
ZOND '\G 22 DECEMBER 1946 1oe JAARGANG - Nr 14 

Vereenlging zonder winstgevend doel 

Vei·schijnt eiken Zondag Abonnementsprijs : SOO fr. per jaar 

Postcheckrekening N° 3185.22 

Beheer en Redactie: Mr René VICTOR, Justitiestraat, 21, Antwerpen. 

MISBRUIK VAN RECHT 

Ofschoon de rechtsliteratuur het begrip van 
het rechtsmisbruik slechts sedert het begin der 
huidige eeuw systematisch behandelt, heeft het 
vraagstuk zelf zich reeds gesteld in de oudste 
rechtsgemeenschappen. De alom gekende ada
gia: «Summum jus, swmma injuria » en «Ma
litiis non est indulgendum » leveren daarvan 
het onwedersprekelijk bewijs. In hetzelfde ver
band schreef trouwens de jurisconsult Paulus 
dat : « Non omne quod licet honestum est ;> en 
gaf Gaius den raad : : «Male nostro jure uti 
non debemus ».Het Tielsche stadrecht van 1659 
beschikte, dat men mocht bouwen zoo hoog men 
wilde, ook al werd daardoor het uitzicht van 
den buurman verminderd. Deze regel gold alleen 
dan niet, wanneer er een servituut ter contrarie 
was. « of dat sulz gheschi,ede uyt enkelè spyt 
ende kregelheydt, om synen naesten te quellen 
sonder syns selfs nut of profyt ». Oris eigen 
vaderlandsch recht verbood alle « creitwerk », 
d,i. alle werken «om ijmanden daermede te 
creiten». 

Dusdanige rechtsbeginselen treffen we in 
den Code N apoléon niet aan en het ligt dan ook 
voor de hand, dat de op individualistischen 
grondslag gebouwde exegistische school, die 
het recht met de wet vereenzelvigde, het stand
punt aanvaardde, dat : « N eminem laedit qui 
suo jure utitur ». De subjectieve rechten waren 
met een strak en absoluut karakter bekleed. 

' Zonder eenigerlei verrechtvaardiging .mochten 
zij aangewend worden te allen tijde, in elke 

·omstandigheid en om het even voor welk doel. 
Het individu is volstrekt vrij en de subjectieve 
rechten kunnen slechts gelden als de uitdruk-

king der individueele autonomie. In soortgelijke 
opvattingen van het recht kon natuurlijk de 
leer van het rechtsmisbruik geen plaats in-

/ 

nemen. 
Tegen de door de exegetische school gehul

digde rechtstechniek in, voel.de de jurispruden
tie aldra de noodzakelijkheid aan om in ons 
rechtssysteem opnieuw het bestaan te huldigen 
van de leer betreffende het rechtsmisbruik. De 
onmiskenbare werkelijkheid van · het maat
schappelijk leven dringt zich gestadig op aan 
de rechtspraàk en juist om die reden was de 
jurisprudentie verplicht om vrij spoedig het 
bestaan van rechtsmisbruik mogelijk te achten. 
Zij bediende zich van de leer betreffende het 
misbruik van recht om de streng individualis- · 
tische teksten van Napoléon's wetboek te mil
deren en aan te passen aan de zich wijzigende 
maatschappelijke opvattingen en om de starre 
wet te verzoenen met de steeds evolueerende 
behoorlijkheidsconcepten. Aldus komen reeds 
in den eersten tijd na de codificatie rechterlijke 
uitspraken voor, waarin rechtsgebruikers we
gens bovenmatigen hinder ·of hoofdens gebrek 
aan eigenbelang bij huh r·echtsuitoefening tot 
schadevergoeding werden veroordeeld, ook al 
hadden zij. de formeel wettelijke grenzen van 
hun recht niet oversçhreden. Van ,een bewuste 
en regelmatige toepassing qer rechtsmisbruik
gedachte was toen evenwel nog geen sprake. 

Bij de vaststelling dat de rechtspraak in een 
bepaald geval de uitoefening van een gegeven 
recht soms niet gedoogt op grond van een zgn. 
rechtsmisbruik, rijst voor den jurist metéen 
de vraag of er voor het begrip van het rechts-
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misbruik;, wel degelijk een plaats kan weerhou-. 
den worden in ons rechtssysteem. Houdt het 
begrip « misbruik van recht » geen opvallende 

.. ·. · contradictio in terminis in? Er is inderdaad 
beweerd geworden, dat de concepten «recht» 
én «misbruik» of «foutief rechtsge.bruik » 
volkomen onverzoenbaar zijn en geén gelijk
tijdig bestaan kunnen genieten. Men betoogt 
dat van recht niet meer kan gewaagd worden 
op het moment dat misbruik zich doet gevoelen 
en dat het misbruiken van een dooi• de wet 
verleend recht een juridische onmogelijkheid 
uitmaakt. Op schijnbaar beslissende manier 
wordt geconcludeerd, dat ééne en dezelfde daad 
niet tegelijk met het recht in orde en ermede 
strijdig zijn kan. Kunnen deze overwegingen er 
ons toe nopen de jurisprudentieele leer nopens 
het rechtsmisbruik te beschouwen als een kind 

-uit een vorig huwelijk, waarvan het bestaan 
móet gedoogd worden, omdat het nu te eenen 
male niet anders kan? We denken het niet en 
de aangeduide bewijsvoering, die 'naar den 
schijn afdoende is, berust in feite op een ver-

. warring van naar wezen zeer onderscheiden 
begrippen. 

Aanvoeren dat ééne en dezelfde daad met het 
techt in -0rde en er tegelijk mede strijdig zijn 
kan, 'mag onder juridisch oogpunt niet be
schouwd worden als eeri tegenstrijdigheid. Dit 
biijkt overduidelijk bij de overweging, dat het 
woord « recht » als de vertaling geldt van twee 

. zeer verschillende begrippen. Nu eens wijst het 
woord «recht» op het geheel der rechtsweten
schap en der juridische kenbronnen; dan weer 
wordt er eene of andere bepaalde en persoon
lijke bevoegdheid door bedoeld. In den eenen zin 
spreken we van hét objectief recht en in den 

, · anderèn zin worden de subjectieve rechten ver
staan. 'Dit wezenlijk onderscheid lost de moei-· 
lijkheid op, die de rechtspraak in het leven 
geroepen heeft in de rechtsliteratuur. 

Rechtsmisbruik zal gelden als de qualificatie 
der handeling, die gesteld wordt in uitvoering 
eener ·bepaalde beJJoegdheid en krachtens een 
gegeven subjectief recht, doch meteen in tegen
strijd en met miskenning van het recht ·in het 
algèmeen en spijts de hoogere voorschriften van 

-het objectief recht. Hij die ver.rr.a_g- zich te steu
nen op_ een of ander subjectief recht, 'kan zich 

. zonder eenigen . twijfel bevinden tegenever de 
meerwaardige voorschriften van het recht in 
het algemeen, dat de voorgenomen uitoefening 
-Van het individueel recht in den weg staat. Kan 
men zich inderdaad niet bedienen van geoo'rloof
de daden te stellen? 

Middel eri. doel mogen met mekaar niet 
vereenzelvigd worden en de door het subjectief 
recht in abstracto veroodoofde daad mag niet 
verward worden met het motief, dat ze uit
gelokt heeft, noch met het doel, dat er door 
beoogd wordt, noch met de wijze, waarop naar 
hare verwezenlijking gestreefd wordt. « Sum
mum jus, summa injuri.a », zegt de wel.bekende 
rechtsspreuk en hij be.teekent,' dat bij de uit~ 

oefening van een onbetwistbaar bestaand recht . 
wel degelijk ongeoorloofde daden en fouten 
lmnnen gesteld of begaan worden. 

Strookt een handeling volkomen met het 
objectief recht in zijn geheel beschouwd, dan 
zal zij wel nooit tot eenigerlei verantwoordelijk
heid kunnen aanleiding geven. Zij kan niets be
helzen dat afkeuring zou verdienen en in dien 
zin is het begrip « misbruik van recht » een 
volstrekte juridische onmogelijkheid en betee
kent het .niets anders dan een flagrante contra
dictio in terminis; Niet zelden zal het echter 
gebeuren, dat een daad volledige verantwoor
ding. vindt in een bepaald subjectief recht, ter
wijl ze nochtans volkomen ongeoorloofd kan 
zijn en tegenstrijdig met de hoogere princiepen 
van goède trouw, die de hoeksteen vormen van 
het objectief recht. Terwijl de titularis van een 
recht zich beweegt binnen de grenzen Jer stricte 
wettelijkheid, kan hij stellig de meerwaardige 
beginselen van het objectief recht met de voeten 
treden. Wie een fictieve en torenhooge schouw 
op zijn eigendom bouwt, beweegt zich binnen 
de vrijheidssfeer, di~ gevestigd is door artikel 
554 van het Burgerlijk Wetboek. Handelt hij 
nochtans. zonder eenig nut voor zich zelf en 
met de uitsluitende bedoeling de belangen van 
zijnen nabuur te schaden, dan bezondigt hij zi~h 
tegen de hoogere begins·elen van het objectief 

·recht. en pleegt hU rechtsmisbruik. Wat het 
subjectief recht verantwoordt, kan gewraakt 
worden door het objectief recht. Geschiedt 
zulks, dan staan we voor misbruik van recht 
en het moet stellig niet nader meer betoogd 
worden, dat er in die veronderstelling niet kan 
gesproken worden van eenigerlei contradictio in 
terminis. 

Wanneer de jurist zich eenmaal verzoend 
heeft met het begrip van het rechtsmisbruik, 
stelt hij zich de vraag in welke gevallen en in 
welke concrete voorwaarden misbruik van recht 
zal kunnen aanwezig geacht worden. Hierom
trent huldigen de rechtsleer en de· jurispruden
tie de- meest verschillende opvattingen, die we 
onmogelijk. onbesproken ku.nnen laten.· . 

Meerdere rechterlijke beslissingen en be-

"... 
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faamde juristen vereenzelvigen het misbruik 
van recht met de bedoeiing aan een ander 
schade te berokkenen. Rechtsmisbruik wordt 
aanwezig geacht van het oogenblik af, dat de 
titularis zijn recht alleen maar aanwendt of 
gebruikt om aldus een anders belangen te scha
den. Een handeling, die uitwendig volkomen 
met de geldende wetsregelen strookt, verkrijgt 
een afkeur·enswaardig en ongeoorloofd karak
ter, wanneer ·ze resulteert uit een kwaadwillig 
inzicht en enkel de krenking van een. anders 
belangen nastreeft. Wie met benadeelingsopzet 
zijn recht uitoefent, kan op rechtsbescherming 
geen aanspraak meer maken. Bij de uitoefening 
van een recht mag wel ongestraft schade be
rokkend worden aan een derde, doch dit zal niet 
kwaadwillig of met het enkèl inzicht om te 
schaden mogen· geschieden. 

Bij de louter subjectieve opvatting van het 
rechtsmisbruik is het niet. gebleven. Ér werd 
inderdaad vastgesteld, dat de bewijslevering 
van innerlijke drijfveren. steeds met haast 
onoverkomelijke moeilijkheden gepaard gaat. 
Daarbij komt nog, dat het kwaadwillig inzicht 
meestendeeïs niet kan bescho'Uwd worden als de 
. eenige reden, die den titularis er toe aanzet zijn 
recht uit te oefenen. Daarom is er voorgesteld 
geworden misbruik van recht te aanvaarden, 
telkens als de titUlaris zijn. recht dr:>et gelden 
zonder eenig wettig of rechtmatig belang. Naast 
een subjectief bestanddeel, nl. het opzoeken van 
het geldende belang bij de rechtsuitoefening, 
treffen we in deze opvatting ook een objectief 
element aan, nl. de beoordeeling van het wette
lijk of rechtmatig karakter van dat belang. 

Uiteindelijk heeft ·een derd8 opvatting de leer 
van hét rechtsmisbruik .gegrondvest op een 
louter objectieve basis. Zij gaat uit van het 
standpunt, dat de rechten aan de personen 
slechts toevertrouwd zijn met en voor een be
paald doel. De re<'hten mogen dienvolgens 
slechts uitgeoefend worden met het oog op de 
verwezenlijking van. dat doel. Worden ·zij van 
dat doel afgewend, dan is hun uitoefening 
ongeoorloofd en begaat de titularis ervan eèn 
misbruik van recht. Alle subjectieve rechten 
werden door den· wetgever voorziêh van een 
maatschappelijk doel, dat de personen moeten 
erkennen en eerbiedigen bij de uitoefening hun
ner juridische prerogatieven. Wordt het recht 
aangewend voor doeleinden, waarvoor het .niet 
verleend werd, dan verliest het elke bestaans
reden en het in die omstandigheden toch nog 
doen gelden, beteekent rechtsmisbruik. 

De aangeduide theoriën, aan dewelke nog ver-

scheidene. varianten zouden kunnen toegevoegd 
worden, hebben dit gemeens, dat ze allen de 
beginselen der liberale en individualistische 
school van de 19e eeuw bekampen. Zij beschou

. wen de subjectieve rechten niet meer als ver-
mogens, waarvan men zich volstrekt vrij kan 
bedienen · en waarover nooit rekenschap zou 
moeten gegeven worden. Het adagium : « N e
minem laedit qui· suo jure utitur » aanv~arden 

zij niet meer als de vertaling eener onbeperkte 
juridische waarheid. Als positief besluit kan 
uit de hooger aangeduide leerstellingen in het 
algemeen afgeleid worden, dat het uitgeoefende. 
recht, om op rechtsbescherming te kunnen aan
spraak maken, . niet alleen dient verrechtvaar
digd te zijn door een abstracten wettekst, doch 
dat het bovendien moet harmonieeren met de 
hoogere en meerwaardige fundamenteele begin
selen van het recht in het algemeen. Deze ge
dachte brengt mede, dat er slechts één enkele 
leer betreffende het misbruik van recht kan 
bestaari en dat al de besproken theorieën alleen 
maar kunnen beschouwd worden als concrete 
toepassingen of modaliteiten van die algemeene 
leer . 

Een niet-betwistbare en fundamenteele regel 
houdt voor, dat elk persoon zich in het maat
schappelijk leven naar behooren moet gedragen. 
Hieruit resulteert, dat ·elk subjectief recht doör 
den titularis dan ook naar behooren dient uit
geoefend te worden. Gebruikt de titularis zijn 
recht niet zooals het behoort, dan pleegt hij 
misbruik van zijn recht eg begaat hij meteen 
een fout, die hem verplicht de daardoor ont
stane schade te vergoeden. Handelt de titularis 
met de enkele bedoeling een ander te schaden, 
oefent hij zijn recht uit zonder wettelijk belang 
of miskent hij de doeleinden van het hem ver
leend recht, in ieder geval gedraagt hij zich niet 
zooals het hem in het maatschappelijk leven 
betaamt. Hij maakt misbruik van zijn recht en 
dat misbruik vormt een fout, die zijne verant
woordelijkheid kan ter sprake brengen. Of de 
genoemde voorwaarden. zich in een bepaald ge
val al dan niet verwezenlijken, zal telkens in 
feite diehen beslecht te worden. 

Het lijkt ons niet te kunnen betwijfold wor
den, dat de leer omtrent het misbruik van recht, 
hoe nieuw ze volgens de handboeken ook weze, 
kan ondergebracht worden in het traditioneel 
systeem van ons positi~f recht: Zij valt voHedig 
binnen de grenz·en v'an het rechtsgebied, dat 
beheerscht wordt door artikel 1382 van het . . 
Burgerlijk Wetboek. Wie een recht l1itoefent 
en meteen aan een ander schade berokeknt, zal 
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aan elke verantwoordelijkhe1.· d ontsnappen, tel- / de uitoefening van zijn recht, van alle belang 
kens als hij zich gedraagt zooals het betaamt ontbloot zijn. Elk recht heeft zijn eigen econo
en hem dienvolgens geen enkele fout kan ten 1 mie en dient aangewend te worden op een be-

. Jaste gelegd worden. Gebruikt de titularis zijn j hoorlijke manier die van maatschappel\ike zorg
recht echter op foutieve manier en krenkt hij ' vuldigheid getuigt. Wordt van deze objectieve 
daardoor de rechtmatige belangen van een maatstaven afgeweken, dan duikt het vraagstuk 
derde, dan misbruikt hijzijn recht en begaat hij der verantwoordelijkheid op. Elke rechtsgenoot 
een fout, die hem verplicht de daardoor veroor- betrouwt er op, dat elkeen zijn rechten uitoefent 
zaakte schade te vergoeden. Elk misbruik van zooals het betaamt, d.w.z. volgens hun maat
recht impliceert automatisch een fout. Deze schappelijke bestemming en volgens de voor de 
va.lt onder de ·grijparmen van het reeds ge- rechtsuitoefening gestelde technische regelen. 
noemde artikel 1382, dat de vergoeding der te Wie ·het bedoeld·e vertrouw0n schendt, begaat 
weeg kebrachte schade verordent. een fout : hij maakt misbruik van zijn recht. 

De leer· betreffende het rechtsmisbruik, die De opvatting, die we zoo even ontwikkeld 
geldt als een contröle-middel in de hai1den der h,ebben, biedt het groot voordeel, dat zij de 
jurisprudentie, kan derhalve juridisch slechts strakke wetsregelen van ons positief 1·echt mil
gekarakteriseerd worden als een bizondere toe- 1 dert en aanpast aan de steeds in ontwikkeling 
passing van de verantwoordelijkheidstheorie. zijnde maatschappelijke normen. Zij verbetert 
Begaat een persoon bij de uitoefening van zijn het positief recht door middel van het positief 
recht geenerlei fout, dan kan van rechtsmis- recht, d.i. bij wege van artikel 1382 van het 
bruik niet gesproken worden. Handelt de titu- Burgerlijk Wetboek en het traditioneele, doch 
laris van een recht integendeel b.v. met de steeds evolueerende foutbegrip. De rechtspraak 
enkele bedoeling om door zijn rechtsuitoefening vindt hierin het middel om, hoe of de maat
een anders belangen te krenken, dan begaat hij schappelijke opvattingen zich ook wijzigen, 
een delictueele fout, terwijl het bestaan eener steeds en in elk geval en te allen tijde de rede
quasi..:delictueele verantwoordelijkheid zal die· lijkheid en de opportuniteit te onderzoeken van 
nen weerhouden te worden, telkens als het de uitoefening der subjectieve rechten en zulks 
rechtsmisbruik resulteert uit een onvoorzichtig- in het licht hunner bestaansreden en bestem
heid of een nalatigheid. Het misbruik van recht ming. 
levert geen van de fout onderscheiden grond Op abstracte manier in ee.n namvkeurigen 
van verantwoordelijkheid op. Hapdelen zooals tekst bepalen wanneer precies misbruik van 
het niet betaamt is een fout en zijn recht mis- recht aanwezig dient geoordeeld te worden, 
bruiken .geldt ongetwijfeld als een onbehoorlijke lijkt pns een volstrekte onmog.elijkheid. De 
handeling. Het vraagstuk der verantwoordelijk- eischen van het maatschappelijk leven zijn zoo 
heid is er geen ander dan het vraagstuk van verschillend en evolueeren derwijze, dat zij zich 
de afbakening der wederzijdsche rechten en niet kunnen laten inriemen in het keursJijf eener 
verplichtingen van de personen. De Code Napo- strakke en onveranderlijke bepaling. De beslis
léon zelf heeft die afbakening verwezenlijkt sing ·of een gegeven handeling al dan niet een . . / 

door middel van artikel 1382, dat de vestiging misbruik van recht uitmaakt, dient toever-
inhoudt van het princiep der fout. trouwd te worden aan de jurisprudentie. Deze 

De fout zal, in geval van misbruik van recht, bestudeert al de feitelijke omstandigheden der 
soms bestaan in de bedoeling en de inzichten handeling en zij apr·ecieert in concreto of de 
van den titularis, die zijn recht uitoefent. Dit gestelde handeling al dan niet overeenstemt met 
geldt met name wanneer hij zijn recht enkel de hoogere beginselen van het objectief recht, 

1 

aanwendt om daardoor een anders belangen te dat het maatschappelijk verkeer in zijn algeheel-
krenken. Zij zal nochtans niet steeds van sub- heid beheerscht. 
jectieven aard zijn en zij kan stellig bestaan Tegen deze opvatting zal het verwijt gefor
buiten de bedoelingen van den handelenden per--muleerd worden, dat zij de deur openstelt voor 
soon. Wie te kort komt aan de delicatesse, de de zoo gevreesde rechterlijke willekeur, die de 
gematigdheid en de opportuniteit, die de uit- hoeksteen der rechtszekerheid aan het wan
oefening van een· recht door een behoorlijk en · kelen brengt. Dit ver~it dienen we nochtans te 

· ·normaal zorgvuldig p~rsoon moeten beheer- · verwerpen. Te allen tijde en op de meest ver
schen, begaat een fout en brengt zijne verant- scheidene rechtsgebieden aanvaarden wij inder
woordelijkheid ter sprake. In dit opzï°cht zal de daad zonder protest de contröle van den rechter, 
bedoeling, die den titularis aangezet heeft tot die niet zelden zijn beslissing doet voorafgaan 
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van een zee.r delicaat en louter psychologisch 
onderzoek. Hij is het immers... toch, die dag ,aan 
dag op souvereine wijze de goede of àe kwade 
trouw apprecieert van contractanten, pleiters 
en echtgenooten. De rechter onderzoekt en be
slist of de schuldenaar al dan niet de bedqeling 
heeft gehad om de rechten zijner schuldeischers 
op bedrieglijke manier te benadeelen en of de 
rechtsverkrijgende van den schuldenaar daar~ 
aan ja dan neen .medeplichtig is. .Is het ten 
slotte ook niet de rechter, die in zaken van 
delictueele of quasi-delictueele verantwoorde
lijkheid beslist of er wel degelijk een fout 
-begaan werd? In die omstandigheden zal er 
wel geen bezwaar tegen bestaan, dat de rechter 
een handeiing qualifiGeert als misbruik van 
recht, wanne.er al de diepzinnig ontleede feite
lijke bestanddeelen doen beslu'iten, dat het recht 
uitgeoefend werd, hetzij met de uitsluitende 
bedoeling een anders belangen te schaden, hetzij 
zonder eenigerlei wettelijk belàng, hetzij in 
tegenstrijd met de bestemming van het recht, 
hetzij op een wijze die een fatsoenlijk burger 
niet dulden kan. 

Bij de toepassing der leer aangaande het 
rechtsmisbruik zal de rechter zich allereerst 
moeten laten leiden door de overweging, dat 
alleen in uitzonderlijke· omstandigheden de uit
oefening van een recht als rechtsmisbruik zal 
kunnen bestempeld worden. Vervolgens mag hij 
niet uit het oog verliezen, dat sommige rechten 
uit kracht van de wet niet kunnen misbrnikt 
worden. 

Principieel dient de persöon, die een recht 
uitoefent, beschouwd te worden als onschend
baar. Dit beduidt dat hij in den regel aan alle 
verantwoordelijkheid zal ontsnappen ten aan
zien der door de rechtsuitoefening ontstane 
schade. Deze overweging moet beklemtoond. 
worden, omdat overdreven sentimentaliteit en 
parasitaire billijkheidsbetrachting mede
gebracht hebben, dat de toepassingen der leer 
betreffende het misbruik van recht vaak zijn 
vermenigvuldigd geworden ' door de doctrine. 
Een groote waakzaamheid blijft ten deze steeds 
geboden. Men mag inderdaad niet uit het oog 
verliezen, dat de rechten, met uitzondering van 
degene die behóoren tot het domein van het 
familierecht, patrimoniale of vermogensrechte
lijke prerogatieven uitmaken, die ongetwijfeld 
het persoonlijk en zelfs egoïstisch belang van 
den titularis ten dienste staan. Deze mag ze 
derhalve ten volle uitoefenen en dit zelfs op een 
onverbiddelijke manier. Alleen maar is ver
eischt, dat hij zich civiliter zou gedragén. Steeds 

moet van hem kunnen betoogd worden, dat hij 
~ich naar behooren beweegt overeenkomstig de 
leidende beginselen, die het maatschappelijk 
verkeer beheerschen en ordenen. 

Sommige rechten zijn met een absoluut 
karakter bekleed en zijn niet onderworpen aan 
de leer betreffende het rechtsmisbruik. De titu
laris kan ze naar eigen goeddunken op de meest 
vrije en ongestrafte wijze uitoefenen. Aldus is 
het recht der. ascendenten, die zich kunnen ver
zetten tegen J het huwelijk hunner kinderen en 
nakomelingen. Het is juridisch totaal onver
schillig of dat verzet steunt op wettelijke rede
nen of op opportuniteitsoverwegingen of het 
resultaat is van loutere en onverantwoorde gril-· 
ligheid. Ofschoon de voogdij principieel met een 
verplichtend karakter bekleed is, kan geen 
vrouw gedwongen worden ze te aanvaarden. 
Haar weigering dient de vrouw niet te verrecht
vaardigen : haar recht om te weigeren is vol
::itrekt en absoluut. Hij, op wiens erf de wortels 
doorschieten, heeft het recht ze aldaar zelf weg 
te hakken. Dit mag te allen tijde geschieden, 
ook al heeft men daar geen belang bij en hoe 
groot de schade ook weze, die daaruit voor den 
nabuur voortspruit. Ten slotte kan niemand 
gedwongen worden in onverdeeldheid te blijven 
en de verdeeling kan, niettegenstaande alle 

1 

daarmede strijdige verboden en overeenkom
sten, aJtijd worden gevorderd. Het is onmogelijk 

J · de verdeeling te vorderen en tevens een mis
bruik van recht te begaan. De genoemde prero-
gatieven mogen aangewend worden in elke om
standigheid en de titularis ervan zal nooit . 
rekenschap :i:noet:en geven omtrent de drijf
\7eeren, die hem doen handelen. 

In hetzelfde verband moeten we even onze 
aandacht besteden aan de beschikking, die aan 
den ·eigenaar van een aan een muur palend erf 
het vermogen toekent om dien ,muur geheel of 
gedeeltelijk gemeen te maken. Kan juridisch 
van dit recht misbruik worden gemaakt? Kan 
de privatieve eigenaar met succes opwerpen, 
dat de verkrijging der muurgemeenheid geen 
belang oplevert voor zijnen nabuur en dat deze 
enkel handelt met tergende inzichten? De Fran
sche jurisprudentie beschouwt het genoemde 
vermogen als een absoluut recht, dat geenerlei · 
verrechtvaardiging noodig heeft. Sommige 
rechtspraak heeft zich in ons land met die stel
ling niet verzoend en aldus eens te meer de 
relativiteit in het licht gesteld van· het juiste 
en het verkeerde. 

Hoe belangrijk de absolute rechten ook zijn 
mogen, ze vormen toch maar den groep der uit-



459 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 460 

zonderingen. De uitoefening van de meerder
heid der rechten kan worden beteugeld, wan
neer zij van eenigerlei misbruik doet blijken. 
Aldus kunnen in ons recht de meerwaardige 
beginselen vàn elementaire en maatschappelijke 
fatsoenlijkheid zegevieren.- De ·leer betreffende 
het rechtsmisbruik moraliseert het recht en ·zij 

betracht de vêstiging eener juridische maat
schappelijke rechtvaardigheid. Zij bevor_dert het 
recht tot een «ars btmi et aequi ». 

Raymond JACOBS. 

(*) Rede uitgesproken op 18 Nove-niber 1944 bij de 
opening van het academisch jaar 1944-1945 in het 
Hooger fnstitunt voor Bestuurswetenschappen te Ant
werpen. 

Plechtige Uitreiking van den. H. Carton de Wiart-prijs 

Rede van den Heer Voorzitter BYVOET · 

Het was op Zondag, 8 December, te Brussel de . , 
gelegenheid voor den Heer Byvoet, Voorzitter der 
Rechtbank te Hasselt en tevens Voorzitter van de 
Unie der Kinderrechters om, in 't bijzijn van den 
Heer.· Minister van Justitie, van den Heer Graaf 
en. Mevrouw de Gravin Carton de Wïart en van 
een groot aantal O·verheidspersonen, de aandacii1b te 
vestigen op het nakend gevaar dat er voor ons land 
rijst uit het al te lichtvaardig omspringen,· op 
allerhande gèbied, met de zoo moeilijk verove·rde 
taalwetten. 

Na de Carton de Wiart-stichting ite hebben geluk
gewensoht bij haar vijf en twintig-jarig bestaan en 
hare manier van werking geprezen te hebben waar
door alle arrond~ssementen, de Vlaamsche zoowel 
a1ls de Waalsche, op gelij1ken vof;t gesteld worden en 
waarbij de Vlaamsche verslagen even welkom zijn 
als de Fransche, verklaarde hij ·onder meer : 

« Opzettelijk ste[ ik de Carton de Wiart-stichtting 
tot voorbeeld voor 1gansich het land omdat ik onder
vond, en ik ben zeker hierin niet alleen te staan, 
dat niet alle besturen, niet adle overheidspersonen, 
zelfs deze diè verplicht zijn de taa-lwetten na te 
leven, met evenveel nauwgezetheid als _vóór den 
oorlog, de schikkingen der wet nakomen. 

Voor wat heit Minis·terie van Justitie betreft,. 
Heer Minister, ~kan met lof gezegd worden dat alle 
bedil hier misplaatst zou zijn en evenmin kan er 
in dit opzicht aan de oversiten, noch' van vrije, noch 
van officieele gestichten, toch niet aan 1de mee3~en 
cl!ezer laatste, eenig verwijt gemaakt worden, doch 

. herhaaldelijk deed het mij pijn persoonlijk te moeien 
vaststellen dat gezaghebbende ambtenaren in andere 
minisiteries, door hunne briefwisseling in 't Framsch 
op te stellen, er nJet voor terugschroomden een 
Belgische wet met de voeten te treden. 

Ik wil gaarne toe1g.even dat het gebrek aan tijd 
en kennis of -de gemakzucht, zonder kwade bedoe
ling, hiervan !de oorzaak is, doch overheidspersonen 
moeten bewust zijn van hunne verantwoord~lijkheid, 
ze doen meer kwaad aan cms geliefd vaderland dan 
ze wel v.errrioeden: Andere betreurenswaardige po
gingen . die fot dezelfde gevolgen leiden, dirnen 
onmeedoogend verijde1l te worden. · 

Ik denk aan den wrevel door sommige advocaten, 
wier diploma -dagteekent van na 1930, betuigd 
wanneer de Rechtbank er aan houdt dat ze, vo1lgens 
de wet, in ',t Vlaamsch pleiten. Ik denk aan de 

overgangsmaatregelen in de wet van 1935- aange
haald die eerst voor bepaal1Jen, dan voor onbepaal
den tijd verlengd blijven. Ik denk aan dien lwog· 
geplaatsten amotenaar die mij onlangs schreef : 
«Ten tijde d,at de taalwetten nog nageleefd werden ... » 
Zoo iets zou in een eendrachtig België toch niet 
mogen bestaan; 

Het heeft veel moeite gekost, na den eer8ten 
wereldoorlog, in Bestuur, Onderwijs, Leger en Ge
recht, die gelijkheid tusschen a1le Belgen te beko
men waarvan het gemis vóór en tijdens den oorlog 
1914-1918 hoofdoo.rzaak was dat velen afdwaalden. 
Het zijn Belgiische wetten die al.sdan, door een 
edelmoedig bègrijpen .vanwege de leiders van beide 
rassen hier te lande, tot stand pijn gekomen en ik 
aarzel niet te verklaren dat het slechte vaderlanders 
zijn die deze wetten moedwillig versmaden. 

Va.derlandsliefde eischt opoffering, duizenden 
brachten haar het offer van hun -leven, zouden wij 
ons dan niet de kleine moeite getroositen ons te 
schikken mtar de wetsbepaHilgen zonder naleving 
derwelke er stilaan sommige lahdgenooteu weer a;ls 
verdrukkers, anderen als verdrukten en •tweede
rangsburgers, zullen :beschouwd worden die niet 
met eenzelfde gevoel van dankbaarheid en toewij
ding naar .hert gemeenschappelijk vaderland mllen 
op blikken. 

'I'ot echte· wantoestanden is het gefokkig nog niet 
gekomen, ook wil ik vooralsnog enkel waarschuwen. 

Eenieder wee1t waarom het Vfaamsch gedeelte 
van het land een crisis van burgertrouw door
maakte. D.e oorlog heeft de wonde doen eitteren en 
de heelkundige bewerkling noodzakelijk gemaakt die 
het kwaad. uitroeide. Wij weten al te goed waar 
het «Normandië» in België gelegen is. Vermijden 
wij angstvallig de nauwelijks geheelde wonde op
nieuw aan drang en gewe1ld bloot te stellen. 

Eenieder gaat ermee akkoord dat de opleiding 
hier in België meer vaderlandsch moet worden. 

De laureaten hier aanwezig wezen ervan over
tuÏ'gd dat hun weldoeners van de H. Carton 1de 
Wiart~stichting doordrongen zijn van vaderlands
liefde en dat zij hunne gedragingen ernaar regelen. 

Van u, geachte láureaten, die ik van harte feli
citeer, verwachten wij dat op den weg der ~eugd, 
dien ge thans bewandel-t, gij u zuit laten Ietden 
door uw liefde tot uw gezin, tot uwe ouders,' tot· 
uwe naasten en vooral tot uw geliefd vaderland 
dat wij één en eendrachtig willen.}) 
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R:ECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

lste Kamer. - 14 November 1946. 

Voorzitter: M. Soenens. 
Raadsheer-Verslaggever: M. Louveaux. 

Advocaat-Gen:::raal: M. Collard. 

WATERWEGEN ONDER BEHEER VAN DEN STAAT: 
POLITIE DER BEVAARBARE< WATERWEGEN. -
K. B. VAN 15 OCTOBER 1935. - SLUISWACHTER. 
- POLITIEMACHT. - VERPLICHTING:EN, - AAN
SPRAKELIJKHEID. 

Daar in beginsel de schipper slechts de door den sluis
wachter aangewezen plaatsen in de sluis nrng inne
men, is deze laatste aansprakelijk voor de bevelen, 
die hij geeft. A fortiori is de slitiswachter aanspra
kelijk, wanneer hij in gebreke blijft de noodige bevelen 
te geven. 

Office de la navigation t /De Landtsheer A. 

Het Hof, 

Gehoord Raadsheer Louveaux in zijn verslag en 
op de conclusie van den Heer Colard, Advocaat 
Generaal; ' · 

Gelet op het bestreden arrest op 20 Maart 1943 
gewezen door het Hof van Beroep te Brussel; 

Over het eerste middel : schending van artikelen 
1382, 1383, en 1384 van het Burgerlijk Wetboek: 
van arti~elen 25, 26, 27, 28 en 108 van het Konink
lijkBesluit van 15 October 1935 houdende reglement 
betreffende de politie en de scheepvaart .der bevaar
bare wàterwégen onder beheer van den Staat en 
van art. 97 der Belgische Grondwet, 

doordàt het bestreden arrest door recht te doen 
op de vordering van den verweerder strekkende tot 
herstelling der schade, welke aan zijn schip veroor
zaakt werd in den loop van een versassing - schade 
welke ontstaan is uit het feit, dat de versperring 
van. het schip met die van nog twee andere schepen 
daar nevens aan, de toegelaten maximum breedte 
heeft overschreden, ·gezien de afmetingen van de 
sluis -~ den sluiswachter voor het ongeval verant
woordelijk verklaard heeft om de eenige reden, dat 
hij ·de plaats moest aanduiden van de schepen in 
de sluiskolk en, te dien einde de afmetingen van de 
in de sluis toegelaten schepen moest nagaan, wat 
hij niet geda1!-n heeft, 

dan wanneer de sluiswachter, zoo hij bevelen mag 
geven aan de schippers, niet verplicht is de plaats 
aan te duiden, die ze in de sluis moeten innemen, 
daar de schippers in principe de bewaking en het 
bestuur van hun· schip behouden zoowel gedurende 
den doorgang door sluizen als gedurende heel den tijd 
der vaart, doordat het arrest aldus op willekeurige 
wijze aan den sluiswachter als 'fout heeft ten laste 
gelegd, het niet nakomen van een oeweerde ver
plich tihg welke in zijnen hoofde nief bestaat, het 
wettelijk begrip v~n de fout heeft miskend en aldus 
den aanlegger in verbreking heeft .veroordeeld voor 
de daad van zijn aangestelde, zonder dat aan dezen 

laatste wettelijk een fout kan worden ten laste 
gelegd; 

Overwegende dat, luidens artikel 27 van het 
Koninklijk Besluit d.<;l. 15 October 1935, « bij de 
toegangen tot en bij de doorvaart van de sluizen 
en bruggen, de schippers gehouden zijn de bevelen 
der sluis- en brugwachters na te komen en zich te 

. voegen naar de seinen die aanduiden of de weg 
. vrij is»; 

Dat deze . tekst aldus aan de sluis- en brug
wachters de politiemachten toekent welke hun 
onontbeerlijk zijn om het verkeer van de ·vaartuigen 
te regelen; dat die machten, tijdens de schuttirig, 
voor de schippers de verplichting medebrengen zich 
naar de bevelen van de sluiswachters te gedragen; 
dat het, înderdaad, aan dezen, alleen daartoe be- . 
voegd, behoort over de noodwendigheden, van het·· 
verkeer, in· hun geheel genomen, te oordeelen; de 
plaats aan te duiden, welke de vaartuigen in de ' 
sluis kunnen èn moeten innemen zoodat nlle belem
mering en alle aanvaring vermeden wordt; dat 

·daaruit volgt, àat vermits de schippers, i~ principe, 
in de sluis slechts de door den sluiswachter aan-
geduide plaatsen mogen innemen, deze laatste ver-

. antwoordelijk is voor de bevelen die hij geeft alsook 
vo·or zijn in gebreke blijven bevelen te geven; 

Overwegende, overigens, in de zaak, dat het mid
del niet op voistrekte wijze aan den sluiswachter· 
alle politierecht ontkent, dat het echter staande 
houdt, dat de sluiswachter dat recht slechts occasio
neel, in uitzonderlijke omstandigheden bezit ten · 
einde een dreigend gevaar te vermijden; 

Doch overwegende, dat het bestreden arrest op 
het bestaan, in de zaak, van dergelijke omstandig
heden wijst; dat het inderdaad vaststelt dat de 

r drie geschutte vaartuigen, naast elkander geplaatst 
samen een breedte van 16,12 m. besloegen, dan 
wanneer de totale toegelaten breedte slechts 16 m. 
bedroeg; dat het uit dit feitelijk element afleidt dat 
de sluiswachter door de breedte niet na te gaan 
van de vaartuigen alvorens aan h:et laatst aan
komende de toelating te geven in dë sluis binnen 
te dringen, de fout heeft begaan waaruit het ongeval 
is ontstaan; 

Dat daaruit volgt, dat, moest men zelfs aannemen 
dat het bestreden arrest aan artikel 27 van het 
Koninklijk Besluit d.d. 27 November 1915 een te 
vèrstrekkende draagwijdte heeft gegeven, de uit de 
omstandigheden der zaak afgeleide reden nog zou 
volstaan om zijn beslissing te rechtvaardigen; 

Dat het middel niet kan aangenomen worden; 
Over het tweede middel : schending van árt. 97 

der Grondwet van artikelen 1382, 1383 en .1384 
van het ·Burgerlijk Wetboek en yan artikelen 25, 26, 
27, 28 en 108 van het KoninJdijk Besluit van 15 
October 1935 .houdende reglement betreffende de 
politie en de scheepvaart der ·bevaarbare water
wegen, onder beheer van den Staat, 

doordat het bestreden arr:est den sluiswachter, 
aangestelde van den. aanlegger in verbreking, in 
fout verklaard heeft om te hebben nagelaten zich 
te vergewissen van de afmetingen van de in de 
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sluis toegelaten schepen, onder voorwendsel, dat 
het hem behoorde de plaats der schepen in de sluis 
aan te duiden en dus persoonlijk de afmetingen na 
te zien, zonder evenwel vast te stellen, dat de plaats 
door de schepen, op het oogenblik van hèt betwiste 
ongeval ingenomen, feitelijk door den sluiswachter 
zou zijn aangeduid geweest, noch dat de 'Omstan
digheden der zaak hem zouden geboden hebben het 
te doen, aldus de vraag doen oprijzende of het den 
sluiswachter aangezien heeft als in principe, krach
tens een volstrekte wettelijke verplichting, gehou
den de plaats der schepen in de sluis aan te duiden 
en bijgevolg voorafgaandelijk, en in alle gevallen, 
zich van hun werkelijke afmetingen te vergewissen 
ofwel of de sluiswachter die verplichting gehad 
heeft alleenlijk en occasioneel wegens uitzonderlijke 
omstandigheden in de zaak, en aldus zijn beslissing 
gesteund heeft op een dubbelzinnige reden waarbij 
het toezicht over dé wettelijkheid zijner beslissing 
belet is; 

Overwegende, dat het bestreden arrest, om de 
aansprakelijkheid te bewijzen van den aangestelde 
van aanlegger, steunt op de interpretatie welke het 
geeft van artikel 27 en tevens op de ontstentenis 
van de tusschenkomst welke nochtans door de ge
beurtenis vereischt was; · 

Dat het, bij de reden, beslist. dat de sluiswachter 
die in alle geval den plicht had de plaats van de 
vaartuigen in de sluis aari te duiden, a fortiori, in 
de zaak, een fout heeft begaan door zijn in g·ebreke 
blijven, dewijl uit de feitelijke elementen blijkt, dat 
er dreigend gevaar was, wat tusschenkomst gebie
dend eischte; 

Dat die reden geen aanleiding geeft tot dubbel-
zinnigheid; 

Dat het middel feitelijken grondslag mist; 
Om die redenen, 
Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten en tot een 

vergoeding van 150 fr. jegens den verweerder. 

HOF VAN VERBREIUNG 

2e Kamer. - 28 Oktober 1946. 

Voorzitter : M. Wouters. 
·Raadsheer-Verslaggever : M. De Clippele. 

Ad.vokaat-Generaal : M. R. Hayoit de Termicourt. 

HULP AAN DEN VIJAND. -- ART. 115 S.W. -
VOORWAARDEN. 

~' 
Een arrest is voldoende gemotiverd op grond van het 

art. 115 van het 8. W. wanneer wordt vq,stgesteld 
dat de werken ititgevoerd door den veroordeelde 
« rechtstreeks in verband staan met het voeren van 
den oorlog», dat ze tot voorwerp hadden «installaties 
tot militaire doeleinden te be·schermen »" dat ze « van 
zuiveren militairen aard waren». 

De rechtér ten gronde schendt de bepalingen der be
sluitwet van 25 Mei 1945 niet, wanneer zijn arrest 
verklaart dat voormelde besluitwet niet noodzakeUjk 
onlf,erstelt dat het uitgevoerde werk «een eigenlijk 
gezegde krijgsverrichting » zou a,anbelangen, dat het 
volstaat dat de dader van het werk « rechtstreeks 
vaar de militaire behoeften van het vijandelijke leger 
heeft gezorgd». 

Janssen t./ Beheer van Financiën. 

Het Hof, 
Gehoord Raadsheer de Clippele in zijn verslag en 

op de conclusie can den Heer R. Hayoit de Termi
court, Eersten Advocaat Generaal; 

Gelet op het bestreden arrest op 31 Juli 1946 
gewezen door het Militair Gerechtshof zetelende te 
Antwerpen; 

Over het eerste middel : schending van artikel 7 
der Grondwet en artikel 115 § 1, 4° alinea van het 
Strafwetboek, daar geen enkel ·der in het arrest 
omschreven werken nominatief voorkomen in de 
bewoordingen van voormeld artikel 115 § 1 en daar 
artikel 115 § 2 (Besluit-wet dd. 25 Mei 1945) niet 
op retroactieve .wijze kan toegepast worden, tenzij 
in de maat waarin het den toestand van den 
betichte verlicht; 

Overwegende dat het arrest op soevereine wijze 
in feite vaststelt dat de door den aanlegger uit
gevoerde werken « rechtstreeks in verband stonden 
met het voeren van den oot log », dat ze· tot voor
werp hadden « installaties tot militaire doeleinden 
te beschermen», dat ze van «zuiveren militairen 
aard waren » ; 

Overwegende dat dergelij1re werken in de bewoor
dingen van artikel 115 § 1, 4• alinea van het Straf
wetboek vallen, zoodat het eerste onderdeel van het 
middel rechtelijken grondslag mist en dat het tweede 

. onderdeel als zonder belang voorkomt en dien~ 

volgens niet ontvankelijk dient verklaard; 
Over het tweede middel : schending van ·het Be

sluit-wet van 25 Mei 1945, daar het arrest ten 
onrechte beslist dat dit Besluit toepasselijk is op 
hem die om 't even welke voor militaire doeleinden 
bestemde bouwwerken of installaties heeft uit
gevoerd; 

Overwegende dat het arrest die beslissing nader 
bepaalt door te verklaren da:t voormeld Besluit-Wet 
niet noodzàkelijk onderstelt dat het utigevoerd 
werk «een eigenlijk gezegde krijgsverrichting» zou 
aanbelangen; dat het volstaat dat de dader van het 
werk «rechtstreeks voor de militaire behoeften van 
het vijandelijk leger heeft gezorgd »; 

Waaruit volgt dat het middel in feite niet opgaat; 
Over het derde middel : schending der rechten 

van de verdediging daar het arrest een aanbod van 
bewijs door getuigen heeft afgewezen, omdat dit 
bewijs geen. verandering kon brengen aan de toe
passing van het artikel 123ter van het Strafwetboek 
dan wanneer dit ·bewijs verandering kon brengen 
aan de toepassing van artikel 123 quinquies; 

Overwegende 'dat het arrest· vaststelt dat de 
feiten door den aanlegger aangevoerd - te weten 
dat hij niet uit winstbej,ag heeft gewerkt, dat hij 
gehandeld heeft voor de vrijheid, het welzijn en het 
leven zijner arbeiders eri dat de uitgevoerde werken 
door hem gesaboteerd werden - tegengesproken 
werden door de elementen der zaak; 

Overwegende dat het ander feit door den ·aan
legger ingeroepen, - dat hij niet uitsluitend voor 
Duitsche rekening heeft gewerkt - zonder verband 
is met artikel 123 quinquies van het Wet boek van 
Strafrecht; 

Dat het middel dus niet kan aangenomen worden; 
En overwegende dat de substantieele of op straf 
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van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden 
nageleefd en dat de uitgesproken veroordeelingen 
overeenkomstig de wet zijn; 

Om die redenen : 
Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt den aanlegger tot de kosten. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANT'\VERPEN 

3de Kamer. - 2 Juli 1946. 

Voorzitter: M. Anthonis. 
0. M.: M. P. de Schdjver (pl. v. Rechter) 

Pleiters: Mrs Sp1 uyit ·'En Verlbaet. 

I. VERKOOP. ~ VERKOOP VAN ONROERENDE 
GOEDEREN. -- HERVEILING WEGENS VERZUIM. 
-- TWEE AFZONDERLIJIKE VERKOOPEN. 
IJ. VERKOOP VAN ONROERENDE GOEDERb]N, -
HERVEILING WEGENS VERZUIM. - TWEE AF
ZONDERLIJKE VERKOOPEN. - NOTARIS. - HO
N OR.ARIA. - VERSCHULD'.IGD VOOR BEIDE VE!l-
H OOPEN. . 
IJI. VERKOOP VAN ONROERENDE GOEDEREN. · -
HERVEILING WEGEN VERZUIM. _.:_NOTARIS. -
FOUT WEGENS TOEWIJZING AAN NIET KAPI
TAALKRACHTIGEN KOOPER. - GEEN Fou·r. 

I. De herveiling wegens verzuim (van den eersten koo
per) is geen voortzet.ting van den eersten verkoop, 
doch is een nieuwe verkoop, Zulks is·zeker het gevat, 
wann.s·er in hbt lastenkohier bt;paald woi dt, dat b1} 
herveiling wegens verzuim de· ve; kooper zfo'.'. het recht 
voorbehoudt den verkoop als nietig te beschouwE>n 
z~nder de ontbinding of de verbreking te moeten 'i;cr
volgen of zonder den kooper gerechtelijk tot Detalinq 
te dwingen. of eindelijk zonder tot rouwkoop te moe
ten ove·rgaan. 

II. Uit het feit dat bij herveiling. wegens verzuim er 
twee Vi5rschillende en volledige verkoopen zijn spruit 
vo'urt, dat de notaris aansp1 aak kan maken op d.e 
honoraria, verschuldigd voor beide verkoopen. 

III. De notaris, die op een publieke veiling een eigen
dom toewijst aan een persoon, die niet kapitaalk1 ach
tig is, begaat geen fout omdat hij tevoren· geen in
lichtingen ov.er de solvabiliteit van den kooper n.eeft 
ingewonnen. 

Van Zeebroeck en Janss·ens t_/ Raeymaekers. 

Advies van het O. M. : 

In enkele woorden kunnen de feiten samengevat 
worden: 

Dame De Koninck had den verweerder a~s algeme~nen 
legataris aam.gesteld met opdracht haar onroerend ver
mogen te verwezenlijken om, dank zij de opbrengst, 
particuliere legaten uit te voeren. 

Namelijk aan de Commissie van Openbaren Onder
stand zou daarmede e.en kapitaai ter hand gesteld 
worden tot oprichting van woonhurizen voor nood-
lijdende gezinnen. · 

Ingevolge het testament werden de eischers in het 
onderhavig geding beno3'Illd om ·als notarissen te fun
geeren ten opzicht der pubHeke veiling der eigen
dommen. 

Gronden of terreinen gelegen te Sch:Jde werden tdus 
openbaar verkocht; zij werden toegewezen aan drie 
heerschappen die later' niet. bij machte bleken den door 
hen aangeboden koopprijs te rege~en. 

Ingevolge het lichtzinnig aanbod werd de rouw
vtrkoop ingezien. 

De notarissen brachten in refoer:ing honoraria voor 
den eersten verkoop; na den rouwverkoop vorderiden 
zij' het daair.toe betre·kking hebbende honora1·ium. 
Onder zekeren dwang ·vanwege Jen algemeenen lega
taris betaalden zij hem de opbrengst uit, echter onder 
voorbehoud . 

. Nu vorderen zij 20.825 fr. voor het honorarium be
rekend op den twee<J,en veirkoÓp, vermeerderd met l'ente 
en kosten. 

Verweerder werpt op, dat' beide notarissen slechts 
éénmaal hef honorarium in rekening mogen biengen 
en dat verre van iets verschuldigd te zijn aan eische·rs, 
hij het is die van hUI11.1entwege zekere bedt<a,gen terug
vorderen moet. 

In bijkomende orde doet verweerder ge1~:Ien, dat, .zoo 
het honorarium op. den rouwverkoop verschuldigd moest 
zijn, hij ten . titel van schad~herstel dit tweed~ honora- · 

t rmm. compenseeiren kan. met de vergoeding wélke de , 
· notarissen verschuldigd zijn omdat zij fout begingen 

met de nalatigheid te begaan zich tusschen de veEing 
en de toewijzing niet V•ergewist te hebben of de koopers 
wel dan niet voldoende kapitaa:·krachtig waren om 
den door hen liohtzinnigen aangeboden en fel over
dreven koopprijs te betalen. 

Fout in hoofde der notarissen komt niet in aan
merk:ng; het mogelijk opliredEn van dwaze koopers is 
door· iedereen voorzien geweest, daar ondei:r meer de 
rouwverkoop uitdruk!kelijk vooropgesteld werd. 

Het is overigens zeer moeilijk vooir instrume·ntee
rende notarissen in de bewogen na-oorlogsche p2rioj~, 
het onderscheij te ma;ken tuss.chen personen die be
weren kapilaalkr~chtig te zijn en zich als dusdani.g 
aanstellen, en •gemeene, inzetpremtiejagers. · · 

Misschien overbodig, doch te recht doen de· notairissen 
daaromtrent opmerkén dat verwee>rder de to2wijzings
zittingen bijwoonde en dat hij, evengoed en evenve.el 
als ziJzelf, vooraleer . met de eindelijke toewijzing in te 
stellllllen, informatie had kunnen nemen nopens den 
enast en het betalingsvevmogen der laatste opbiedei:s .. 

Dus valt er slechts een enkel vraà.g.stuk op te loss·en: 
Zijn er tèr zake twee afzonderlijke verkoopingen ge

wees't? 
Of was er slechts één enkele verkoop die vier zittin

gen behelsde in plaats van de t"'rne gewone zittin;;en 
welke in normale publieke veilingen gehouden worden? 

In het eerste geval, is het honorarium der notarissen 
op elke van beide verkoopen verschuldigd. 

In het tweede geval dient het honorarium bepe:rkt 
te worden tot een enkele publieke veiling. 

Tot beslechten der rechtskwestie komt verwijzing 
naar Îiscaal recht hier niet te pas, om analogisch te 
beslissen da;t waar het evenredig mutatieirecht slechts 
een enkele maal toegepast en .gevorderd wordt, wijl op 
den rouwverkoop slechts een vast recht verschnldïgd 
1s, er dan ook slechts een enke!.e vervreemcing zou 
gèbeurd zijn. 

Mag niet uit het oog verlocr-en worden, dat het lasten
kohier het geva<l voorzag dat een dwaze opbieder den 
door hem aangeboden koopprijs niet beta1'en zou. 

Juist voor dit geval heeft de oorspronkelijke ver
kooper zich ter zake een drieledig reclht vooi:0 bebouden: 
a) den verkoop als nietig te bescbouwen en dienten

gevolgie den eigendom in zijn eigen patrimonium 
te bewaren, zonder .te moeten een proc2duur ver
volgen om de ontbinding of de verbreking uit te 
lokken; 

b) den kooper, geirechteHjk te vervat.gen in betaling van 
hetgeen hij verschuldigd is; 

c) tot ·den rouwverkoop over te gaan, met dien ver
stande ·dat minderprijs (verschil tusschen dwaas 
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aangeboden prijs en later werkelijk bekorrim prijs) 
la;stens den licihtzinnigen opbieder verhaa1d kan wor-
1den, tevens de kosten. 

Aan het recht verme'1d sub e) heeft de verkDoper 
de .voorkeur ge1geven wat overeenstemt met een vrij
willige daad van verkoop. Werd dus overgegaan tot 
een tweeden verkoop, die afzonderlijk is van den e~:rsten, 
en die des. te meer de aanspraak der ins.trumu1teel·endie 
notarissen op honorarium baart, dat uitdrukkelijk b~
paald werd, dat de tweede veir>koop gebelH"de aan de
zelfde voorwaarden als tde eerste verkoop, t.t.z" dat 
onder meer bedongen werd, dat de kosten van aan 
lwo1p, ten op'Zicihte van den rouwverkoop, lastens den 
nieuwen kooper 1 vallen. 

Eischers ber10epen zich op een arrest van het Cas
satiehof, d.d. 18 Juni 1900, wa9.rin het 1geval nie, 
volkomen hetzeilfde is als het h1er besprokene. 

Daar ging het immers om een tweei:".eri verko09 dde 
het gevolg was van een opbod dat door art. 115 der 
hypothecaire wet uitdrukkelijk voorzien wocdt. 

Bij to·epassing van dit art. 115 zal de nieuwe prij,.s, 
te betalen na herverkoop, steeds 1groo~·er zijn dan de 
vooreerst bekomen verkoopprijs. 

Van werkelijk verr'Fes zal dus g·een spraak zijn, wij': 
er een dergeaijk verlie'S k!U.1. geleden worden, en hier 
ter zake geleden werd, na rouwverkoop. 

Docfrl. ook iri het geval dat ihet Verbrekingshorf .be·· 
slec]1.tte, was 1de eerste verkoop niet definitief, ve1:mits 
nog een opbod mogelijk was en de eerste kooper dus 
slechts ,een recht ihad dat aan de reso:rutoire voor
waarde onderworpen was dat geen opbod gebeuren zou. 

Spijts de e1erste kooper dus niet de definitieve .eige-· 
naar geworden was, en er na het opbod een nieuwe 
verkoop noodLg bleek die nochtans .eveneens het no.r~ 

maal gevolg was van den eersten verkoop, oorde·eide 
het. Hof van Cassatie,,. dat de verkoo'.)Jhoudende notaris 
tweemaal het evenredig honorarium in rekening mag 
brengen. 

Er is geen ernsUge ·reden om er anders over te be
slissen in geval de tweüde verkoop zièh üp:dringt of 
verkozen wordt, niiet omdat er een opbod gebeurt, 
maar omdat .de dwaze. kooper niet bij mach.te is ·zijn 

· betalingsverpHclJ.Nng na te komen. 
Het huidig proces ·blij·kt zijn oorsprong gevonden te 

hebben in de dubbele omstandigheid, dat : 
a) het 1de Commissie van· Openbaren Onderstand is die 

na rouwver,koop het eigendom zelf ko~ht èn de 
dO:or haar te betalen prijs uiteindelijk aan ha.are;e,:f 
toekomt, als legataris van dame De Koninck. 

b) de dwaze opbieders dusdani;g onvermogend waren 
of werden, dat men te hunnen laste ni-et verhalen 
kon het prijsverschil dat a.Jzoo een ve['lies u1t~makt 
voor de Commissie. 

Qnjanks aHes zijn het de dwaze opbieders die de 
kosten van den eersten verkoo'.)J, regelden en. is iliet 
de .kooper na rouwverkoop die Ï!1. uitvoering van .het 
lastenkohier, de kosten van dien tweeden veDkoop droe,g. 

Me:r\ ziet dan na twee afzondeo:lijke verkoopen niet 
in waarom de notarissen hun eereloon zouden moeten 
derven op den tweeden verkoop. Er waren im·mers twee· 
afzon:'!.erlijke akten en voor de tweede toewijzing 'moes
ten de notarissen al het vroeger reeds gep1resteerde 
werk --: 'met de daaraan verbonden ve·rantwoordelijk
heid - opnieuw lev.eren. 

Ik ben dus van meenlng, dat de gestelde eisch vol
komen dient. ingewilligd te wo1rden. 

De eerste tegeneisch kan buiten beschouwing blijven, 
bij 1gebrek aan fout in hoofüe. der notarr'issen. 

Wat een vermi:nder:ng van . het honorarium betreft, 
zooals in subsidiaire tegeneisch gesteld, is het enk3I 
de laatste kooper die eventueel iets op het honorarium 
terwg:vorderen zou kunnen, ,zoo hij daartoe bovendien 

gerechtigd ware, qu:od non. 
Mijn advies luidt dus : 

aan belde eische:rs het door hen gevorl:!erd bedrag toe
ke11t1en met intresten; de tegeneischen ontze1gigm; 
verweerder ve1rwijzen in al de kosten. 

Vonnis: 

Aangezien de vraag er toe strekt verweerder in 
zijne hoedanigheid van algemeen legataris te hooren: 
veroordeelen tot het betalen van fr. 20.826 als 
eereloon op den verkoop van zekere eigendcmmen 
a;fhangende van de nalatenschap van wijlen juf
frouw De Coninck; 

Aangezien verweerder deze vraag betwi,st om 
reden de gevraàgde honoraria betrekking hehLe.nde 
op eene herverkooping bij :dwaas opbod, welke voI
gen:i hem de voortzetting is van den eersten ver
koop en dus geen aanle1iding geven kan tot nieuwe 
honoraria; 

Aangezien de feiten als volgt kunnen samengevat 
worden : wijlen Juffrouw De Coninck heeft ve·r
weerder als algemeen legataris a_angesteld met 
opdracht hare onroerende goederen te verkoopen 
en met ·de opbrengst partikuliere legaten uit te 
voeren, namelijk aan de Commissie van Openbaren 
Onderstand; bij het zeilfde testament werden beide 
aanleggers aangesteld om als notarissen op te 
~reden in de publieke veHing; de e}gendommen 
gelegen te Schilde werden verkocht en toegewezen 
aan versèhillende personen welke · later niet bij 
machte bleken den koopprijs te betalen, en de rouw• 
verkoop werd vervo1gd; de notarissen· die voor den 
eersten verkoop hunne honoraria hadden in reke~ 
ning gebracht" vorderden bij den rouwverkoop een 
nieuwe rekening. van honoraria, maar bij verz.e1t 
vanwege verweerder deze te erkennen, werd de 
opbrengst van den verkoop, ingevolge overige:1s ·de 
verkoopvoorwaarden welke voorzagen dat de ver
kooper alleen recht had den koopprijs te ontvangen 
en kwijting te verleenen, in zijn geheel afgedragen 
aan verweerder zoodall!ig dat de aanleggers im de 
betwiste honoraria in betaling moeten vervolgen; 

Aangezien het dus in hoofdorde te onderzoeken 
valt of de herverkooping bij dwaas opbod de voort
zetting is van ·den eersten verkoop zooals ver
weerder het beweert, of dat deze een afzonderlijken 
verkoop uitmaakt; 

Aangezien het lastenkohier het geval had voor
zien da:t een dwaze opbieder den koopprijs niet zou 
hebben kunnen betalen, én de verkoop2r had zich 
een drieledig recht voorbehouden voor het geval : 
of we·l den verkoop als nietig te beschouwen, zonder 
de ontbinding of .ve-rbreking te moeten vervolgen, 
ofwel de koopers gerechtelijk te vervolgen in be
taling van den koopprijs, of eindelijk tot den 
rouwverkoop over te gaan; 

Aangezien van dit laatste recht verweerder ge
bruik heeft gemaakt en dat h!J1t algemeen kohier 

, van lasten voorzag daaromtrent dat de herverkoo
ping bij dwaas ópbod zou geschieden in ·denzelfden 
vorm alf'! de eerste verkooping op dag eá uur. door 
den verkoophoudenden 'notaris te . bepalen; 
. Aangezien wanneer inen. deze bepalingen nagaat 

men al met eens moet beslissen 'dat er hier, geen 
spraak is van den eersten . \7érkoop d:ie voortgaat,·. 
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maar wel van eene «herverkooping» in den zelfden 
vorm als de eerste verkooping» .: de tekst zelve 
van het kohh~r van lasten sluit dus voHedig de 
thesis van verweerder uit, als zoude deze herver
kooping niet meer zijn dan een bijgevoegde zitdag; 

Aangezien wanrieer men daarenboven vas•tst·elt 
dat de herverkooping in denzelfden vorm als de 
eerste ·verkoop geschiedt en dus aan zelfde voor
waarden, wat veronderstelt dat de kosten en hono
raria van aankoop lastens den nieuwen kooper 
vallen, men niet goed inziet hoe verweerder be
twisten kan .. wat hij in het kohier van lasten heeft 
laten inlasschen en· laten uitvoeren, vermits de 
aankooper bij den rouwkoop de kosten, inbegrepen 
de betwiste honoraria, betaald heeft in handen van 
verweerder zèU; 

Aangezien verweeTder overigens door zijn han
delwijze heeft doen blijken dat het hier een nieuwe 
verkoop betrof vermiits hij de verkoopvoorwaarden 
heeft gewijzigi, in dien· zin dat hij de verkoopnou
dei1de ·notarissen het recht heeft ontnomen den ver
koopprijs te ontvangen en kwijting ·heeft willen 
voorbehouden;· ware het dezelfde verkoop geweest 
die voortging, dan ziet men niet in ho.e verweerder 
de voorwaarden die reeds waren aangekondigd in 
dien zin had kunnen wijzigen, des te me·er daar ze 
door andere koopers waren uitgevoerd geweest; 

Aangezien men bovendien niet uit het oog mag 
verliezen dat het onmogelijk is de rouwverkoop als 
dezelfde verkoop aan te zien, vermits bij den eersten 
verkoop meer eigendommen zijn toegewezen aan 
koopers welke hunne prijzen hebben betaald; het 
is dit ge•.l!eelte der loten toegewezen aan koopers die 
niet bij machte waren den koopprijs af te dragen 
die het voorweirp van den tweeden verkoop uit
maakte en bijgeivolg kan deze verkoop dezelfde niet · 
zijn; . 

Àangezien men tegep.over dez·e materieele om
standigheden vaststeH dat de honoraria der ;:iota
rissen bij K. B. van 27 Mei 1893 zijn vasitgesteld . 
pèr. akte, 't is te zeggen dat elke volcrokken opera
tie afzonderlijk dient bèschouwd en aanleiding f,eeft 
tot de voorziene honoraria, men niet inziet waai·om 
men in huidig geval van twee voorziene opemties 
er maar eene zou kunnen maken; 

Aangezien het aangehaald argument dat verwij3t 
naar het fiscaal recM om analogisch te beslissen 
dat naar het evenredig mutatierecht slechts een 
enkele maal gevorderd wordt, wijl op den röuwkoop 
maar enkel een vast recht verschuldigd is en er dus 
maar een enkele vervreemding zou gebeurd zijn, 
hier niet van pas komt; het fiscaa.J recht l1eeft 
met deze rechtskwes·tie niefa te maken; 

Aangezien hetzelfde moet gezegd worden van· het 
argument waardoor verweerder wil doen aannemen 
dat ingevolge het B.W. de eerste verkoop niet 
volledig was en maar yolleJig kon worden bij 
betaling van den koopprijs; inderdaad hier nog
maals vergist verweerder zich, het B.W. heeft met 
de taxificatie der ·honoraria der notarissen niets 
te maken, en zelfä ware het zoo, ·zou verweerder 
zich nog vergisrnn, vermits ingevolge art. 1583 RW. 
de verkoop zeif volledig' is eJ:11 dé eigendom er van 
is overgegaan op den köoper, zelfä al ware de koop- · 
prijs niet betaald, cif .P,et verkochte voorwerp niet 

afgeleverd; het kohier van lasten maakt overigens 
toepas-sing van dit artikel vermits het den verkoo
per het recht voorbehoudt gerechtelijk de koopers 
te vervolgen in be·taling van den koopprijs, wat 
natmJrlijkerwijze de volledige af'loop van den ~oop 
veronderstelt; · 
· Aangezien verweerder zich ook vergi:st wanneer 

hij wil doen aannemen dat de eerste verkoop te 
niet wordt gedaan «ab initia», ,om er als gevolg 
uit te besluiten dat er niets heefc bestaan; inder
daad de dwa;i;e opbieder verlle,3t zijn eigendomsr2cht 
dat hij nochtans bezeten heeft, en het bewijs ligt 
er in dat hij verantwoordelijk blijft voor wl de voor
waarden der toewijzing en ' namelijk voor het 
verschil tusschen de twee toewijzingen,' zooals överi
gens het kohier van lasten het ook voorzien 11eeft, 
maar van oorkonde af, wordt als nietig bèsch0uwd 
elk zakelijk recht dat hij zou kunnen toekennen 
hebben; het eigendomsrecht is dus niet ·· op den 
verkooper :terug gebracht, de dwaze opkooper wordt 
er van· beroofd door den nieuwen kooper en blijft 
tegenover den verkooper verantwoordelijk, want· tot 
het laatste oogenblik bij den rouwverkoop heeft 
de dwaze opbieder he·t recht op te treden om zijn 
eigendomsrecht te behouden, mits den kostprijs 1 ~e 
bemlen; · · 

Aangezien uit al deze redenen genoe1gzaam. voort
vloeit dat er deg·elijk twee verschillende en volle
·lige verkoopen Zijn, waarbij in nieuwa ornstand1g
heden de notaris~en hun ambt hebben verleend en 
ze bijgevolg recht hebben op de respectievelijkè 
honoraria, voorzien bij het K.B. van 2'l Mei 1893; 

Aangezien verweeràer als tegene'isch het recM 
op vergoeding gelijk met de opgevorderde honoraria 
ook aanhaalt, omdat de aanleggers eene fout zou
den hebben begaan mèt to.e. te wijzen aan personen 
die niet kapitaalk.rachtig waren; maar verweerder 
ws zèlf aanwezig bij de toewijzing en heeft zijn 
akkoord gegeven; hij ook had kunnen inlichtingen 
nemen; en als wanneer men nagaat hoe moëülijk 
het is in de bewogen naoorlogsche periode het 
onlerscheid te maken tusschen personen die bewe
ren kapitaal te bezitten en deze die geen betalings
vermogen hebben, men uit deze omstandigheden 
nooit de grove fout zou· kunnen daarstellen, we.Jke 
zou moeten bewezen worden, als wanneer verweer
der zich enkel bepaalt het feit aan te stippen zonder 
eenig element desaangaande voor te brengen; 

Aangezien verweerder eindelijk bij tweede tegen
eisch de vermindering van het eereloon vraagt; 
deze vraag is in zijnen hoofde niet ontvankelijk 
daar de honoraria voor de twee verkoopen betaald 
geweest zijn door de koopers; overigens het kohier 
van lasten bepaalt uitdrukkelijk in art. 14 « aUe 
verminderi~!g of ontheffing van fiscale rechten of 
eereloon zal ten profij te der koop ers zijn » ; 

Om deze redenen, 
De Rechtbank, 
gehoord den Heer De Schrijver, plaatsvervangend 

Rechter, d.d. Prokureur des Konings in zijn gelijk. 
v©rmig. advies gegeven ter openbare zitting van 
lS Juni ~946, verleent akte aan de aanleggérs dat 
ziJ het geding schatten op 20,825 fr. plus interest, 
afzonderlijk voor ieder .der aanleggers; , 

: veroordeelt verW,eerder aan aanleggers te betalen 
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de som van fr. 20.~25 met de interesten aan 4% %, 
sedert 11 Ocfober 1943, en de .recht·elijke interes·~en; 

wijst verweerder af van zijn tegeneisch als niet 
gegrond en niet ontvankelijk; · 

veroordeelt verweerder tot de ·kosten van het 
geding; 

verklaart het vonnis u1tvoerbaar bij voorraad 
spijts alle verhaal en zonder borgstelling, uitgezon
derd voor de kosten. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE DENDERMONDE 
(zetelende in Handelszaken) 

23 Maart 1946. 

Voorzitter: M. Matthijs. 
Rechters: M.M. Rollier en Maffei. 
Pleiter·&: Mr s Dam en en Boelens. 

I. OORLOG. - WETGEVING. - BEKENDMAKING IN 
STAATSBLAD. - KARAKTI<JR. - BEKENDMAKING 
TE LONDEN. -'- BINDÈND KARAKTER V00R. BEL
GIE. 
II. OORLOG. -- BEZETTENDE MACHT. - GEDWON
GEN VERKOOP VAN EEN AUTO. - GEEN OP
EISCHING. - MACHTSMISBRUIK. - BIDSLUI'l'WIJT 
VAN 10 J.ÀNUARI 1941. -- NIETIGHEID VAN Di<lN 
VERKOOP. 
nr. OORLOG. - BEZETTEf'lDE MACHT. - G.H:
DWONGEN VERKOOP VAN AUTO. - BESLUIT
WET VAN 10 JANUARI 1941. - GEEN AC'rIE TE
GEN VORIGEN BEZITTER. 

I. De bekendmaking der wetgeving in het Staatsbl!ld 
is niet bestemd om de wettelijke bepalingen ter ken
nis van het. publiek te brengen doch uitsluitend o1"i 

hun het karakter van authenticiteit te verleenen. Van" 
af het oog.enblik der bekendmaking wordèn àe wette
lijke ·bepalingen, ingevo1ge een we.ttelijk 't'ermoeden 
« juris ä de jure ;,., geacht door iedereen pekend te 
zijn. De beslvMwetten, die tijdens den oorlog in het 
Staatsblad te Londen werden gepubliceerd, bezitten 
derhalve wettelijke gfflding in België. 

II. Wanneer door de bezettende overheid een auto ondr.Jr 
vorm van een g.edwongen verkoop wordt verworven, 
niet om te ·voorzien i.n de b·eho.eften van het bezi~ttings
leger maar om voortverkoch{ te worden ter' verwe
zenlijking ·van het zgn. «Vierjarenplan», kan ifälk8 
niet aangezien worden al.s een opeischi.ng, geldiy in
gevolge de bepalingen 'Van het Verdrag vàn ds·n 
Haag. De be8luitivet van .10 Januari 1941 werd te 
Londen uitgevaardigd met het doel het privaatbezit 
tegen dergelijke willekiurige handelingen te bescher·· 
men. Derhalve is d.e oorspronkeliik.e eigenaa1· ge
rechtigd zijn voertuig van de1i bezitter terug te 
eischen. · 

nr. De besluitwet van 10 Jan,uari 1941, te Londen 1ût
gevaardigd, heeft geen enkele acti.e voorzien tegen d,sn 
bezitter, die :<;ich van het goed ·ontdaan heeft. 

De Mol t / N. V. Usines Vermylen. 

Overwegende, dat aanlegger De Mol, eigenaar was 
van een tractor met aanhangwagen merk « Chevro
let »,. bouwjaar 1934 met motor N° T 3623.691, 
Chassis N° B. T. 355.710 en plaat N" 289.383; 

Overwegende, dat op 16 Februari 1942 de « Gene
ral bevollmächtigte fur das Kraftfahrwesen » aan 
aanlegger te kennen gaf dat zijn voertuig in zeker-

heid werd gesteld; dat dit voertuig niet meer mocht 
worden verkocht of veranderd daar hij het inzicht 
had dit voertuig aan te koopen en dat de koopprijs 
door een commissie van deskundigen zou worden 
vastgesteld; dat uit dit schrijven ook blijkt dat dit 
voertuig niet werd opgeëischt voor militaire doel
einqen maar wel uitging van den « Beauftragte für 
das Vierjahrenplan »; 

Overwegende, dat enkele weken later de Bezet
tende Overheid bezit nam van het voertuig tegen 
betaling van 36.000 frank; dat uit een schrijvf'n 
dd. 21 Mei 1942 van de Oberfe'ld-KommandaJ?.tur 

·van Gent blijkt dat hetzelfde voertuig met nummer
plaat N° 289.383 aan verweerster overgelaten werd 
aan denzelfden prijs en dat uit de bewoordingen 
« Ersatzfahrzeug » volgt dat zulks geschiedde in 
vervanging van een ander voertuig, 't is te zeggen 
in vervanging van het voertuig dat de Usines Ver
mylen vroeger. hadden moeten leveren; 

Overwegende, dat verwéerster vroeger gansch den 
oorlog dit voertuig heeft gebruikt maar dat het in 
September 1944 ter gelegenheid van den aftocht 
van het Duitsche leger werd geteisterd en dat het 
wrak op 10 Januari door verweerster werd verkocht 
tegen 20.000 frank; 

Overwegende, dat aanlegger op grond van dé 
B. W. van JQ.Janua_r_i 1941 verschenen in het Bel
g1sèh stäatsblad te Loiièîèn den 25_.Eci:i:t:ua-.&:JJW. 
- en teve'ns ook op grond van het gémêenrecht 
vraagt dat verweerster zou veroordeeld worden; 

l°) tot teruggave van kwestieuze autotractor met 
aanhangwagen in den staat waarin hij zich bevond 
op 23 April 1942, zooniet tot betaling van 175.000 
frank; , 

2°) tot betaiing eener schadevergoeding groot 
36.000 frank wegens gemis aan genot; 

Overwegende, dat verweerster daarop al.).twoordt 
dat het kwestieuze voertuig niet meer in haar bezit 
is; dat het bovendien de B. W. van 10 Januari 1941 
geen toepassing vindt daar het ter zake een regel" 
matige opeisching geldt voorzien en toegelaten door 
het verdrag van den Haag; dat bovendien_ bedoelde 
besluitwet te dien tijd hier ten lande geen bindende 
kracht }1ad, daar ze volledig onbekend was; dat 
voor het geval aanleggers vraag tegen alle verwach" 
ting in moest ingewilligd worden zij op tegeneisch 
eene som groot 67.085,95 fr. opvordert voor ver
betering en herstellingen aan het voertuig; 

Overwegende, dat de besluitwet van 10 Januari 
1941 bekendgemaakt werd in het ,Staatsblad dat 
tijdens den oorlog te Londen verscheen, dat inge
volge de jongste rechtspraak van ons Verbrekings
hof de bekendmaking in het staatsblad niet is be
stemd om de Wetsbepaling ter kennis van het 
publiek té brengen maar uitsluitelijk bestemd om 
aan de Wet het karakter van autheniciteit te verlee
nen; dat zulks volstaat en dat van dit oogenblik 
af zij ingevolge een wettelijk vermoeden « juris et 
de jure » vermoed wordt door eenieder gekend te 
zijn (Verbreking, 11 Februari 1919, Pas. 1919, I, 9, 
en de menigvuldige arresten die volgen. Zie Depage 
T. I. bl. 248, N° 205); 

Overwegende dat · weliswaar op grond van het 
verdrag van Den Haag dd. 18 Oktober 1907 be
krachtigd door de Belgische Wet van 25 Mei 1910 
- de opeischingen van den Bezetter, die . tot doel 
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hebben te voorzien in de behoeften van het bezet
tingsleger - toegelaten en regelmatig zijn; dat 
echter ter zake het over dergelijke opeischingen niet 
gaat,, vermits aanleggers voertuig hem onder vorm 
van een gedwongen verkoop werd ontnomen niet 
om te voorzien in de behoeften van het bezittings
leger maar om voortverkocht te worden en tot ver
Vl(ezenlijking van het zoogezegd « Vierjarig plan »; 

Overwegende, dat de bestanddeelen der zaak ook 
uitwijzen dat verweerster wel degelijk wist hoe de 
bezetter met dergelijke opeischingen te werk ging -
en dat de kwestieuze tractor met aanhangwagen 
met Belgische nummerplaat geen, afgedankt voer~ 
tuig van het Duitsche leger was; 

Overwegende, dat het hier dus . wel een machts
misbruik van den bezetter geldt; dat de B. W. van 
10 Januari 1941 juist voor doel heeft het privaat 
bezit tegen dergelijke willekeurige handelingen te 
beschermen en derhalve in onderhavig geval toe
passing vindt. 

Overwegende, dat bUgevolg aanlegger op grond 
van de B. W. van 10 Januari 1941 wel gerechtigd 
is tegen elken bezitter zijn voertuig terug te vor
deren; 

Maar overwegende, dat ter zake verweerster niet 
meer in het bezit is van kwestieus voertuig; dat 
derhalve vordering strekkende tot teruggave -yan 
dit voertuig haar doel mist en ongegrond voor-
komt; ' -

Overwegende dat de besluitwet van 10 Januari 
1941 geen enkel verhaal voorziet tegen een vorigen 
bezitter, die zich van het goed ontdaan heeft; dat 
de onderdeelen van aanleggers vraag Etrekkende tot 
schadevergoeding ook buiten den toepassingskring 
dier besluitwet vallen; 

Overwegende dat aanlegger zich tevens op het 
gemeen recht beroept; dat bijgevolg dient onder
zocht of op dien grond die eischen strekkende tot' 
schadevergoeding gegrond zijn; 

Overwegende, dat voor het bestaan der delictueele 
verantwoordelijkheid er drie vereischten van noode 
zijn: 1°) een schade; 2") een fout of schuld; 3") een 
causaal verband tusschen die fout en de schade; · 

Overwegende dat de N.V. Usines Vermylen onge
twijfeld een delictueele fout heeft begaan met in 
de gegeven omstandigheden kw_estieuze camion aan 
te koopen; dat dergelijke handeling zelfs beteugeld 
kan worden met de straffen voorzien bij art. 4 der 
hooger vermelde besluitwet; -

Maar overwegende, dat er nochtans geen oorzake
lijk verband bestaat tusschen die fout en de schade; 
dat immers de schade reeds door den Bezetter aan 
aanlegger was berokkend, toen.verweerster die fout 
pleegde; 

Overwegende, dat verweerster nochtans na de 
bevrijding ontegensprekelijk eene fout heeft begaan 
met kwestieuzen geteisterden auto-Wagen -~ die op 
grond van de -Besluitwet van 10 Januari 1941 haar 
niet behoorde - te Verkoopen als wanneer uit de 
briefwisseling blijkt dat verweerster wel wist dat 
aanlegger zijn auto opeischte en aanspraak maakte 
op schadevergoeding; . 

Overwegende; dat verweerster bijgevolg gehouden 
i_s de opbrengst van deze verkoop 't zij 20.000 fr. 
aan aanlegger terug te geven; 

Overweg<mde dat aanlegger niet het minste voor-

deel getrokken heeft uit de herstellingen en ver
beteringen, welke verweerster beweert aan het voer
tuig aangebracht te hebben en waarvoor deze laat
ste bij tegeneisch Fr. 67.085,25 vraagt; 

Om- deze redenen : 
De Rechtbank, zetelende in handelszaken, alle 

verdere en tegenstrijdige besluiten verwerpende, 
rechtdoende op den hoofdèisch veroordeelt verweer
ster om aan aanlegger te betalen een som groot 
20.000 frank meer de gerechtelijke intresten; ont
zegt aan aanlegger het meer gevorderde; 

En· rechtdoende over den tegeneisch, verklaart 
hem ongegrond en dienvolgens verwerpt herm; 

Veroordeelt - verweerster tot de gerechtskosten 
begroot op ". ongerekend de re-chten. van registra
tie op minuut en de kosten van èxpeditie; 

Verklaart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voor
raad,. niettegeni;taande alle verhaal en zonder borg, 
uitgenomen wat de kosten betreft. 

INGEZONDEN BIJDRAGEN 

HET SCHEIDSGERECHT .IN ÉNGELSCJH .RECHT 

De Engelsche wetgeving, althans deze vervaet in de 
Arbitration Act van 1889, aanziet het scheidsgerecht 
als een practisch middel om geschillen te beslechten 
en staat er dan ook niet ongunstig tegenover. 

Het scheidsgerecht wordt meestal toegepast in ge
schillen tusschen handelsvennooten of tusschen perso
nen die hetzelfde beroep uitoefenen of denzelfden han
del drijven, en inzake betwistingen die verband houden 
met verzekeringsovereenkomsten, omdat men in al 
deze geschillen e, enspoedige beslechting ver.vacht van
wege scheidsrechters, die vertrouwd zijn met dergelijke 
betwistingen. 

Het vraagstuk der vereischte bekwaamhèicl oin een 
scheidsverdrag te sluiten, wordt niet Uitdrukkelijk ge
regeld. Algemeen wordt aangenomen dat een vrij be~ 
schikkingsrecht volstaat, doch zelfs wettelijke en con
ventionneele lasthebbers kunnen, behoudens in enkele 
gevallèn, een 'scheidsverdrag sluiten. 

De gehuwde vrouw, de gefaalde, de beheerder van 
vennotschappen en deze laatste zelf ook kunnen in alge

' meenen regel een scheidsverdrag sluiten. 
Al wat het voorwerp van een overeenkomst kan zijn, 

mag aan een scheidsgerecht onderworpen worden. 
Om onder toepassing van de Arbitration Act te val

len moet het scheidsgereclit in geschrifte gesteld wor
den. zooniet zijn de algemeene rechtsbeginselen toe
passelijk. 

Het scheidsverdrag bindt hem die het onderschrPven 
heéft ·zooals een gewoon vonnis zou doen (art. 1). 

Bij gebrek aan een overeenkomst 'tusschen partijen 
wordt de termijn van het scheidsverdrag door de wet 
bepaald. De wettelijkè. termijn is deze van drie maan~ 
<ien en begint te loopen vanaf de aanzegging van het 
scheidsgerecht door een van de partijen aan de .scheids
rechters. Dezen mogen den termijn verlengen of een 
verlenging vragen aan de rechJbank, tenzij ze door_ 
partijen werd toegestaan. De scheidsrechters moeten 
deze beslissing' nemen binnen den termijn, doch de ver
lenging door de rechtbank mag na het verstrijken van 
den termijn uitgesproken worden. · 

Het scheidsverdrag schept een proceshlnderende 
exceptie. 

Tenzij tegeribeding blijft het scheidsverdrag· van 
kracht zelfs indien een der scheidsrechters wegvalt, 
omdatin het Engelsch recht de aanstelling van scheids-
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rechters géèn essentieel bestanddeel vormt van het 
scheidsverdrag en er trouwens geen onderscheid wordt 
gemaakt tusschen het scheidsverdrag en het scheids
rechterlijk begin. De aanstelling van scheidsrechters is 
trouwens ~an bijzondere bepalingen onderworpen. In
dien partijen niets daaromtrent bedongen hebben, wordt 
slechts één scheidsrechter aangesteld, desnoods in 
rechte. : '"' · : 

Indien elk der partijen één scheidsrechter moet aan-
1 

stellen, moet de meest gereede partij haar aanstelling 
aanzeggen, en bij gebreke een aanstelling te doen, ·mag 
deze eenige scheidsrechter verzocht worden een beslis
sing te vellen. Zooals in de Düitsche wetgeving wordt 

- een termijn van zeven dagen voorzien om de aanstel• 
ling te doen. 

Indien twee scheidsrechters werden aangesteld, mo
gen dezen een derde scheidsrechter benomen om hen 
te verdeelen. · · 

De bevoegdheid der scheidsrechters is deze die hen 
door de partijen werd toegekemi. De scheidsrechters 

· moeten nochtans in bepaalde gevallen om tusschen
komst- van de gewone rechtsmacht verzoeken betrekke
lijk juridische twistpunten. Tenzij tegenbeding hebben 
de. rscheidsrechters het recht partijen te onderh0ooren 
ond~r eed of verklaring. Ze zijn ook bevoegd om van 
de getuigen een verklaring onder eed af te nemen, 
wanneer deze vrijwillig verschijnen (art. 7). 

De scheidsrechters mogen de partijen verplichten de 
bescheiden en documenten in. hun bezit mede te deelen. 

. Ze hebben het recht. hun eer loon vast te stellen en ten 
laste van een der partijen .te !eggen, samen met de 
gerechtskosten. 

Wat betreft. de 'procedure behelst de Engelsche wet 
een b~izondere regeling. De ·scheidsrechters mogen op 
eigen initiatief of zijn verplicht op verzoek van een 
der partijen een juridisèhe betwisting aan het oordeel 
der gewone rechtsmachten ·te· onderwerpen. Dezen kun
nen op verzoek van een der partijen de scheidsrechters 
verplichten een dergelijk geval voor te brengen. Indien 
slechts een advies moet ingewonnen worden, . bestaat· 
er geén middel van verhaal tegen de tusschengekomen 
beslissing. Indien echter na de scheidsrechterlijke uit
spraak een verhaal wordt· ingesteld op grond van een 
begane juridische dwaling, is de gewone rechtsmacht 
niet gebonden door het eerst uitgebracht advies. De 
partijen hebben niet het recht vooraf te bedingen dat 
de scheidsrechters niet het recht zullen hebben beroep 
te doen op de rechtbank. Dit beding is strijdig met de 
openbare o'rde en aldus nietig. 

De scheidsrechters moeten de pleegvormen voorzien 
voor de gewone rechtsmachten in acht nemen, tenz; 
partijen . er anders over beschikt hebben. 

De scheidsrechters zijn vei'plicht te -oordeelen naar 
de regelen van het recht, en elk 'tegenbeding is nietig; 
de instelling van scheidsrechters-bemiddelaars is onbe
kend in Engelsch recht. 

De derde scheidsrechter kan in eiken stand van het 
geding verkozen worden, een staking van stemmen is 
daarom niet vereischt. De derde scheidsrechter moet 
binnen de maand uitspraak doen, doch mag zooals de 
eerste scheidsrechters, verlenging . vragen. Hij mag: in 
de plaats van de eerste scheidsrechters een. beslissing 
vellen zonder rekenschap te houden met de uitgebrachte 
adviezen. De derde scheidsrechter mag onder voorwaar
den aangesteld worden, dit wil zeggen dat hij de debat
ten mag volgen zonder evenwel tusschen te komen. Hij 
komt slechts in 'werking wanneer beroep.op hem wordt 
gedaan. 

De scheidsrechterlijke beslissing moet in geschrifte 
gesteld worden en door al de scheidsrechters getee
kend, doch de motiveeringsverplichÜng is niet wettelijk 
voorzien. In dit geval benadert men . de stelling inge-

nomen door de scheidsrechters-bemiddelaars van 
Fransch en. Belgisch recht .. 

De scheidsrechterlijke beslissing bindt de partijen, 
doch moet uitvoerbaár verklaard worden. De scheids
rechters hebben het recht materieele vergissingen· te 
verbeteren, of hun oordeel voor te behouden tot na 
beslissing door de rechtbank betrekkelijk een rechts
punt. De rechtbank kan trouwens een scheidsrechter 
gelasten zijn beslissing te herzien. De scheidsrechter 
kan zijn beslissing inhouden_ tot na betaling van zijn 
eereloon en onkosten. 

De schefdsrechterlijke beslissing wordt uitvoerbaar 
verklaard door een bevel, verleend door de gewone 
rechtsmachten. De partijen die zich tegen het bevel 
van exeuatur willen verzetten, moeten zulks· dqoen op 

- grond van de onregelmatigheid of onjuistheid der 
scheidsrechterlijke beslissing. De Engelsche wetgeving 
behelst geèn uitvoèrige regeling van dit vraagstuk, 
doch de vordering in nietigverklaring kan ingesteld 
worden zoo daartoe redenen bestaan. Het beroep is niet 
voorzien in· Engelsch recht. R. v. L. 

BIBUO,GRAPHIE 
. DE BOCK. Gerda. - Incivisme en repressb. - Een 

onderzoek in de vrouwenafde:iling van het inter
neerlligscentrum te ·Gent. -'- Uitigegeven door de 
Vla,amsche Rechtskundi '!;e Bibliotheek. - De 
Slkkel, AntwCl'pen -. .1,946, 

Het was vanwege een jonge juriste als Mej .. (ierda 
De Bock niet alleen een interessante, doch vo:>ral €'en 
moedige ondE1rneming in dezen tijd een onderzoek •in te 
stellen zo.awel naar de oorzaken van het inci.v·'.s;me als 

'naar de gevo~igen van de repressie. 
Geen onderwerp is voor het land van meer ·äi:rp

gaande betee1kenis en toch werd tot nog toe de aian
dacht van den wetenschappelijken vorscher hierop zioo 
weinig gevestigd. 

Het ·boek van Mej. De Bock is •een eerste po_;in:g 
om op objectieve gronden eE·r.ige klaaiheid 'te !;>11.:ngEn 
in dit zoo gewichti:g vraagstuk en het zal zond:r twi~fel 
in de eerstkomende tijden gevolgd wo:-den door menig
vuldige meer uitge1èa-eide wetenschappelijke cndêr
zoekingen. 

Schrijfster !heeft hare enquête berperkt tot 'de ger.·aHen 
van 231 Vl:aamsche vrouwelijke incivieken, g,e~nte1·neerd 
te Gent. Aan al dez;e personen wevd een zeer u:tge
breiide en methodisoh op:ges-telde vragen ij :t on::e~ woir
pen, die schriftelij1k :diende bean•twcord te worden, ter
wijl bij een 100-tal gieva1len een meer diepgaand· monde
ling onderzoek plaats had. 

De auteur heeft •in de eerste· plaats, zoo1ls dit ,ge
bruikelijk is voor die misdadigers van ,gemeen :rec:1t, 
een onderzoek inges1teld aangaande de sociale en 
economische omstan:ügheden, waiarin de inci'Vieke 
vrouwen, die voor heit onderzoe·k in aaI11merking kwa
men, leei'den : het kaJder van het .gez'.n waarvan ze· dEe~ 
uitmaaikten, he:t gen:i'ten onde.rwijs, de persoonlijke ont
wikk:eling, de lee-tuur die zij verkozen, de jeugdigroe
peering bij dewelke zij waren- aan.ges.:oten. 

Als besluit van dit onderzoek komt schrijfster tot 
de vcastsiteiling, 1dat het onmogelijk is een causa1I ver
band te le,ggen tusschen sociale ·en ecoll!omische ge
g,evens ·en de incivie:ke daad .. Een type van « vrouweïjk? 
incivk,ke » laat ·ziich niet afleiden uit de g~.geven3 de~
enquête. Er vialt te onthouden dat de enquête aanto:lllt 
dat er ·zich een belangrijk aantal mindea-jarigen voo«
doen tusschen de incivieken en >dat hun gr-ootste aan• 
tal varieert tusschen 19 en 25 jaar, terwijl meer dan 
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60 % .. der gevallen s.t:ammen udt kroostrijke gez,'nnen. 
Schrijfsteir behandelt in een ·afzonderlijk hoofdstt·k 

de politieke opvattingen der onderzÓchte subjecten : de 
houding van lhun familie tegenover hen, zoo tijdens a;ls 
na de be·zetting, de po~oitieke ontwikkeling, het Hd
maatsèhap van incivieke ,groerp3eringen, om daarn3. rnn 
oilder21oe:k irt te stellen naar de ten laste gelegde feiten. 

'De· statistieke tabellen, welke voortspruiten uit deze 
enquête, verstrekken· ell!kele zeer inteiressante ge,ge
vens. 83 % van de in aanmeJ.'lking komende personen 
hadden gieen politi.eke ontwikke·ling genoten; huiten 
enkele onbeduidende uitzonderingen ha;:den de meesten 

zingen te geven die s.tellig voor de toekomst niet zu1'len 
mogen ·ve1ronachtzaamd worden. 

René· Victor. 

R. VAN LENNEP. - De. motiveerfog van de uitspra
ken ·der bm·gerlijke, st1·afrechterlijk<i, bestuurlijke 
en disciplinaire rechtsmachten en in zake wet
geving en landbestuur. - Tweede vermeerderde 
uitgave met een voorrede door Jules Simon. -
Uitgegeven door de Vlaamsche R~-chtskündiie Bi
bliotheek. - Dt\ Silmel, ·Antwerpen - 1946. 

g:. en.· . strafrechterlijk verleden; 60 .% v8? _de vrouwen, 1 Een stucHe over motiveering van vo:i:missen en a17. e~-
d1e het . voorwerp van de enquete mtmaakten, be- ten is een zeer abstract onderwerp. Z1J neemt het· JUrl-
hoo:xlen tot den aJ'bei:dersstand. De v·erhouding hu11ner disc!h forma1'isme zelf tot vo-orwerp van haar onder
aansluiting bij een politieke .groepeerinig .geeft voor zoek en het was wel niet te verwachten dat een uitëen-
De Vlag 56 % tegenover 32 % voor het V.N.V.; de zetting omtirent de be•ginselen, die dit vraagstuk be-
hetlft ongeveer vluchtte bij de bevrijding naar Duitsch- heersc4en, in zeer breedèn kring belangstelHng zou 
land. verwekken. 

Daarna w\jdt de auteur !hare aandach<t aan de oor- Deze verwachting is echter door het werk van 
zaken van het incivisme. Dit woord is een vel".'zarnel- Mr Van Lennep beschaamd •geworden. Inderdaad, het 

· term waaronder de mee,s.t ven:chi'llende misdrijven· ge- bo~k, dat van <1ijn hanJ over dit cnde:r'wecp verscheen 
groepeel'd werden. Dez·e misdrijven hebben tevens de in hé't jaar 1934, was na beitrekkelijk korten tijd dt-
meest .occasioneele re1:".enen; bepa;ald door idealisme, verkocht. Dit succes .is steUtg te wijten, in de eerste 
karakter, mateir'leele voorwaarden of b;;ïnv~ioe·ding, ter- plaats aan de de,gelijklheid van het werk. 
wijl zij alle, volgens schrijfster, voortsprui.fen u:.t é§n Het is dan ook noodig gebleken den auteur te vragelll 
enkele dieper litg1gende 100:-zaEtk, namelijk hs't gebrek een nieuwe uitgave van zijn boek voor te bernrden. 
aan vaderlandsliefde ei1 .s1taat'81Jm1"gerlijken verantwoor- Deze tweede editie is thans ve'rschenen met· een voor-

.' delij~heMs.zin, .waadn de auteur. de belang.rijkste vast-· I WOCi::'d van dm Heer !ules Simon, R·aa. _dzhEer ln het 
stell'llg ontdekt van haar onde1rzoek. Hof van Verbreking, ·die de groote verd1enste, van het 
. Eindelijk wordt door schrijfa1ter, nage:gaan welk de 1 boek v~ Mr Van Lennep doet uitschijnen. 
gevolgen zijn van de repressie, nadat dèze ·gedm·Gnde De tweedé uitigave ondersche~dt zich in be1angrijke 
twt~e jaar geduurid heeft, in de eerste plaats de gevolgen 1 mate van de vorige. De verwij,zingen naar de reéht
v?o·r _het 1gezi_n, - vraag.stuk waa:aan onze wetgever spraa\.c zijn_ veimeer:derd geworden e.n bijgewerkt tot in 
mei; m het mmst gedacht heeft, - en ook de ge\'o';gen 1 de laatste Jaren. Verder werden e12n paar nii::uwe hoofd
voor heit individu, 1de sociale deC'lasse•ering die, vo,lgen3 stukken. aan het werk toeg·evoegd, namelijk <n:r de 
de auteur, allernade,eligst moet zijn voor de gezond- 1 motivee1 ing bij de ·cHsciplinaire rc•ciht•srnachten en m het 
heid van een staat die in zijn schoot e·èn aantal ver- beD:uurlijk rècht. 
bitterde en opstandi1ge burgers z.ou tellen~ Het werk, zooals het tiharus voOT ons ligt, heeft viul-

Bij het einde van haEtr onderzo,ek trekt Mej. De Bock ledig de recihtsle·er ·en de rechtspraak over het onder-
het besluit, da;t van uit peno•'o•gisch oozpucit de rep .es- werp uitgeput en zal een blij•vend richtsnoer zijn voor 
sie, zoJ•als ze toe1:5.epast is gewovden, de doeleinden na1r 

1 

het onderzoek deir menigvuldl1ge twistvJ.'lagen welke zich 
dewelke de strafrechtwetenschap streeft, niet ber ik'. in de practijk op het behandeld gebied kunnen voordoen. 
De beveiliging van de maatschappij wordt volgens haar 
door de toegepaste repressie ndet bevorderd, inw,.:;en
deel. Op .het gebied v.an de ve.r'hetedng van dEn mis
dadiger werJ nie.ts be~eikt m werd ook. nie,ts bcp·.oefd. 
Enkel aan de zucht naar vevge1dirng werd >O~doeninz 
ge,geven. 

De schrijfster bes[uït haar werk met de uiteernze:ting 
van haar inzichten beiti::-effend~ de wijze waaröp c'ox 
een intensief, redelijk en tactisch onderwijs van de. 
incivieken om.trenit de vereischten van de staatsburg~·r
lijken verat'1twoo1,delijkheddszin, het eën'.ge middel te 
vinc',en is tot hunne heraanpassing aan onze g•,1meen
!>Chap. 

Het besproken werkje brengt ons na1tuucHjk .geen 
definitieve resultiaten; daarvoor is het onderzo=k al te 
bepe·rkt opgevat ·geworden. Ook wat het inü:visme bij 
de . vrouw betreft blijft het nc16 zeer onvolledig, omdat 
op het Q.O,genblik van de enquête, de be'.al1Jgdjks.te en 
zwaarste gevallen in andere lnterneer1ngKentra waren 
ondergebracht gewo1rden. Toch is het een al~ergrootsi·e 
verdienste van Mej; De Bock het zoo actueeI en ge
wichtig vraagstwk 'der repressie op wetensciha.ppe:ijke 
wij'.ze te hebben aangevat en de eernte sitappe'n te 
hebben- gezet op den we1J der o·bjectie'Ve studie van het 
inèivisme. 

De beperkte resultaten, die door haar werk be!!'eikt 
werden, zijn reeds . u.itermate intel'E\SS'J.nt eü zijn van 
aard om aan de 1getZ:a(;,dragers in ons land vingerwij-

René DEITZ. - Manuel de Droit Fluvial, à l'usage dêS 
industriels du· transport 'par eaux intérieu•·es, des · 
affréteurs et des. batel1ers. - Préface de Me Con
stant SMEESTERS. - Maison Ferd. Larcicr, 
Bruxelles - 1946. 

In zijn voorwoord v·erkla.art ·schrijver op zee,r be
scheiden wijze .dat zijn boek enkel moet be:::èhciuwd 
worden als een practische gids die aan de sch:ppers 
en aan de ree·:".ers de bijzonderste il.'echts.regels moet 
bijbrengen betreffende het binnerivaartrechit. 

Deze verklaring is al te besèhe,iden, want het werk 
geeft veel meer dan hetgeen de auteur aarnkondigt. 
Het behelst een zeer volledi1g, alhoewel bcndig over
zicht van alle we·ttelijke beP'a:ingen, die op de binnen
vaart betrekldng hebben, doch ingedeeM en vco:1ge-

. steld op een zoo '.duid2lijke en zoo klare wijze, dat de 
·belangstellende onmiddel:lijk in het werk de oploss.irng 
:vindt van het vraagstuk dat hem gesteld wordt. 

De verwijzingen naar, de rechtspraak zijn sc:1a::trsch, 
doch uitstekend gekozen für de wetgeving is . bijgew.;·rkt 
met· de allerjongste ·besluiten, omzendbri:erven en regle-
menten. ·· 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 
1 



479 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 480 
----------------~--

WETGEVING 
WJIJTSONTWERP tot wijziging ,·an artikel 9 der wet 

van 31 Mei 1888, Wfüll;bij de voorwaardelijke in
vrijheidstelling en de voorwaardelijke ve;oordeeliug 
in het strafstelsel worden ingevoerd. 

VERSLAG 
· J',î:J,mens de Commissie voor. de Justitie (1) uitgebracht 

door den Heer CARTON DE WIART . 

Mevl'ouwea, Mijne HeerP-n, 
'De voorwaardelijke V·eroo1C"deeHng en invrijheidstel

U ng werden in ons ·strafstelsel ingevoerd door de wet 
van 31 Mei 1888 en zij hebben dan ook den tijd gehad 
het bewijs van hun doelmatig'heid te leveren. Dank zij 
die reeds lange en afdoende ondervinding, heeft Ziich 
i:ien steeds duideHjker wordende strooming geo;pen
baal'J, zoowel bij do theodtici als bij de pract·îci van 
het recht, die er boe strekt de draagwijdte van die 
bdde hervorm;ngen te verruimen. 

Te dien einde gebmik makend van zijn recht van 
illitiatief, zoo als de heer Jules Destrée dit. reeds ge~aan 
bad, dièmfo de .heeir Cassian Lohest, op 19 Juni J 946, 
bij den Senaat een wets•voors.tel in, waarbij de rechter 
gemachtigd wordt de « schors•ing » toe te s•taan \oor 
dil \'ero:>rdeelihgen die twee jaar niet te· boven gaan 
-- dit max1mwn in de plaats gesteld zijnde van dit van 
z·~s maaru:".1en, dat door de J:;estaande wet wo:dt voor
z: en. De C.ommissie V'OOr de Justitie van den Senaat 

·ging op dien wetg nog vm,der en stelde voor, dat de 
s·~horsing aan den veroorde1elde zou kunnen worden 
vwleend, zoo zijn vroegere veroordeeling drie maand:a 
niet te boV'en gaat. Zoo:i:ls men wee•t, kent de t·Ekst 
van de huidige· 'Yet het ·voordeel van de schors'ng 
slechts toe in geval van afwezigheid van ·elke vroegere 
ve1roordeeling we•gens misdaad of wanbedrijf. Die tekst 
Ujkt te streng. Hij vern'ndert de hoven en rechtbanken 
de schorsing te verleenen, zoodra de verdachte een 
corvectioneele veroordeeHng heeft op.geiloJpen, zelfs zoo 
deze zeer licht was en niet wees op een tijzondere nel-

_ging tot wetsove.rbredlng bij den aangeklaagde. 
Het aldus gewijzi•gd w.etsvo:i.rstel werd door den 

Senaat aangenomen, in zijn v:e~gadering van 16 Octo
ber 1946. 

Hoe bescheiden ook, beantwoordt di,e iJ:J;e,rvorming aan 
een voo~'.Ui.tstre'V'ende opvatting van het strafrecht, ,~'ie, 
n!la.r o=e meening, het Belgisch Pa!':ement mot sym
pathi.e moet aanmoedigen. Het ga.at er üm de zorg 
voor de v;e!'betering "steeds inniger te >verbin::len met 
den plicht van bestraffing. Eerlijk geze;gd, is die op
vatting niet nieuw. Meer dan 2000 jaar vóór J.C. zegde 
dei Chineesche .filos.oof S'hun : «het do31l van de st:-af 
ü:, zich ten slotte niet meer ia de noü":izakelijkheid te 
qevinden ze toe, te passen». In de Mi:ddeleeuwen, le·2rde 
de H. Thomas van .Aquino dat « de smarten van het 
teigenwoordige lerven eerder dienen. om ons te ver
beteren dan onl. ons te bestraffen». De hervorming 
van het sfrafwezen in de XVIIIe eeuw en de inv:oed 
van Beccaria en van · Bentham hebiJ:;en een reactie 
verwekt in den ·zin van de objectiviteit -en h21bben het 
begrip .doen oveirheerschen van den misdadiger be
schouwd als ·een theoretische entiteit en als een 
absfract wezen. Ons Wetbo~•k van 1867 gaf dLe strek
king gehoor en het is slechts sodert 1888, dat cI1Ze 
strafwetten, doOT Lejeune ontdooid, een stee·ds grootere 
plaats hebben ingeru;md aa..'1 de individua:'.isatie van 
de straf, getuige waarvan vooral de wet van 1912 
op de Kinderbescherming en deze vaa 1930 betreffènde 
de abnormalen en de gewoonte-mis•Jadigers. Die voor
u:itstrevende opvatting komt ook tot uiting in de 

o!'ganisaHe, onder de leiding van het Depal't:ement van 
Justitie en met de medewerking van de beschermings
comité's, van een voogdij na de strafvoltrekking inêt 
het doel den veroordeeL:!'è te beveiligen tegen de veir
leidingen ea de maatschappij te.gen de gevaren van 
de crisis. d1e vo~gt op den terugkeer naar de vrijheid. 
Wij wonen thans ze•lfs een belangwekkende poging bij 
tot invoering, in Belgi·ë, van· het stelsel van de «pro
bation ». in de plaats vaa de ge•vangenzetting. In zijn 
merkwaal';:Hge rede, u.it1gesp1roken op de plechtige 
openingszitting van het Hof yan Vel'breking, op 5 Sep
tember 1946, V'oorziet de !heer Procureur-generaal Léon 
Cornil, dat de wetgeveir vian morgen « cien weg van den 
vool'uitgang zal volgen, naar. de toepassing, door de 
Rechters, van ·een s1t11afrecht dat hoewel het zijn, be
teUJgelend kenmerk behoudt, gericht is op de reclass3e
ring van de veroo·rdeeLd:en, op hun opvoeding of hun 
maatschappeilijke wede1!'aanpassing •en op de verbete
ring van hun lichamelij·l~en en psychischen toestand en 
dat hun de volledige vrijheid s'leohts zal terugschenken 
nadat zij zullen opgehouden hebben voor de .maat
schappij een bestend~ge bedreiging van herhaling te 
zijn». Dient er aan herlnner::l, dat ons land zich steeds 
onderscheiden heeft op de voorposten van den vooruit
gang inzake strafr.echt en stmfto2passing en dat na
men als Vilain XIV, Ducpétiaux, Lejeuaè, Adolphe 
Prins met ·eere mogen gerekend wordön onder de her
vormers die bijgedragen hebben tot de volmakfng van 
de maatschappelij•ke "1"erdedtging te.gen de misdadig
heid. 

Het is · in dien 1geest, dat uw Commiss·i.e voor de 
Justitie !het voa.rstel eenstemmig heeft ·goedg.e.keuird 
en u de aanneming er van vöorstelt. 
De Verslaggever, 

H. Oarton de W·iart. 
De Voorzitter, 

L. Joris. 

(1) Samenstelling van de Com:mt'.ssfo voor de Justitie: de 
heeren Joris, voorzitter; Carton de Whrt. Charloteanx, 
Charpentler, De Riemaecker-Legot (Mevr.), du Bus de War
naffe, Héger, Lambotte, Maes, Oblin, Philippart. - Bohy, 
CoHard, Craeybeeckx, GruseHn, Hossev, Somerhausen, Sou
dan, Vranckx. - Demany, Jacquemotte. ·-Janssens (Char
les). Zie: 227: Wetsontwerp. 
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