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HET PROCES ROMSEE 
.................................................. " ...... _ .......... 
EN HET RECHT ·vAN VERDEDIGING 

Het proces. Romsée, dat zopas gevonnist werd voor de Krijgsraad te Brussel, heeft 
heel wat ·stof opgejaagd. 

De belangstelling voor dit geding is zeer groot geweest en in de dagelijkse pers 
hebben zich spannende polemieken voorgedaan, hoofdzakelijk waar dit proces in 
verband gebracht werd met het recht van verdediging. 

Daar de verslagen in de dagelijkse pers noodzakelijkerwijze onvolledig zijn, is er 
ons van verschillende zijden gevraagd geworden de juridische documenten te publi
ceren, d'ie op het geval betrekking hebben. 

. Wi.i voldoen gaarne aan de wens van vele onzer lezers en wij drukken hieronder 
de verschillende rekwesten, besluiten, verklaringen en vonn'issen,, welke van belang 
zijn om iedereen toe te laten op objectieve gronden zich een onpartijdig oordeel over 
het geval te vormen. 

1. AKTE VAN WRAKING 

Ten Jare 1947, de 15° Februari. 
Ter griffie en voor ondergetekende griffier van deze 

zetel; 
Is verschenen Romsée, Gerard-Maria, Lambert, Ghis

lain, advocaat, gehuisvest te Schaarbeek, Paleizenstraat, 
11, doch thans verblijvende in. de gevangenis te Sint
Gillis; 

Die verklaard heeft : 
dat hij gedagvaard is om op Maandag 17 Februari te 

verschijnen voor de eerste Vlaamse Kamer van de 
Krijgsraad te Brussel; 

dat het te zijner kennis is, door de dagvaarding die 
hem op 24 December 1946 betekend werd, dat hij zich 
onder meer zal te verantwoorden hebben over d.e hou
ding die hij, met, het oog op de tijdsomstandigheden, 
gemeend heeft te moeten .aannemen in zake de oprich
ting der grote agglomeraties; 

dat de heer Raadsheer Huybrechts, Voorzitter der 
eerste Vlaamse K;amer van de Krijgsraad, reeds twee
maal genoopt wen;'! zijn zienswijze te . kennen te geven 
ten aanzien van het omstreden vraagstuk der totstand
koming van de grote agglomeraties irt zijn hoedanigheid 
van Voorzitter in de proceszaken Borginon en Groot-

'' 

Brussel en in de medewerking aan het opstellen der op 
23 October 1945 en 16 Mei 1946 in deze proceszaken 
gevelde vonnissen; 

dat in die vonnissen het vraagstuk der grote agglo
meraties dermate behandeld en beslecht werd dat mag 
gezegd worden dat de feiten van die vroegere proces
zaken een der beslissende en zelfs doorslaggevende be
standdelen zijn van de zaak die thans voor de Krijg13-
raad gaat behandeld worden; 

dat, met het uitsluitend onderscheid dat de vervolgde 
persoon niet dezelfde is, de proceszaak van verschijner, 
op dat bijzonder en belangrijk punt, precies dezelfde is 
als die, waarin de heer Raadsheer Huybrechts reeds 
genoopt werd tweemaal zijn standpunt te kennen te 
geven; 

dat het verschijner derhalve voorkomt, dat de heer 
Raa.dsheer Huybrechts valt onder de wrakingsbepaling 
vervat in artikel 378c8" van het Wetboek van Burger
lijke Rechtsvordering, toepasselijk op de Krijgsgerech
ten, ingevolge artikel 141 der wet van 15 Juni 1899; 

dat hij dienvolgens de heer Raadsheer Huybrechts 
verklaart te wraken, als rechter in de zaak voor ge
zegde kamer aanhangig tussen verschijnende ,en de 
heer Krijgsauditeur; 

dat verschijner uitdrukkelijk voorbehoud maakt ten 
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opzi!lhte .V,aK•!lJldere .le,dep .. van, de &rijgsraacj., voor .net 
geVili!,l :dat. zij.:·zi~lJ.J ~n dezelfde to~stlil;Ïid zouden bevinden. 

Waarv;a11):•. akt~":;., •"., . . . · 
,\ ' ·:1 '': :;-. , : _·i 1.\ \" ,\'.·~" 1,,,--· -----

2>•\ 'VO~'J$ or'AK'l'E VAN WRAKING 
iFt~._h'i,;~:,~•·,:; \ · ·"·o;, ,\~-~~ 

KRIJGSRAAD .TE BRUSSEL 
\·:"'s; ~.;·'' ·~·"·' 11ste.iV·~aamse Kamer. 
i,n\'.r_,t.; ·:t~·.i \ ,(J~"- .~u ·1~S~~-.. ~· 
N1(i·<i. ·:d· .;\•\J ·" .• ·/ · 19: Febru<iri .194,7, 
<~b:.w :o;:;, '·\• : •V qorzi.tter ,;,, M;· Y,a,n Hat 
·,9\· ::• '_;!·:•<•:.L:Q.-1VI.·.: 1i/I. ~chuerman.s. 

Gezien de uitgifte der akte ontvangen tèr griffie 
v~W4è' 1Krijgsràád dé 15 · Februari 194 7, waarbij be
ti~h'të ': RÖrrisée 'à.e heèr ':Ràadsheèr' Huybrechts ver-

·:·;_.: , ~ ,. ··-~ \ r < '- ~ ; . ' ·' i ••. ,., .·• :. '1 " .- • , _-: - '., 

kl1J-art Je w:taken:äls rec]:).tér· in de .zaak voor deze 
K;i~èr ... ~f!.p:haJJ,gig',t1.w.:sen (i~ heer Krijgsauditeut
Openbq.a:r;;Minister:ie ~n ,hem; 

Gehoord in zijn verslag gedaan in openbare. zit
ting de heer Voorzitter Van Hal, alleenlijk zetelende 
vo&r 'het beslécliten . van· het tussengeschil, in ver
vafi:'g1rl'g' yáil.' de liëer Vöorzitt'ér Huybrechts, die ge-. 
m~~ticÏ'hé'èf~ :Hdh le' :rtib'efeniönthouden daarvoor .zeU · 
te~~~t~Î~~'; .' :'..• ' ; ' ':·' , . . • . ,. 

Gehoord de heer Ktijg~auditeur in zijn besluite~; 
OverWêgende · dà:t deze .wra:king gegrond îs op een 

fäi'.t ·'d'af ·de hêér Raadsheer Huybrech'ts zijn ziens
wiJi~ lé. kennen ·heeft gegev'en ten aanzien van liet 
v~ià'.g~ttiJ.f'.á.èr.totstandkomi:ilg van· de grote aggl'Ó
me.ra,Üe~· in 'd.e '-proèész'áken. Borginon en. Grodt
BB!ssel;)la,t"procesza;;i,k ván\Vrakèr op dat bijzonder 
en.:~elang~l.jk inmt.,dèzelfde iou zijn als die waarJµ . 
de>h.ee~ Raçi.dshëer HÜybrechts reeds tweemaal zijn 
standpunt :heeft te kènnen gegeven; · 

bvë:rwé'gè:hde ·dat luidens artikel 378-8° van het 
W~,13.R'."'îde' rechter mag gewraakt worden, wanneer 
hif ~~~i' ~et ge~qpil: i'äa4, heeft gegeven ·of er over 
gepleit of gesèhreveit h~eft of ér · kennis van heéft 
g~ti34 ~~yor:er{)Js re~htel:: ,of scheidsrechter; 

-ove~~gen.cl.e,d.at. éle rechtsleer en de rechtspraak 
het eens zijn om aan te nemen dat artikel 378-8° 
slechts• töépa'sseiijk is; wanneer het over hetzelfde 
gt!schik ·gtfa:t, 'fürnsert · dezelfde· ·partijen opgeworpen;· 
da,t die l:!epaling niet mag toegepast worden;· indien 
h~t qV-ér' 2 "Vërsfüiillènde -za'kèn gaat, zelfs wanneer 
zîj'u1t'hèt~ellde feÎ{ ontstaan zijn. (Zie : Glasson êt 
Tiss,~er,,,P,rocédure civile, n° 56; fü~p. Prat.· du Dröit 
Betge,;;v~ . ltêci.isatión, 'n•· 43; Pq.ndeCtes Belges, V 0 

~.l'~'-' ·~" Lc,J .. •.~~-,· : , ·, · - _. · ' ' ' 

R~pJ1~~ti.9ni -11°, +,44 eÎl n:? 152; Dalloz-C.odes Annotés, 
q.rticle 378-, n°163); · ·· ·· · 

'ohl\lezè beweegreden .;· 

~~\~hj!~r:~ft~ëfo[j vat( h'et K.. B. van 26 Aug. 
1~3ft;~,l~/9s;, S.i~· 141 ';v~n,. d~ Wet. van 15 Juni 1899; 
1,r~t'~;i::.~5.,;6J: 81 lQ. en:12 van de. Besluit-Wet 26 Me~ 
194,4,,; 378~8~r3'90,:van lièt W.B.R.; 7,. 38, 40 van.het 
S.W:B. ;' l Van de WetvatL 24 Juli 1921, gewijzigd 
daar artikel 1 van de Wet van 27 Dec. 1928; 11, 18, 
31, 36, 37, x1, 68; alinea 1 van de Wet van 15 Juni 
19"3,~;·;.vv'.ailI'vaiF àe be'schikking ter terechtzitting 
d,'Oqr ilkM(lt. Voorzitter werden -àangéduid, volgens 
de·w~(VàD."2..tanûari .rn2~; · 
· kecktdOl6nde ·.- ···· · .. · 

, Verklaart de voorgedràgen wraking niet toelaat
baar; 

bepaalt dat de Raadsheer Huybrechts in· de zq.ak 
zal blijven ; . " " ." " 
. verwijst de wraker in een geldboete van honderd 
frank, enz." 

Stelt de za.ak uit op Woensdag, 26 Februari 1947 
om ze ten gronde 'te behandelen. 

3. AKTE VAN BEROEP 

'ren jare 1947, de 24 Februari. 
Ter griffie is verschenen " . " " .. 
Die ons te kennen gaf' dat hij beroep aantekent tegen 

het vonnis uitgesproken door de eerste Kamer van de 
Krijgsraad· te Brussel de 19 Februari 1947, waarbij 
ontoelaatbaar wordt verklaard· de wraking, door de 
verschijnende voorgedragen tegen de heer Raadsheer 
Huybrechts ingevolge akte ontvangen ter griffie de 
15 Februari 1947, en dat hij dit beroep steunt op de 
volgende redenen : 

Aangezien appellant op 15 Februari 1947 ter griffie 
van de Krijgsraad een akte heeft neergelegd, waardoor 
hij zich ·veroorloofde de heer Rada·sheer Huybrechts, 
die aangeduid was om de verhandelingen van de Krijgs
raad, waarvoor de zaak van appellant zou behandeld 
worden, voor te zitten, te wraken, om reden dàt deze 
magistraat in voorgaande. zaken formeel stelling had 
genomen aangaande één der belangrijkste ·punten, die 
appellant ten laste gelegd worden, namelijk zijn tJussen
komst bij het tot stand komen van de grote agglomera
ties. tijdens .de bezetting; 

1. Over de toelaatbaarheid: 

Aangezien in dato 19 Februari 1.1. de Krijgsraad een 
vonnis heeft gewezen, waarbij de wraking voorgedragen 
door appellant niet toelatbaar wordt verklaard; 

Aangezien deze beslissing steunt op de overweging 
dat een wraking slechts toelaatbaar kan zijn in het 
geval dat de magistraat tegen wieri de wraking wordt 
voorgedragen, niet alleen zijn mening gegeven heeft 
over het .geschH dat hem in de zaak van appellant 
wordt voorgélegd, doch daarenboven ook reeds stelling 
genomen h!Jeft ten opzichte Vlln de partij zelf, die de 
wraking opwerpt; 

Aangezien deze ·beslissing steunt op een dubbele ver
gissing; 

Aangezien ingevolge artikel 378 en volgende van het 
Wet boek van Bur.gerlijkè Rechtspleging, die ook toe
passelijk zijn op de militaire strafrechtspleging, de 
procedure .tot wraking tweeledig is; 
Aangezi~n in de eerste plaats de Rechtbank uitspraak 

dient te clqen over de toelaatbaarheid der wraking, 
zonder dat)1ierbij de grond van de betwisting zelf wordt 
aangeraakten te dezer gelegenheid de Krijgsraad enkel 
geroepen wordt na te gaan of de wraking wordt voor
gedragen in de vormen voorgeschreven door de wet 
en of ze zich steunt op feitelijke omstandigheden voor 
dewelke de wet de wraking toelaat; 

Aangezien het slechts in de tweede daaropvolgende 
phase van. de procedure is dat de Krijgsraad geroepen 

. wordt de grond van de wraking te onderzoeken en na 
te gaan of de aangehaalde redenen al dan niet onder 
toepassing vallen van de bepalingen van artikel 378; 

Aangezi'en de Krijgsraad zich, door het vonnis a quo, 
niet beperkt heeft tot de taak die de wet hem voor
behoudt gedurende de eerste phase der rechtspleging, 
doch uitspraak heeft gedaan over hetgeen hem slechts 
kan onderworpen worden in de tweede phase van de 
procedure; 
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Aangezien het inderdaad vaststaat dat de wrkaing 
door appellant voorgebracht is geworden volgens al de 
vormen voorgeschreven door de wet; 

Aangezien· eveneens vaststa!j.t dat dé wraking ge
steund is op lid 8° van artikel 378 . en namelijk op · het 
feit dat de heer Raadsheer Huybrechts in vorige ge
dingen als rechter kennis heeft gehad van het geschil 
en desaangaande zijn mening neergeschreven heeft 
ingevolge zijn medewerking aan het· üpstelJen yan het 
vonnis van de Krijgsraad . in de zaken Borginon en· 
Groot-Brussel; 

Aangezien de Krijgsraad, door de wraking niet toe- : 
laatbaar te verklaren, zonder de grond van het opgewor
pen wrakingsmiddel te onderzoeken, dan ook volledig 
zijn macht en zijn bevoegdheid is te buiten gegaan; 

Aangezien inderdaad appellant enkel besc~uQdtgd. 

wordt: van inbreuk op artikel 118 bis van. het .s.W.B. 
en een van de bestanddelen, die door het Openbaar 
Ministerie worden aangehaald tot staving van de l)e
schuldiging er in bestaat dat appellant, door zijn mede
werking aan het tot stand komen van d.e grote agglo.
meraties onder de bezetting, zou deelgenomen hebben 
aan de vervorming van nationale instellingen door de. 
vijand; 

Aangezien de Krijgsraad dus de uiterst delicate vraag 
dient te beslechten of appellant reditmatig gehandeld 
heeft in zijn hoedanigheid als Belgisch Secretaris-Gene
raal, die op grond van de bepalingen v.an de wet. van 
10 Mei 1940 gerechtigd was de beslissing te nemen, 
die hem thans wordt verweten, dan wel of de hande
ling van appellant een schuldige inbreuk vormt op 
artikel 118bis KW.B.; 

Aángezien juist deze speciale betwisting uitvoerig 
onderzocht werd in een vonnis uitgesproken. op 23 Octo
ber 1945 door de Krijgsraad te Brussel, onder voorzitter
schap van de heer Raadsheer Huybrechts, in de ·zaak 
Borginon; 

Aangezien dit vonnis van de Krijgsraad te Brussel 
zich over de betwisting, die zich thans in de zaak van 
appe~lant stelt, o.a. uitlaat op' de volgende wijze : 

« ........ . 
» Overwegende dat, bij besl·uit dd. 1 September 1941, 

getekend door Romsée, die het ambt van Secretàris
Generaal van het Ministerîe van Binnenlandse Za.ken 
en Volksgezondheid uitoefende, een Rijkscom?nism·iaat 
voor de grote agglomeraties Ûjdelijk ingesteld werd 
bij dit Ministerie en belust met de voorbereiding en 
h:et opstellen van de besluiten en beslissingen in 
verband met de administratieve éénmaking van de 
agglomeraties Antwerpen, Brussel, Gent, Charleroi en 
Luik; 

» Dat dit besluit niet goedgekeurd werd door de 
meerderheid van de Secretarissen-Generaal; 

» Dat dhr Van Rijswijck eerst het ambt van Rijks- . 
sommissaris voor de grote agglomeraties àangenomen 
had, maar weldra er aan verzaakte nadat 1iij, volgens 
zijn getuigenis, dè Secretaris-Generaal gewezen had 
op de ongrondwettelijkheid van het vraagstuk; 

» ........ . 
» en dat hij zich ook bezig hield met de vorming 

van de schepencolleges, namelijk te Brussel, Luik, Char
leroi en La Louvière, met het technisch uitwerken 
der besluiten en met het voorbereiden van andere 
ontworpen éénmakingen, dat het aan zi_in zeer aêtief 
optreden met Romsée grotendeels te wi}ten is dqt die 
unificaties verwezenlijkt werden en dat hij dus waar
lijk die feiten witgevoerd heeft of aan de uitvoering 
ervan rechtst-reeks medegewerkt heeft (art. 66 van 
het SWB); . 

» Overwegende, dat die zo verregaande maatregel 
klaarblijkelijk buiten de bevoegdheid der Secretaris
sen-Generaal viel; 

)) ........ . 
»'Dat Dauricour't in zijn iverk « Là Trahison »~ ver-• · 

sch'ènen na de bevrijding, doch waarvan betichte ge
wag maakt in zijn besluiten, de stelligè mening· uit
drukt dat het oprichten van de grote agglomeraties 
wel de misdaad uitmaakt vart : deelneming 11an het . 
vervormen door de vijand van.wettelijke inrichtingen · 
of instellingen (nrs 437 en .438); 

»Overwegende, dat de werkelijkheid met die leer 
strookt, daar die oprichting niet alleen door de vijand .. 
ingegeven werd, maar feitelijk door hem en in zijn 
uitslii:itend belang 'doorgedr~ven werd, met de mede
werking van enkele Belgen) onder de dekmantel der 
schijnwettelijkheid; 

».: .. "...... ' ' ' ' 
»Overwegende weliswaar, dat de bedrijvigheid. pa~ , 

het Rijkscommissariaat op bevel van Romsée gestaakt · 
W"".f'd voordat. die dwanfl~aatregelen getroffen werden 
maar dat .dit ovtreden van de bezetter deed uitschij~ 
ne~ dat de be~proken hervonriingen werkelijk· van 
Duitse afkomst waren en ten gerieve van.''de vijand 
geschiedden; 

» Overwegende ook, dat het éénmaken het weren 
van ongewenste elementen,' en and.er mee:r vq,n de. 
gemeentebesturen va,n ·het vooroorlogs, regiem, en hun 
ve.tvanging door partijgangers der nieuwe orde' mqge.~ 
lijk gemaakt heeft, zoals de dienstdoende' Dirediëur 
Generaal Croonenberghs het schreef in een ·nota àan 
Ro'insée; » · ' " 

·A!angezien deze beschouwingen voorkomen tussen. een 
hele reeks andere overwegingen waar.op het vonnis ·van 
de ~rijgsraad zich steunt om aan te toJ;len dat .de üP; 
rich,ting van de grote agglomeraties wel degeliJk zou' 
vallen. onder toepassing van artikel 118bis S.W.B.; ··,' ' " 

Aangezien de grond van wraking voorzien i~ Îid s~i 
val). artikel 378 van het Wetboek · ván Burgerlilkë' 
Rechtspleging steunt op het feit dat het niet te ver• 
enfgen is met een goede gerechtigheid dat eeri macJ 
gistraat, die reeds over. een dergelijke speciale en 
delicate. betwisting geschreven. of geoordeeld. heeft, 
daar:van opnieuw zou kennis nemen,. omdat hij;, om 
logisch te zijn met zich zelf, noodzakelijkerwijze ·dezeifde 
stelling moet innemen en l:>ijgevolg nièt ·meer vrij is 

.in de ·appreciatie van de hem onderworpen feiten; -" 

Aangezien de rechtsleer zich desàangaande als volgt'" 
uitdrukt : · 

<< •.....••• 

··»'Le juge peut être récusé s'il a déjà .. donné son" 
opinion sur Ie procès ou a manifesté un préjugé qui 
l'empêche de juger librement. 

t< Il en est ainsi si ie juge a donné conseH, piaidé, ou 
écrit sur le différend, s'il en a précédemment 'conliu 
comme juge... . · ' 

.); On peut craindre dans tous les cas . q~'il ne ·soit: 
plus entièrement libre dam> son jugenient, qu'il soit 
ilifluencé par l'opinion qu'il a précédemment inanr- · 
festée. » 
(Glasson et Tissier, Procédure C1vile, t: I, p .. 141/~.) 

«On peut craindre, enfin, quelquefois, · qije ie .fuke 
ait, enchainé son opinion et ne soit plus maître Çlé són, 
jugement. On petit donc Ie récuser: · 1) s'il a cohsulté;· 
plaidé ou écrit sur Ie différend; 2) s'B en a'·précédem
ment· connu comme jugè ou. comme arbitre·~ (Garsori-· 
net et César Br'u: Traité de Procédure, t. UI, n° 501). 

« Un double motif a inspiré eet article : 
.» D'une part on cra·int qu'un préjugé rie se soit tormé 

dans !'esprit du juge; de l'autre, on a redout~ q,ue 
l'amolii; propre de ce magistrat ne se soit. engagé par 
la décision qu'il a précédemment rendué « (Dalloz', 
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Suppl. au Répertoire, Verbo Récusaition, n" 47, art. 378, 
8"). 

Aangezien het on'betwistbaar· is dat in het tegen
woordig geding de gewraakte magistraat betreffende 
de betwisting 'te weten 'of het oprichten der grote 
agglomer,aties al dan niet valt onder toepassing van 
artikel l18bis door het vonnis inzake Borginon van 
23 October 1945 uitdrukkelijk en uitvoerig zijn mening 
heeft te kennen gegeven; dat hij bijgevolg thans niet 
meer vrij is de hem voorg·elegde feiten in de zaak van 
appellant te beoordelen en noodzakelijkerwijze verplicht 
is, om consequent te zijn, ten opzichte van appellant de 
stelling in te nenieri die hij vroeger betreffende dezelfde 
betwisting heeft uiteengezet en neergeschreven in 
het vonnis dat onder zijn voorzitterschap werd uit
gesproken; 

Aangezien het dus onbetwistbaar is dat de wraking 
ten allerminste tOelaatbaar moest verklaard worden; 

Il. Ten gronde : 
Aangezien trouwens, zelfs wanneer zou worden aan

genomen dat de Krijgsraad, die het vonnis a quo uit
sprak, verder mocht gaan dan de wet voorziet en, reeds 
in het vonnis .betreffende de toelaatbaarheid der wra
king, de grond dezer wraking mocht onderzoeken, zoals 
in het vonnis· a quo gebeurd is, ook dan berust dit 
vonnis op 'een' klaarblijkeliijke vergissing; 

Aangezien inderdaad, wanneer men aanneemt dat de 
wraking slechts toelaatbaar is wanneer de gewraakte 
magistraat niet alleen stelling genomen heeft ten .op
zichte van een principesquestie, maar ook de persoon 
zelf van appellant 'bij deze <beslissing betrokken heeft, 
het voldoende blijkt uit het vonnis van 23 October 
1945 inzake Borginon, dat de Krijgsraad, voorgezeten 
door de heer Raàdsheer Huybrechts, door bedoeld von
nis inderdaad oo.k tegen appellant persoonlijk stelling 
genomen heeft; 

Aangezien inderdaad uitdrukkelijk in bedoeld vonnis 
wordt verklaard da:t de·handeling gesteld door Romsée 
bij de oprichting der grote agglomeraties, onwettig en 
strafbaar was; dat in de cons1derans de uitdrukking: 
«met de medewerking van enkele Belgen» ontegen
sprekelijk in de eerste plaats slaat op appellant, die 
als Belgisch Secretaris-Generaal zelfstandig en onaf
hankelijk de oprichtingsbesluiten trof, maar aldus in 
bedoeld .vonnis beledi.gend bestempeld wordt als hand
langer van de vijand; dat de naam van appellant 
Romsée tot zesmaal toe in het vonnis uitdrukkelijk 
vermeld i.s geworden en dat bijgevolg, zelfs wanneer 
men· volledig me( de beschouwingen van het vonnis 
a quo zou instemmen, het duidelijk is dat ook tegen 
appellant pe_rsoonlijk door de Krijgsraad stelling is 
genomen in het. vonnis. van 23 October 1945; · 

Aangezien de wetgever, door de wràkingsprocedure, 
juist. heeft willen beletten dat een advies zou gegeven 
worden of een. beslissing getroffen door een rechter 
wiens mening, i_s. gevormd en reeds officieel tot uiting 
kwam bij een vroegere gelegenheid (Cass. fr., 8 Febr. 
1897, Pas. I, 87); 

Aangezien deze «ratio legis :i· hare strenge uitdruk
king vindt in . de aanhef van lid 8° van artikel 378 
W.B.R., waarbij 0 .. 111. bepaald wordt dat het voor de 
\Nraking reeds Voldo'ende is dat de rechter over het 
geschil eenvoudig « geschreven» heeft, zelfs buiten alle 
rechtsplegiiig; 

Aangezièn reëds alleen bij toepassing van die be
paling ontègensprekelijk in hoofde van de heer Raads
hee.r Huybrechts een V{rakingsgrond aanwezig is, om 
over het geschil" met betrekking tot appellant, «.ge
schreven» te hebben in de ongunstige bewoordingen, 
vervat in ·het vonnis van 23 Oètober 1945; 

Aangezien de. wrakingsgrond zich met des te meer 
kracht opdringt wa.nneer de meningsuiting, zoals hic et 

nunc, geschreven is, niet privaat buiten de ambts
uitoefening, maar officieel en plechU.g is het vonnis 
over het geschil waarvan de rechter kennis heeft 
gehad; 

Aangezien immers verondersteld moet worden dat 
een zienswijze, neergeschreven in de officiële uitoefe
ning van een hoogst verantwoordingsvolle zending, het 
resultaat is van doordringend na,denken en rijp overleg, 
zodat een latere wijziging van een in der.gelijke om
standigheden ingenomen sta,ndptmt, onwaarschijnlijk 
voorkomt en derhalve een onbevangen berechting prac
tich onmogelijk maakt; 

Aangezien de wet, de rechtsleer en de rechtspraak 
geen beperkingen brengen' aan de draagwijdte van het 
woord «geschreven», dat dus in zijn natuurlijke draag
wijdte en in verband met de «ratio legis » dient uit
gelegd te worden; 

Aangezien daarenboven in feite gebleken is in welke 
mate de heer Raadsheer Huybrechts ten opzichte van 
appellant beïnvloed is door de zienswijze die hij in het 
vonnis van 23 October 1945 neergeschreven heeft; 

Aangezien inderdaad deze magistraat op 8 October 
1945 appellant als getuige gehoord heeft inzake 
Borginon, maar naderhand op 9 Maart 1946 in zijn 
hoedanigheid van Voorzitter van de Krijgsraad ter 
openbare zitting verklaard heeft dat het hem niet 
meer paste de getuigen!i.s van appellant te ontva,ngen; 

Aangezien deze gewijzigde houding, die onbetwist
baar getuigt' van vooringenomenheid ten opzichte van 
appellant, alleen het gevolg kan zijn van de over
tuiging die de heer Raadsheer Huybrechts ondertussen 
gekregen heeft en officieel neerschreef in het vonnis 
van 23 October 1945; 

Aangezien anderzijds het volledig dossier der zaak 
Borginon van ambtswege gevoegd werd bij het dossier 
van appellant om integrerend deel .uit te maken van 
dezes proceszaak; 

Aangezien uit al die feitelijke bestanddelen en om
standigheden ten overvloede blijkt dat het hier niet 
gaat orm twee verschillende zaken, maar dat het in
tegendeel gaat, in beide gevallen, over één en hetzelfde 
geschil, waarvan alle samenstellende bestanddelen de
zelfde zijn en waarmede de persoon van appellant zo 
onafscheidbaar verbonden is dat zijn persoonlijke hande
lingen reeds in het vonnis van 23 October 1945 voor 
strafbaar gehouden worden; 

Aangezien derhalve de huidige proceszaak, op dat 
bijzonder en ·belangrijk punt, de herhaling is van het 
vorig rechtsgeding, waarvan de feiten het wezenlijk en 
beslissend bestanddeel zijn van het huidig 1geding (Cass. 
fr. 1881, S. 1881, I, 417; D. P. 1881, I, 218); 

Aangezien daarenboven rechtsleer en rechtspraak 
uitdrukkelijk verklaren dat de wrakingsgronden van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtspleging met een 
bijzondere nauwgezetheid en gestrengheid hun analogi
sche toepassing moeten vinden op het gebied der. straf
rechtspleging; 

Aangezien immers op strafrechtelijk gebied ·het recht 
tot wraking essentieel verbonden is met het recht van 
verdediging (Faustin~Hélie, Instruction Criminelle, t. 
VI, n" 2766, p. 463; Cass. fr. 13 Februari 1946, D. P. I, 
153); 

Aangezien inderdaad de zending, die de rechter in 
strafzaken vt!rvult, grondig verschillend is van deze 
van de rechter in burgerlijke zaken en handelszaken, 
zodat de rechtsbeginselen en het rechtsbewustzijn met 
aandrang vergen, in het belang zelf van een onaanvecht
bare rechtsbedeling, dat er wraking van de strafrechter 
zij, van zodra deze laatste zijn mening over het geschil 
ten opzichte van de betichte ondubbelzinnig heeft geuit, 
of blijk gegeven heeft van enig vooroordeel, dat hem 
belet in de zaak vrij en onbevangen recht te spreken; 
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Aangezien het ongerecht ware een betichte de wezen
lijke waarborgen ener goede rechtsbedeling te weigeren; 

Aangezien het in deze voorwaarden niet denkbaar is 
dat zou kunnen aanvaard worden dat het recht tot 
wraking van appellant niet zou mogen uitgeoefend 
worden ten opzichte van de heer Raadsheer Huybrechts, 
die als Voorzitter van de Krijgsraad eeen vonnis neer
schreef en uitsprak, waarin de naam van appellant 
tot zesmaal toe vermeld wordt en waarin dezes per
soonlijke handelingen onwettig en strafbaar genoemd 
worden; 

Om deze redenèn : 
Besluit appellant dat het het Krijgshof behage, het 

. beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
het vonnis a quo te hervormen; 
de wraking van de heer Raadsheer Huyibrechts in de 

zaak van appellant toelaatbaar te verklaren; 
en te zeggen dat de procedure van wraking verder 

zal worden behandeld ingevolge de· bepalingen der wet. 

4. ARREST VAN HET 
KRIJGSHOF .TE BRUSSEL 

8 Maart 1947. 

Voorzitter : M. Poupplez de .Kettenis. 
0. M.: M. Ost. 

Gezien de uitgifte der akte ontvangen ter Griffie 
van de Kl:-ijgsraad te Brussel de. 15 Februari 1947, 
waarbij betichte voornoemd de Raadsheer Huy
brechts verklaart te wraken als rechter in de zaak 
aanhangig tussen de heer Auditeur-Openbaar Mi
nisterie en hem; 

Gezien het beroep aangetekend door de betichte 
de 24 Februari 194 7 door akte neergelegd ter griffie 
van de Krijgsraad te Brussel, bero~p ingediend tegen 
het vonnis uitgesproken door lie Krijgsraad te 
Brussel de 18 Februari 1947, welk; vonnis onder 
aanhaling van artikels 1 van het Koninklijk Be
sluit van 26 Augustus 1939; 16, 58, 67, 141 van de 
wet van 15 Juni 1899; r, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12 van de 
besluit-wet van 26 Mei 1944; 378, 8°, 390 van- het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering; 7, 38, 40 
van het Strafwetboek; 1 van de wet van 24 Juli 
1921, gewijzigd door artikel 1 van de wet van 
27 December 1928; 11, 18, 31, 35, 36, 37, 41, 68 
alinea 1 van de wet van 15 Juni 1935; 

rechtdoende, verklaart de voorgedragen wraking 
niet toelaatbaar, 

bepaalt dat heer Raadsheer Huybrechts in de 
zaak zal blijven, 

verwijst de wraker in een geldboete van 100,- fr., 
gebracht op 700,-- fr. of .ene maand vervangende 
gevangenisstraf; 

zegt dat er geen aanleidirrg bestaat de opgelegde 
boete bij lijfsdwang invorderbaar te verklaren; ver
oordeelt wraker bovendien tot de kosten, zijnde 
73,50 fr.; 

Gehoord de heer Voorzitter in zijn verslag; 
Gehoord de heer Ost, Advocaat-Generaal, in zijn 

vordering; 
Overwegende dat het beroep regelmatig in de 

vorm is en in het wettelijk termijn aangetekent is 
geweest; 

Overwegende, dat het ten onrechte is dat beroeper 
beweert, dat de eerste rechter, de redenen op de 
welke de wraking gegrond is, zou onderzocht heb-

ben, als wanneer .hij eerst had moeten beslissen op 
de «toelaatbaarheid» over de wraking e~ dan bij 
nieuwe beslissing over de gegrondheid zelve der 
wraking oordelen; 

Overwegende dat om over de « toelaatbàarheid » 
der wraking te beslissen de rechter moet nagaan 
of de aangehaalde redenen tot wraking in de ge
vallen voorzien door artikel 378, 8° van het Wet
boek van Buvgerlijke Rechtspleging begrepen zijn; 

Overwegende dat, dit onderzoekende; de eerste 
·rechter vastgesteld heeft dat artikel 378, 8° niet 
van toepassing is en dan ook de wraking niet 
toelaatbaar verklaard heeft, en dan ook niet verder 
de grond der aangehaalde redenen onderzocht heeft, 
redenen welke immers dezelfde zijn als degene door 
wraker breedvoerig in zijn beroepsakte hernomen, 
onder rubriek « ten gronde » ; 

Overwegende dat de gevallen waarin de wraking 
toelaatbaar en· aanneembaar is stipt aanrgewezen 
zijn en dat zij niet kunnen of mogen uitgebreid 
worden; 

Overwegende dat zoals ten rechte de eerste 
rechter het vaststelt opdat artikel 378, · 8° van 
toepassing kan zijn, het geschil het zelfde moet zijn 
en hangend zijn tussen de zelfde personen en zonder 
toepassing is, als het geldt over verschillende ge
dingen, hangend tussen andere personen, hetgeen 
wel het geval is in zake; 

Overwegende dat het dan ook, met rechte is dat 
de eerste rechter de vraag. tot wraking niet « toe
laatbaar » heeft verklaard; 

Overwegende, dat er dan ook niet dient de be-. 
sluiten ten gronde door beroeper genomen, te. onder
zoeken; 

Om deze redenen, 
Het Hof, uitsprekende in tegenwoordigheid van 

beroeper. 
Gezien artikels 7 van de besluit-wet van 26 Mei 

1944, 24 van de wet van 15 Juni 1935, 392 van 
het wetboek van burgerlijke rechtspleging, 

Ontvangt het beroep er recht op doende, 
Zegt het beroep ongegrond, wijst het af en 

bevestigt het bestreden vonnis; 
Veroordeelt wraker in de beroepskosten:, zijnde 

168 frank. · 

5. VOORZI~NING IN VERBREKING 

Aan de Heren Eerste Voorzitter, Voor·zitter en 
Raadsheren bij het Hof van Verbreking. 

Geeft met eerbied te kennen, ondergetekende Gerard 
Romsée, gehuisvest te Schaarbeek, Paleizenstraat, ll, 
doch thans verblijvende in de Gevangenis te. Sint-Gillis; 

dat h'j door de heer Krijgsauditeur gedagyaard werd 
om op 17 Februari 1947 te verschijnèn voor de eerste 
Vlaamse Kamer·. van de Krijgsraa dte Brussel, voor
gezeten door de heer Raadsheer Huybrechts; 

dat hij, bij akte ter griffie van 15 I<'ebruari, ver
klaard heeft de heer Raadsheer Huybrechts te wraken 
als rechter in zijn proceszaak; · 

dat, bij vonnis dd. 19 Februari, de Krijgsraad de 
voorgedragen wraking ontoelaatbaar heeft verklaard, 
met verwijzing van wraker in een geldboete van 700,
frank of een maand vervangende .gevan~enisstraf, en 
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afwijz~ng ·. ~~ de eis t~t lijfs,dwip:.;ig . voor in~ordE?ring 
q.er geldboe~e; . . 

dat, ,pp beroep van verzoeker, de Vlaamse K;amer 
van het' Krijgshof, bîJ arrest van S Maart, het 'beföep 
afwijst, het bestreden vonnis bevestigt en daarehbóven 
de boete invorderbaar verklaart bij lijfsdwang, ·'vast
gesteld op één maand; 
· dat ·dit· arrest, door een verziwaring der straf uit te 

sprèken na het vonnis a quo zonder meer bevestigci te 
hepben, de ,wet verkracht heeft en derhalve een lj:laar
blijkelijke · grond tot. ver.breking oplevert; 
. , çlat ·, ~vèµwel ,de . minuut van. het arrest te.r griffie 

neergelegd, deze ,grond van vèrbreking niet meer bèr\rat, 
d13:ar ,zij. ni.et meer vermeldt dat de boete bij lijfädwang 
invorderbaar' verklaard wordt; ' 

dat de minuut dèrhalVe niet overeenstemmend' is 
niet' het ter zitting uitgesproken arrest, dat alleen 
rechtskracht' heeft (Rép. prat. v~ Jugements et arrêts, 
n" 228); ' 

dat, wanneer de minuut van een vonnis niet· over
eenstemt met hetgeen ter zitting uitgesproken werci, 
een dÜB tpt valsverklaring der minuut kan ingest~ld 

· worden (Rép. prat" id" n° 232; Cass. 20-6.56; Pas. I, 
340); ' ' ',. ' . 

dat verzoeker een ontegensprekelijk 1belang heeft bij 
ae vij,lS:verklariI1lg' der minuut om de verbreking te 
kunneri vervolgen van het ter zitting uitgesprdken 
arrest;, · waarbij zijn eis afgewezen werd (Faurès 
n• 306)•; ; 

dat verzoeker, door alle rechtsmiddelen, getµ~gen 

inJbegrepen, .het bewijs aanbiedt van volgende ter z.ake 
dienende feiten : . . ' 

1. dat de Voorzitter van de zetel, bij het wijzen van 
net arrest, in. het beschikkend gedeelte de woor~en 
uitgesproken heeft : « ~" zegt het beroep ongegro'nd, 
wijst het af en bevestigt het bestreden vonnis »;' 

2. dat precies op da.t ogenblik de tweede bµrgerlljke 
magistraat de Voorzitter, op duidelijk hoorbare wijze, 
ingefluisterd 'heeft de woorden : « boeten invorder
baar bij· lijfsdwang vastgesteld· op 1 maand»; ! 

3. dat' de Voorzitter voortwijzende de woorden · hit
gesproken heeft : << boete invorderbaar bij lijfsdwang 

': vastgesteld• op één maand; veroordeelt wraker in de 
beroepskosten, zijnde 168 frank». 

·Om deze redenen : 
behage het U verzoeker toelating te verlenen om. de 

insc]lrijving ter 1zake van valsheid in te . stellen tegen 
, (le minuut van liet vermelde arrest van 8 Maart ,1~47 
en te zeggen dat de procedure tot valsverklaring verder 
:zal behandeld worden ' overeenkomstig de wet. 
' ·.Brussel, de 22 Maart 1947. 

6. 
VER'({L~RING INGEZONDEN DOOR BETICHTE · 

VOOR ]JE BEllANDELING DER ZAAK BIJ VERSTEK 

Ij{ ben verplicht geweest tegen de Voorzitter van de 
Krijgsraad een akte van wraking voor te dragen, gè
.steund, gp :µet feit dat hij, de 25e October 1945, een 
vorinis ·heeft gewezen, waarin ik tot zesmaal toe ben 
vern6èmd, waarin mijn houding ' bij de oprichting der 
grote agglomeraties onwettig· en· strafbaar wordt ver
klaard,' wáarin ik bestempeld word als. een handlanger 
van de . ·bezetter. 

Door die uitspraak heeft de Voorzitter va~ de zetel, 
zonaer mijn dossier te kennen, dermate stelling ge
nom,en teg\lnover mij persoonlijk, dat hij :::;ich in de 
juddische en morele onmogelijkheid geplaatst heeft om 

. nog .met rechterlijke onpartijdigheid mijn zaak te kun-
nen berechten. 1 

Een arrest van het Krijgshof heeft de voorgedragen 

wraking ontoelaatbaar verklaard, zonder evenwel' de 
grond zel.f der wraking te onderzoeken. 

Tegen dat arrest heb ik een dubbele rechtspleging 
in Verbreking ingesteld : 1) een voorziening in Ver
breking, gesteund op het feit dat de wrakilllg ontoelaat
baar werd verklaard, op gronden die een schending zijn 

_van de wet; .2) een eis tot valsverklaring, gesteund 
op het feit dat net arrest ter griffie neergelegd niet 
gelijkluidend is met het arrest dat ter zitting werd 
uitgesproken. · 

Het arrest, dat de wraking afwijst, is derhalve tot op 
heden niet in kra.cht van gewijsde gegaan. 

Dat de zaak ten gronde in behandeling genomen 
wordt, zonder wijziging der samenstelling van de 
zetel, is de miskenning van een der wezenlijke waar
borgen ener onaanvechtbare rechtsbedeling, . waarop 
ieder betichte, naar recht en billijkhei-d, een onafwijs
bare aanspraak heeft. 

Zolang, bij de samenstelling van de zetel, geen reke
ning gehouden wordt met de fundamentele rechten 
mijner verdediging, zal ik gebruik maken van alle mid
delen van daadwerkelijk verzet, die het wetboek mij 
ter beschikking stelt, om tegen die rechtsweigering met 
uiterste krachtdadigheid protest aan te tekenen. 

Noodgedwongen trek ik mij bijgevolg uit de 1gerechts
zaal terug doch niet vooraleer uiting te hebben gegeven 
aan de verwachting dat mij spoedig gelegenheid moge 

·geboden worden te verschijnen voor een ander samen
gestelde Krijgsraad, die ·mij, zonder vooringenomenheid 
noch vooroordeel, zal kunnen horen in· de beslissende 
middelen van verdediging, die ik te gelegener tijde zal 
voordragen. . ' 

7. VONNIS BIJ VERSTEK 

Het vonnis bij verstel,; bevat geen bijzondere 
beschouwingen en bepaalt et zich toe te verklaren 
dat de feiten der betichting bewezen zijn. 

8. ' ' 
BESL,UITEN GENOMEN DOOR BETICHTE BIJ DE 

BEHANDELING DER ZAAK NA VERZET EN 
STREKliENDE TOT HET DOEN HOREN VAN 

GETUIGEN TER ONTLASTING 

Aangezien het de bedoeling van betichte is een 'reeks 
getuigen ter ontlasting te doen horen, namelijk de 156 
getuigen vermeld op de lijst te dien einde door betichte 
opgesteld; 

Aangezien betichte er ten stelligste op gerekend ·had 
dat, zoals.gebruikelijk, de Heer Auditeur Generaal naast 
de getuigen ten laste eveneens de getuigen ter ont
lasting zou oproepen om ter zitting te verschijnen; 

Aangezien betichte zijn definitieve ljst slechts heeft 
kunnen opstellen na de zitting van Vrijdag, 9 Mei, daar 
het slechts op deze datum is <dat de Heer Auditeur 
Generaal zo welwillend geweest is de lijst der getuigen 
van de beschudiging aan de verdediging mede te delen; 

Aangezien, wanneer de verdedigers van betichte aan 
de Heer Auditeur Generaal op Vrijdag, 9 'Mei, gevraagd 
hebben voor de da1gvaarding van de getuigen ter ont
lasting te willen zorgen, de Heer Auditeur Generaal 
heeft verklaard qat het niet in zijn bedoeHng lag enige 
getuige van de verdediging op te roepen; 

Aangezien deze verklaring voor de ·verdedigers van 
betichte een zeer grote verrassing geweest i\3, da,ar tot 
nog toe niets had kunnen laten vermoeden dat .de Heer 
Auditeur Generaal ten opzichte van de ·getuigen ter 
ontlasting deze. houding zou. aannèmen; 

Aange·zien het vanzelfsprekend ondenkbaar js <iat de 
gètuigen ter ontlasting niet zouden worden gehoord, 
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daar zulks een onaanneembare schending zou zijn van de. getuigenlijst waarvan hierboven sprake door zijn 
de rechten der verdediging; . · ahibt zullen gedàgvaard vivo'rden; ~., ru:' _ ... 
·Aangezien bet~chte in de volstrekte onmogelijkheid _· CJ.fit, dus gevolg gegeven wordt_ .~tj1•cá.Ji' ~i~~é1fan 

verkeert de getu~gen zelf per .deurwaarder te .dagva~r- I l:)etichte wat betreft getuige!). Ván Mr .. ~Melileh en 
den, : daar ~erg~.ll~ke .~agvaardmg van de memgvuld1ge I · N ' ~- _ -· · ·. . , · · .. _ . _·· · - ·· ... · · ë. L , " Jö ·: '' ': J 

getu1gen, die hlJ in z1Jn voordeel meent te moeten doen De.· ayer, · - ·· ·" -'-'•• _., .. ,,"_, 1!!t· )<:f'-·,-_,_1; 
horen, een zeer belangrijke uitgave zou vergen; ·.Wat de 154 andere getuige.n".betp!')ft •;:i .,k:;\f :•;J 

Aangezien de bezittingen van betichte onder sekwes- . _Overwegende dat, naar lmd, 'Van ath~i'\l ·l~Ok;~an 
ter staan en hij volstrekt over niet de minste middelen hët W. S. R. Pl.,· de getuigen voor emtegeU>;ZC>.,nodig 
beschikt om de uitgave te doen van het dagvaarden van gehoord wOrden;· •'- . ··-::! f".' iU'''''"''ff'~ 
de getuigen; .- · Overwegelide ·dat de betichte ~àweF'alM' h'ë1t·~é>J 0M. 

Aangezien het dan ook zou behoren dat de Krijgsraad . en de Burgerlijke Partij het techt hêCfB f2etüi'gMif te 
aan de ~eer Auditeur e:eneraal opdracht zou "geven al 1 doen horen door de Krijgsp~a,d; zonder dê'Z. ·.8-~. v~oraf-
de getmgen ter ~ntlastmg, vermeld op .de. llJst voor- gaandelijke tpesteµimirig; .- . · · ·. " __ ' ''' · •! _1'''.''.: 

vaarden; . e , · · ' -· - " 1 .· '1.-·_,,_. .. .'I" .11 
gebracht door betichte, ambtshalve ter ·z1ttmg te dag- ., dat h t getal der_ te hÖr.en .getiii'g'èn_')if"(';pèpétkt 

Aangezien voor het geval deze maatregel door de w?rdt ~oor ~e wet, ;maar .d!tt",de,f~~-cp,tb?:µk,~H: a e 
Krijgsraad niet zou bevolen worden, er aanleiding zou 1 misbrmker: ~ienen te beh~Ue.n fI). daart9;e 9-ir re,ç_hten 
bc•Jtaan de debatten te schorsen ten einde aan betichte . der, verded1gi~g e~ d: .andere <n:~odw~nd:1gh~~en,EJner 
de gelegenheid te ·geven de vereiste proceduur in te goed'e gerechtigheid m aanmerkmg dienen te.m~men; 
die;nen tegen de dienst van het sekwester om van deze dat de parketten dikwijls• de getuigen ,oter -9ntlas
de nodige middelen te bekomen om tot de dagvaarding ting en de getuigen der· beschuldiging samen- laten 
van de 1geûuigen te kunnen overgaan; dagvaarden of waàrschuwen,· dóch dat _zij doór :geen 
~angezien in bijkomende orde betichte vraagt aan de enkele wetsbepaling verplicht -zijn zulks -'fe '.d~en 

Kq1gsraad hem het voordeel der kosteloze rechts- d ·t · t tl t' . ·":·'-'·'• . . . . . voor e ge mgen er on as mg plegmg toe te staan, ten einde z1Jn-getmgen _ter ontlas- . · · .• · · ·. ' · '·-" .. - "·::;.,- . ..,. '':•· 
ting regelmatig te doen dagvaarden; ,,9-at de Recht~ankefi; niaatre,ge1'!(~ ~Op,eni""l?;ev:len 

Om deze redenen: .Qm een onvolledig onderzoe~ te floe_n aip:iv11A~?t•:: 
Behage het de Krijgsraad, t, dat zij oppermachtig de gepastheic1 yan, ,dez;e Wl\ilt-
1) In hoofdorde: te bevelen dat de Heer Auditeur regelen en nml. van het verhoor van getuigend;ieoor-

Generaal al de :getuigen ter ontlasting, vermeld op de delen, en zo doende, als enige leiddraad· de ont_dek
lijst van betichte, ambtshalve zal dagvaarden om king der volledige wa:arhèid 'mogen aannemen•;:'' 
gehoord te worden op de zitting welke hiervoor nuttig dat een partij de rechtspleging niet''mag>tiieîên1-
zal in aanmerking komen; meren door laattijdige verzoeken fot 'uitstel of 

2) In bijkomende orde, te bevelen dat' de debatten schorsing, om getuigen te dóen horen,' Wari~êer alle 
zu~len geschorst worden tot nadat betichte de geleg~n- tijdverzuim en vertraging aan "hare· rniJatigh,eid te 
heid zal hebben gehad de vereiste proceduur in te stellen "t · . · · ' · · ) ' ' 
t d d

. t h t . " . WIJ en IS, . . _ . . " " n 
egen e iens van e sekwester, ten emde de nodige · · d. t' b t' ht ·. f 5 A "l· 19·.4·7 ··cl t·' · "_d _ ·."-· _·t ·k · . · , a e IC e vana pn , a urn er ue e e-

m1ddelen te bekomen om de getmgen ter ontlasting .. . · . · · · · · " · · ·· -k' · · -" 
vermeld op de voorgebrachte lijst per deurwaarder te mng van .het vonms t~gen .hem b1J verst~_.,; ~~v~{d, of 
doen dagvaarden; ten minste vanaf-14 April, datum van'. zlJn ,,y,erzet 

3) In meer bijkomende orde, aan betichte het voor- tegen dit vonnis,. ,kennis heeft, ku1111.en P,jlill,ef\ yan : 
deel der kosteloze rechtspleging te willen toestaan ten de bu_ndel en nml. reeds lang de :i;1,i:1.mei:id~~r",g.fl,Wigen 
einde hem toe te laten de getuigen ter ontlasting ver- die - ter zitting gehoord werden tijden:;>·: .. d_e·,· rechts
meld ·op de vo~rgebrachte lijst per deurwaarder te doen pleging bij verstek heefFgekend of kunnen kennen; 
dagvaarden; d1~ntengevolge een.:of meer deurw3:~rders dat hij reeds lang in de gelegenheiP- gesteld:werd 
aan te stellen die zullen gelast z1Jn kosteloos de b1Jstand de lijst der getuige!). ter tmtlasting .op1te·istellen en 
van hun ambt te verlenen. - ·· · d - -·a· - tii' - ..,.. t 

Brussel, de 12 Mei 1947. :zich tot het 0. M,>te· w~n en om I~•-~e i?e~'. e 
-~--- _'doen dagvaarden, zQnderde Il1ededelin~ .d~r-~tu!~en 

9 
. ; :- . ' b . hul. di . ' af te wachten4 ' =·~;.~;i ~. _;., • vanûe_esc glng ___ . --···,'''·--·,-,,,.""" ,,~ 

VONNIS GEVELD OP DE VORIGE BESLUITEN dat niet beweerd wordt, a_qq;r( ::qetjpht();lat het 

KRIJGSRAAD TE BRUSSEL 

le Vlaamse Kamer. - 14 Mei 1947. 

Voorzitter : M. Huybrechts. 
0. M. : M. Schuermans. 

Pl. : Mrs R. · Logelain, R. Victor en F. Van der lDlst. 

Gezien de besluiten nedergelegd door betichte ter 
zitting van 12 dezer en strekkende ... 

l° in hoofdzaak tot. .. 

gewenst getuigenverhoor'' _:\reroorzà.akf wérû-'d.oor 
omstandigheden ontstaan tijdens de huidige res~ts-
pleging op verzet;' - - :. } :. ,-,.-;•=lc"'!±è_'_,tl.JJX? ' 
' dat aan .de Krijgsl-'atad ·:telfiL:frfëtHYé:JmfüiàtéPnltth
ting verschaft· wera-nopen-s~de draagwijdte van het 
gevraagd verhoor{ _ . cJ9d :C. _ 

dat de betichte . :on tegyrisprekelijk'ët;e P~:e~~: fder 
154 getuigen bij' gewoIJ,~ _,br:ü~f ,~µ~t}E;,,.:k8:~ï;:)t~ar

. schuwen om ze t!')r zitti11g ,tfl- doyp~yyrsy,~IJ}?:~,; ", 
, dat het hem vrij-staat ·Ûcll tot -dé,,pte~$t, '{;l}P.: !1-et 
-Sekwester te · wenden~ om de: nodige i'J!Jl.Ïd,çl~l~n;, te 
bekomen ten einde andere getuigemte'.:tdoeri:dag· 

Gehoord Mr Victor... vaarden; •ö·', ·:;&:'~ 
Gehoord betichte". dat het feit dat zijn goéderen''onder1sek.Wes..ter 
Gehoord dhr Schuermans, substitmit' auditeu.r- gelpaatst zijn hem niet iri staat Van'' ;Otil.vë-Mrtógen 

generaal, die verklaard heeft dat de getuigen die stelt; _ . _ ' ' ·· " , ' ,·:: ~', 1
, ,··, 

reeds in deze zaak tijdens de rechtspleging bij ver- l - dat het dus ri'iet rriogelijk is heirl de ''Jioslieloze 
stek ter zitting gehoord werden en vermeld zijn op rechtspleging toe te staa_q.;. '~-'' /. "-'' J'° ,.'' ~ ·, ~:...;:.:.. 
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. Om deze beweegredenen; 
Zegt dat het verhoor der getuigen der beschul" 

diging zal voortgezet worden; 
zegt dat er geen aanleiding is tot het bevelen dat 

de Heer Auditeur al de getuigen ter ontlasting ver
meld op de lijst van betichte, ambtshalve zal dag
vaarden ... 

noch tot het toestaan der kosteloze rechtspleging 
aan betichte; 

zegt dat er vanaf Woensdag, 28 dezer, om 9 uur 
in de voormiddag en zo nodig op de daaropvolgende 
dagen zal overgegaan. worden tot het verhoor der 
getuigen ter ontlasting die betichte ter zitting zal 
doen verschijnen. 

10. 
NIEUWE BESLUITEN GENOMEN DOOR BETICHTE 

NA HET VONNIS VAN 14 MEI 1947 

·Aangezien de Krijgsraad zo pas een vonnis heeft uit
gesproken waarin niet ingegaan wordt op het verzoek 
van betichte te horen bevelen aan het 0. M. dat de door 
;betichte opgegeven getuigen ter ontlasting door dit 
0. M. zouden worden gedagvaard; 

Aangezien weliswaar bedoeld vonnis aan betichte de 
gelegenheid geeft zelf deze getuigen ter ontlasting ter 

•zitting op te roepen; 
Aangezien echter betichte over niet de minste mid

delen beschikt om de menigvuldige getuigen die hij voor 
zijn verdediging onontlieerlijk acht per deurwaarder 
te doen dagvaarden; , 
· Aangezien het Ambt van het Sequester ook over geen 

likwiditeiten beschikt om de kosten van deze dagvaar
dingen te betalen, daar gans het patrimonium van 
betichte uitsluitend :bestaan uit onroerende goederen 
en er dus geen beschikbaar geld is om deze kosten te · 
dykken; 

Aangezien. het zo pas gevelde vonnis gewag maakt 
.van de mogelijkheid voor betichte een belangrijk getal 
getuigen ter ontlasting op te roepen door eenvoudig 
séhrijveri; aangezien echter eerst en vooral dient opge
merkt dat geen enkele_ der aanzochte getuigen enige 
verplichting zou hebbeti om deze oproeping te beant-
woorden; · 

-Aangezi!'.n vooral dient aangemerkt te worden dat 
vele van ,oe opgegeven getuigen ambtenaren zijn der 
-.administralle, aan dewelke betichte over talrijke feiten, 
zeer precie'se vragen te stellen heeft; 

Aangezien geredelijk kan aangenomen worden dat 
deze getuigen, reeds wegens het feit der funktie die zij 
in de administratie vervullen geenszins :geneigd zullen 
zijn om spontaan op eenvoudig verzoek van betichte 
ter zitting te verschijnen; 

Aangezien de beslissing genomen door. de Krijgsraad 
op de besluiten van betichte deze in de onmogelijkheid 
stelt zijn verdediging naar behoren voor te l:)rengen en 
dat, alhoewel het zo pas gevelde vonnis in beginsel 
het volle recht van betichte erkent, zijn getuigen ter 

·ontlasting te doen horen, hem door ditzelfde vonnis 
dé practische mogelijkheid ontzegd wordt deze getui-
gen te verplichten ter zitting te verschijnen; 

Aangezien tevergeefs in het zopas gevelde vonnis 
beweerd wordt dat betichte in gebreke zou zijn gebleven 
zijn getuigen ter ontlasting bij tijds op te geven; 

Aangezien tegen alle gebruiken in de behandeling der 
zaak ten gronde onmiddellijk aangevangen is, de dag 
zelf van het inleiden van het verzet en de heer Krifas
auditeur slechts op Vrijdag, 9 Mei, aan de verdedigers 
van betichte verklaarde dat hij, weer tegen alle gebrui
ken in, niet bereid was de getuigen ter ontlasting van 
betichte op te roepen; 

Aangezien het stellig is dat vele van de opgegeven · 
getuigen op eenvoudig verzoek van betichte niet ter 
zitting zullen verschijnen, omdat zij niet zullen wensen 
te antwoorden op zeer nauwkeurige vragen die betichte 
hen in het belang van zijn verdediging wenst te stellen; 

Aangezien het aan betichte onmogelijk· is zich in 
dezè voorwaarden verder op behoorlijke wijze te ver
dedigen en hij ten zeerste protest aantekent tegen de 
krenking van zijn recht op volwaardige en volledige ver
dediging; 
· Aangezien 1betichte dan ook wenst beroep aan te 

tekenen tegen de uitgesproken beslissing en hij daarom 
vraagt de debatten te schorsen tot nadat het Krijgshof 
zal uitspraak gedaan hebben over de betwisting; 

Om deze redenen; 
Behage het de Heer Voorzitter én Heeren Leden van 

de Krijgsraad, de debatten te schorsen tot nadat het 
Hof uitspraak zal gedaan hebben over het beroep van 
betichte. 

Brussel, 14 Mei 1947. 

11. 
VONNIS GEVELD OP DE VORIGE BESLUITEN 

n:RIJGSRAAD TE BRUSSEL 

le Vlaamse Kamer. - 20 Mei 1947; 

Voorzitter : M. Huybrechts. 
0. M. : M. Schuermans. 

PL : Mrs R. Logelain, R. Victor en F. Van der Elst. 

Gezien het vonnis alvorens recht te doen geveld 
door de Krijgsraad op 14 dezer; 

Gezien de besluiten neergelegd op zelfden datum 
door betichte; 

Overwegende dat betichte in die besluiten beweert 
dat de toestand van zijn. patrimonium hem niet 
toelaat getuigen ter ontlasting te doen dagvaarden; 

dat die omstandigheid hem nochtans niet belet 
had bij besluiten neergelegd op 12 dezer, in bijkomen
de orde de Krijgsraad te verzoeken de rechtspleging 
te schorsen om hem toe te laten tot die dagvaarding 
over te gaan, zo er geen gevolg gegeven werd a_an 
zijn eis in hoofdorde gesteld en strekkende tot het 
doen bevelen dat het 0. M. zich niet met die dag
vaarding zou gelasten; 

Overwegende dat betichte in zijn besluiten d.d. 
14 dezer het inzicht uit tegen voormeld vonnis 
beroep aan te tekenen en de Krijgsraad verzoekt de 
debatten te schorsen tot dat het Krijgshof over dit 
beroep uitspraak zal gedaan hebben; · 

Overwegende dat de Krijgsraad in dit vonnis geen 
mening nopens de grond van de zaak heeft doen 
kennen, noch heeft laten vermoeden; 

dat betichte zulks ook niet beweert; 
dat dit vonnis slechts voorbereidend is en dat het 

beroep tegen een dergelijk vonnis eerst na de uit
spraak ten gronde mogelijk is, naar luid van art. 31, 
451 en 452 van het W. B. R. Pl., ook toepasselijk in 
strafzaken (zie nml. Pandectes belges V" jugement 
interlocutoire, préparatoire (Matière répressive) 
nr 3 en 38); 

dat het beroep van betichte .van alle schorsende 
kracht ontbloot is en slechts als een vertragings
middel voorkomt, dat de Krijgsraad niet mag 
gedogen; 



1265 REJCH~SKUNDIG 'WEEIKBLAD 1266 

De Krijgsraad; 
Zegt dat de debatten niet zullen geschorst wor

den". 

12. 
VERKLARING AFGELEGD DOOR BETICHTE TER 
ZITTING VAN 20 MEI, NA DE. UITSPRAAK VAN 

BOVENSTAAND VONNIS 

Tegen een gevestigd gebruik in, lieeft de Beschuldi
ging mij onverwacht de verplichting opgelegd de dag
vaarding mijner getuigen zelf te bekostigen, alhoewel 
ik door haar eigen toedoen van gans mijn bezit beroofd 
ben en zij dus weet dat ik in de feitelijke onmogelijkheid 
verkeer die onkosten te dragen. 

De Beschuldiging pleegt aldus met kennis van zake_n 
een aanslag op het onvervreemdbaar recht van verdedi
ging, dat den betichte gewaarborgd wordt in elken 
rechtsstaat. 

Niet zondei: reden is de Beschuldiging erg ontstemd 
over het verloop van deze zaak. Zij zag zich genoopt 
af te zien van de helft harer getuigen. Zij moest vast
stellen hoe het tegensprekelijk verhoor van de haar nog 
overblijvende getuigen een gunstige wending nam voor 
de verdediging. 

Met iedere z.itting verbeterde het klimaat van deze 
proceszaak : leugen en laster ·zijn uiteindelijk niet 
bestand tegen de werkelijkheid der feiten. 

· Reeds ll.ad het achtbaar orgaan der wet, in zijn vorig 
requisitoir, aangekondigd dat mijn talrijke getuigen 
niets aan de zaak ·zouden vermogen te wijzigen. 

Inderdaad, Mijnheer de Auditeur-Generaal, vermits U 
voornemens was mij te verhinderen ze ter Zitting te 
doen verschijnen. 

Na de incidenten, die zich in deze zaak reeds voor
deden, had ik verwacht dat de Krijgsraad mij de 
gelegenheid zöu geboden hebben een onder ·alle oog
punten volledige- verdediging voor te dragen. 

Die verwachting is thans door twee opeenvolgende 
beslissingen volledig en onherroepelijk teleurgesteld. 

Een verminkte verdediging is geen verdediging. 
De eerbied die ik de Krijgsraad verschuldigd ben, 

de plicht die ik heb te opzichte van. mijn verdediging, 
verbieden mij verder deel te nemen aan een .behande
ling, die van heden af nog alleen iri schijn kan tegen
sprekelijk zijn, ten gevolge van de vaststaande feite
lijke miskenning van de rechten der verdediging, die 
de Krijgsraad zelf vorige week opnieuw principieel 
heeft bevestigd. 

Ik had gehoopt, niet zozeer om mijn persoon maar ter 
wille van de zaak der verzoening in den lande, da:t mij 
hier een onaanvechtbare rechtsbedeling zou zijn ten deel 
gevallen. 

Nu dit niet is mogelijk gebleken, nu ik te Brussel 
geen rechters kan vinden, ben ik gedwoi1gen mij uit de 
zitting terug te trekken. Ik doe het teleurgesteld en 
gekrenkt wegens het onrecht dat mij wordt aangedaan 
doch zonder verbittering. 

Ik hoop dat, trots alles, eerstdaags het traditioneel 
gezond verstand van dez.e oude. gewesten de nevels der 
poltieke en geestelijke onverdraagzaamheid zal door
breken voor een nieuw begin van allen die het, in 
bewogen tijden, eerlijk gemeend hebben met land en 
volk. 

13. 
VERKLAR.ING GELEZEN DOOR BETICHTE 

TER ZITTING VAN 28 MEI 

Op Vrijdag, 23 dezer, om 7 uur 's avonds kreeg ik 
in de gevangenis het bezoek van twee inspecteurs van 
de Veiligheid van de staat, die mij verklaarden vanwege 

---~--- ----------

de h. Auditeur-Generaal Schuermans dat, volgens staten 
en berekeningen gemaakt door de dienst van het 
sekwester, er een bedrag van ongeveer 15.000 fr. gevon
den was geworden, bedrag dat te mijner beschikking 
zou kunenn gesteld worden voor het dagvaarden van 
getuigen; zij voegden er aan toe dat de behandeling van 
mijn zaak onderbroken was geworden en uitgesteld 
was tot de zitting van 28 Mei. Bij een tweede bezoek 
zegden dezelfde heren mij dat, zo het nodig was, het 
sekwester nog wel voor heel wat hogere bedragen zou 
kunnen zorgen. 

Ik had op dit ogenblik volstrekt geen kennis van de 
verschillende incidenten .die zich r.ondom mijn geval 
hadden voorgedaan, en namelijk van ·de verklaring 
welke door de Heer Auditeur-Generaal afgelegd was 
geworden· ter zitting van de Kr;gsraad, en ik ko_n er 
mij enkel over verbazen dat de Dienst van het sekwes
ter, die nog onlangs had medegedeeld dat er niet het 
minste beschikbaar geld voorhanden was, zelfs niet 
voor het betalen van de copie van zekere stukken uit 
mijn dossier, plotseling, in tegenstrijd met zijn vr't>egere 
houding, een bedrag van 15.000 fr. zou kunnen ter 
be8chikking stellen. 

Slechts na het bezoek der heren inspecteurs van de 
Veiligheid ben ik op de hoogte gesteld van zekere 
retroacten, die de aanleiding waren geweest van hun 
mededeling. 

Om mijn houding ten opzichte van de mij gedane 
'mededeling te bepalen acht ik het onontbeerlijk chrono
logisch de incidenten betreffende mijn vraag tot het' 
horen van getuigen ter ontlasting in herinnering te 
brengen. 

Ter zitting van 9 Mei 1.1. verklaarde de heer Auditeur
Generaal Schuermans voor de eerste maal · aan m~in 
verdedigers, --- alhoewel niets te voren dergelijke hou
ding had laten vermoeden .___:, dat hij weigerde mijn 
getuigen ten gunste te dagvaarden; 

De door mij genomen besluiten die er toe strekten 
aan de heer Auditeur-Generaal te horen bevelen mijn 
getuigen te dagvaarden, werden door een vonnis van de 
Krijgsraad verworpen; hezelfde vonnis weigerde de 
debatten te schorsen om mij toe te laten een procedure 
in te leiden tegen de dienst van het i:;ekwester en 
weigerde mij ook de kosteloze rechtspleging; 

Wanneer ik beroep aantekende tegen het gevelde 
vcnnis en nieuwe besluiten nam om ·de debatten te 
schorsen tot wanneer het Krijgshof over mijn beroep 
zou hebben uitgesproken, werden ook die besluiten 
door een nieuw vonnis ver,worpen, nietitegenstaande de 
rechtspraak aanvaardt dat het beroep tegen een tussen
vcnnis ontvankelijl{ is wanneer de beslissing over dit 
beroep een onmiddellijk invloed heeft op de gang der 
debatten. 
wanneer de beslissing over dit beroep een onmiddellijke 
invloed heeft op de gang der debatten. 

Het is na het vellen van deze beslissing dat ik mij 
gedwongen heb gezien mij uit de zittingzaal terug te 
trekken, in de overtuiging dat het mij niet mogelijk 
was, ten overstaan van cle houding die te mijnen 
opzichte werd aangenomen, op objectieve -wijze beoor
deeld te worden. Ik heb toen ter zitting een verklaring 
afgelegd om mijn spijt en mijn droefheid uit te drukken 
over de houding die ik wel verplicht was aan te nemen; 
immers, na de uiterst pijnlijke incidenten, die zich in de 
beginne van mijn proces hadden voorgedaan, had ik 
getracht op loyale wijze, gedurenge een ondervraging 
die haast twintig zittingen duurde, de legende te ver
nietigen die, zó ten onrechte, rondom mijn naam was 
geweven geworden, en aan te tonen dat ik tijdens mijn 
bijna vierjarig beleid als Secretaris Generaal, in u~terst 
moeilijke omstandigheden, enkel · de doeltreffende be
scherming van de Belgische beiangen had nagestreefd. 
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Het kwam mij trouwens ter ore dat in zeer brede 
kringen de verslagen over mijn proces met de grootste 
belangstelling ge'vol~d weräèn en dat · bij · zeèr velen 
de verrassing· bij het vernemen van mijn werkelijke 
houding tijdens de bezetting zeer groot geweest is. 

In mijn verklaring zegde ik dan ook dat wanneer ik 
thans te Brussel geen rechters kon vinden, ik met 
berusting de tijd zou afwachten, waarop de luwing 
van de ·politieke passies opnieuw een objectieve rechts
bedeling zou mogelijk maken. 

Het Openbaar Ministèrie noch de Krijgsraad stoorden 
zieh aan mijn houding of aan mjn verklaring; rustig 
werd mijn proces doorgezet; gedurende talrijke zittingèn 
werden dozijnen getuigen ten laste onderhoord in m\in 
afwezigheid en de eenzijdig afgelegde verklaringen, 
zorider enige controle van aangeklaagde of verdediging, 
opgetekend op het zittingsblad. Ook het feit dat in de 
publieke ·opihie, en niet in het minst in de juridische 
krfogen, de rechtsweigering, waarvan ik het slacht
offer 'was, op de scherpste wijze werd afgekeurd en als 
volkomen onbegrijpeiijk werd bestempeld, liet geen 
sporen na bij de behandeling van mijn zaak. 

Ik berustte. 
Toen is het ·gebeurd dat de algemene verontwaar

diging, die zich voordeed in de meest verscheidene krin
gen, haar uiting gevonden heeft in de pers en voor de 
eerste maal sinds de bevrijding hebben een paar grote 
en gezaghebbende dagbladen lucht' gegeven aan het 
beklemmend gevoel dat zich in zo brede kring van de 
gemoederen had meester gemaakt en duidelijk werd 
onderl1ind de onbegrijpelijke schending van de rechten 
der verdediging, die zich te mijne opzichte had voor~ 
gedaan; 

Deze persartikelen zijn voldoende geweest om het 
Openbaar Ministerie volledig van houding te doen 
veranderen; plotseling geeft het Openbaar Ministerie 
zich rekenschap van de rechtskrenking die begaan werd, 
er wordt gezocht naar een middel om nog iets te ver~ 
helpen aan de breuk die zozeer de publieke opinie heeft 
ontstemd en het prestige der ' rechtsbedeling heeft 
geschaad; middelen worden gezocht· om het sekwester 
ertoe te brengen, - b.v. door vermii:tdering der 
sekwesterkosten -, enig beschikbaar geld naar voren 
te toveren, om aldus te kunnen terugkomen op de 
vroeger aangenomen houding en te mijne opzichte een 
schijn te wekken van objectieve behandeling; vandaar 
dan de onverwachte en verrassende verklaring van de 
Heer Auditeur Generaal ter zitting en de mededeling die 
mij gedaan werd van zijnentwege door de twee inspecc 
teurs der Veiligheid. 

Deze verklaring van de Heer Auditeur-Generaal ver
eist van mijnentwege een paar opmerkingen. De· Heer 
Auditeur-Generaal heeft .er op gedrukt dat ik van aller
lei buitengewone voordelen zou genoten hebben, dat hij 
mij namelijk zou toegelaten hebben kennis te nemen 
van mijn dossier in een afzonderlijke plaats der griffie 
en dat er mij tijdens de studie van dit dossier eten ter 
griffie is mogen gebracht worden. Het is enkel wegens 
de buitengewone omvang van mijn bundel, dat de studie 
er van in het gewoon lokaal der griffie onmogelijk was . 
en wegens de lange duur dat de studie van deze bundel 
vergde, dat ik toelating kreeg ter griffie enig voedsel 
te .ontvangen. Dergelijke maatregel wordt trouwens 
steeds genomen wanneer het belangrijke en omvang-

. rijke dossi.ers betreft, De heer Auditeur-Generaal moèt 
de blijken van zijn. bijzondere welwillendheid wel ver 
gaan zoeken om deze zo ·gewone maatregelen hiervan 
als voorbeeld te s_tellen: 

Ten opzichte van de verklaring van het Openbaar 
Ministerie heb ik thans stelling te nemen. Hoe graag 
had ïk mijn proces kunnen doorzetten en aan de belang
rijkè en vooraanstaande getuigen, die ik wenste te doen 
oproepen, de doeltreffende vragen' kunnen stellen om 

mijn administratief beleid als Secretaris-Generaal te 
rechtvaardigen. 

Ieder echter, die onbevangen de debatten van mijn 
proces heeft willen volgen, zal met mij aannemen 

, dat zulks thans, na al wat er ge.beurd is, een onmoge
lijkheid is geworden. 

Inderdaad, het komt er in dit proces niet op aan thans 
nog de schijn te redden, zoals het Openbaar Ministerie 
dit nu in extremis zou verlangen. De retroacten in· mijn 
zaak hebben doen blijken dat, te mijnen opzichte, een 
geest heerst die niets te maken heeft met een objectieve 
rechtsbedeling, doch waarbij slechts met de grootste 
moeite hartstocht en vooringenomenheid in schijn wor
den onderdrukt. Deze vooringenomenheid heeft zich 
echter klaariblijkelijk doen kennen bij de weigering mijn 
getuigen te horen, de debatten te schorsen of mij de 
kosteloze rechtspleging tee te kennen, alsook bij de 
doorzetting van mijn proces . ondanks het ingesteld 
beroep. 

Het feit dat he.t Openbaar Ministerie, bij de minste 
uitdrukking der algemene verontwaardiging in de pers 
dadelijk totaal van houding verandert, is niet van aard 
mij een blijk te zijn van rechtvaardigheidszin en objec
tiviteit; het verraadt integendeel een zo verbijsterend 
gemis aan onafhankelijkheid dat het mij slechts een 
bewijs te meer is dat toegevingen, die in dergelijke om
standigheden gebeuren, mij geen enkele waarborg bie
den, ·doch slechts een schijnmiddel zijn dat moeilijk in 
overeenstemming kan gebracht worden met de ernst en 
de waardigheid van het gerecht. 

In de volkomen vergiftige atmosfeer, welke thans in 
mijn zaak heerst, is er geen plaats meer voor een 
serene rechtsbedeling. Door het oproepen van getuigen 
ten gunste na de artikelen die in de pers verschenen en 
nadat de getuigen ten la,ste reeds eenzijdig gehoord 
werden en nadat de Heer Auditeur Generaal gemeend 
heeft ter zitting op de getuigen ten gunste het dis
crediet te moeten werpen, zal er niets gewijzigd zijn 
aan de hartstocht en de vooringenomenheid die de 
vroegere houding van het Openbaar Ministerie en de 
reeds gevelde beslissingen hebben ingegeven; verre van 
geluwd te zijn zullen de vele incidenten, die zich voor
gedaan hebben, slechts de passie en de vooringenomen
heid hebben verscherpt en alle mogelijkheid van onbe
vangen rechtspraak hebben uitgesloten. Mijn eerbied 
voor het Gerecht is te groot en mijn besef van zijn hoge 
zending is te diep opdat ik mij zou.kunnen gelegen laten 
aan het schijnvertoon waartoe de verrassende wijziging 
in de houding van het Openbaar Ministerie aanleiding 
zou geven. 

VONNIS WAARDOOR DE KRIJGSRAAD DE 
HEROPENING DER DEBATTEN BEVEELT 

14. KRIJGSRAAD TE BRUSSEL· 

le Vlaamse.Kamer. - 4 Juni 1947. 

Voorzitter : M. Huybrechts. 
0. M. : M. Schuermans. 

Overwegende dat, ter zitting van 30 Mei 194 7 de 
zaak, gehoord zijnde, verzonden werd voor uitspraak 
naar de zitting van 4 Juni 194 7, om 10 uur; 

Overwegende dat de Heer Voorzitter van de 
Krijgsraad op 31 Mei 1947 een schrijven ontvangen 
heeft door betichte R. gestuurd op 29 Mei 1947 en 
waarbij deze· laatste stellig bevestigt dat elke 
smadelijke bedoeling volkomen vreemd gebleven is 
aan de verklaring door hem afgelegd ter zitting 
van 20 Mei 194 7, en waarvan hij de tekst bij zijn 
schrijven voegt; 
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dat betichte, bij de verklaring namelijk bewe,erd 
,-heeft dat hij te Brussel geen rechters kan yiriden·, 
daar de Krijgraad hem de gelegenheid niet geboden 
heeft een onder alle oogpunten volledige verdediging 
voor te dragen door het doen horen der getuigen 
ter ontlasting; 

Overwegende dat de Krijgsraad de rechten der. 
verdediging niet miskend heeft, zoals betichte, ten 
onrechte, staande houdt; 

.. dat de Krijgsraad betichte gedurende menigvul
dige zittingen zijn stelling en zijn gedragingen zon• 
der de minste belemmering heeft laten uiteenzetten; 

dat, wat het verhoor der getuigen ter ontlasting 
betreft, het volstaat op te merken : 

1) dát bij vonnis d.d. 14 Mei 1947 de Krijgsraad 
na vastgesteld te hebben dat het onmogelijk was het 
0. M, te dwingen die getuigen te dagvaarden en 
eveneens onmogelijk de kosteloze rechtspleging aan 
l:>etichte toe te staan, het recht der verdediging op 
het doen horen van getuigen, zowel als de rechten 
van de beschuldiging en van dé Burgerlijke Partij 
erkend heeft, evenals het recht van betichte zîch 
tot de Dienst van het Sekwester te wenden om de 
nodige middelen voor de dagvaarding der getuigen 
te bekomen; 

JS. 
VERKLARING GELEZEN DOOR BETICHTE 

TER ZITTING VAN 9 JUNI 

Mijnheer de Voorzitter, 
Met zeer grote verrassing heb ik in de pers .kennis 

. genomen van .het. vonnis dat door U zou uitgesproken 
,zijn geworden ter' zitting van Woensdag, 4 Juni, waar
door een heropening van de debatten in, mijn zaak wordt 
bevolen en waardoor de verdere behandeling van mijn 
proces wordt vastgesteld op de zitting van 9 dezer. 
, Mijn verrassing was des te groter wanneer ik vernftm 

, dat deze beslissing van de Krijgsraad zou gesteund zijn 
: op de tekst vari een schrijven dat ik U heb toegezonden 
in datum van 29 Mei 1.1., schrijven waarin de Krijgsraad 

,.aanleiding zou gevonden hebben om te menen dat ik 
op welke wijze ook van houding zou zijn veranderd. 

Ten einde ten overstaan van de openbare mening en 
van allen, die objectief het geval volgen, elk misverstand 
uit de weg te ruimen, acht ik het noodzakelijk eerst en 
vooral hieronder de tekst te hernemen van de brief 
die ik zo vrij was U op 29 Mei toe te zenden : 

Oevangenis te St Gillis 
den 29n Mei 1947. 

dat de Krijgsraad ook praktisch de uitoefening 11 

van die rechten der verdediging gevrijwaard heeft 
.daar hij, bij voormeld vonnis gezegd heeft dat, n!'J, 
het verhoor der getuigen ten laste, er vanaf 28 Meî 
194 7 om 9 uur voormiddag, en zo nodig op de daar
opvolgende dagen, zal overgegaan worden tot het 
verhoor der getuigen ter· ontlasting die betichte ter 
zitting zou doen verschijnen; 

Den Heer Mr G. Huybrechts, 
Voorzitter van den Krijgsraad 

Brussel. 
•• 

Mijnheer .de Voorzitter, 
Ik heb de eer. U onder dezen omslag de verklaring 

te laten geworden, dei ik op 20 Mei afgelegd heb 
ter zitting van den Krijgsraad. He.t nalezen van dat 
documente zal U overtuigen dat elke smadelijke be
doeling aan die verklaring volkomen vreemd is 
gebleven. 

· Tengevolge van de spijtige incidenten, die zich in 
2) dat betichte op gestelde datum 28 Mei 1947, 

voor de Krijgsraad verscheen, dat de Heer Voorzitter 
hem er op attent gemaakt heef.t dat het hem vrij 
stond de Krijgsraad te verzoeken een andere datum 
voor dit verhoor vast .te stellen, zo hij zulks ver
langde; 

3) dat betichte. die dan nochtans wist dat het 
Sekwester zijner goederen de daartoe nodige gelden 
reeds te zijner beschikking gesteld had, geweigerd 
heeft te verwezenlijken hetgeen hij nochtans zinnens 
was te doen, volgens zijn besluiten in bijkomende 
orde genomen ter zitting van 12 Mei 1947 en nu in 
de mogelijkheid was te doen, te weten de getuigen 
ter ontlasting bij deurwaarder te dagvaarden; 

dat zijn onthouding en zijn terugtrekken uit de 
zitting gegrond waren op de bewering dat er geen 
plaats meer was voor eet). serene· rechtspleging; 

Overwegende dat het schrijven d.d. 29 Mei 1947, 
waarbij betichte terug contact neemt met de Krijgs
raad toelaat te hopen dat betichte thans begrijpt 
dat de Krijgsraad nooit de rechten der verdediging 
miskend heeft en wel integendeel zonder de minste 
bekommernis vreemd aan deze zaak, een nauw
gezette zorg ter vrijwaring dezer rechten aan de 
dag gelegd heeft en nog legt; 

Dat de Krijgsraàd dus de mening toegedaan is dat 
de debatten dienen heropend te. worden, ten einde 
aan betichte. nogmaals de gelegenheid te verschaf~ 
fen de getuigen ter ontlasting te dagvaarden om 
gehoord te worden, gebeurlijk, na nieuw verhoor van 
getuigen ten laste. 

· mijn zaak voordeden, was ik verplicht, om mijn stand
punt vóór den Krijgsraad waarheidsgetrouw te knnnen 
motiveeren, een uiteraard kiesch gebied te betreden. 

Ik meen het gedaan te hebben met uiterste gereser
veerdheid, in algemeen en onpersoonlijk gehouden 
'bewoordingen, onder vermijding van elke concrete 
allusie op vroegere incidenten. 

Ik durf te verhopen· dat het nalezen mijner ver
klaring U daarvan zal overtuigen en voor U een 
aanl6iding zal zijn om Uwe. bemerking van gisteren 
te mijnen opzichte n~et te handhaven. 

Gelieve te aanvaarden, Mijnheer de Voorzitter, de 
verzekering mijner bizonder hoogachting. 

(get.) G. Romsée. 

Deze tekst schijnt mij volstrekt duidelijk. 
Ik heb mij op 20 Mei van de zitting teruggetrokken 

om reden de rechten van de verdediging te mijne 
opzichte op de ergste wijze geschonden werden en ik 
heb toen ter zitting een verklaring afgelegd, waarin ik 
de redenen uiteenzet om dewelke ik genoopt was deze 
houding aan te nemen. 

Daar ik echter ten zeerste verlangde dat niemand de 
indruk zou kunnen hebben dat ik mij aan het gerecht 
had willen onttrekken en dat door mijn schuld de 
debatten niet op normale wijze Zijn kunnen v~ortgezet 
worden, hield ik er aan dat mijn verklaring ván 20 Mei 
ook in het dossier zou aanwezig , zijn, des te meer 
daar U mij ten onrechte had doen opmerken dat deze 
verklaring oneerbiedige uitlatingen bevatte. Vandaar 
dat ik U met mijn schrijven van 29 Mei de letterlijke 
tekst van deze verklaring toezond. 

Deze verklaring' ·bevatte zonder twijfel scherpe be
woordingen, die het mij voorzeker niet aangenaam was 
te moèten uitspreken en U hebt mij ter zitting van 
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28 Mei het verwijt gemaakt dat 'Zekere termen voor 
de Krijgsraad een beledigend karakter zouden hebben. 

Ik heb U toen verzekerd dat het nooit in mijn bedoe
ling had gelegen op welke wijze ook enige oneerbiedige 
of krenkende uitlating tegenover de Krijgsraad te 
gebruiken en dat ik integendeel mij steeds beijverd heb 
om, in de mate van het mogelijke, de termen, die ik 
bezigde, zo algemeen en zo onpersoonlijk mogelijk te 
laten. Ditzelfde heb ik U beleefdheidshalve met mijn 
schrijven van 29 Mei bevestigd, zonder in het minst iets 
te wijzigen aan de tekst zelf van de door mij afgelegde 
verklaring van 20 Mei. 

Ik had mij allerminst kunnen voorstellen dat mijn 
schrijven van 29 Mei op U of op de Krijgsraad de 
indruk zou hebben kunnen maken dat ik aan mijn 
honding iets te wijzigen had en dat in het toezenden 
van de tekst dezer verklaring door U een' aanleiding 
zou gezocht zijn geworden om de reeds gesloten debat
ten te heropenen. 

Niettegenstaande de beide verklaringen, die ik· heb 
afgelegd op 20 en 28 Mei, volstrekt duidelijk zijn en 
geenszins aanleiding kunnen geven tot een verkeerde 
beoordeling, meen ik dat het wel noodzakelijk schijnt 
nog duidelijker taal te spreekn, vermits van een beleefd 
en taktvol schrijven misbruik wordt gemaakt om mij 
bedoelingen toe te schrijven die geen ogenblik bij mij 
zijn opgekomen. 

Ziehier dan op klare wijze de redenen om dewelke ik 
mij op .20 Mei uit de zittiµg heb teruggetrokken en U 
op 28 Mei heb verklaard dat het mij niet mogelijk was 
mijn vorige houding nog te wijzigen. 

, Ik heb vóór het begin der debatten een rekwest 
neergelegd om U als voorzitter van de Krijgsraad in 
mijn zaak te wraken om reden dat U reeds uitdrukke
lijk in dit proces Borginon uw mening had doen 
kennen betreffende een der belangrijkste punten, die 
mij te laste werden gelegd, namelijk het oprichten der 
Grote Agglomeraties. 

Dat U mij tijdens dit proces, wanneer ik als getuige 
gehoord werd, op een betekenisvolle wijze, die algemeen 
werd opgemerkt, « rendez-vous » stelde voor mijn eigen 
zaak, heb ik zelfs te dezer gelegenheid niet willen 
vermelden. 

. Ik heb er in mijn gemotiveerde akte van beroep op 
gewezen dat U in het vonnis Borginon tot zesmaal 
toe mijn naam hebt vernoemd en mijn gedragingen 
schuldig en laakbaar hebt verklaard, zodanig dat het 
U logischerwijze onmogelijk was in mijn zaak nog op 
onbevooroordeelde wijze recht te spreken. 

Nadat de Krijgsraad en het Krijgshof mijn verzoek 
tot wraking niet hadden ingewilligd, had ik er mij, zoals 
iedereen, aan verwacht dat gij Uzelf uit de debatten 
zoudt terugtrekken, zoals dit in andere zaken door 
·hoogstaande magistraten in dezelfde voorwaarden is 
gebeurd. · 

Tot mijn verrassing heb ik moeten vaststellen dat 
zulks niet is geschied en dat integendeel mijn proces 
met grote haast onmiddellijk is vastgesteld geworden 
voor de Krijgsraad onder uw voorzitterschap. · 

Ik heb toen verklaard gebruik te willen maken .van 
het enige wapen dat de wet mij aan de hand deed 
om tegen deze houding te protesteren en ik heb mij 
« om principiële redenen» uit de zittingzaal terug
getrokken en verstek gemaakt. 

'Wederom met een nooit gekende haast is onmiddel
lijk dit vonnis bij verstek mij betekend geworden, waar
op mijn verzet is gevolgd. 

Ik had er mij aan verwacht dat, zoals het steeds in 
alle zaken gebeurt, na de inleiding van het verzet de 
zaak op een latere datum voor behandeling zou vast
gesteld zijn geworden; dit is wederom te mijnen opzichte 
niet geschied en U hebt beslist dat, tegen alle gebrui
ken in, en niettegenstaande het aan de Krijgsraad 

bekend was dat ik en mijn verdedigers ;nog geen 
gelegenheid hadden volledig kennis te nemen van de 
bundel, de zaak onmiddellijk zou worden behandeld. 

Ik heb toen geaarzeld of ik al of niet in deze voorc 
waarden de debatten zou aanvangen, doch ik heb dit 
toch gedaan omdat ik de hoop koesterde dat, na de 
incidenten betreffende de wraking, zowel het Audito
raat als U er prijs zouden op stellen dat mijn proces 
op de meest brede en onberispelijke wijze zou worden 
behandeld. 

In deze verwachting· ben ik ontelbare malen teleur
gesteld geworden. Wanneer ik bij het begin van het 
proces vroeg dat de zaak ten minste enkele dagen 
zou worden uitgesteld om mij de gelegenheid te geven 
kennis te nemen van het zeer lijvig zittingsblad der 
verstekprocedure, dat op zichzelf een heel boekdeel 
vormt, hebt U mij een paar uren gegeven ·om dit stuk 
vluchtig te kunnen inzien en hebt U uw beslissing toe
gelicht met de bewering dat U met mij zoudt handelen 
« als met een bedorven kind »; alsof het niet het elemen
taii;ste recht ware van een 1betichte, die verzet aan
tekent tegen een vonnis bij verstek, dat hem kennis 
gegeven worde van de verklaringen die tijdens'· de ver
zetprocedure werden afgelegd. 

Spijts dit alles had ik toch nog de hoop dat de zaak 
zou kunnen doorgaan en dat de uitleggingen, die. ik 
zou verstrekken en de getuigenissen die ik had te doen 
horen, zo overtuigend zouden zijn dat zij zelfs de ·per
soon, die tegen mij het meest vooringenomen· was, het 
inzicht zouden bijbrengen van mijn goede en eerlijke 
bedoelingen en van het onzinnige der valse legende 
die rondom. mijn naaam was geschapen geworden. 

De verdere behandeling van de zaak heeft mij echter 
aangetoond dat ik volstrekt niet in het minst kon 
rekenen op een geest van objectieve behandeling, dat 
enkel gevoelens van passie en vooringenomenheid naar 
voren kwamen en deze gevoelens hebben zich geuit in 
een reeks maatregelen, die mij hebben aangetoond dat 
niet alleen het Openbaar Ministerie in mijn proces een 
houding heeft aangenomen die thans door iedereen op 
de scherpste wijze wordt geblameerd, maar dat' ik ook 
van Uwentwege geen enkel objectieve berechting te 
verwachten had, zodat ik meer en n1eer de overtuiging 
opdeed dat het nu, voor elk onbevangen beoordelaar, 
volkomen ' duidelijk werd hoezeer mijn vraag tot 
wraking gegrond gew;eest was. 

Het is door vonnis dat U geweigerd hebt aan het 
Openbaar Ministerie te bevelen vàn getuigen te doen 
dagvaarden; het is door vonnis dat U de schorsing 
der debatten hebt geweigerd om mij toe te laten een 
procedure tegen de dienst van het sekwester in te 
stellen; het is door. vonnis dat mij de kosteloze rechts
pleging is geweigerd geworden; het is door vonnis dat 
U geweigerd hebt de debatten te schorsen, tot na de 
behandeling van het beroep dat door mij werd aan
getekend. 

Nadat ik dit alles had moeten ondervinden sprak het 
toch vanzelf dat niet alleen ik, maar dat ieder onbe
vangen beoordelaar de overtuiging moest hebben dat 
te mijnen opzichte een werkelijke rechtskrenking ge
beurde en dat ik bijgevolg volkomen ,gerechtigd was te 
verklaren « dat ik te Brussel geen rechters kon vinden»·. 

Niettegenstaande dit alles zijn de debatten voortgezet 
geworden, werden al de getuigen ten laste gehoord en 
is er niemand die zich om mijn protest en mijn vertrek 
heeft bekommerd en waren er geen artikels in de pers 
verschenen en ware de verontwaardiging •betreffel'l.de 
uw houding te mijnen opzichte niet volstrekt algemeen 
geweest, dan hadde noch U noch wie ook zich bekom
merd om het onrecht dat mij werd aangedaan. 

Daarom is het dan ook dat, wanneer onder de drang 
van de publieke opinie, de Krijgsauditeur zijn beruchte 
·mededeling deed, dat er eindelijk geld gevonden was 
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om de getuigen toch te dagvaarden, ik op 28 Mei mijn 
uitvoerige verklaring heb afgelegd, waarin ik deed 
gelden dat deze verandering van houding, zowèl bij de 
Auditeur als bij de Krijgsraad, niet van. aard was om 
nog iets aan mijn beslissillg te kunnen wijzigen, des te 
meer dat mir geenszins enig bedrag ter beschikking 
werd gesteld om de getuigen te dagvaarden, doch mij 
enkel werd medegedeeld dat mijn kosten, - die ik 
natuurlijk niet kon voorschieten, - mij eventueel zou
den worden terugbetaald, (Brief van Mr Marchant 
aan Mr Logelain, 24 Mei.) 

vVat baat het inderdaad getuigen te horen voor een 
rechter die Vooringenomen is en die enkel onder drang 
van de publieke opinie laattijdig bereid wordt gevonden 
tot zekere toegevingen die yanzelfsprekend niets meer 
kunnen wijzigen aan de vooropgezette gedachte, die 
bij hem heerst en die zich op zo menigvuldige en zo 
duidelijke wijze tijdens de vorige debatten heeft geopen
baard. 

Ik begrijp volkomen dat de Krijgsraad in zekere mate 
met mijn geval verlegen zit en ik stel vast dat op de 
onhandigstè en zelfs onbegrijpelijkste wijze de ene 
poging na de andere wordt ·ondernomen om nog te 
trachten in schijn te· kunnen redden hetgeen zo onher
roepelijk verkorven werd. Enkel met dit inzicht is het 
gebeurd dat ik X'erzocht werd om terug te verschijnen 
op de zitting van 28 Mei en wanneer ik in mijn ver
klaring van dezelfde datum klaar en duidelijk had 
uiteengezet om welke reden ik definitief weigerde nog 
verder aan de debatten deel te nemen, moet ik thans 
door de pers vernemen dat, nadat heel de behandeling 
tot, haar einde gekomen was, de Krijgsraad een her
opening van de debatten heeft bevolen, uitsluitend 
gesteund op de bewoordingen van mijn schrijven van 
29 Mei. 

Het is nochtans overduidelijk dat in dit schrijven niet 
het minste element te vinden is om hieruit te kunnen 
afleiden dat ik op mijn vroegere beslissing zciu wensen 
terug . te komen. 

Ik heb van mijn kant het uiterste gedaan om te 
trachten mijn zaak te doen vonnissen in een rustige 
en serene atmosfeer. Waar ik heb moeten ondervinden, 
door een reeks achtereenvolgende rechtskrenkingen dat 
er te mijnen opzichte geen objectieve geest heerste, 
maar enkel passie en' vooringenomenheid spraken, heb 
ik noodgedwongen, doch op definitieve wijze mijn 
beslissing moeten nemen, in mij enkel bewarende het 
pijnlijk gevoel dat het zover met de rechtsbedeling in 
mijn land was ki,mnen komen. 

De verbijsterende achtereenvolgende pogîngen, welke 
door het Openbaar Ministerie en door de Krijgsraad zelf 
ondernomen werden om te trachten mij te bewegen 
terug aan de debatten deel te nemen, hebben enkel dit 
pijnlijk gevoel in mij kunnen versterken, want zij heb
ben mij genoopt mij de vraag te stellen of dergelijke 
handelingen nog iets te maken hebben niet alleen met 
de waardigheid, maar zelfs mat de ernst die toch aan 
het gerecht moeten eigen zijn. 

Het misbruik dat van mijn schrijven van 29 Mei 
wordt gemaakt en de volstrekt onredelijke en ver
keerde interpretatie, die er aan gegeven worden, heb
ben mij enkel nog dieper doordrongen van het besef 
dat niemand, welke mening hij er ook over mijn 
persoonlijke houding zou mogen op nahouden, nog de 
minste waarde of betekenis zal kunnen hechten aan 
rechtspraak die in dergelijke omstandigheden tot stand 
komt. 

Welk ook het vonnis moge zijn dat U over mij zult 
vellen, na de opeenvolgende rechtskrenkingen die zijn 
gebeurd en na de incidenten welke zich na mijn ver
trek uit de zittingzaal nog hebben voorgedaan, meen 

--------------

ik in volle gewetensrust te mogen zeggen dat deze 
beslis~;ing in elk geval elke zedelijke basis <zal ontberen. 

16. EINDVONNIS 

KRIJGSRAAD TE BRUSSEL 

le Vlaamse Kamer. - 12 Juni 1947. 

Voorzitter : M. Huybrechts. 
0. M. : M. Schuermans. 

Pl. : Mrs R. Logelain, R. Victor en F. Van der Elst. 

Wat de rechtspleging betreft : 
Gezien het vonnis d.d. 4 dezer, waarbij de Krijgs

raad de heropening der debatten bevolen heeft en 
gezegd heeft dat hij om g dezer om 10 uur voormid
dag, gebeurlijk, een datum ·voor het verhoor der 
getuigen ter ontlasting en, zo nodig, voor het ver
hoor van getuigen ten laste zal vaststellen, na al 
de partijen gehoord te hebben; 

Overwegende· dat dit vonnis geveld werd naar 
aanleiding van de brief door betichte op 29 Mei 
1947, geschreven en waarbij hij meldde dat elke 
smadelijke bedoeling volkomen vreemd was gebleven 
aan de verklaring door hem ter zitting van 28 _Mei 
afgelegd en waarvan hij de tekst bij dit schrijven 
voegde; 

dat dit vonnis op 6 dezer betekend werd aan 
betichte en ook ter kennis gebracht werd van zijn 
verdedigers, ,alsook van de burgerlijke partij, de 
Belgische Staat ; 

dat betichte ter zitting van 9 Jurii 1947 verscheen, 
dat zijn verdedigers Mr Victor, advokaat bij de Balie 
van Antwerpen, en Mr Logelain, advokaat bij de 
Balie van Brussel, in hun pleidooien gehoord wer
den evenals betichte zelf, in de verklaring door hem 
gelezen met toestemming van de Heer Voorzitter, 
en bij de bundel gevoegd; 

dat" bij die pleiqooien en die verklaring, de beslis
sing van de Krijgsraad hevig gehekeld werd; 

dat betiChte namelijk beweert dat er misbruik 
gemaakt werd van zijn schrijven van 29 Mei 194 7 om 
hem bedoelingen toe te schrijven die bij hem geen 
ogenblik waren opgekomen; 

dat een dergelijke uitlegging of zinspeling niet 
te vinden is in dit vonnis, maar dat de Krijgsraad, 
nadat betirJhte met hem terug in betrekking gekomen 
was door zijn brief, hem de gelegenheid heeft willen 
verschaffen nogmaals een datum te doen vaststellen 
voor het verhoor der te dagvaarden getuigen ter 
ontlasting, zoals hem reeds de gelegenheid verschaft 
werd, bij vonnis d.d. 14 Mei 1947, in omstandigheden 
gans vreemd aan allen druk en nader omschreven 
in het vónnis van 4 dezer ; 

dat betichte ter zitting stellig geweigerd heeft 
van die gelegenheid gebruik te maken; 

dat het ongehoord en verbazend vo'orkomt dat de 
beslissing door de Krijgsraad getroffen in het uit
sluitend ·belang eener volledige verdediging, bij de 
betichte een vlaag van verontwaardiging verwekt 
heeft; 

dat betichte, om te trachten die houding te recht
vaardigen zich beroept op een wraking die noch do'Or 
de Krijgsraad noch door het Krijgshof ingewilligd 
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werd en waaro~er het de Krijgsraad :n,iet past uit te J Deinze en Izegem, spijts de talrijke ongunstige 
weiden, evenmin als over de pejoratieve toelichting, J adviezen; . 
door betichte gedaan, van bewoordingen of zin~ j dat die politieke. omvormingen ingegeven werden 
sneden, waarover hij vroeger zelfs nooit gewag ge-. I door de bezetter en in dezes 1belang verweze.nlijkt 
maakt heeft; werden, namelijk .door het vergemakkelijken van zijn 

dat het waarlijk onaannemelijk is het verwijt van 1 toezicht. op de gemeentelijke diensten .en door de 
rechtskrenking te horen toesturen aan .een Krijgs,- vervangmg van eleme.nten van het vooroorlogs
raad die, niet alleen gedurende vijftien zittingen regiem door op collaboratie gestelde personen; 
~eduldig en aandachtig de uitleggingen van betichte da:t betichte nochtans geen agglomeraties meer 
aanhoord heeft, maar aan deze laatste meermaal$ oprichtte nadat de onwettelijkheid der grote agglo
de mogelijkheid verschaft heeft die uiteenzetting hleraties vastgesteld werd bij de arresten van· het 
door getuigenissen te doen staven en steeds het Hof van Beroep, d.d. 11 December 1942 en van het 
vrije woord der verdediging gewaarborgd heeft zon- Hof van Verbreking d.d. 1 Februari 1943, ~aar dat 
der beperking en tot. het uiterste toe; de Duitse verordening van 26 Januari 1943 beval 

dat betichte ook als uiting van vooringenomenheid· dat de besluiten betreffende de vereniging van· ge
uitlegt de bezorgdheid van de Krijgsraad om de meenten dienden toegepast; 
vrijwaring der rechten der verdediging ·overeen te Overwegende da't, na de schorsing der gemeente
brengen met de noodwendigheid der rechtsbedeling raden door de bezetter, betichte bij besluit van 
en namelijk de plicht alle vertragingsmaatregelen 28 Mei 1941, de bevoegdheid dezer instelHngen over
te beletten, vanwege een betichte c;lie sedert maan- gedragen heeft aan de schepencolleges, maar beslist 
den kennis genomen had van de bundel van het heeft dat de leraars en de onderwijzers van het 
onderzoek tegen hem ingesteld; gemeentelijk openbaar onderwijs door hem zouden 

dat, na de halsstarrige en misprijzende weigering benoemd en afgezet worden; 
van betichte en zijn verdachtmakingen, het aan de' dat hij op 12 Augustus 1941 een tijdelijke Oom
Krijgsraad onmogelijk is nog dergelijke pogingen missie voor Onderwijsaangelegenheden ingestel:d 
aan te wenden en er dus uitspraak dient gedaan over ' heeft,. gelast hem, nopens die benoemingen en afzet-
de zaak; tingen, in te lichten; 

Ten gronde : dat de samenstelling en de bedrijvigheid dezer 
Overwegende dat betichte tot gouverneur der · Commissie in de zin der nieuwe orde georiënteerd 

provincie Lim!burg benoemd werd op 17 Augustus ·· waren; 
1940, door secretaris-generaal Vossen en dat hij, Overwegende dat de Vrijwillige Arbeidsdiensten 
nadat alle andere kandidaturen geweerd waren door op 12 Augustus 1941 -0vergebracht werden naar het 
dé bezetter, aangesteld werd door de Secretaris- Departement van Binnenlandse Zaken; 
Generaal -0p 31 Maart 1941 tot secretaris-generaal dat betichte wel stelling nam tegen Van Thillo, 
van lhet Ministerie van Binnenlandse Zaken en i\Tolks- hoofd van de V, A. V. V. en die gesteund was door 
gezondheid; de DeVlag en door de Duitse Beauftragte; 

dat hij, na die benoeming en die aanstelling in dat hij nochtans de nationaal-socialistische geest, 
nauwe betrekking bleef met de leiding van het · die in deze laatste dienst heerste niet ernstig 
V. N. V. en met andere Duitsgezinde organismen bekampt heeft en, voor deze organismen, een dienst. 
en personen en deel nam aan menigvuldige plechtig- yap. toezicht· oprichtte die hij in dezelf1de strekking 
heden door die middens op touw gezet, soms zelfs in samenstelde; 
bijzijn van Duitse militairen, namelijk in 1940, 1941, · Overwegende dat betichte in Juni 1942 een Com-
1942 en 25 Januari 1943; missariaat Generaal voor Lichamelijke Opvoeding 

dat hij ook •tijdens de bezetting meermaals aan- en de Sport oprichtte en in September 1943 statuten 
wezig was op recepties met Duitse personaliteiten en uitvoeringsbesluiten deed verschijnen, waarbij de 
te Hasselt en te Brussel; sport in België op autoritaire leest geschoeid werd; 

dat hij in Juni 1940, met senator Van Dieren, dat de benoemingen doOr hem in verband daar-
tot de Belgi'Sche rechterlijke overheid een aanklacht mede gedaan nogmaals in de kringen van Rex, 
richtte tegen de Heren Voorzitters van de Kamer V. N.V. en DeVlag geschiedden; 
van Volksvertegenwoordigers en van den Senaat en dat nochtans de menigvuldige tegenkantingen en 
de Heer Auditeur-Generaal, aanklacht die in de pers vooral het krachtdadig verzet van het Olympisch 
verscheen en waarin ook de Belgische Regering Comité de werking van het Commissariaat zozeer 
gehekeld werd; belemmerden dat die bedrijvigheid weldra groten-

Ovef'\Yegende dat betichte, als secretaris-generaal, deels geschorst werd; · 
zijn Vlaamse en Waalse Kabinetten in het teken der Overwegende 'dat de wet van 25 Juli 1938, betref
nieuwe orde inrichtte en dat hij, met de medewer- fende de Orde der Geneesheren en waarvan de toe
king er van, in de zelfde zin bedrijvig was gedurende passing onmogelijk was, wegens de oorlogsomstan
de ganse bezetting, namelijk bij de zeer talrijke digheden, een beroepsjuridictie voor de geneesheren 
benoemingen; . opgericht had; 

Overwegende dat hij, buiten de perken zijner gans dat betichte spijts alle tegenkanting en ongunstige 
uitzonderlijke bevoegdheid en buiten alle hoogdrin- adviezen, bij besluit van 26 November 1941, die wet 
gendheid, in de loop van 1942, de grote agglomera- gans hervormde en aan het geneesherenberoep een 
ties oprichtte, te weten Antwerpen, Gent La Lou- autoritaire regeling oplegde, strijdig me't de orga
vière, Charleroi, Brussel, Brugge, Luik EekloÓ, nisatie der vrije beroepen in België; 

" 
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dat zulks gebeurde met inmenging van de bezet
ter; 
' dat betichte ook de leiding der Orde toevertrouw

de aan nieuwe-ordegezinde personen; 
Overwegende dat de gemeentelijke politie door 

betichte heringericht werd bij besluit van 1 en 31 
Maart. 1942 en die herinrichting het toezicht van 
de vijand, vergemakkelijkte; 

dat de opleiding gegeven in de scholen der politie 
ook dikwijls in de geest der zogezegde « hernieu
wing » gebeurde, evenals de benoemingen bij de 
georganiseerde landelijke politie en de benoemingen 
met akkoord van betichte gedaan in de Boeren
wacht, waarvan de inrichting en · de leiding toe-
vertrouwd waren aan de N.L.V.C. ;· · 

Overwegende dat de Rijkswacht, tijdens de be
zetting afhing van· het Ministerie van Binnenland
sche Zaken; 

dat betichte aan 41 officieren. van het Belgi,sch 
leger, die in Augustus 1941 uit krijgsgevangen
schap terug gekeerd waren, nadat zij een nationaal
socialistische belijdenis ondertekend hadden, posten 
en zelfs zeer belangrijke taken toevertrouwd heeft 
in de Rijkswacht; 

dat hij zich de bevoegdheid van Inspecteur-Gene
raal der Rijkswacht toeëigende en zich ook gelastte 
met de werving en opleiding, vroeger voorbehouden 
aan de korpsoverste; 

dat die werving gedaan werd weeral in de geest 
der « hernieuwing » en dat de opleiding ook dikwijls 
toevertrouwd werd aan elementen van dergeUjke. 
middens; 

dat de aansluiting bij politieke organisaties niet 
gedwarsboomd, maar veeleer aangemoedigd werd 
door de houding van betichte en zijn departement; 

dat, op 28 Juni 1943, betichte bij. de Rijkswacht 
een Stafoompagnie oprichtte, grotendeels samen
gèsteld uit N'.N.V.-ers en rexisten en waarvan de 
zeer verdachte opsporingsopdrachten wel door be
tichte bekend waren, daar een deel der bijzondere· 
creldieten van zijn Ministerie aan !die eenheid toe
gekend werd; 

Overwegende dat, tussen 1941 en Mei 1943, de 
Duitse onderrichtingen, waarbij de volledige mede- . 
werking van de Belgische ordediensten geëist werd, 
ook wanneer het ging om de militaire of politieke 
belangen van de vijand, meermaals door betichte en 
door zijn Departement met zijn toestemming aan die 
diensten overgemaakt werden in strijd met de leid
draad gegeven door· het Comitê voor Wetgeving; ·· 

dat nochtans een dergelijke. mededeling gestuurd 
in November 1943, weldra ingetrokken werd; 

dat betichte op 27 Januari 1943 aan dè provincie
gouverneurs ook richtlijnen gaf nopens ·een recht
streekse medewerking aan de Duitse verordening 
van 6 Maart 1942 betreffende de verplichte tewerk
stelling in België en eeen « soepel » handelen ten 
overstaan der Duitse verordening van 6 October 
1942 betreffende. de verplichte tewerkstelling in het 
Reich, richtlijnen die nog nader bepaald. werden 
tussen April en October 1943; 

dat betichte, met de Secretaris-Generaal van het 
Ministerie van Justitie, op 19 December· 1941 en 
14 Maart 1942 een oproep richtte tot de bevolking 

ten einde sabotagedaden en andere 011dèstoringen te 
beletten ; · · 

dat zulks strookte met de onderrichtingen die hij 
la'tèr gaf in 1943 en 1944 <ter bestrijding van het 
«banditisme», welke ook de ingeroepen beweeg
redenen wezen; alhoewel nochtans een onderscheid 
gemaakt werd in een oproep tot de bevolking in dato · 
12 December 1943; 

Overwegende dat hij na een proefneming begonnen 
in November 1942, bij besluit van 10 April 1943 
een Dienst van Toezicht oprichtte, gelast met een 
controle op de werkzaamheden van de gemeentelijke 
politie 1en andere instellingen; 

dat, naar luid der verslagen overgemaakt aan het 
Ministerie van Binnenlandsche .Zaken, deze dienst 
ook met zeer bijzondere taken gelast was en ·name
lijk met het opsproen van partizanenorganisaties; 

dat de aanwending van kredieten. van zijn Depar
tement voor deze dienst en de meldingen geschreven 
in dezes aanwijzers door het hoofd van deze dienst 
oetreffende de mededelingen overgemaakt aan be
tichte, het bewijs leveren dat deze laatste in 1944 
de speciale bedrijvigheid van deze Dienst van Toe
Zicht kende, maar.dat het niet vaststaat dat hij ook 
zou geweten hebben dat leden ervan in betrekking 
waren met de Duitse Sicherheitsdienst en Abwehr
stelle; 

dat betichte in 1944 door het hoofd van deze 
~lienst een sluikblad liet verspreiden, betiteld « Le 
Jvloniteur belge des Assermentés », met toekenning 
van een krediet van 2.000 fr.; sluikblad waarin, 
onder voorwendsel van neutraliteit, gepoogd -werçl 
!ie weerstand tegen de . vijand te ontzenuwen en te 
bes1trijden; ' 

dat het niet bewezen is dat betichte wist dat dit 
blad eigenlijk uitgegeven werd door de Duitse 
Sicherheitsdienst, maar dat door de Krijgsraad niet 
kan aangenomen worden· dat betichte, slim en. ge
slepen, zoals hij is en zoals hij zich no.g tijdens de 
huidige rechtspleging vertoond heeft, geen kennis 
zou genomen hebben van dit blad en, het lezende, 
piet zou vastgesteld hebben dat he.t een propaganda
middel was, bestemd om de openbare mening te 
misleiden ; · 

Overwegende dat het blijkt uit de gedingstukken 
en uit het ter zitting gedane onderzoek 1da't betichte 
door zijn bedrijvigheid tijdens de bezetting en name
~ijk in de omstandigheden hierboven uiteengezet, de 
:feiten voorzien in de twee betichtingen te zijnen 
Jaste gelegd, gepleegd heeft en zulks met kwaad 
ppzet wat betreft de feiten begaan vóór 29 Januari 
1943 en wetens wat de andere feiten betreft; 

Overwegende dat betichte, zodoende te kort ge
bleven is aan de bijzondere plichten van burgertrouw, 
:die zijn hoedanigheid van Belgisch advocaat en lid 
der Kamer van Volksvertegenwoordigers hem op
Iegde; 

Overwegende dat er ten gunste van betichte ver
zachtende omstandigheden dienen aangenomen, 
spruitende uit de toewijding waarmede hij in 1940 
als lid der Commissie voor repatriëring de taak 
vervuld heeft die hem toevertrouwd werd door de 
heer SecretariscGeneraal Delhaye, (getuige ter zit
ting gehoord), ·alsook uit de diensten die hij be
wezen heeft door zijn tussenkomst bij de bezetter 
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voor door de vijand veroordeelden of in verlegen
heid gebrachte. landgenoten; 

Aangezien er in dit geval samenloop 'bestaat van 
twee misdaden en dat overeenkomstig de schikkin
gen van artikel .62 van het Wetboek van Strafrecht 
alleen de zwaarste straf dient uitgesproken; 

Aangezien er dient beslist over de bestemming der 
.stukken van overtuiging in deze zaak, zoals hierna 
gezegd, stukken die bestemd waren of gediend heb
ben om de misdrijven te plegen; 

Aangezien dat de processen-verbàal betrekking 
hebbende op de getuigenissen afgelegd door de ge
wezen Verwaltungschef Reeder, sinds dezes terug
komst in België, uit de bundel dienen verwijderd 
te worden, daar de Krijgsraad zijn overtuiging vol
strekt niet wil putten in de verklaringen van voor
noemde Reeder die thans door de geallieerde over
heden geleverd werd aan België wegens zijn be
drijvigheid tijdens de bez~tting; 

Aangezien het niet verschijnen van betichte ter 
zitting van 24 Maart 1947 en volgende aan de 
verzetdo~ner te wijten is, dat bijgevolg de kosten 
van het vonnis, waartegen verzet en dez·~ van het 
vonnis op verzet ten laste van betichte dienen ge
legd; 

Wat de burgerlijke vordering betreft : 
Aangezien de burgerlijke vordering ontvankelijk 

en gegrond is; 
Aangezien zij als billijk voorkomt in al haar 'be

sluiten, daar betichte door het plegen der voor
melde misdrijven ontegensprekelijk aan de burger
lijke partij een schade berokkettd heeft die ex aequo 
et bono kan vastgesteld worden zoals hierna zal 
worden bepaald; 

Om deze redenen : 

levenslange hechtenis ... 
. . . 25 millioen fr. aan de burgerlijke partij. 

MtED!EDEtINGEN 
VERBOND DER BELGISCHE ADVOCATEN 

De statutaire algemene vergadering. van het Verbond 
zal gehouden worden op Zaterdag 28 Juni 1947, .te 
10 uur, in het Gerechtshof van Antwerpen. 

De dagorde is de volgende : 
Te 10 uur: Vergadering van de Franse en de Vla:µnse 

afdeling van het Verbond. - Studie van het wets
ontwerp over de inrichting van een Pensioenkas 
van de advocaten. -·Voordracht van de candidaten 
voor de statutaire verkiezingen. 

Te 11 uur: Algemene vergadering. 
1. Verslag van de algemene secretaris. 
2. Verslag van de algemene schatbewaarder .. 
3. Statutaire verkiezingen. Er zal overgegaan wor

den tot de verkiezing van de voorzitter, twee 
ondervoorzitters de algemene schatbewaarder, 
twee secretarissen ·en twee adjunkt-secretaris
sen, wier mandaten verstreken zijn. ~ De voor
zitter en de ondervoorzitters zijn niet herkies
baar (1). 

* * * 
Een lunch zal ingericht worden te 13 u. 30 aan boord 

van de stoomboot « Nai;sau». Boottocht op de Schelde. 
Te 16 uur: ontvangst op het stadhuis, 
Te 16 u. :JO: bezoek aan het Rubenshuis, terwijl het 

Caeciliakoor zich zal laten horen onder de leiding van 
de heer Lodewijk De Vocht. 
· 's Avonds, te 18 u. 30: banket in het «Century». 

De prijs voor deelneming aan de verscheidene betogin
gen van deze dag is vastgesteld op 500 fr. (wijnen 
inbegrepen voor de lunch. e·venals voor het banket). 

De leden die verlangen er aan deel te nemen worden 
verzocht hun storting uiterlijk 18 Juni aanstaande te 
doen op postcheckrekening nr 84077 van het Verbond 
der .Belgische Advocaten. 

(ll UITTREKSEL UJT Dlè STATUTF.N. 
Art. 20. Bwreau. -· Het bureau Is samengesteld uit een 

voorzitter, twee ond~rvoorzllters, een secretaris-generaal, 
twee se2retarissen, twee adjunkt-secretarissen, een penning
meester en een adjunkt-penningmeester. De leden v.:m het 
bureau worden gekozen door de algemene vergadering. 

. De voorzitter wordt gekozen op voordracht van het 
bureau en op gelijkluidend advies achteri~envolgens vap de 
eerste of dè tweF-de aideeling. Een ondervoorzitter, een se
cretaris en een adjunkt-secretm:is worden gekozen op voor
dracht van ellce afdeling. 

Art. 21. -- Dm1r uan het rnandant . . - De duur van het 
mandaat der leden van het bureau is twee jaar. De uit
tredende vorzitter en onrlervoorzitters kunnen hiet onmid
dellijk herkozen worden. 

Het lid van het bureau benoemd ter vervanging van een 
ontslagnemend of afgestorven lid voleindigt het mandaat 
van dengene dien hij vervangt. 

TI]'[)S10HRlFTEN 

NEDERLANDSCH JURISTENBLAD, afl. 23, jaar
gang 1947, 7 Juni 1947. - Mr A. C. van Empel, De 
nieuwe regeling van cassatie in Indië. - Opmerkingen 
en Mededelingen : De opdracht aan Prof. Meyers. -
Mr. G. C. M. van Nijnatten, Het persoonsbewijs, m. o. 
v. 0. -- Mr-L. Snijders, Motivering van de strafmaat 
bij economische delicten. - Rechtspraak van de week. 
- Tijdschriften. --··Berichten. 

- Alf. 24, jaargang 1947, 14 Juni 1947. - Prof. 
Mr G. E. Langemeijer, « Plea of superior orders ». -
Opmerkingen en mededelingen: Mr H. J. Marius Ger
lings, Echtscheiding. - Huwelijksontbinding. - Mr Dr 
C. Berkhouwer, Zwarte Handel, met onderschrift Mr A . 
J. Moll. - Redactiewijziging .bij de Rechtskundig< 
Adviseur. - Collaboratie door tussenkomst van de 
nationale overheid. -- Bismarck over misdaden tegen 
de vrede. - Uit de Literatuur. - Boekaankondigingen. 
- ·Tijdschriften. - Berichten. 

WEEKBLAD VOOR PRIVAATRECHT, NOTARIS
AMBT EN REGISTRATIE, nr 3985, van 7 Juni 1947. 
- Mr J. R. H. van Schaik Jr., Het beheer volgens het 
besluit vijandelijk vermogen. - H. A. Drielsma, Eenige 
rechtshistorische beschouwingen over de ontbinding van 
de notarieele · boedelscheidingen. - Tijdschriften. -
Rechtsvragen. -- Berichten .en Mededelingen. - Broe
derschap der Candidaat-Notarissen. - Benoemingen, 
Overlijden, enz. 

- Nr 3986. - 14 Juni 1947. - Mr J. R. H. Van 
Schaik Jr, Het beheer volgens het besluit vijandelijk 
vermogen (IV, slot). ·- K. Sneep : Artt. 20 en 21 Wet 
Vermogensaanwasbelasting, m. o. Prof. Dr P. J. A. 
Adriani. - Tijdschriften. -- Rechtsvraag. - Berichten 
en mededelingen. - Broederschap der Candidaat-Nota
rissen. - Benoemingen, Overlijden, enz. 

ADVOCATENBLAD. -- Nr 5, 15 Mei 1947. - De 
zuivering; Een vraag van confraterniteit; Jurispruden
tie der Raden van Toezicht en Discipline; Rechts
bedeling in Indië; Mededelingen van het Bestuur: 
Overheidsaansprakelijkheid Bezettingshandelingen; Ver
deling van woongelegenheid; Horloges; Mededelingen 
van het bureou; Rechtsherstel; Rechtsherstel onroerend 
goed; Rechtskundige bijstand aan vijanden en politieke 
verdachten; Geldzuivering; ontbinding van pachtover
eenkomsten; Schaakwedstrijd; Nieuwe Uitgaven; Varia. 


