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W ETGEVING. (Vervol*).

Bond der Vlaamsche Rechtsgeleerden
Buitengewone Algemeene Vergadering te Antwerpen op 16 Juli

Zooals wij het in ons vorig nummer had
den aangekondigd deelen wij hieronder 
het programma mede van de buitengewo
ne algemeene vergadering van den Bond 
der Vlaamsche Rechtsgeleerden, welke zal

gehouden worden op 16 Juli te Antwer
pen, ten einde tusschen de Vlaamsche 
juristen een grondige bespreking mogelijk 
te maken van het zoo belangrijke en ac- 
tueele vraagstuk der

VERVLAAMSCHING VAN HET GERECHT

10 uur. ALGEMEENE VERGADERING in de Assisenzaal van het Gerechtshof 
te Antwerpen.

De bespreking over de

Vervlaamsching van het Gerecht
zal ingeleid worden door 

Mr LEO DELWAIDE

Alle politieke mandatarissen en ook alle magistraten, die lid zijn van den 
Bond der Vlaamsche Rechtsgeleerden zullen speciaal en dringend verzocht 
worden op deze vergadering aanwezig te zijn.

13 uur. BEZICHTIGING DER HAVENINRICHTINGEN TE ANTWERPEN 
aan boord van den salonboot, door het gemeentebestuur welwillend 
ter onze beschikking gesteld.
LUNCH AAN BOORD.

18 uur. ONTVANGST van den Bond der Vlaamsche Rechtsgeleerden door
het Gemeentebestuur van Antwerpen ten STADHUIZE.

19 uur. BANKET in het restaurant « PAON ROYAL » (Statieplein naast den
ingang van den Dierentuin).

De deelnemingsprijs voor de lunch aan 
boord van de Salonboot en voor het banket 
is vastgesteld op de gezamenlijke som van 
60 fr.

De aandacht van onze lezers wordt er 
op gevestigd dat enkel de leden van den 
Bond der Vlaamsche Rechtsgeleerden zul
len kunnen deelnemen aan de vergadering. 
Het is dus noodig dat diegenen die zou
den verwaarloosd hebben hun lidmaat
schap in regel te brengen onverwijld het 
noodige hiervoor zouden doen.

Aan den ingang der vergadering zal er 
gelegenheid bestaan zich te  laten inschrij
ven als lid.

In den loop van de volgende week zal 
aan al de leden van den bond, die nog geen

lidkaart zouden bezitten, deze kaart wor
den toegezonden. De bijdragen welke nog 
niet zouden voldaan zijn zullen dan te 
vens geïnd worden.

Nu het vraagstuk der Vervlaamsching 
van het Gerecht op het punt is behandeld 
te  worden in het Parlement is het nood
zakelijk dat de Bond der Vlaamsche 
Rechtsgeleerden aan de parlementsleden 
de meening zou doen kennen van de 
Vlaamsche juristen, die in de eerste plaats 
bij de behandeling van dit vraagstuk moet 
in aanmerking komen.

Dat niemand dus op 16 Juli te Antwer
pen ontbrekeü

Private Vennootschappen
Kortelings zal het boek I van ons Han

delswetboek aangevuld worden door eene 
afdeeling IVbis om onder beheer der alge
meene beginselen der wetgeving van 1873 
gewijzigd door die van 1886 en later van 
1913 en 1919 een vennootschap to t stand 
te brengen waarvan de bijval in naburige 
landen dë beste verwachtingen toelaat.

Het wetsvoorstel nopens de private ven
nootschappen werd inderdaad den Senaat 
voorgelegd en het sober doch keurig ver
slag door Mr Tschoffen in naam der Séna
toriale commissie van rechtswezen neerge
legd, bekrachtigt grootendeels de tekst 
door de Kamers met 168 stemmen en ééne 
onthouding goedgekeurd.

Aan de initiatief van de H.H. Standaert 
en Thibbaut hebben wij het nieuwe voor- 
sïeï te  danken, en volgens het merkwaar
dig en zeer gedokumenteerd verslag van 
Heer Wauwermans zal het beantwoorden 
aan een dringend gewilde noodzakelijkheid.

In den geest der voorstanders van het 
ontwerp zal de wet, dank zij de vereen
voudiging der oprichting of stichting en 
tevens door het weinig ingewikkelde der 
uitoefening en het beperken der pleegvor
men, de onzekerheid en de broosheid der 
gewone onverdeeldheid wegnemen.

Bstemd zoowel to t handels- dan tot 
burgerlijke doeleinden zal de wet een ven
nootschap aanbieden voor bloedverwanten 
die onderling hetzij een handel, hetzij een 
nijverheid, een werkhuis, een hoeve of 
onroerende goederen en roerende van 
welkdanige aard ook uitbaten, en de ge
meenschap willen behouden.

Noch de onbepaalde verantwoordelijk
heid der vennootschappen in gezamentlij- 
ken naam noch de ingewikkelde vorm der 
naamlooze vennootschap zal voortaan een 
hinderpaal wezen.

Oorspronkelijk beoogde men slechts de 
verwantschap bij het to t stand brengen 
der nieuwe vennootschap en er werd in het 
voorstel slechts gesproken van familie- 
vennootschap — société familiale.

Doch de verdere besprekingen hebben 
eene ruime uitbreiding gegeven aan de 
eerste gedachte en de benaming werd dan 
ook gewijzigd en in meer algemeenen zin 
opgevat. Zij komt aldus ten slotte in nau
we betrekkingen met de Duitsche gesell- 
schaft mit beschrânker haftung, oorspron
kelijke type dezer vennootschap (1892) 
dewelke met wijzigingen volgens tijd  en 
plaats in Portugal, Oostenrijk, Engeland 
en meer andere landen ingevoerd werd; 
F rankrijk  volgde eerst in 1925 en op 6 
Juli 1929 ging Luxemburg ons vooraf.

De nieuwe vennootschap blijkt meer 
hoofdzakelijk een vereeniging van perso
nen, doch met dit voorbehoud dat zij 
nochtans door beperking der verantwoor
delijkheid to t het maatschappelijk goed 
tevens een vereeniging van kapitalen ver
wezenlijkt.

Zij is geen afzonderlijke alleenstaande

wetgeving en wordt beheerd door de Al
gemeene beginselen der wetgeving van 
1873 hetgeen de plaats haar van nu af 
reeds in het Handelscodex bestemd ons 
aantoont.

Eenige kenmerken der nieuwe vennoot
schap sommen wij vluchtig op.

Het DOEL der private vennootschap is 
zeer uitgebreid. De beperking is duidelijk 
omschreven daar alleen worden uitgeslo
ten vennootschappen hebbende voor doel: 
capitalisatie, verzekering en spaarwezen, 
alle andere doeleinden zijnde toegelaten.

De rede dier uitsluiting is licht te raden, 
wanneer men in acht neemt dat een bij
zondere wetgeving de kontrool in die 
vennootschappen wil verscherpen en hun 
bestaan onderwerpen aan vereischten 
waarvan de uitvoering door nauw en 
scherp toezicht r4*! gevolgd worden.

Het getal vennoofèn is beperkt,
Drie is een minimum, wanneer echtge- 

nooten optreden, het eerste getal twee 
werd door de Kamers verworpen om aldus 
vennootschap tusschen echtelieden te ver
mijden hetgeen niet overeen te  brengen 
was met de bestaande wetten nopens het 
huwelijk en het regiem der goederen in 
het huwelijk; artikel 1388 van het Bur
gerlijk Wetboek werd namelijk in aan
merking genomen.

Als maximum weerhield het getal 30 
het akkoord bij eerste lezing doch ten 
slotte kwam men to t 60.

De VORM der nieuwe vennootschap 
moet vastgelegd worden op authentieke 
wijze met publicatie in het staatsblad, en 
toepassing van het bestaande artikel 30 
omtrent de meldingen van de stichtings
akte.

Het KAPITAAL werd op een minimum 
van 50.000 fr. bepaald, hetwelk minimum 
verdeeld in deelbewijzen desnoods van on
gelijke waarde, volledig in speciën volstort 
worden.

Tot het bereiken van dit minimum mo
gen aanbrengsten in natura in aanmerking 
genomen worden doch op het oogenblik 
der oprichting moeten zij geheel afbe
taald zijn.

Overschrijdt echter het kapitaal dit 
minimum van 50.000 fr. dan zal de v rij
stelling van een vijfde volstaan voor het 
overige dat nochtans in zijn geheel bij de 
stichting moet ingeschreven zijn.

Voor de BENAMING der vennootschap 
zal hetzij de aanduiding van het doel der 
onderneming hetzij de naam van een of 
meer vennooten voldoen, doch alle stukken 
zullen de melding dragen « private ven
nootschap» met aanduiding van den maat- 
schappelijken zetel en het maatschappe
lijk kapitaal zooals dit laatst voorkomt in 
de jongste balans en tevens is het be
staande artikel 29, alinea 2 en 3 toepasse
lijk, artikel 79 al. 3 en artikels 80 en 81.

Buiten de bepalingen omtrent het be
heer, toezicht en duur der vennootschap, 
30 jaren — dewelke geen bijzondere mei-



ding vergen blijft nog éen bijzondere 
schikking omtrent de overdracht der deel
bewijzen van belang.

De deelbewijzen zijn niet verhandelbaar 
aan toonder, doch op naam. Om de 
overdracht te verrechtvaardigen is het 
noodzakelijk dat de overdracht door een 
authentiek of onderhandsch schrift be
wezen wordt en beteekend aan de ven
nootschap of door deze in authentieke 
vorm aanvaard.

De overdracht onder levenden is dàn 
alleen geldig wanneer zij door de meer
derheid der andere vennooten beraadsla
gende volgens de bepalingen van art. 70 
der bestaande wet goedgekeurd wordt.

Overdracht wegens overlijden vereischt 
dezelfde vormen 'tenzij het erfgenamen 
geldt in rechte lijn of overdracht aan een 
vennoot en desbetreffend de statuten geen 
uitzondering vóórzien.

De ontbinding der maatschappij zal 
kunnen uitgelokt worden door diegene 
welke eigenaar zijnde van deelbewijzen 
in den schoot der vennootschap niet aan
genomen werden, hetzij om wille het getal 
maxima bereikt is, hetzij dat zij uitgeslo
ten werden. Dit zal slechts mogelijk zijn 
nadat èene in morastelling om de deelen 
op te koopen zonder gevolg is gebleven, 
gedurende meer dan drie maanden.
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Op Maandag 20 Juni 1932 gebeurde het 
voor het eerst dat een advokaat bij het 
Hof van Verbreking, Mr Paul Veldekens, 
aïs vertegenwoordiger van de pleitende 
partij voor het Hoogste Gerecht in het 
Nederlandsch zijn ré k '  . ~öt,. strekkende to t 
verrijz ing  r a s  een© zaak naar eene an
dere Rechtbank, toelichtte.

Hieronder volgt de tekst van de door 
Mr Veldekens voorgedragen memorie; zij 
werd ons met zeer veel welwillendheid te r 
publicatie afgestaan.

Het past bij deze gelegenheid even den 
nadruk te leggen op dit historische gebeu
ren.

Het behoeft wel geen betoog dat de 
daad door Mr Veldekens gesteld van 
Vlaamsche zijde uit met de meeste sym
pathie wordt ontvangen — en dat hem 
dank wordt geweten om zijn welwillende 
tusschenkomst.

Laten wij er echter onmiddellijk bijvoe
gen dat de Vlaamsche Rechtskundige we
reld de hoop uitspreekt dat het niet bij 
« ce beau geste » zal blijven, maar dat in 
eene zeer nabije toekomst het natuurlijk 
recht van den Vlaamschen pleiter voor 
het kleinste Vredegerecht to t in de plech
tige gehoorzaal van het Hof van Verbre
king, moge erkend worden in een onge
dwongen en eerlijke toepassing, vanwege 
iedereen die eenigermate aandeel heeft in 
de praktijk  van de rechtsbedeeling.

W aar een wil is, is een weg.
De houding van de hoogste Jurisdictie 

moge een bemoedigend voorbeeld zijn.
*
* *

HOF VAN VERBREKING

VRAAG TOT VERZENDING EENER ZAAK 
NAAR EENE ANDERE RECHTBANK UIT 
OORZAAK VAN GEWETTIGDE VERDEN
KING.

MEMORIE VAN Mr VELDEKENS 
Hooggeachte Heeren,

Door uw arrest van 9 Mei van dit jaar, 
hebt ge ons verzoekschrift van 1 M aart 
1932 ontvankelijk verklaard. Gij hebt ons 
tevens gemachtigd den Heer Ridder E tien
ne de Vrière te dagvaarden om heden voor 
U te verschijnen, opdat de verhandelingen 
over ons verzoek op tegenspraak zouden 
geschieden.

U kent het voorwerp van dat verzoek: 
de Heeren Arnold Jozef De Munninck en 
Arnold Victor De Munninck, beiden uit
gevers, wonende te Gent, werden door den 
Heer Ridder E t. de Vrière voor de Bur
gerlijke Rechtbank van Brugge gedag
vaard, wegens het schrijven van zooge
zegde lasterende artikels, in het humoris
tisch weekblad « Pierlala ».

De afkoopprijs wordt door de wet vast
gesteld, en is bepaald op voet van de ge
middelde balans der drie laatste jaren, 
doch indien de vennootschap nog geen 
drie jaren telt op voet van het laatste óf 
de twee laatste jaren.

Verdere schikkingen nopens beheer, 
recht voor beslag voor derden, lokken geen 
bijzondere opmerkingen uit.

Misschien is het wél eenigszins te be
treuren dat de wetgever nà het groote nut 
der nieuwe vennootschappen te hebben 
onderlijnd, door de voorbeelden hunner 
talrijke toepassing in andere landen hét 
omzetten van bestaande naamlooze ven
nootschappen, of vennootschappen in 
commandiet en gezamenlijke naam in pri
vate vennootschappen niet toelaat mits 
fiscale ontlasting.

Onder voorwendsel dat zulke bepaling 
in het domein valt der fiscale wetgeving 
werd het amendement desbetreffend afge
keurd.

Het fiscaal vraagstuk hoort nochtans 
to t de voornaamste want de verhevene 
belastingen welke thans voor stichting van 
vennootschappen worden geheven, blijven 
steeds een ernstige hinderpaal waardoor 
het doel en het voordeel eener wetgeving 
als deze kan verhinderd worden.

Mr A. ROELENS.
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Hét rekwest dat wij, als vertegenwoor
diger van de gedaagden (voor wie Mr Ed
ward Van Dieren als raadsman optreedt) 
hebben neergelegd, heeft tot voorwerp de 
verwijzing, te bekomen van deze zaak, 
naar een andere rechtbank, en dat, ujt 
oorzaak van gewettigde verdenking.'

Het ligt niet in mijne bedoeling over 
de feiten, die de gegrondheid van onzén 
eisch bewijzen, uit te wijden. Mr Van 
Dieren zal zich met deze taak belasten, t

Mijn taak beperkt zich bij een princi- 
pieele uiteenzetting van de rechtsvraag 
die hier wordt opgeworpen.

*
* *

De rechtspleging, die strek t to t het 
bekomen van de verwijzing van eene 
rechtbank naar eene andere, maakt een 
zeldzaam incident uit in de annalen van 
de rechtspraak van ons land. Maar, deze 
proceduur is er toch niet onbekend. En, ik 
herinner U dadelijk dat in de zaak van 
Beernem, waarvan deze als het ware een 
late echo is, Gij zelf, Hooggeachte Hee
ren, eene beslissing van zoo hoog gewicht 
hebt getroffen, met de Beernemzaak te 
onttrekken aan het Assisenhof van West- 
Vlaanderen en ze te verzenden voor het 
Assisenhof van Antwerpen.

***
Laat ons eerst, in de wetgeving, dén 

oorsprong en de draagkracht van deze 
rechtspleging nagaan. Vervolgens zullen 
we de rechtswetenschap en de rechtspraak 
raadplegen.

De wet van 25 M aart 1876 betreffende 
de rechtspleging stelt een algemeen prin
ciep voorop: zij verklaart in haar artikel 
19, 2° dat het Hof van Cassatie bevoegd 
is recht te spreken over de eischen van 
verwijzing van eene rechtbank naar de 
andere.

E r valt op te merken dat vermeld a r ti
kel geen onderscheid maakt tusschen bur
gerlijke zaken en strafzaken. Het bepaalt 
echter niet in welke voorwaarden deze 
verwijzing kan bevolen worden.

We moeten ons wenden to t twee oude 
teksten die breedvoeriger zijn. Daar vin
den we de heele en geldende omschrijving 
van deze stof.

Wij hebben eerst het artikel 65 van de 
constitutie van Frim aire: jaa r VIII (13 
Dec. 1799).

Dit artikel bepaalt:
« Il y a  pour toute la République un 

» tribunal de Cassation qui prononce sur 
» les demandes en cassation contre lés 
» jugements en dernier ressort rendes 
» par les tribunaux, sur les demandes en 
» renvoi d’un tribunal à un autre pour 
» cause de suspicion légitime ou de sûreté 
» publique, sur les prises à partie contre 
» un tribunal entier ».

Volgens eene verklaring van den Minis
te r van Rechtswezen (Staatsblad Juni 
1932, annexe 160) moeten we in voor- 
noemd artikel den grondslag zoeken 
van den anderen tekst dien wij hier be
doelden, namelijk artikel 15 van de wet 
van 4 Oogst 1832, die betrekking heeft op 
de rechterlijke inrichting van ons land.

Dit artikel luidt als volgt:
« Het Hof van Verbreking spreekt zich 

» uit...
» 2° over de éischen to t verwijzing van 

» een Hof, of van eene rechtbank, naar een 
» ander Hof of eene andere rechtbank, uit 
» oorzaak van gewettigde verdenking of 
» van openbare veiligheid ».

Deze teksten hebben een algemeene 
draagkracht, en zijn zonder tw ijfel nog 
geldig in ons huidig recht.

Indien het wetboek van burgerlijke 
rechtspleging de verwijzing van eene 
rechtbank naar een andere, alleen uit 
oorzaak van verwantschap vermeldt, wijl 
integendeel het wetboek van strafvorde
ring door zijn artikel 542 bepaalt dat het 
Verbrekingshof deze verwijzing mag be
velen op vordering van de belanghebbende 
partij, ook uit oorzaak van gewettigde 
verdenking, dan mag men echter uit deze 
stilzwijgendheid of verzuim van de bur
gerlijke rechtspleging niet afleiden dat de 
boven aangehaalde teksten zouden verval
len zijn.

Hét recht van het Hof, te bevelen dat 
een zaak, zelfs een burgerlijke zaak, moet 
onttrokken worden aan eene rechtbank 
bij dewelke ze wettelijk aanhangig is, en 
moet verwezen worden naar eene andere 
rechtbank, kan dus niet betwist worden.

E r is overigens in dezen zin eene u it
spraak van het Hof.

In zijn arrest van 5 November 1849 (P. 
1850, I, 26) heeft het Hof impliciet dat 
princiep bevestigd.

**
De toepassing van dat princiep dienen 

we thans na te gaan.
Hoe moet het begrip « gewettigde ver

denking » omschreven worden? W at houdt 
dat begrip in? Wanneer moet een recht
bank verdacht worden?

Ziedaar de tweede vraag die we nu 
gaan onderzoeken.

We bestatigen dat noch de teksten die 
we boven hebben gemeld, noch de debat
ten die rond deze teksten hebben plaats 
gehad, ons te dezer zake klaarheid bren
gen.

De Memorie van toelichting van hoofd
stuk V van het boek II van den codex van 
strafvordering opgemaakt door. Albisson, 
bevat volgende passus:

N° 4 p. 276. — « Quelque confiance que 
» la loi professe pour les tribunaux, elle 
» doit prévoir que, composés d’hommes 
» sujets à toutes les passions de l’huma- 
» nité, ils peuvent se trouver dans des 
» circonstances capables d’inspirer quel- 
» que défiance de l’impartialité de leurs 
» décisions. Le Gouvernement peut éprou- 
» ver ce sentiment dans sa sollicitude pour 
» la sûreté publique; les particuliers, pour 
» des motifs personnels de suspicion légi- 
» time.

» La loi, toujours sage, autorise donc le 
» renvoi de la connaissance d’une affaire 
» d’un tribunal à un autre, pour cause de 
» sûreté publique ou de suspicion légiti- 
» me. » (Locré — Législation civile, com
merciale et criminelle, t. 14. Code d’in 
struction Criminelle — tome deuxième — 
édition Bruxelles — Tarlier 1836, p. 275. 
Texte de l’exposé des motifs).

Bij dezen tekst kunnen we alleen aan- 
teekenen, dat er reden is to t gewettigde 
verdenking, wanneer de omstandigheden 
van aard zijn om wantrouwen op te wek
ken nopens de onpartijdigheid van de 
beslissing der rechtbank.

Buiten deze passus uit het werk van 
Albisson, vinden we niets in de wetgeving 
of daarrond, dat ons dienen kan in onze 
opzoekingen.

Het lijk t dus wel, dat het begrip « ge
wettigde verdenking » ontleend is aan het 
oud recht.

Het. ware stellig interessant opzoekin
gen te doen over het oud regiem, waar de 
rechtspleging to t verwijzing bekend stond 
onder den titel van « recht van aantrek
king » of « droit d’évocation ».

Maar dat zou ons te ver leiden.
Wij verwijzen terloops naar de ordon- 

nancien van Frans I, 15 Mei 1529, van 
Hendrik III, Mei 1579, Lodewijk XIII, 
Jan. 1629, Lodewijk XIV, Oogst 1669, 
April 1695, Lodewijk XV, Oogst 1737 en 
bepalen ons to t de volgende opmerkingen:

Dat de termen « gewettigde verden
king « een formuul uitmaken waarvan de 
draagkracht niet besproken is geweest, 
maar die kan herleid worden to t dees al
gemeen begrip « dat de kennismaking 
» eener zaak aan een rechtbank moet ont- 
» trokkén worden wanneer de verhoudin-
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» gen van aard zijn, om te  doen vreezen, 
» dat de rechters niet met de gewenschté 
» onpartijdigheid uitspraak zouden doen ».

Anderzijds blijkt het, dat de beoordee- 
ling van de redenen die ingeroepen zijn 
om de verwijzing te  bekomen, overgelaten 
wordt aan de willekeur van de bevoegde 
macht, ’t  is te zeggen het Verbrekingshof 
sinds het einde van het oud regiem. ..

♦♦ ♦
Ziehier nu wat de rechtsleer ons nopens 

de toepassing van dit princiep voorhoudt:
Pigeau (La Procédure Civile, Bruxel

les 1833, Tome III p. 334 — Renvoi d’un 
tribunal à un au tre), advokaat en leeraar 
aan de School van het Recht te  Parijs, 
schrijft het volgende:

« La Cour de Cassation est compétente 
» pour connaître du renvoi pour cause de 
» suspicion légitime, toutes les fois qu’il 
» existe des circonstances de nature à 
» faire craindre à  une partie que tous les 
» membres de cette Cour, ou la plupart 
» d’entre eux, ne soient prévenus contre 
» elle ».

Thomine Desmazures, hoogleeraar te 
Caen, zeg t:

« Bien que les juges aient l’habitude de 
» ne point céder aux passions ni aux pré- 
» ventions, ils peuvent dans certaines cir- 
» constances être raisonnablement suspec- 
» tés. Les motifs de la demande seront 
» appréciés par le tribunal supérieur qui 
» ne pourra accueillir la demande, si elle 
» est frivole, si elle n’a pour but que de 
» distraire une partie de sa juridiction. 
» Mais d’autre part si les faits invoqués 
» sont sérieux il fau t y faire droit et ne 
» point reculer devant l’inconvénient que 
»peut constituer le renvoi à un tribunal 
» voisin, car il serait plus fâcheux que les 
» parties eussent à  subir le jugement de 
» personnes raisonnablement suspectes ».

En Carré voegt er b ij: (Traité de Lois 
de l’Organisation judiciaire, Paris 1834).

« Encore que le juge doive être à  l’abri 
» même du soupçon, il faut veiller à  ce 
» que les procédures ne restent pas expo- 
» sées à  l’influence quelquefois tyranni- 
» que des localités et que dès lors que des 
» faits positifs, tels qu’ils fassent planer 
» sur le tribunal le soupçon que la partie 
» plaignante n’y trouvera pas une entière 
« justice, se trouvent être articulés, il y 
» a  lieu de faire droit à  .la demande de 
» renvoi ». -  ̂ :u !

« Les juges de la demande de renvoi » 
— volgens Favard de Langlade zegt (Ré
pertoire de la Nouvelle Législation, Paris 
1824) — « doivent se m ettre à la place 
» de la partie et se demander s’ils auraient 
» la tranquillité que tout citoyen doit 
» avoir sur l’im partialité de ses juges ».

De rechtspraak over deze kwestie is 
beperkt.

We kunnen eerst vermelden het arrest 
van het Verbrekingshof van Frankrijk, 
24 Frimaire, jaar 9, dat Favard, Carré en 
Merlin hebben toegelicht met er op te w ij
zen dat de verschillende redenen die in
geroepen zijn niet afzonderlijk m aar in 
hun geheel dienen geschat te  worden.

Favard de Langlade w ijst aan dat:
« Chacune des circonstances relevées 

» eût été insuffisante pour motiver le ren- 
» voi, mais leur réunion faisait un faisceau 
» de présomptions auquel il était difficile 
» de résister, suivant la règle « quae non 
» prosunt singula, multa juvant ».

En Carré teekende daarbij aan:
« C’est donc uniquement d’après leur 

» sentiment personnel que les m agistrats 
» doivent répondre ici aux questions, qui 
» s’agitent devant eux, et à cet égard, 
» leurs devoirs leur indiquent de ne pas 
» isoler les uns des autres les motfis sur 
» lesquels la récusation est fondée mais 
» de les combiner ensemble, de les fondre 
» pour ainsi dire l’un dans l’autre en s’at- 
» tachant à la règle « quae non prosunt 
» singula, multa juvant ».

Ten tweede vermelden we nog het a r 
rest van uw Hof van 16 Januari 1843 (P. 
1843, I, 127) welke de verzending beveelt, 
en welke steunt op omstandigheden als 
deze: de sociale positie van den belangheb
bende en den weerklank van de zaak, die 
de geesten hevig beweegt en de passies 
in verschillende zinnen opjaagt.

Ten slotte laten we opmerken dat in zakè 
Schepens en Hoste, of anders gezegd, in 
de Beernemzaak, het arrest van verwij
zing van 27 December 1928, ingegeven is 
door het gevaar dat het vonnis in volle 
onafhankelijkheid, gezien de locale om
standigheden, niet zou worden uitgespro
ken.

De opschudding, die deze zaak in deze 
streek heeft verwekt, en de vrees voor de 
mogelijke invloed-van-het-midden op de 
beslissing, heeft U er toe gebracht den 
eisch van verzending aan te nemen.

Uit wat voorafgaat mogen wij besluiten 
dat de rechtsplichtige het recht heeft te 
mogen rekenen op de volkomen onpartij-
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Id igheid  van de rech ters die van zijn  zaak
■ kennis nemen.

Telkens er een redelijke vrees bestaat 
le e n  vonnis te  hooren u itspreken dat de 
I vrucht n iet zijn zou van het w erk van een
■ volkomen onafhankelijke geest, bevrijd 
I  van alle vreemde invloeden, zelfs onbe- 
I wuste, past het dat aan den eisch to t ver- 
I  zending rech t zou geschieden, zonder na 
I  te  gaan, of de rech ters, tegenover wie 
I deze beslissing getroffen  w ordt, in feite 
I p artij kiezen tegen den verzoeker.

Het gaa t im m ers over eene proceduur
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BURGERLIJKE RECHTBANK 
VAN DERDERMONDE

27 MEI 1932

Voorzitter: M. Van Ginderachter 
Rechters: M.M. Van Winckel en Matthys 

Pl.: Mrs Opsomer en Matthys

VERHURING —  VROEGTIJDIGE TERUG
GAVE DER SLEUTELS. —  INVLOED OP 
VERDERE VERPLICHTINGEN VAN DEN  
HUÜRDER.

Clausule omtrent verhooging der huursom in 
geval van daling der munt. —  Verklaring. —  
Toepasselijkheid in geval van stijging der koop
kracht van ’t geld.
Het enkel feit dat de eigenaar vóór het verstrij

ken van den huurtijd in bezit werd gesteld der 
sleutels van het verhuurde goed w ettigt geens
zins het vermoeden dat de huurder van alle 
verdere verplichtingen werd ontslagen.

De bepaling der huurakte waarbij voor het vast
stellen der huursom rekening wordt gehouden 
van eene eventueele daling der koopkracht van 
’t geld moet in dien zin worden verklaard dat 
ook in geval van stijging dier koopkracht het 
bedrag der huursom dient gewijzigd te worden.

Sloor t /  Wwe W outers-De Bruyne

Gehoord partijen  in hunne middelen en 
besluitselen;

Gezien de processtukken;
Overwegende dat de eisch s tre k t to t 

betaling der sommen van tien duizend 
frank  wegens vervallen huishuur en van 
v ijf honderd zeventig frank  in te ruggaaf 
van verschoten grondlasten;

A. -— W at de hu ishuur b e tre ft:
Overwegende dat verw eerster in de eer

ste  p laats tegenw erpt dat sinds een ja a r 
het verhuurde goed te r  v rije  beschikking 
werd gesteld van den eigenaar aan wien 
zelfs de sleutels zouden teruggegeven zijn 
geweest; dat aanlegger feitelijk  in de on t
binding der huurovereenkom st zou heb
ben toegestem d en er dan ook geen hu is
huur m eer is verschuldigd;

Overwegende dat zoowel voor w at het 
te n iet gaan der verbintenissen aangaat 
als voor w at hun ontstaan  betreft, de 
overeenkomsten wier voorwerp de w aarde 
van 150 frank  overschrijd t, slechts door 
geschrift mogen bewezen worden;

Overwegende dat overigens van vage 
vermoedens en dubbelzinnige feiten geen 
rech tsafstand  valt af te  leiden;

Overwegende dat de kwestieuze verhu
ring  slechts op 1 Mei 1932 ten einde liep;

Overwegende dat het weliswaar v as t
s ta a t dat verw eerster om redenen van per
soonlijken conveniëntie het huis vroegtij- 
tig  heeft verla ten; m aar dat aanlegger, 
die zich tegenover een gegoede persoon 
bevond, in die verhuizing geen aanleiding 
kon vinden om de h u u rste r van hare ver
dere verplichtingen te  ontslaan;

Overwegende dat het belang van ver
w eerster om zoo spoedig m ogelijk te  harer 
ontlasting het huis opnieuw te  zien ver
huren voldoende verk laart hoe zij er toe 
gekomen is de sleutels van het huis, dat 
zij zelve toch n iet m eer betrok, aan aan
legger te r  hand te  stellen om des te ge
m akkelijker de woning te  kunnen laten 
bezichtigen door gebeurlijke liefhebbers 
die zich vermoedelijk m eer rech tstreeks 
to t den eigenaar zouden gewend hebben;

Overwegende dat men te  min van dit 
enkel feit van ’t overhandigen der sleu
tels mag afleiden dat de huur bij gemeen 
overleg tusschen partijen  werd verbroken, 
dat het n iet wordt geloochend dat to t op 
17 M aart 1.1. nog im m er enkele meubels 
van verw eerster in het bewuste huis zijn 
blijven staan ;

Overwegende, voor w at het gevorderde 
bedrag aangaat, dat in de huurceel tu s 
schen partijen  of hunne rechtsvoorgan- 
gers gesloten den 16 December 1923, 
(—geregistreerd  te  Hamme, den vierden 
Januari 1924, een blad, geen verzending; 
deel I ; blad 21; vak 4. O ntvangen: vier 
franken. De ontvanger. Get. onleesbaar— ) 
werd bedongen dat : « in geval van abnor
male daling van ons Belgisch geld de 
huurder eene verm eerdering van huursom  
zal betalen in evenredigheid van de ver-

die ingesteld is om een gevaar, dat rede
lijk  wordt geducht, te  voorkomen, en die 
voor gevolg heeft eene rechtbank te  on t
slaan een vonnis uit te spreken dat wegens 
bepaalde ongunstige omstandigheden hen 
in opspraak zou kunnen brengen.

Dit, is Hooggeachte Heeren, meenen 
we, de ju iste  toedracht van de zaak.

Mr Van Dieren zal U nu aantoonen dat 
het rekw est, dat wij hebben ingediend, 
gegrond is op feiten die de toepassing 
w ettigen van de princiepen die wij hebben 
uiteengezet.
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hooging welke in dit geval in het alge
meen zal toegepast worden op de huis
huren » ;

Overwegende dat, bij toepassing dier 
clausule, het oorspronkelijk bepaalde no
m inaal bedrag der huishuur trapsgew ijs 
werd verhoogd om, toen de koopkracht 
onzer nationale munteenheid haar laagste 
peil had bereikt, to t tien duizend frank  te 
worden opgevoerd;

Overwegende dat het geen den m insten 
tw ijfel laat dat het in de wederzijdsche 
bedoeling van partijen  heeft gelegen de 
overeengekomen huishuur aan eiken in
vloed der binnenlandsche waardeschom
melingen van ons geld te  onttrekken en 
derhalve ook, in geval van stijg ing  van 
deszelfs koopkracht, het in franken u it
gedrukte bedrag der huursom  in verhou
ding te  brengen to t het peil "waarop de 
huishuren alsdan zouden teruggevallen 
zijn ;

Overwegende dat, gelet op den weerslag 
van de sinds één ja a r  ingetreden gevoelige 
verm eerdering der koopkracht van ons 
geld, — zooals die onder meer u it de in
dexcijfers blijk t, —  op den huurprijs  van 
woonhuizen in den aard  van ditgene w aar
over het hier gaat, eene verm indering van 
twee duizend frank  op het laa ts t vastge
stelde bedrag der bewuste huishuur als 
billijk voorkomt;

Overwegende dat hier terloops dient op
gem erkt dat, bij gebrek van met gereed 
geld te zijn gedaan geworden, het aanbod 
door verw eerster om dit bedrag van acht 
duizend frank  te  betalen, n iet volstaat om 
haar aan  eene veroordeeling te on ttrek 
ken;

B. — W at de verschoten grondlasten 
aangaat :

Overwegende dat verw eerster bekent 
u it dien hoofde v ijf honderd v ijftig  frank  
verschuldigd te zijn en zich bereid ver
k laart die som te  betalen;

Overwegende dat aanlegger geen het 
m inste bewijs voorlegt om zijn aanspraak 
op een hooger bedrag te  staven;

Om die redenen:
De Rechtbank,
Alle verdere of tegenstrijd ige besluit

selen van de hand wijzende, veroordeelt 
verw eerster om aan aanlegger te  betalen 
de som van acht duizend frank, wegens 
huishuur vervallen op 31 December 1931 
en diegene van v ijf honderd v ijftig  frank, 
wegens verschoten grondlasten dit alles 
m et de gerechtelijke in teresten ;

Ontzegt het m eergevorderde als onge
grond ;

Veroordeelt elke p artij in de helft der 
gezam enlijke gerechtskosten; deze kos
ten  op ta x aa t;

V erklaart het onderhavig vonnis u it
voerbaar bij voorraad, n iettegenstaande 
alle verhaal en zonder borg, tenzij voor 
w at de kosten aangaat.

HANDELSREHTBANK 
VAN MECHELEN

12 MEI 1932

VERANTWOORDELIJKHEID. — ART. 1384. 
— STILSTAANDE AUTO DIE VUUR VAT EN  
SCHADE VEROORZAAKT. —  NOODZAKE
LIJKHEID DE FOUT TE BEWIJZEN.
Wanneer een auto stilstaat voor een huis en op 

een niet te  verklaren wijze vuur vat en daar
door schade veroorzaakt aan het huis, kan de 
Rechtbank niet aannemen dat de bewaarder 
van de auto op grond van art. 1384 van het 
Burgerlijk Wetboek zou gehouden zijn tot den 
plicht van schadevergoeding.

In elk geval is aanlegger gehouden de onvoor
zichtigheid of de nalatigheid van den bewaar
der te bewijzen en bij gebreke zulks te doen 
is zijn vraag tot schadevergoeding onontvan
kelijk.

Van Lombeeck t / Auto-Transport Belgica
Aangezien het niet betw ist wordt dat 

de automobiel w aarvan verw eerster ge
bruik m aakte door haar gebezigd werd to t 
handelsdoeleinden en diende to t uitoefe
ning van haren handel; dat de Rechtbank 
bijgevolg bevoegd is om te  vonnissen op

de vraag to t schadevergoeding, waarvan 
de oorzaak aan dit vervoermiddel wordt 
toegeschreven (a rt. 13, wet 25 M aart 
1876);

Aangezien partijen  aannemen dat de 
schade waarvan herstelling wordt ge
vraagd veroorzaakt werd aan het huis van 
aanlegger dGor de automobiel van ver
w eerster welke stilstond voor dit huis en 
aldaar vuur heeft gevat;

Aangezien aanlegger zijne vraag steunt 
op de eindbeschikking van de eerste pa
rag raa f van a rt. 1384 van het B. W. welke 
de verantwoordelijkheid vastlegt der 
schade veroorzaakt door voorwerpen w aar
van men de bewaring heeft;

Dat indien de draagkracht dezer be
schikking toegelicht werd door de Tribuun 
Bertrand de Greuille wanneer hij — na 
gesproken te hebben der verantw oordelijk
heid der schade, veroorzaakt door een 
dier, er bijvoegende « ten andere in alge- 
meene thesis, n iets w at een ander toe
hoort, mag ongestraft schaden aan een 
ander » (Baudry Lacantinerie, deel 15, 
Nr 2968); met deze meening dient nog 
deze van Tribuun Tarrible in verband ge
steld wanneer hij zegt : « dat een schade 
om vatbaar te  zijn voor herstelling, het 
gevolg moet Wezen van een oorzaak of een 
onvoorzichtigheid van iemand; dat indien 
deze schade niet kan worden toegeschre
ven aan deze oorzaak, zij n iets anders 
meer is dan het louter toeval waarvan een
ieder het lot moet ondergaan » (Planiol 
nota 2, blz. 314, deel II) . Zie ook Verbr. 
België 19-10-1911, Pas. 1911, I, 518;

Aangezien in zake het eenvoudig feit 
dat de auto van verw eerster vuur heeft 
gevat toen hij voor het huis van aanlegger 
stilstond niet to t grondslag kan dienen, 
voor een vraag to t schadevergoeding 
wanneer aanlegger niet bewijst, al ware 
het door vermoedens, dat deze brand het 
gevolg is, hetzij van een gebrek aan het 
voorwerp, hetzij van een fout of een na
latigheid van hem die de bewaring van 
den auto had;

Aangezien het aan aanlegger zou behoo- 
ren te  bepalen wat, in dezen, het gebrek 
aan het voorwerp, de onvoorzichtigheid 
of de nalatigheid van den bewaarder u it
m aakt, waardoor de auto vuur zou gevat 
hebben, w at ook het abnormale van het 
feit zou zijn, dat, w ijl hij dit niet deed 
zij**e vraag moet aanzien worden als on
ontvankelijk.

Om deze redenen:
De Rechtbank, zetelende in handelsza

ken, verk laart de vraag van aanlegger hic 
et munc onontvankelijk, w ijst er hem van 
af, m et verw ijs in de kosten.
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POLITIERECHTBANK TE 
ANTW ERPEN

31 MEI 1932

Rechter: M. Van Cauwelaert 
Op. Min.: M. A. Meuleman 

Pl.: Mr Winkelmolen t /  Mr Stockmans 
en Jos. De Raedemaeker

BELEEDIGING. —  WOEDE OP VERONT
WAARDIGING OVER ONRECHT SLUIT VER
ANTWOORDELIJKHEID NIET UIT. —  A A N 
LEIDING VANWEGE BURGERLIJKE PAR- 
T ÏJi —  GROVE EN LAAKBARE ONBESCHEI
DENHEID. — VRAAG BURGERLIJKE PARTIJ 
ONGEGROND. —  MEEST GERINGE STRAF.
In geval van beleediging sluit de woede of veront

waardiging over een werkelijk of vermeend 
onrecht de verantwoordelijk niet uit. De meest 
vérzachtende omstandigheden dienen echter in 
acht genomen en de geringste straf toegepast 
in de volgende omstandigheden: de burgerlijke 
partij die in dienst was van betichte en dezes 
vertrouwen genoot had, tengevolge van een 
laakbare onbescheidenheid, een ontwerp van zijn 
patroon nagemaakt en het met een lichte wij
ziging ingezonden in een prijskamp van bouw
kunde. Daar in dit geval de burgerlijke partij 
niet enkel een laakbare maar zelfs een oneer
lijke daad heeft gepieegd, dient, ook in geval 
van uitspraak eener straf tegen betichte, deze 
burgerlijke partij van haren eisch afgewezen.

Op. Min. en als burgerlijke partij, V. M. t / V. H.

Overwegende dat betichte den 22 No
vember 1.1., in de tentoonstellingszaal Buyl, 
de burgerlijke partij, tweemaal, kort na 
elkaar, in het gezicht heeft gespuwd; dat 
de betichte de m aterialite it van dit feit 
bekent, m aar beweert dit te hebben ge
daan in een plotse opwelling van veront
waardiging en woede, w aaraan hij niet 
heeft kunnen w eerstaan;

Overwegende dat de woede om, of de 
verontw aardiging over een werkelijk of 
vermeend onrecht niet de verantwoorde
lijkheid u itslu it; dat de betichte meer 
zelfbedwang had moeten toönen m aar dat 
het gedrag der burgerlijke p artij, dat 
aanleiding is geweest to t de door betichte 
V. H ... gepleegde overtreding, ten gunste 
van dezen laats te  de toepassing w ettig t 
van de meest geringe s tra f ;

Overwegende vooral de volgende om
standigheden :

dat de burgerlijke p artij to t 22 Novem
ber 1.1. werkzaam was als bediende, zoo
niet onder de bevelen en voor rekening 
van den betichte, dan m instens in nauwe 
en vertrouw elijke verhouding to t dezes 
kantoor; dat inderdaad de heeren archi
tecten J. S ... en A. V. B ..., hunne kanto
ren hadden op het eerste verdiep van het 
eigendom van betichte, wiens kantoor op 
het tweede verdiep gelegen was, m aar de 
bedienden die in het eene kantoor werk
zaam waren, onder meer de burgerlijke 
p artij en de getuigen L ... en L ..., onge
hinderd in het andere konden komen; dat 
onder meer het calceerpapier, voor het 
werk der drie voornoemde bouwmeesters 
in het kantoor van het eerste verdiep lag, 
terw ijl de gemeenschappelijke pers in het 
bureel van het tweede verdiep stond;

D at door de N. V. « Sportpaleis » einde 
October een prijskam p werd uitgeschre
ven voor een ontwerp van een gevelcom- 
plex, waardoor de ontwerpen ten laatste  
V rijdag 21 November moesten ingeleverd 
worden ;

D at de burgerlijke p artij stellig, zooniet 
vanaf Dinsdag 2 November zooals door 
getuige D ... werd bevestigd, in elk geval 
reeds in de eerste dagen van November 
heeft geweten dat de betichte mededin
gen zou in dezen prijskam p en dat dezer 
personeel aan de uitv/erking van zijn plan 
werkzaam was; dat niettem in de burger
lijke p artij het ontwerp van betichte niet 
éénmaal en bij toeval heeft gezien m aar 
het m eermaals onder meer in gezelschap 
van getuige L ... en zelfs terw ijl be
tichte in het buitenland vertoefde, is gaan 
kijken op het tweede verdiep alhoewel hij 
wel w ist en weten moest dat hij aldus, 
indien hij zelf mededingen wilde in den 
prijskam p, m instens een grove en zeer 
laakbare onbescheidenheid beging; dat 
hem trouwens door getuige L ... tijd ig  op 
het ongepaste dezer handelwijze en de 
gevolgen die ze hebben kon, werd gewe
zen;

D at de burgerlijke p artij niet alleen 
geen kennis van zijn mededingen heeft 
gegeven aan den betichte, die zij noch
tans als baas erkende, m aar den betichte 
dienaangaande opzettelijk heeft misleid; 
dat even voor het indienen van betichte’s 
ontwerp met ram ing van den kostprijs, 
ondervraagd door den betichte over het 
bedrag dezer ram ing, de burgerlijke p artij 
verklaarde dat het werk niet voor een 
lageren p rijs  kon uitgevoerd worden; te r 
w ijl de burgerlijke p a rtij zelf een lageren 
p rijs  had ingediend;

Overwegende dat de ju ry  die de inge
zonden ontwerpen beoordeelen moest, da
delijk, zooals in zijn verslag wordt ge
zegd, getroffen werd door de gelijkenis 
tusschen de ontwerpen van de burgerlijke 
p artij en van den betichte; dat ook de be
langstellenden die de tentoongestelde on t
werpen kwamen bekijken, dadelijk zooals 
uit het getuigenverhoor is gebleken, deze 
gelijkenis hebben opgem erkt;

Overwegende dat wij n iet te  hebben on
derzoeken of de burgerlijke p a rtij zich 
werkelijk geïnspireerd heeft op het on t
werp van den betichte; dat de burgerlijke 
p artij in elk geval w ist vanaf begin No
vember dat haar ontwerp ste rk  gelijken 
zou op het ontwerp van den betichte en 
hij dus zich angstvallig had moeten hoe
den voor elke onkiesche zooniet oneerlijke 
handeling; te  meer dat de burgerlijke 
p artij den sleutel bezat van de woning van 
den betichte en dus ook buiten de bureel- 
uren, terw ijl deze laatste  in het buiten
land vertoefde, toegang had to t dezes 
ongesloten bureel op het tweede verdiep;

Overwegende dat de betichte zich meer 
had moeten bedwingen, m aar dat hij be
grijpelijkerw ijze de overtuiging heeft ge
had dat de burgerlijke partij n iet alléén 
een laakbare m aar zelfs oneerlijke daad 
had gepleegd; dat dus bij toepassing der 
s tra f  de m eest verzachtende om standig
heden in acht moeten genomen worden;

Betreffende de schade:
Overwegende dat de burgerlijke partij 

niet bew ijst andere schade te  hebben ge
leden, dan die welke zij zichzelf rech t
streeks mag hebben toegebracht;

Om deze redenen: 
en bij toepassing van artikel 40 en 561/7- 
566 van het strafw etboek; artikels 162 en 
194 van het wetboek van rechtspleging 
in strafzaken;

De Rechtbank veroordeelt den betichte 
to t eene geldboete van één frank, verm eer
derd met zestig deciem ingevolge de wet 
van 2 Januari 1926, gewijzigd den 27 De
cember 1928, derwijze dat die boete zal 
bedragen, zeven frank  en to t de kosten 
berekend op drie honderd zeven en dertig 
frank  45 centiem;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen 
den tijd  bij artikel 40 van het s tra fw et
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boek voorzien, de geldboeten zal mogen 
vervangen worden door een gevangzitting  
van één dag ;

E n aangezien een gunstbetoon van aard  
is om de verbetering  van  den verwezene 
te  doen verhopen, zegt dat in geval deze 
binnen de tw aalf m aanden, geene nieuwe 
veroordeeling ondergaat, wegens w anbe
d rijf , de s t r a f  heden uitgesproken, als 
n ie t bestaande zal aanzien worden, k rach 
tens a r t .  9 der w et van 31 Mei 1888;

E n betreffende den eisch der b u rg erlij
ke p a r tij,  v erk laart dezen ongegrond, w ijs t 
hem  a f  en verw ijst de burgerlijke  p a r tij 
to t de kosten door h a a r  gedaan.
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W etgeving
W ETSVOORSTEL 

betreffende de aansprakelijkheid  van de 
eigenaars en bestuurders van 

m otorrijtu igen

(V ervolg)
Bij artikel 4, werd een gemeenschappelijke 

verzekeringskas voorzien, welke de schadever
goeding zou uitkeeren aan de slachtoffers van 
ongevallen waarvan de dader onbekend mocht 
blijven.

Deze kas zou beheerd worden door den Staat 
die, hetzij in der minne, hetzij in rechte, het be
drag der verschuldigde schadevergoedingen zou 
regelen.

H et daartoe noodige geld zou gevonden wor
den: 1° in stortingen geheven van al de eigen
aars of houders van motorrijtuigen, in de ver
houding van 5 t. h. van het bedrag der belastin
gen of heffingen  van welken aard ook, waartoe 
zij verplicht zijn; 2° in de helft van de dubbele 
schadevergoeding toegekend krachtens artikel 2.

De openbare meening is thans niet meer zoo 
ingenomen tegen  de autobestuurders; men heeft 
zich aan dezen vooruitgang gewend; van den an
deren kant, heeft de auto zijn aristocratisch of 
plutocratisch karakter verloren; w ie onzer heeft 
nog nooit in een auto gezeten?

Maar ju ist om deze reden dat het autoverkeer 
zulk een uitbreiding genomen heeft en de geva
ren ook toegenomen zijn, voldoet de w etgeving, 
zooals zij door onze rechtspraak uitgelegd wordt, 
niet meer.

Er moeten dus wetten gem aakt worden.

Een vluchtig overzicht van de regeling in het 
buitenland zal verhinderen dat wij door schade 
wijzer worden.

In de Oostenrijksche w et van 9 April 1908, 
wordt het beginsel gehuldigd van de aansprake
lijkheid zonder schuld:

« Artikel 1, alinea 1. —  Wanneer een persoon 
gekw etst o f gedood wordt, of wanneer een van de 
goederen welke haar toebehooren beschadigd 
wordt tengevolge van het verkeer van een rijtuig  
dat door en niet-dierlijke kracht (m otorrijtuig) 
voortbewogen wordt, welke doör de straten of 
over de openbare w egen rijdt, zonder spoorsta
ven te volgen, zijn de bestuurder en de eigen
aar van het rijtu ig alsmede elke mede-eigenaar 
aansprakelijk voor de vergoeding te  storten voor 
geleden schade. De vergoeding te storten w egens 
beschadiging van een voorwerp wordt v astge
steld krachtens artikel 1325 van het Burgerlijk  
Wetboek, de lichamelijke letsels vallen onder de 
artikelen 1325 en 1326, de kwetsuren m et doo- 
delijken afloop onder artikel 1327. »

Bij artikel 2 worden, in een uiterst ingew ik
kelde formule, de enkele feiten  bepaald en op- 
gesomd waarop de autobestuurder zich beroepen 
m ag om aan zijn aansprakelijkheid te ontsnap
pen. « A lw ie krachtens artikel 1, aansprakelijk  
gesteld  wordt voor de aangerichte schade wordt 
slechts tegen  de volgende voorwaarden ontsla
gen van de verplichting deze schade te  vergoe
den: hij m oet het bewijs leveren dat de schade 
te  w ijten is aan een derde of aan het slachtoffer  
zelf, ofw el dat de naleving van de voorzorgen, 
opgelegd door de reglem enten of uit den aard 
van het autoverkeer zelf voortvloeien, met be
trekking tot het besturen van het rijtuig, dit 
ongeval niet konden verhinderen. Ofwel dat noch 
de bijzondere aard van zijn auto, noch de bij
zondere voorwaarden, het stilvallen  en de gebrek
kige werking het ongeval niet veroorzaakt heb
ben. Zulks is, inzonderheid, toepasselijk op het 
geval wanneer de schade voortkomt uit het feit  
dat dieren geschrikt zijn, ofw el dat zij gedood 
of gekw etst werden toen zij onbewaakt over den 
openbaren w eg liepen. De aansprakelijke per
soon mag zich niet op de schuld van een derde 
beroepen, wanneer zij dezen derde aan het werk 
gesteld  heeft voor het besturen en het drijven  
van een m otorrijtuig ».

De Duitsche w et van 3 Mei 1909 laat zich door 
dezelfde beginselen leiden als de Oostenrijksche 
wet.

H et Spaansch recht houdt zich aan onze op
vatting van de aquiliaansche schuld welke door 
het slachtoffer moet bewezen worden.

A rtikel 41 van het Zwitsersch wetboek der 
verplichtingen is  blijkbaar eveneens gegrond op 
de schuld: «A lw ie  op ongeoorloofde wijze aan 
iemand schade berokkent, hetzij door nalatigheid  
of onvoorzichtigheid, is  gehouden deze te  her
stellen  ».

Bij artikel 43, evenwel, m ag de rechter de 
schadevergoeding bepalen « volgens de om stan
digheden en den ernst van de schuld » (16).

H et Engelsch recht is onzeker over het vraag
stuk aansprakelijkheid en dit is toe te schrijven  
aan den aard er van. De practijk neem t nochtans 
het vermoeden van aansprakelijkheid aan, w an
neer het ongeval veroorzaakt is door een gevaar
lijk tu ig  (17 ).

Ten slotte, is  de Italiaansche w et van 30 Juni 
1912 gesteund op het vermoeden van schuld: « De 
eigenaar en de bestuurder van een mechanisch 
voortbewogen rijtuig, zijn hoofdelijk gehouden 
de schade te  herstellen, veroorzaakt aan perso
nen of zaken door het verkeer van een rijtuig, 
wanneer zij n iet bewijzen dat zij het m ogelijke 
gedaan hebben om de beschadiging te  verm ij
den. Kunnen in geen geval worden beschouwd als 
schade w egens overmacht, die welke veroorzaakt

is door constructiedefects of door het hanteeren  
van het rijtuig ».

Welke formule zullen wij verkiezen? De aan
sprakelijkheid voor het risico, het vermoeden 
van schuld (18).

Moesten wij daarover uitspraak doen, dan zou
den wij eerder op het tweede stelsel steunen; 
het stem t overeen met de opvatting van het Bur
gerlijk W etboek; het is  zeker dat, indien de 
w etgever van 1804 de automobielen had gekend, 
hij ook schikkingen had getroffen en waarschijn
lijk nog strengere dan die welke hij genomen 
h eeft jegens de eigenaars van dieren.

Doch het gaat hier om een nieuw recht dat 
men maken moet voor een geheel nieuwe m aat
schappij.

Derhalve zullen wij de theorie van het risico 
verkiezen, getemperd door het bewijs van het 
toeval, van de overmacht of van de schuld bij 
het slachtoffer.

H et vermoeden van schuld, in de beteekenis 
waarin men het opvat, zou den autobestuurder 
de gelegenheid geven, te  bewijzen dat hij geene 
enkele fout begaan heeft (19).

Dit negatief bewijs is moeilijk; diensvolgens 
zou het talrijke voorzieningen toelaten en te  veel 
plaats laten aan de willekeur van deskundigen 
en rechters die dikwijls weinig weten over mo
torrijtuigen (20).

Anderzijds, zou het slachtoffer belast blijven 
m et de tw ijfelachtige gevallen.

Het is  beter het principe van de aansprakelijk
heid te  huldigen en het recht van den autobe
stuurder op het tegenbew ijs tot enkele nauw
keurig omschreven uitzonderlijke gevallen te  
beperken.

H et is w at wij trachten vast te  leggen  in onzen 
tekst.

Doch, eens het principe van de aansprakelijk
heid aangenomen, dan rijst de vraag op van de 
schadeloosstelling.

De heer Esmein, die voorstander b lijft van de 
subjectieve aansprakelijkheid, schreef in het 
tweede deel van het « Traité des obligations », 
van Planiol en Ripert (21) : « Deze ontwikkeling 
naar het idee van het risico, zal, om practisch 
dragelijk te  wezen, moeten sam engaan m et een 
m achtiging van schadeloosstelling of een uitbrei
ding van de verzekering. In zake van arbeids
ongevallen reeds, is  de schadeloosstelling er eene 
van forfaitair en aard en werkt de verzekering. 
Zij werkt ook feitelijk  ook voor de verkeersonge
vallen. Zij zal m isschien, in som m ige gevallen, 
verplichtend worden, om de schadeloosstelling, 
aan het slachtoffer verschuldigd, te  verzeke
ren ».

De tw ee zijden van het schadeloosstellings- 
vraagstuk zijn dus duidelijk omlijnd: 1° de aan
sprakelijkheid voor het risico brengt de forfai
taire schadeloosstelling mede; 2° de verzekering 
tegen het risico m oet verplichtend zijn.

Edoch, zooals .senator Asou zeer terecht deed 
opmerken in zijne redevoering over de Begroo- 
ting  van Justitie, deze regel kan niet toegepast 
worden op de ongevallen ten gevolge van bot
singen tusschen tw ee autorijtuigen aan hunne 
bestuurders overkomen.

Het is duidelijk dat, in  dit geval, de vermoe
dens voortvloeiend uit het risico wegvallen (22).

Men zal de verantwoordelijkheid moeten vast
stellen volgens de regelen van het gemeene 
recht.

Een derde persoon die slachtoffer zou gew eest 
zijn van die botsing: een auto rijdt hevig tegen  
een anderen w agen die terzij schiet en iemand 
op de stoep gaat kwetsen of dooden.

H et spreekt van zelf dat dit slachtoffer juri
disch evenveel recht moet hebben als wanneer 
het gekw etst was door een enkele auto.

H et vermoeden blijft: de autom obilist die het 
slachtoffer geraakt heeft, zal het bewijs mogen 
aanbrengen van de fout van den anderen auto
bestuurder, maar hij is  m et dit bewijs belast.

Onze tekst, waar hij zegt dat «d e bestuurder 
van een m otorrijtuig aansprakelijk is  voor het 
ongeval door dit voertuig aan personen of zaken 
veroorzaakt », slu it de gevolgen uit van ongeval
len veroorzaakt aan de autobestuurders door de 
botsing van hunne wagens.

De gedachte van het forfait was reeds voor
uitgezet geworden door den heer Albert Tahon, 
in eene studie die hij, in 1928, liet verschijnen  
in het « Bulletin des A ssurances » (23).

Hij gaat uit van de vaststelling  dat het zeer 
moeilijk is te  zeggen dat het ongeval geheel toe 
te  schrijven is aan het m otorrijtuig en of de 
schuld niet op het slachtoffer valt.

« Ziet men er van a f ieders deel van verant
woordelijkheid te onderscheiden, dan is  het klaar 
dat men komt tot eene kwijtschelding van de 
wederzijdsche aansprakelijkheid.

» Ontslaat men het slachtoffer van de ver
plichting het bewijs te brengen van het bestaan  
eener fout bij dengene dien het beschuldigt, ver
gem akkelijkt men grootelijks zijne taak.

» Bekrachtigt men het beginsel van de aan
sprakelijkheid, dan maakt men de onmiddellijke 
uitkeering van de vergoedingen m ogelijk, en 
men neem t de vertragingen en de w isselvallig
heden van derzelver inning weg.

*» Brengt men de schadeloosstellingen tot vooraf 
bepaalde baremas, dan ontslaat men de slacht
offers er van hun financieelen toestand bekend 
te  maken, die het vaak moeilijk is zelfs bij be
nadering te  bepalen. Men vermijdt ook de afw ij
kingen van de rechtspraak die, bij de eenen, spijt, 
en, bij de anderen, nijd doen oprijzen. Een do
mein waar de verbeelding de neiging heeft te  
overheerschen wordt aldus ééngem aakt.

» Deze verschillende voordeelen —  w ant dat 
zijn ze —  voor het slachtoffer moeten logischer
wijze overeenkomen met een tegen-offer zijner
zijds. »

En de heer Tahon kwam er toe, door de ge- 
heele schadeloosstelling voor te stellen  wat be
treft de tijdelijke geheele onbekwaamheid, fe i
telijk  op de autom obielongevallen het ste lse l toe  
te  passen van de w et op de arbeidsongevallen.

Geene moreele schade hoegenaamd zou hersteld  
worden.

Ten slotte, zouden de ongevallen vergoed wor
den op grondslag van een door de w et vastge
steld barema.

Hier g eeft de auteur zich rekenschap van de 
moeilijkheid van het problema; en hij zwenkt af.

H et forfa it in zake schadevergoeding voor 
auto-ongevallen kan niet worden aangenomen; 
hun gelijkstelling met de arbeidsongevallen is 
overdreven.

H et is, in zake arbeidsongevallen, het beroeps
risico, gem eenschappelijk voor industrieel en ar
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beider, dat door de w et gedekt wordt; en, al 
heeft men het begrip van den waarborg, door 
Sainctelette voorgesteld, verworpen, h et begrip  
van overeenkomst is  daar niet vreemd aan; a l
leen de ongevallen gebeurd in den loop of ten  
gevolge van het arbeidscontract, vallen onder de 
wet.

Bovendien, de w et op de arbeidsongevallen  
dekt alles, zelfs de ernstige fout van den arbei
der, slachtoffer van een ongeval; de aansprake
lijkheid van den autobestuurder valt w eg tegen 
over het bewijs van toeval, overmacht of fout 
van het slachtoffer.

H et forfait zou dus eene onrechtvaardigheid 
zijn ten nadeele van het slachtoffer.

De verplichte verzekering dringt zich daaren
tegen op.

Een wetsontwerp, door den Senaat aangeno
men en dat aan dë Kamer is voorgelegd; maakt 
de toelating om te besturen ondergeschikt aan 
het voorleggen van een verzekeringscontract on
der de vormen en binnen de perken door het ont
werp vastgesteld .

Wij meenen dat dit beginsel deel moet uitm a
ken van eene hervorming der regelen van de 
aansprakelijkheid. En dan, wanneer zal het w ets
ontwerp op de verkeerspolitie worden aangeno
men?

Ons voorstel huldigt dus de verplichting van 
de verzekering.

Maar dadelijk dienen daarbij tw ee opmerkin
gen gem aakt.

Zullen de automobilisten, wanneer zij zeker 
zijn dat zij n iets zullen hebben te  betalen, niet 
veel minder voorzichtig zijn, of veel onvoorzich
tiger, zooals men het wil?

Welke zal de m axima-som zijn, voor.dew elke  
de autom obilist zich zal moeten verzekeren?

In verband met dit eerste punt, voorziet onze 
tekst, in overeenstemm ing m et den verslaggever  
voor de Begrooting van Justitie, in den Senaat, 
dat er een deel van aansprakelijkheid van 10 t. h. 
op den autom obilist zal blijven w egen (24).

In den grond steunt dit begrip op de gedachte 
van het forfait; wanneer de verzekerde w eet dat 
hij aansprakelijk b lijft voor een deel van de 
verschuldigde schadevergoedingen, zal dit zijn  
onvoorzichtigheid wel intoomen, of zijn voorzich
tigheid verscherpen. H et algem een belang eischt 
dat er zoo weinig m ogelijk ongevallen zouden 
gebeuren; het particulier belang van het slacht
offer: volledige schadevergoeding te  bekomen, 
maar het hoort ook bij het algem een belang, en 
eene m arge van 10 t. h., die men op den auto
mobilist laat wegen, zal een heilzaam  vergelijk  
uitmaken tusschen het algem een en het particu
lier belang.

Maar de verzekering moet onbeperkt zijn, en 
hier wordt zij door het belang van het slachtof
fer geboden.

Er kan geen sprake van zijn zich te  verzeke
ren voor 100.000 of 200.000 frank, wanneer de 
veroorzaakte schade veel aanzienlijker kan zijn.

Zooals Emmanuel Levy het zegt : « Door de 
verplichting van te  betalen, de slachtoffers te  
vergoeden voor de schade voor welke wij geoor
deeld zijn te  moeten verantwoorden, is  het bur
gerlijk m isdrijf de aansprakelijkheid van het 
geld.

» H et veronderstelt: bezittingen, .private of 
openbare begrootingen gespijsd door middel van 
kapitalen, door overeenkomsten waaruit schuld
vorderingen ontstaan, die koopkracht bezitten en 
die in omloop zijn onder den vorm van munt en 
andere betaalmiddelen. H et is een passief van de 
macht m et als grondslag: vertrouwen, schuld
vordering of contractueele m acht (25) of juri
dische macht of vrijheid. De vordering tot scha
devergoeding bekrachtigt de geschonden ver
plichting van de schuldvordering der menschen, 
een anders recht, te  eerbiedigen (de rechten zijn 
schuldvorderingen, afgem eten schuldvorderin
g en ). »

Op dit gebied is het wetsontwerp op de ver
keerspolitie, dat ons door den Senaat werd te 
ruggezonden, onvoldoende.

Het stelt het verplichte minimum van de ver
zekering vast op 250.000 frank.

Voor zooveel een autobestuurder iemand g e
dood en een anderen persoon gekw etst heeft, loo- 
pen zijne slachtoffers groot gevaar geene scha
devergoeding te  verkrijgen (26).

H et wetsontwerp in 1929 op het Bureau der 
Fransche Kamer neergelegd door den heer René 
Coty, legde onder de bevoegdheid van een reg le
ment van openbaar bestuur, benevens som m ige 
voorwaarden van den verzekeraar tegen  de auto- 
ongevallen, de zorg van het minimum-bedrag vast 
te  stellen  der verzekerde sommen voor de ver
schillende categorieën voertuigen.

Deze formule laat de deur open voor willekeur; 
w ie m et de verzekeringen bekend is, w eet dat 
eene onbeperkte verzekering niet veel meer kost 
dan eene verzekering m et bepaald bedrag.

En de zekerheid zal des te  grooter zijn voor 
het slachtoffer van het ongeval, bij het door ons 
voorgestane stelsel.

Een ander bezwaar verhindert den rechtsge
leerde die de aansprakelijkheid zonder schuld 
grondig wil regelen door middel van de verplichte 
verzekering.

H et is overbekend dat de polissen van verze
kering bij de v leet bedingen van verval bevatten. 
H et is  zelfs gebeurd dat eene maatschappij wei
gerde een geteisterde uit te  betalen, omdat hij, 
in eene ondervraging vanw ege de gendarmerie, 
schuld had bekend; hij had eene bekentenis af- 
gelegd in strijd met de overeenkom st (27).

W il men een doeltreffend herstel, wil men elke 
verstandhouding vermijden tusschen verzekeraar 
en verzekerde, dan moeten deze bepalingen zoo
niet ongeldig zijn, ten m inste vreemd blijven aan 
den derden persoon die hier is het slachtoffer  
van het ongeval.

Wij leggen  dit wetsvoorstel vóór aan de K a
mer, m et de overtuiging dat het wezen m oge een 
vooruitgang in ons burgerlijk recht en een m ijl
paal geslagen in het buiten ons liggende gebied 
der schier strafbare aansprakelijkheid.

Ignace SINZOT.
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WETSVOORSTEL

E erste artikel.
De bestuurder van een m otorrijtuig is  aanspra

kelijk voor het ongeval door dit voertuig aan 
personen of zaken veroorzaakt.

Hij kan van die aansprakelijkheid niet onthe
ven worden, tenzij hij het bewijs levert van het 
toeval, de overmacht of de schuld van het slacht
offer.

Art. 2.
De eigenaar of vruchtgebruiker van het voer

tuig is burgerlijk aansprakelijk voor het onge
val, bijaldien het veroorzaakt werd door een per
soon die het m otorrijtuig m et zijn  stilzwijgende 
of uitdrukkelijke toestem m ing bestuurde.

Art. 3.
De eigenaar van een m otorrijtuig is  er toe 

gehouden, bij een bij Koninklijk besluit toegela
ten Verzekeringsm aatschappij, een verzekering 
van onbeperkte burgerlijke aansprakelijkheid aan 
te gaan, tegen de schade voortvloeiende uit een 
ongeval aan een derden persoon door het voer- j 
tuig veroorzaakt, ongelet of het bestuurd zij door 
den eigenaar of ieder ander persoon, m et diens 
stilzw ijgende of uitdrukkelijke toestem m ing.

Art. 4.
Die verzekering zal slechts 90 t. h. van het 

door het ongeval veroorzaakte nadeel dekken.
Ieder beding waarbij de verzekering verplich

tend wordt gelast de gevolgen van het ongeval 
voor meer dan 90 t. h. te  waarborgen, is nietig  
en van geener waarde.

A rt. 5.
De inschrijvingsplaat wordt aan den eigenaar 

van een motorrijtuig enkel afgeleverd, m its over
legging van een stuk waarbij het bestaan van 
het bij de artikelen 3 en 4 bedoelde verzekerings
contract wordt bewezen.

A rt. 6.
Het slachtoffer van het ongeval bezit een 

rechtstreeksche rechtsvordering tegen  den ver
zekeraar die, hoofdelijk, met den verzekerde ver
bonden is.

De verzekeraar wordt niet toegelaten om de 
excepties of bedingen van vervallenverklaringen  
tegen  te werpen, voortvloeiend uit het verzeke
ringscontract en die tot voorwerp mochten heb
ben de krachtens de verzekering verschuldigde 
vergoeding te  verminderen of w eg te  laten.

Art. 7.
Iedere overdracht of schorsing van verzekerin

gen moet onmiddellijk door den verzekeraar wor
den aangegeven bij de Gouverneur der provincie 
waar de inschrijving werd gedaan.

De schorsing of overdracht h eeft slechts uit
werking v ijftien  dagen na ontvangst van de aan
g ifte  bij het Provinciaal Gouvernement.

Zoodra hij die aangifte heeft ontvangen, zal 
de gouverneur de inschrijvingsplaat terugvorde- 
deren, en deze moet hem binnen de v ijf dagen 
geworden.

Art. 8.
De lijst van de toegelaten verzekeringsm aat

schappijen wordt bij Koninklijk besluit vastge
steld.

Art. 9.
De overtredingen op de artikelen 3, 4 en 7 van  

deze w et worden gestraft m et een geldboete van  
100 frank tot 1.000 frank of m et een dezer stra f
fen alleen.

Ignace Sinzot, F . M asson 
J. de Geradon, Em ile Br unet, 
A .-E. De Schrijver.
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(16) Laten wij ook aanstippen dat, luidens 
artikel 4 van het Zwitsersch Burgerlijk W etboek: 
« de rechter de regels van het recht en van de 
rechtvaardigheid toepast, wanneer de wet zijn  
macht tot beoordeeling voorbehoudt ofw el dat 
zij bepaalt dat uitspraak m oet gedaan worden  
door rekening te  houden hetzij m et de om stan
digheden hetzij m et aannemelijke redenen ».

(17) Laws of England V®, N alatigheid, blz. 407.
(18) Demogue erkent dat de aansprakelijk

heid, gevestigd door het Burgerlijk Wetboek ten  
aanzien van de levende en levenlooze dingen »  
steunt op het denkbeeld van risico, tegenw icht 
van het rechtsbegrip van gewin. W ie de w inst 
heeft moet ook de aansprakelijkheid dragen ». 
D. V., blz. 195. Doch op de sam envatting die hij 
verder van de rechtspraak geeft, volgt geen dui
delijk besluit. H et werk dagteekent van 1925.

(19) Zie de bepaling van het vermoeden vol
gens Gény : « Men kan zeggen dat elk rechterlijk  
vermoeden uitloopt op een artificieele bekendheid, 
aan den rechter opgelegd, en waarvan de kracht 
grooter of kleiner i3, volgens de al of n iet toege
laten middelen om het te  bestrijden ». Science et 
technique en droit privé positif, 1921, III, blz. 
283. —  Van der Eycken, in zijn werk Méthode 
positive de l’interprétation juridique (Parijs, 
1908), waarvan wij talrijke postulaten en beslui
ten niet kunnen aannemen, h eeft duidelijk de rol 
van het vermoeden bepaald in de ontwikkeling  
van het recht. Zie nota blz. 103-109. —  Te verge
lijken met Burckhard, Die Civilistischen Prasum- 
tionen, Weimar, 1866 en Aron, Théorie générale  
des présomptions légales en droit privé, Parijs, 
1895.

(20) Zie Capitant. Dal. Hebd., 1927, blz. 49.
(21) Planiol en Ripert, D es Obligations, 1930, 

II, blz. 669.
(22) Zie Rev. trim. droit civil, 1905, 107. —  

Lalou, La responsabilité civile, 1928, n r* 597 en  
605.

(23) Bulletin des Assurances, 1928, blz. 428 
en volg.

(24) Zooals de heer Homburg doet opmerken, 
in zijn studie over « l’Assurance accidents obli
gato ire»  (Rev. gén. ass., 1931, 802), h eeft dit 
stelsel den toon aangegeven bij de Zeevaart- 
diensten, waar de verzekering tegen  het verhaal 
van derden tot 9/10” beperkt is.

(25) Onze opvatting van het recht, komt vaak 
niet overeen met die van den heer Emmanuel 
Levy. Het valt nochtans in ’t  oog dat, in talrijke  
gevallen, zijne stelling  die van het zuiverste  
Thomisme benadert. Onbewust is hij doordron
gen van den regel « bonum commune » dat de 
particuliere belangen beheerscht en regelt. Zie 
Responsabilité et contrat (Revue critique de lé
gislation, 1899) ; overgenomen in de Vision socia
liste  du Droit, 1926. Bepaling van de overeen
komst (Revue trim estrielle de Droit civil, 1930, 
n r 2: « Le contrat est la procédure de la confiance 
devenant procédure des échanges » (proceduur 
beteekent hier maatschappelijke overeenkom st).

(26) Zie André de Boisaques, L’assurance  
obligatoire des autom obilistes, Rev. gén. ass. et 
resp., 1932, n r 869.

(27) Zie nota Mazeaud. Dal. Hebd., 1929, nr 
23, tegen  de geldigheid van het beding en in zijn  
voordeel. —  Malter Rev. gén. ass., 1929, 510.
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