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DE ONGEOORLOOFDE OORZAAK 

In het tegenwoordig nummer van het Rechtskundig 
Weekblad (kol. 1013) verschijnt een zeer belangrijk 
vonnis dat op 21 Juni 1951 WHd ui,tges,proken d:oor de 
Bu11g;erlijke Rechtbank te Kortrijk. Dez.e gerechtelijke 
uitspraak heeft ons geleid tot de hiernavolgende 
beschouwi111gen. 

Het vonnis van Kortrijk beschouwt wegens on­
geoorloofde oorzaak als nietig alle overeenkomsten, 
die ten doel of ten gevolge hebben het ontduiken van 
belastingwetten. 

Deze opvatting lijkt ons te absoluut en kan de·rhalve . 
niet onvoorwaardelijk worden aanvaard. Meesrtal im~ 
mers wordt de schending van publiekrechtelijke regels 
met administratieve of strafr,echtelijil~e sancties ge­
keerd; in beginsel raakt dergelijke schending de rechts­
geldigheid der overeenkomst zelve ni·et. Het publiek 
recht regelt de betrekkingen tussen overheid en onder­
daan, doch laat zich in beginsel niet in met de be­
trekking tussen de individuen onderling; 

De enkele omstandigheid dat e'en in se geldlige QIVer­
eenkomst door sommige harer gevolgen schending van 
publ:Î.:ekrechtelijke bepalingen medebrengt en de onge­
oorloofde 'begeleidende bijkomstige motieven, die par.;. 
tijen ter gelegenheid van een overeenkomst mochten 
gehad hebben, zijn meestal zonder invloed op de geldig­
heid der overeenkomst zelve. Partijen: stellen zich bloot 
aan publiekrechteHjkle sàncties zo zijr pUibliekrechte­
lijke bepaldngren trachten te ontduiken. Waarom zou 
het publdeke réoht echter de privaatrechtelijke gevol­
gen ontzeggen aan eèn. overeenkomst, die t.a.v. het 
privaatrecht volkomen geldig is? Men zal dus de be­
doeling van de wetgevèr moeten nagaan en zich af­
vragen of hij bij overtreding van een publiekrechtelijke 
norm ook heeft willen ingrijpen in de priv·aatrechte­
lijke verhoudingen tussen partijren, dan wel of hij een 
strä.frèchtelijk>e of fiscale sanette voldoende- he,eft ge-
acht: · 

' Aîdus zal ontduiking van fi~ca}e rechten, bN. bij 
koop de :nietigheid van de overeenkomst niet ten ge­
vól·~e hebiben; het werkelijke doel~ dè leidende beweeg­
reden van. partijen is ni~t de fiscus te bedriegen, doch 
de ·eigendom over. te dragen; .de ontduiking van over,. 
drachtsrechhm is slechts een bijkomende modaliteit 

der overeenkomst, die vanzelf aan de fiscus niet kan 
worden tegengeworpen, doch die de rechtsgeldigheid 
van de overeenkomst tussen partijen met aantast, al 
heeft zij onduiking van rechten ten gevolge. 

In dergelijk geval heeft de wetgever met een boete 
willen volstaan in het belang van de rechtsz,ekerheid. 
Het is bekend, dat veelvuldig tegenbri1even worden 
gebruikt of overeenkomsten getroffen, b.v. bij een 
koop-verkoop, ten einde de registratierechten te ont­
duiken. Om dit bedrog te keer te gaan verkLaarde 
artikel 40 van de wet van 22. Frimaire jaar VIII reeds, 
dat dergelijke tegenbrieven als niet bestaande moesten 
worden aangemerkt en dat anderzijds een drievoudig 
recht op de som, die er in bedongen werd, zou ge~ 
heven worden. Artikel 1321 B. W. schafte evenwel op 
stilzwijgende wi~e de nietigheid van dergelijke tegèn­
brieven af, zodat enkiel de straf van het ddevoudig 
recht behouden bleef. Deze bepaling werd op !haar 
beurt stilzwijgend afgeschaft door artikel 34 van de 
wet van 11 October 1919, ge'V,'ijzigd door artikel 3 van 
het K. B. van 13 October 1934, terwijl de straf op 
tweemaal de ontdoken rechten werd bepaald. Door 
het wetsbesluit van 14 October 1935 (n° 207) werd 
deze boete gebracht op éénmaal de ontdoklen rechten 
ten laste van .elke partij (vgl. Kluyskèns, deel I, 
no 293; Baudry-Lacantinerie, t. XV, rio 2404; contra 
Savatier, Cours de droit civil', t. II, no 171). 

De wet van 18 October 1945 verleende fiscale amnes­
tie aa.n hen, die binnen de drie maanden vanaf de 
bekendmaking der wet aangifte zouden doen van· hun 
v,erzwegen inkomsten en de bijkomende I'lechten zouden 
betalen. · 

Deze wet ontheft dus o.m. van boeten, die de con­
tractanten anders wellicht zouden moeten -betalen 
hebben; hetgeen nog ~eens bewijst; dat de wetgever 
ter gelegenheid van overeenkomsten gepl,eegd fiscaal 
bedrog alleen mèt boeten heeft willen beteugelen. 

Getroffen door de muntsaneringsmaatregelen hebben 
veel verkopers - ten einde de oorsprong hunner ge'l­
den te kunnen rechtvaardigen - van dit hun toe­
gekend vermogen gebruik gemaakt. Aan velen onder 
!hen, die de terugbet[lling van de door hen betaalde 
bijkomende registratierechten van de koper, die im­
mers -tenzij andersluidende overeenkomst -.krach.,. 
tens de artikelen 1248 en 1593 B. W. de kosten van 
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de Vierkoop moet . dragen, vorderden, werd als ver­
weermdddel en middel . van niet ontvankelijkheid de 
rechtspreuk · « nerilo auditur » opgeworpen. In dit 
verband verwijzen wij naar een arrest van het Hof 
van Beroep te Brussel, dd. 29 Mei 1951 (J. T. 1952, 
36, met uitvoerige noot van Nicolas Voskressensky), 
dat zeer terecht besliste - ·evenals de eerste rechter 
- dat dergelijk midd'el ter zake niet opgaat. De terug­
vordering steunt immers niet ()lp ·een ong~eoorloofde 
overeenkomst, maar op de wet. De verkoper, verre van 
op een ongeoorloofde overeenkomst te steunen, komt 
integendeel een fiscale verplichting na, die in beginsel 
op de koper rust. 

Dit arrest toont eens te meer aan, dat het « nemo 
audlitu.r» adagium te pas en te onpas.wordt ingeTo'epen, 
afgezien van de vraag of het nog in ons hedendaags 
r:echt geldt (zie infra). 

Uit het bovenstaande volgt, dat in de regel fiscaal 
bedrog niet de nietighE;id van de overeenkomst mede­
brengt, doch meestal daarop administratieve S'ancties 
zijn gesteld. AHeen dan kan van de nietigheid der 
overeenkomst gesproken worden, wanneer de gemeel1J­
schappelijl~e bedoeling van partijen uitsluitend gericht 
is op het in het leven' roepen van door het publiek­
recht gewraakte g·evorgen, wanne,er de overtreding 
van publiekrechtelijke verboden of normen tot een 
,essentieel bestanddeel van de overeenkomst is' ge­
maakt, b.v. een belastingplichtige sluit met een contro­
leur van helastingen een ovei'ieenkomst, waarbij deZ'e 
zich vetfudndt tegen be,taling van een bepaalde som 
geld slechts een bepaald ibedrag ·als belastbare' in­
komsten aan te nemen. 

«Si le but unique et principal d'un contrat est de 
tromper le fisc, le contrat est bi·en nul mais si le 
contrat à une explication normale et si accessoirement 
on le rédige de façon. OU en vendant des meubles on 
inscrît dans l'acte un prix inférieur ... », aldus Demogue 
(Obligatioins, t. I, no 761, geciteerd door Nicolas 

_ Voskressensky in noot onder arrest van het Hof van 
Beroep te Brussel, dd. 29 Mei 1951}. 

In het belang van de rechts.zekerheid dient de n1etig­
heid van overeenkoms,ten. zoveel moge'lij:k vei'IIIleden of 
de omvang ervan beperkt te worden tot de clausule, 
di:e door een ongeoorloofd oogmerk ingegeven werd, 
althans indien die clausule ntet de Deden van het 
bestaan zelf der overeenkomst is. 

II. 

De ongeoorloofdheid ener overeenkomst kan lig­
gen in haar inhoud of in de aard der bedongen 
prestaties : het verrichten v~n · o~edelijke handelin­
gen. Aan de ni·etigheid der overeen~omst kan in der­
gelijk geiVal niet getwijfeld: worden. Meestal evenwel 
zal de ongeoorloofdheid uit de overeenkomst zelf niet 
blijken en zal derhalve de gemeenschappelijke bedoe­
ling van partijen mo·eten Dipgespoord woroen. De ene 
partij kan met het aangaan der overeenkomst vol­
komen geoorloofde doeleinden nastre'Ven, terwijl haar 
wederpartij uitsluitend ongeoorloofde oogmer~en wil 
verwezenlijken. 

Ddt is bN. het geval wanneer een partij ·geld uit­
le·ent met het uitsluitend doe~ de wetten op de munt­
sanering te ontduiken,. terwijl de wederpartij dat geld 
leent om .een huis te kopen. Deze o!Vereenkomst is vol- ·, 
ledig geldig, ook al kent de wederpartij het op een 
onwettig gericht doe:l van zijn medecontractant, op 
voorwaarde evenwel, dat zij uit de immoraliteit van 
haar partner geen onwettig voordeel trekt. 

Met andere woorden, opdat de overeenkomst nietig 
zou zijn, moeten beide· contractanten e·en ongeoor.: 
loofd doel dienen of nastreven. Dat ongeoorloofde 

dtlel behoeft voor beide partijen niet hetzelfde te· zijn; 
de ongeoorloofde oogmërken ·van partijen kunnen Vel;­
schillend zijp,. · . . . 

In het lian de Recht!bank te Kortrijk onderworpen 
geschil kan d:e lener zich niet op de ongeoorloofdheid 
en dus niet op de ni~igheid van de overeenkomst be~ 
roepen, indi,en niet te'Vlens 'bewez.en is·, dat ~ij met het 
aangaan der lening een ongeoorloofd doel trachtte ;fg 
verwezenlijken. De Rechtbank beschouwt zeer tereciht 
de aangegane lening eerst dan als nietig, wanneer:ia1 
vaststarun, dat beide partijen ongeoorloofde doeleinden 
nastreefden. 

Enkele bekendheid met het onoorbaar doel van de 
wederpartij tast de rechtskracht der overeenkomst niet 
aan. «En principe, il ne suffit pas que le co-contractant 
ait connu Ie but illicite visé par l'autre·; il faut encore 
qu'il ait voulu s'associer à cc but» (J. Dabin, ':B. J. 
1929, p. 326). 

Uit het voorgaande volgt, dat 'Overeenkomsten, die 
slechts àf.n de zijde v~n één der partijen e~r: ongeoor~ 
loofde oorzaak hebben, in de regel geldig zijn! (behalve· 
de schenliDng omdat hier de schenker doorgaans alleen 
V•erbintenissen aangä_at, zie artikel 900 B. W.) .. De 
partij, die geen ongeoorloofde oogmerken had, kan.· de 
nietigheid van de ov:ere·enkomst niet inroepen om zi.ch' 
van haar verbintenissen te bevrijden, tenzij ·Zij. ·de 
ove!'leenkomst moè'ht hebben aangegaan ing·evolg;e een 
wilsgebrek, in welk . geval wij te maken hebben met 
een relatieVIe nietighelid. of verniertigbaarheid. 

Het is de fatsoenlijke partij niet vergund de im­
moraliteit van h9-ar partner uit te spelen, ten einde 
zich naar, believe'IÏ- van haar verbintenis te bevrijden. 
De onbetam€1lijkheîd van de. do eisteHing van -haar 
partner schaadt de f.a_.tsoenlijke partij immers in de 
regel niet. Naar, aJUe waarschijnlijkhelid zou zij iiclh 
daarom over diens omedelijkheid alleen ongerust ver­
klarèn, ·als zij achteraf moèh inzien .een ori!Voortlelig 
contract te heibben gesioten. Over de eenzijdige ()nz~de-

·Hjkheid van de overeenkomst, die haar ba·atbïiéht, 
zou zij zich wel wachten te klagen. De morele zuiver­
heid van het r·echtsileven raakt de belangen van de 
gemeensclhap; zij is· een goed van te hoge waattle, 
dan dat de zorg daarvoor aan het 'egoïsme van een der 
partijen zou mogen worden: toevertrouwd. De moraal 
ma:g niet tot dekmant€11 voor woordbreuk worden ver­
laa;gd (Suyling, Inleiding tot het Burgerlijk Recht, 
I, p. 124). . 

Het zou ergerniswekkend zijn indien de fatsoenlijke 
partij in de immoraliteit v~n de wederpartif een 
middel ·zou vinden om aan haar verbintenisS'en te 
ontkomen. Dit middel wordt ha:ar echter ter ·"hand 
gesteld door het adagium « nemo auditur pro:Î)rfam 
turpitudin:em allegans ». 

(Zie betreffende deze rechtspreuk o.m. De Page, 
t~ I, no 94; Complément tome I, vol. I, p; .J}l e.v., 
o 94; De Bersacques, noot onder arrest Gent, 9 Novem­
ber: 1949; Rev. crit'~ jur. helg;e 1949, p. 321 e.v.; H~nri 
Boonen, De Rechtsipreuk Nemo Auditur, R. W. 1949-
1950, .1521 e.v.; Nicolas Voskress'ensky, nqot onder 
ari'Iest Brussel, 29 Mei 1951, J. T. 1952, 47, én de bij 
deze auteurs aangehaa!lde rechtsleer en redhtspraak.) 

III. 

Dè rechitspDeuk << nemo au di tur » kan een verweer­
middel van gedaagde zijn orri aan de .uitvoering- -zijn~r 
verbintenis te ontkomen en om de prestatie van -eiser 
te belhöude·n. · HoeWel hij z,elf geen onge~odoofd~ oog­
merken had, kan eiser die wel gehad hebben. Verweer­
der kan die immorele of onwettelijke döeiêindên van 
·eiser bij de totstandkoming der ovèreenkonist-·g!€kend 
hebben of hij kan ze later 'Vernomen hebben, doch _hij 
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heeit.·.é{á!fo!,~·de.~~~iw.ez~b·!ij_khi.g_ ~ty-an~'nièt~~illeii: med'e- ; 
Werken~~ hèmis-~gèeh vèrplièhtin~Cbpgelegcl 'zijfl n-l:ede- . 
contr<!otaut van. opgeoorloofide. bandeUngen af te hou.: 
deri; zQve:F ·reikt de~ -algemène . verkee·rsmoraal nie,t. 

De overeenkomst- i!!! dus ·eenzijdig ongeoorloofd en 
lijdit in de t~ger"niet aannietigheid~; he·t inro'epetn van 
het « neim:o audÜur » adagium belet eiser evenwel de 
uitvoering of verdere. uitvoering. ervan te vorderen; 
de recht·er. zal de vorde·ring. niet ontvank;élijk kunnen 
verklaren, wanneer inderdaad blijkt, dat eiser turpiter 
nandel'dè; aan deze wordt het beroep op het gerecht 
ontzE;!gd. In die zin is het « nemo auditur » adagium 
een verweermiddel ·en voor de !'lechtbank een middel 
om de vordering niet ontvankelijk te verklaren. Het 
veronderstelt dus niet noodzakelijk nietigheid van de 
overeenkomst; ook dan wanneer er slechrts eenzijdige 
turpitudo V>an de kant van eiser bestaat zou !het kun­
nen ingeroepen worden, Anderzijds. zal het een ver­
weérmiddel van de verwerende partijl blijven, wanneer 
deze eveneens turpit~er handelt of Wanneer dè- onge­
oorloofdheid uit de verschuldigde prestatie z.elv:e blijkt; 
in dit geval· zail de rechter de nietigheid van de over­
een:ko:rriSt ·móeté.ri uitsprëken. De gevol.gen van deze 
nd.etighéid zouden dan b;eheerst worden door het Ro~ 
mei:p.sreèhtelijk adagium «in pari cau'sa turpitudinis 
cessat· repetitio». Dit adagium onderstelt dus nietig­
hetd der overeenkomst, terwijl het « nemo audi tur » 
adagium·· deze niet noodzakelijk · veronderSitelt; beide 
adagia hebtben evenwel hetzelfde gevolg : de besether­
milig van verw~erder, het buiten de wet stellen van 
eiser. 

IV. 

In he.t · besprokèn vonnis worden dè oogmerken na­
gegaan ·ván hem, die in leenontvangen heeft; was he·t 
dJeter?n:i-rvèren.<ID doel voor hem de wetten op de munt­
sanerîn~g te ontduiken? Verweerders zullen zulks moe­
ten bewijzen. Welke oogmerken. hadden verWJeerders 
zelf?. Wé).ren dèze mede gericht op het verwezenlijken 
van eèn Oniwettig doel? Zulks zal ook moeten bewezen 
wordeil. _.En. zeer terecht, wil de overeenkomst nietig 
verklaard ~unnen worden. Maar zullen v;erwe1erders, 
indiê11; zij de turpitudo van de lener kunnen bewijzen, 
niet. zelve beweren, dat zij ook turpiter handelden, ook 
al Wl;l.S dat in werkreUjkheid bij het aangaan de·r lening 
niet het geval. Hun beroep op « n:emo audttur » zal 
zeker niet . ingegeven zijn om de nietigheid van de 
OVE!r·eenkomst te hekomen in het belang van die rechts­
orde, maar om zidh te -onttrekken aan de voor hen 
uit de overeenkomst voortvloeiende verpilichtingen; z:ij 
willen ~alleen voordeel halen uit de immoraliteit van 
eiser, ai moeten zij daarvoor een .eigen immoraliteit 
voorwenden. Is zulkie houding niet nog immoreler? 
De :rechtbank zal dan ook hun eigen beweegredenen 
met het aanga~an van de lening moeten onderzoeken 
en daarbij Iiiet rnogen steunen op hun bekentenis, dat 
ook zij turpiter handelden of immro1e doeleinden wil.:. 
den. verweienlijken. Het is immers zeer goed mogelijk, 
dat· Zij -de _lening· aangingen om zich b.v. met het 
geleende geldvan eenschulQ. te bevrijden, ook al ge­
beurde •dit met kennis van de ongieoörlo:ofde oogmerken 
van de wederpartij. 

De overeenkomst zal dan· ook geiJ.dig zijn, indien 
sle·chts turpitudo mocht bestaan hebben van de kant 
van. eiser. ~n blijkit, d'at verweerders slechts /beroep 
doen ·9p htin ·eigen voó~gewende turpitudo om zich van 
hu1l \rerbintenissen. te !bevrijden. ( cfr. het. ge;vaJ waar­
over }iet.äof te Gent te beslissen had; hier vloeide de 
ongeoorloofdheid uit . de prestatie. zelf voort; hier 
we~k.te., de· yi;rWerende, partij . reGh tstreek~ . aan hef 
Ver\Y~ZE;!hÜjkeii vairhet. onwettige- U'Oel inède;· ifÜér' was 
4e t>Or.zaák, dj:· hetgeen beid0· -partijen gern.eenschappe-

~:ijk:~·beqogqe.lJ, ong~~9rloofd, :.l)~gJ:. ~lleJÎ_ .dè 111Q~i~~~AIJ., 
'd.[. dátgene wat ellt der partijen voor zich tot hetslui~. 
~eri vàri de overeènlmmst bewoó-g; arr .. 9 Novèriipei' 
!1949, Rev Crit. de Jur. beige, 1949, 355). 
; Het lijkt dus, dat de Recht!bank te Kortr:ijk .het 
k< nemo autd.itur >> adlagium, :als een middel, dat kan 
leiden tot de ontdekking van beider turpitudo - in 
welk geval de overeenkomst nietig zou zijn - aan~ 
wendt, niet als een middel van niet-ontvankelijkheid, 
wanneer de gemeenschappelijke turpitudo niet aan­
W•ezig zou worden geacht. 
i Wat zou de Dechtbank beslist hebben o.f beslissen, 
tndien de turpitudo van eiser zou heblben vastges:ta:an 
pf zou !bewezen worden, terv.rijl daarentegen zou heb­
pen. vastgestaan of bewezen zou · wo.rden dat de ver­
werende partijen met het aangaan der overeenkomst 
geen ong>eoorloofde doeleinden dtenden of wilden ver ... 
rezenlijken? 

l Indien z:ij de in het « nemo auditur » adagium VeT· 

vatte regel nog als een geldende . reelhtsregel zou 
b.eschouwd hebben, had zij de vordering of zal zij de 
vorde!'ling niet ontvankél.ijk moeten · verklaren. ·De 
pvereen:komst zelve zou onaangetast. blijVien;. alleen 
het recht op uitvoering of zelfs ontlbin;ding zou aan 
eiser ontzegd worden, zodat zij alle- r.echts!kracht 
!nissen zou. 
i Wat zal de rechtbank beslissen, indien bewezen 
inocht worden, dat beide partijen onoorbare doel­
èinden wilden verwezenlijken? 
l Ongetwijfe1ld zal zij de overeenkomst J.uacihtens art. 
t131 B.W. nietig verklaren (zie motivering van het 
yonnis). Zal zij echter de teruggave bevelen van het 
Ç>p grond van de nietige overeenkomst gepresteerde? 
Ç)f zal zij de .gevolgen der nietigheid laten belheersen 
Gloor het Romeinsrechtelijk adagium « in pari causa » 
1n de surrogaat Romeinsrechtelijke rechtspreuk <<nemo 
~uditur», indien eiser op grond van de nietigheid zou 
i}erugvorderen? 

I 
'"i 

I 

V. 

l Dit is een « prO'bleem » d!at sinds Pothier nog steeds 
4an de orde van de dag is en aanleiding is geweest 
~n is. tot een enorme hoE: veelheid lite•ratuur . (zie 
supra). 
[ Drie standpunten worden doorgaans verdedigd: de 
~erw,erping van beide adagia, de aanvaarding of .de 
àanvaarding .met uitzonder!ingen. -
: De Belgische rechtspraak- in tegenstelling met dê 

Ifranse, die zeer verdeeld is, doch meer en rrieer de 
tpepasselijkheid van de adagia uitsluit, in tegenstelling 
rhet de Nederlandse, die bijna algemeen dè adagia ver­
werpt - past deze adagia bijna Ulllaniem toe. (zie de 
i~ de hlierboven vermelde literatuur aangehaalde juris­
prudentie). Zij kan zich moeilijk losmalken van de 
irhvloed van de rhetorische en juridisch weinig gèjusü­
ffceerde conclus1·es van advocaat-generaal Terlinden·, 
die tot het befaamde cassatie-arrest van 4 Juni 1903 
(iPas. 1903-I-276) hebben geleid en naar welk arrest 
steeds weer in de ibesllissingen der . rechtspra·ak ver~ 
wezen wordt; het Hof van Verbreking is zelf van zijn 
s~andpunt nog niet afgeweken. 

j Wij' zijn echter ·de mening toegedaan, dat :beide 
a:p.agia niet meer. in ons hedendaags recht gelden; zi] 
zijn inderdaad niet. te vere:rigen met tekst en . geest 
V:an de Cöde · civH vall 1804, , . . . . 

! In het Romeins!e recht. verklaarde men . immorele 
oyereenkomsten niet nietig; men ontzegde alleen een 
r~dbtsvordering aan degene, die turpiter gepresteerd 

, l}'ad en dèze prestatie tervgvordèrde; · men h1ad vooral 
d~ bescherffiing vari het bézit op ·hèt oog. In de .:rnldd.el~ 
eeuwen, waar de oor~prong. van 'het-· adagium « nemo 
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auditur >> moet gezocht worden (Decretalen. van 
Gregorius IX, vgl. ·Vocabulaire juridique, rédigé par 
des professeurs de droit, des rnagistrats en des juris'­
consultes sous la direction de H. Capitant, vo Adage), 
vond men het onwaardig, dat de rechtbanken zich 
inlieten met« onfatsoenlijke» contractanten. 

Het was begrijpelijk, ·ëiat uit een dergelijke 'houding 
van de rechterlijke macht meer twisten - zelfs bloe­
dige - tussen partijen voortsproten, dan zij deze ver­
hinderden. 

Het klwaad of de gevolgen ervan blev.en bestaan; 
door het buiten de wet en het recht s•te'llen van onfat­
soenlijke contractanten werkte men de ongeoorloofde 
overeenkomsten in de hand; men liet ze ·eenvoudig toe. 

Maar een nauwkeurig historisch onderzoek wijst 
uit, dat heide adagia toch nooit als a·lgemene regels 
hebben g·egolden; hun toepassingsgeihied was· in feite 
erg beperkt . en hun toepassing werd ingegeven niet 
door reelhtsoverwegingen of mo11ele bezwaren, maar 
veeleer door practische motieven, nl. de meestal moei­
lijk te hereiken restitutio in integrum, die de logica 
al1een re1eds eiste, (men vergeet daarbij dat de r:esti­
tutio niet alleen in natura, maar ook in geld - en dit 
dikwijls noodzakelijk - kan geschieden). 

Missclhien liggen deze practische motierven aan vele 
rechterlijke beslissingen ten gronds:lag. In elk geval is 
het foutief te beweren, dat aan een gevestigde· traditie 
de overleving van de rechtspreuken te danken is. Men 
heeft aan de adagia een strekking en een toepassings­
gebied gegerven, dat zij nooit hebben gehad. Zeer zeker 
vermag de vóór 1004 bestaande zgn. traditÏie niet op te 
wegen tegen een gebiedende tekst; de tekst van art. 
1131, die aan duidelijkheid niets te wens·en OVierlaat. 

En evenmin is het aan twijfel oriderhervig dat adagia 
geen kraclht van wet hebben, zodat de schending ervan 
geen aanleiding kan geven tot cassatie (Cass. 27 Juni 
1845, Pas. 1945-1-392; cass. 4 Juni 1891, Pas. 1891-1-
152; De Page, t. I, no 185). 

VI. 

Wat er ook van zij : ongeoorloofde orvereenkomsten 
zijn volstrekt nietig. Een actioe tot nakoming is vol- ' 
ledig uitgesloten. De rechter zal zelfs ambtshalve de 
restitutie in integrum, de herst·elling van de t'Oestand 
van vóór het contract moeten bevelen; hij zal er over 
waken, dat de nietige overeenkomst aan ge,en enke'le 
der partijen voordeel zal opleveren, daar hij anders 
aan die overeenkomsten gevolgen zou toekennen. Deze 
teruggave steunt niet op de immoraliteit van partijen, 
maar op de nietigheid, wa·arvan zij, het logische g~evolg 
is en de natuurlijke sanctie. 

De vraag, welke regelen de nietigheid ener ongeoor­
loofde overeenkomst moeten beheersen, is. niet een 
vraag van billijikheid of goede trouw, maar .een. vraag 
van rechtspoilitiek. De vraag is niet, !hoe evenwicht 
tussen partijen moet worden gebracht, ofschoon daar 
steeds zoveel mogelijk naar gestreefd moet worden, 
maar hoe de rechtsorde moet beveiligd worden tegen 
het aangaan van maatschappelijk ongewenste overeen­
komsten; het gaat niet - zoals dit W•e'l het gevaL is 
bij relatieve nietdgheid, waaraan regelen van billijikheid 
of •goede trouw ten grondslag liggen - om de bescher­
ming van een partijbelang maar om de bescherming 
van een maatsclhappelijk belang : de gevolgen van 

ongeoorloofdë , ooverêetikO:msten moeten Worden uit­
gewist. 

De adagia hebben het behoud van de gewraakte toe­
stand voor g·evolg; niet de ongeoorloofdheid ze love der 
overeenkomst levert een gevaar voor de rechtsorde op, 
doch de gevolgen, die er uit voortspruiten. 

De weigering van een rechtsvordering tot terug­
gave aan degene, die turpiter handelde berust op geen 
enke·le wettekst en vindt noch dn de moraal, noch in 
doelmatigheidsredenen haar grondslag. ·De teruggarve 
of !de herstelEng in· d!e statu quo ant\g is vooral met 
morele en· gevoelsar-gumenten· bestreden, doch morele 
argumenten kunnen niet worden ingeroepen om de 
gevolgen van de immoraliteit te · !handha:v,en. Deze 
«·morele» argumenten zijn weinig overtuigend: indien 
het inroepen van .eigen turpitudo ·onbehoorlijk ds, is 
het nog onbehoorlijlker een 'door de wet en de moraal 
gewraakte toestand te laten 'bestaan, is het nog immo­
reler aan degene, die de exceptie van niet-ontvanke­
lijkheid inroept toe· te laten zich van zijn verbintenis­
sen te bevrijden. 

Er zijn in principe geen buiten het recht of buiten 
de wet gestelde personen; de rechter zal steeds in alle 
.hem onderworpen geschillen helhoren uitspraak te 
doen; het is zijn taak overeenkomsten, die indruisen 
tegen de w.et of de verkeersmoraal, nietig te ver­
klaren en de gevolgen daarvan weg te nemen en dit 
niet zozeer niet het oog op de toestand van partijen, 
maar met inachtneming van hetgeen maatschappelijk 
behoort, hetgeen de rechtsorde wH: de zuiverheid van 
de betrekkingen tussen de rechtsonderhorigen. 

Dat een integrale toepassing van de adagia tot 
ongewenste en immorele resultaten lelidt en het door 
het recht beoogde doei schendt, moest zelfs door de 
voorstanders dezer adagia erkend worden·; zij stellen 
o.m. daarom voor, dat de rechter zou onderzoeken wie 
van beide contradanten de meest onfatsoenlijke rol 
heeft gespeeld. 

Evenmin als er èen onderscheid dient gemaakt te 
worden, wat 'het terugV'Orderingsr:echt betreft, tussen 
overeenkO.msten, nietig wegens een oorzaak in strijd 
met de wet of de open:hare orde en overeenkomsten 
nietig wegens een oorzaak in strijd met de ·goede zeden, 
kan er een onderscheid g:emaakt worden in de turpi­
tudo : van het ogen!blik af, àat er turipitudo is, is de 
overeenkomst nietig en het is niet meer de ongeoor­
loofdheid, doch de nietigheid, die de teruggave - ge­
volg van de nietigheid _:___ bèhe,ersen zal. De nietigheid 
is de sanctie van de ongeoo-rloofdlhelid. , 

Het behoort niet tot de taak van de . rec!hter te 
onderzoeken wie van de onfatsoenlijke partijen volgens 
zijn zedemeesters-oordee·l de n1eest onfatsoenlijke was; 
een dergelijke taak .zou hem onwaardig zijn: 

En met wijlen Professor Van der Heyden uit Nyme­
gen durven wij dan ook schrijven : « De maatstaf van 
de goede trouw aahleggen aJan mededelinquenten 
onderling, de graad van hun 'Onzedelijkheid vergelijken, 
dit alles is niet reglementE:ren van recht, het is 
reglementeren van onrecht. Dit is wellicht de tàak 
van · e'en ond!erwereld:-polirtie, maar n:12t van een 
overheid, die zich verheft tegen de sdhending van het 
maatschappelijk belang door overeenkomsten, diê 1n 
strijd zijn met d'e wet, de goede zeden of de openbare 
orde. » (Hande'lingen der Nederlandsche• Juristenvér­
eeniging 1937, p. 111). 

H. Boomen. 

Abonneert U op het "Rechtsl<undig Weekblad" 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

1e Kamer - 6 December 1951. 

Voorzitter: M. Bail. 
Raadsheer-Verslaggev-er : M. Simon. 

Advocaat-Generaal : M. Ganshof van der Meersch. 

Iioop en verkoop. -. Commandverklaring. - De ge­
commandeerde staat .dientengevolge als derde buiten 
de koopovereenkomst . 

Door die binnen de gestelde termijnen afg·elegä,e en 
dQ01' de « cammand » aanvaarde commandve1·klaring 
treedt de « comma.nd » in qe plaats van de « ge­
commandeerde » en wordt geacht van de verkoop 
af zijn eigendom van de verkoprer te hebhen ver­
kregen. De « gecommandeerde » staat na bedoelde 
ve1·klaring als derde buiten c7Je koopo~~.:!eteenkomst) 
zodat geen verbintenissen te zijnen laste bestaan en 
hij niet gebonden is door de verkoopvoorwaarden. 

Door te beslissen dat de « gecommandeerde » be­
kend heeft dat de litigieuze weg medef-eigendom was) 
omdat zulks in de verkoopvoorwaarde;n was vermeld) 
he,eft het bestreden vonnis artikel 1165 B. W. ge­
schonden. 

Looymans t/ Van Boeckel, Moorkens en 
Van Renterghem. 

Gelet op het bestreden vonnis, gewezen: de 7 Februari 
1.951 door de Rechtbank van eerste aanleg te Ant­
werpen,. beslissende in hoger beroep; 

Over het eerste middel : schending van die artikelen 
1120, 1121, 1165, 1168, 1181, 1183, 1189 tot 1192, 1349 
en 1353, 1354 tot 1356, 1372 tot 1375, 1582 en 1584, 
1984, 1985, 1998 van 'het Burg1erlijk Wetboek, en voor 
zoveel nodig van de artikelen 159, 1° van het Korll.nk­
lijk Besluit van 30 Novem:ber 1939, houdende het Wet­
boek van Registratierechten, en 97 van de Grondwet; 

doordat het bestred'en vonnis eiseres haar eis ont­
zegde op grond dat zij het gemeen-zijn van d'e betwiste 
losweg erkend heeft en dus g'iehouden is dit gemeen-zijn 
persoonlijk te e·erbiedigen, zulks op grond ene·r ver­
melding in een verkoopakte dd. 26 Juni 1930, waarbij 
loten twee en drie aangekocht werden door eiseres, 
die nadien als werkelijke kopers opgaf me•juffrouw 
Van de Veire en Henri De Smeth; 

zulks terwijl de verkoop met h:et voo!'lbehoud om 
een cammand-gekozene aan te wijzen een verkoop 
onder opschortende of ontbindende vamwaarde be­
treffende de :persoon van de koper uitmaakt, zodat 
na de opgave van de werkelijke koper alleen deZie met 
terugwerkende kracht als koper drient te worden be­
schouwd; en de command-v,erklaardier die hoie1d!anig­
heid heeft van l'astheibber of zaakwaarnemer van de 
command-g,ekozene, zordat de verkooptakt t1eil1! laste 
van de cammand-verklaarder geen persoonlijke ver- , 
plichtingen kan doen ontstaan; en in elk geval en 
welke ook de juridische natuur van •een cammand­
verklaring moge zijn, de vermelding•en van zulke akte 
niet als peTsoonlijke bekentenissen tegen de· cammand­
verklaarder kunnen g~elden; 

Overwegende dat blijkens de vermeldingen van het 
bestreden vonnis : 

1) Het eerste van drie door Luyck Jan openbaar te 
koop · gestelde percelen land op 26 Juni 1930 aan de 
rechtsvoorganger van verweerders in verbreking werd 

toegewezen, terwijl de percelen twe1e en drie gekocht 
werden door eiseres, die regelmatig cammand ver­
klaarde ten gunste van mejuffrouw Van der Veire en 
van Henricus De Smeth, die deze verklaring aan­
·vaardden; 

2) luidens de verkoopvoor-waarden: «de weg lig­
:gende achter koop één is gemeen voor de htiizen 16, 
'18, 20 en 22, alsmede voor l01t twee der Regentstraat 
en qient ten gemene kosten ondierhouden te wo;rden »; 
· Overwegende da·t eis'ers, wier eigendom ~veneens 
.langs bedoelde weg ge1egen is, teg~en verweerders• een 
:eis ingesteld heeft, welke er toe strekt voor recht te 
, doen verklaren dat laatstbeè:oelden op het gedeelte 
.van vaaTmelde weg, dat naast haar .eigendom gel.egen 
~is, noch •eddienstibaarheid, noch recht van mede-
eigendom bezitten en dat gevolglijk eise·res gerechtigd 

:is dit gedeelte van de weg te doen afsluiten; 
Overwegendie dat 'het bestreden vonnis die vordering 

'heeft ontzegd om reden dat, doordien zij de percelen 
twee en drie heeft aangekocht, terwijl de verkoop­

. voorwaarden bedongen dat de weg, wa·arover het 
~geschil loopt, gemeen was aan de peTcelen één en twee, 
·~eiseres onbetwistbaar erkend heeft, dat de weg mede­
' eigendom was en dat zij perso01nlijk gehouden is die 
· gemeenschappelijkheid van weg te 'eerbiedig-én, ver­
bintenis welke de Recht!b'ank bovendten brengt onder 

J de persoonlijk·e verbintenissen, welke eiseres àls com­
mand-verklaarster heeft aangegaan jegens haar cam­
mand-gekozenen; 

· Overwegende dat door de command'-verklaring, af­
~gelegd binnen die g·esteldle termijnen en aanvaard door 
• de cammand deze de plaats van de gecommandeerde 
! inneemt en ~eacht wordt zijn eigendom rechtstreeks 
van de verkoper te houden vanaf de verkoop; 

Overwegende dat door te beslissen dat ieÎSei"es, wijl 
zij de kopen twee en drie heE-ft gekocht, erkend heeft 
diat de litigteuze weg ·een mede-ei·g~en1dom was, terwijl 
door de regelmatig gedane en aanvaarde command-

' verklaring eise11es volkomen buiten de verkoop was 
·komen te staan, het bestreden vonnis in artikel 1165 
van het Burgerlijk W•etboek neergel,egd'e regel he,eft 

'miskend en dienvolgens dit artikel geschonden; 
Overwegende dat, daar de vordering niet g.ericht 

·was tegen de commands, de Rechtbank haar vonnis 
niet kon gronden op de verbintenissen, welke eiseres 

··heeft aangegaan jegens haar commands, zonder voor­
melde wetsbepaling te miskennen; 

Waaruit volgt dat het bestreden vonnis de in het 
middel aangehaalde wetsbepalingen heeft geschonden; 

Om die reden) 

En zonder dat er aanleiding bestaat het tweede 
, middel te ondeli'zoeken, 

Verbreekt het bestreden vonnis; 
Beveelt dat dit arrest zal overgeschreven worden 

in d!e registers van de Rechtbank van 1eerste aanleg 
:te Antwerpen en dat melding er van zal gemaakt 
; worden op de kant van de vernietigde beslissing; 

Veroordeelt verweerde,rs tot de kosten; 
v~erwijst de zaak naar de Rechtbank van eerste 

'aanleg te Mechelen, uitspraak doende in hoger beroep. 

NOOT: Betreffende de juridische aard van de 
« déclaration d!e cammand >> zie men o.a. : André Butt­
gelllbach, Les cantrats par Porte-port, et les déclara­
tions de cammand en droit civil et en d!röit fiscal 
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_ (1935), p. 145 v.v.; De Page, IV, n" 284. Nederl>andse 
·,tE~rininologîe terzake ontbr~ekt bij:nJa g~heel; _tot wat 
dit · leidit kan meili _aan de hallid van bovenstaa:ndie 

· beslissing-_ vastsJellen. 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer - 8 Octolbe'r 1951. 

Voorzitter: M. Wouters. 
Raadsheer-Verslaggever: M, Demoulin. 

Advocaat-Gellieraal : M. Colard. 

Verlmer. - Hoofdweg· of secundaire weg? - Beteke­
nis van de woorden· « verder dan de aansluiting 
lopen » in art. -- 51;'2r' van het Algemeen Verkeers­
reglement. · 

Ten om1echte heeft het bestr,eden vonnis als Teehts-
-regel vooropgesteld dat het) om aan te nemen dat 
een werg nie:t verder loopt dan de aansluiting) nodig 
is dat dè weggebruiker ge.en manceuvre: behoeft uit 
te vaenen « om die ve1·7-qeersacZer op te _rij dien) we'lke 

~-<de; verl(fnging van deze weg zijn zou». 
Nu àé tiekst van artike'l 51/2° van lvet Algemeen 

V e.rkee:rsreglement dd. 1 Februari 1934 niet bepaalt 
wat . dient te worden verstaan ondJ.er « verd!ër lopen 
dan· de- aansluiting ») moet deze uitdrukking in haar 
g.ebru~kelijke betekenis worde.n opgevat) d.w.z. in 
deze zin) dat het) opdat een openbare weg aan gene 
kant van een aansluiting d,ie verlenging zijn zou van 
een aan die kant gelegen openbare weg) ·nodJig is) 
dat hij hoofdzakelijk die1it als normaz,e uitweg voor 
het verkeer op Zaatstgenoe1nde weg. 

BertDand t/ Fonder. 

Gelet op het hestreden vonnis, de 8 -Mei 1951 ge­
wezen d!oor de Correcttorrele Rechtlbank te, Luik, be•_ 
slissend in hoger bero·ep; 

L Over de . voorzien-ing tegen d!e beslissing, wel]:(Je 
op ·de tegen verweerder Fander ingestelde publieke 
·vordering, de•z!e heeft vrijgesproken : 

Overwegende dat -aanlegger niet gerechtigd is om 
een grief op te werpen tegJen het vonnis, waarbij zijn; 
me'de-vffi'd!acht•e is vrij'gesp['!oken, ditar zod!andge be-: 
slissing geen .invlo·ed heeft op de wettelijkheid va~ 
het jegens hem gewezen vonnis; j 

Dat de voo~z.iening tegen dit dispositief niet ant-i 
vankeiijk is; . . -. . . . . . l 

II. Over die voorzi'enmg teg,~n de heshssmgen, welke: 
ten laste van. aanlegger ·werden gewezen : i 

Over het enig middel : schending van de artike·len! . 
97 van de Grondwet, 1382 van het Burgerlijk Wetböek' 
en 51, no 2 van het Koninklijk Besluit van 1 Februari 
1934, doordat het vonnis beslist « dart de houle\rard 
Piercot, hoewel hij een: openbare Weg -met veTscheidene 
rij:weg~en is, dient te worden beschouwd als s·ecundair 
ten opzichte valli de1 avenue Rogier; dat men immers 
redelijke'!Wijz·e: niet kan staande houden dat die houle-i 
vard Piercot doorloopt in de dwarsverbindingen van d!e; 
boulevard d'Avroy; dat inderdaad het aangenomen! 
criterium om te bep-alen of een openbare weg doorloopt' 
is, . -of al dan nitet een mauceuvre moet worden uit-: 
gevoerd om d'e verkeersader op .te rijden welke de: 
v.erlenging er van zou uitmaken »; 

Overwegende dat alzo uit het. bestreden vonnis) 
blijkt, dat dre rechter over-.de grond aanrieemLdaf de: 
bm.ilèvard , Piercot • een secundaire. Weg uitm·a:akt . om: 
reden dat hij niet verdier loopt dan zijn aansluiting. 
met de boulevard d''Avroy; · 

Dat hij, om dit standpvrt -t~ }'..echtvaardigen, als 
rechtsregel vooropstelt dat het :-riûdig is, opdat een 
weg v.erder._lope.dan de. aäl1s}iüting-,, .. d.at.de weggebrui­
ker geeili inlihreuvre bêhoèft uit -:fé' \roeren om d'e 
verkeersad!er ' op te. rijden, weikè .. de . verlenging. van 
d!eze weg zijil zou», zulks .terwij:l~-aange:~en: èl~ wet­
tekst niet bepaalt 'wat d'ient· versta.àn te woi'den onder 
« het verder lopen van een ·-openbare weg voorbij een 
aansluiting», deze uiidrukki11g in haar geibi'lliké~ijke 
zin moet wordJen opgevat; dat het naar- deze-gebruike­
lijke zilli ·nodig is, ·opdat eÊm opentb1arè weg aan. gene 
kant van een aansluiting de veii"lenging ziJn . ioü Van 
een aan deze kant . g;elegen bpe'll!bare weg; dat hij 
hoofdzakelijk dient als noimä.le · uitweg voor het ver-
keer op de laatstgenoemde we,g; · · · 

Dát derhalve de omstandigheid; dat -de_ weggebrui­
kers '.om hun weg voorbij de aansluiting :be vervolgen 
een manceuvre moeten uitvoeren, op zich ze:lye niet 
veroodooft te ontkenne'lll, dat de gevolglde w·~g het 
karakter van een voorbij de aansluiting .doorlopende 
weg heeft; · 

Dat het middel gegrond_ is: 

En overwegende dat de verbreking van de .. beslis~ 
sing, gewe~en op . de tegen aanlegger ingestelde 
publieke vordering, de verbreking mettelbrengt van de 
beslissing, gewezen op de vordering vand!e bur,gerlijke 
partij Fonder; · 

III. Over de voorziening ·tegen de beslissil}g welke 
werd gewezen over die vordering van aanl,egger; bur­
gerlijke partij : 

Ov;erwegend'e dat het bestreden vonnis om Çtanleg~ 
gers burgerlijke vordering- tége:n verwe1erder af te 
wijzen en hem tot de kosten dier vordering te v'er­
oordelen, steunt op hetzelfde motief als dia,tgene, dat 
het inroept tot staving van: de beslissing op de tegen 
aanlegger ingestelde vorderingen,· te weteili dat de d'óor 
deze gevolgde op.enlbare w,eg niet v.erdier l'09Pt d!anr de 
aansluiting; 

:Dat dienvolgens de verbreking van de beslissing op 
dle tegjen aanlegg;er ingeSJtJelde vorderingen die·. ver­
breking medebrengt van· de dooi-. hetzelfdie· midd!el be­
stred~n ·beslissing op de door aanlegger .ingestelde 
burgerlijkJe vordering; 

Om d'ie redenen7 

Verbreekt hert vonnis, voor zoveel het uitspraak doet 
over de . ·tegen. aanlegger: ingestelde vorderingen en 
over die door deze ingestelde burgerlijke vordering; 

Verw·erpt de vooTziening voor het overige; 
BeVieel t dat dü arrest zal overgeschreven· worden in 

d!e registers' van· d!e CoTrectionele Rechtlban!k: te Luik 
en ·dtat me,lding ffi' van Z'al gemaakt waTden op d!e kant 
van de gedeeltelijk vernietigde beslissing; 

Veroordeelt aanleg·g;er tot één vi-erde en verweerder 
tot- drie vi·erden der kosten; 

Verwij-st· de aldus beperkte zaak naar de Rechtbank 
van ·eerste aanleg te Hoei, uitspraak doende in hoger 
beroep. 

Vlaamse Juristen, 

abonneert u 
op­ het. 

,_~R.echtsku nd-ig: --wee.kJ;lad·'.' 
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heidsdi~nst zich over het oorzakelijk verband tussen 
het ongeval en de werkonbekwaamheid in bevestigen-
de zin uitgesproken heeft;_ - · 

Overwegende dat ge·en w~ettelijke of reglementaire 
te~t aan de M~nister de bevoegdheid geeft om, na de 
oppensioenstelling van de belanghebbende, het reg.el­
matig door hem getroffen besluit van· terbeschikking­
stelling in te trekken; 

Overwegende dat derhalve vaststaat dat de tegen­
partij bij de bestreden beslissing haar bevoegdheid 
heeft overschrt;!den, 

BESLUIT: 
[F*--._.-1s- --

Artikel 1. - Het besluit d.d. 9 Mei 1950 van de 
Mini-ster van Openbare Werken is vernietigd. 

Artikel 2. - De b-etaling van .het recht van 300 fr., 
wegens kosten, 7alt ten laste van de ·staat. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

3e Kamer B - 5 October 1951. 

Voorzitter: M. Scheyvaerts. 
Raadsheren : M.M. Gilmet 1en Van Hal. 

Advocaat-Generaal: M. Stryckmans. 

Vervoer. -Aan reizig·er overkomen ongeval. -:-- Op de 
vervoerondernemer rustende bewijslast. - Zich op 
trambalkon bevindend reiziger. ~ Nalatigheid van 
een . ondergeschikte van de vervoerondernem.er. 

Krachtens· artikel 4 van dJe tcet van 25 Áugustus 1891 
op de vervoerovereenkomst,en rust op de vervoer­
onder'l1!emer de bewijslast, dat een aan een reiziger 
overkomen ongeval het gevolg ·is va.n een buiten z~in 
b?drijf liggendJ.e oorzaak, die hem ni!Bt kan_ worden 
toegerekend. 

Een reiziger, dve op een tr·ambalkon .plaats neemt, 
moet zelf voor zijn veilig'heià zorg dragen; een schok 
die hem van het balkon doet vallen, brengt slechts 
dàn de verantwoordelijkheid van de vervoerde?· mede 
wann.;9er die schok h1evigm· is dan die, wellee de 
reizige1·s ?··edelijkeT'wijze moeten verwachten. 

De vervoorondernemer is echter wel aansprakelijk 
indien een zijner onde-rgeschikten n·iet de vereiste 
zorg in acht heeft gènomen. 

N.M.B. t/ L. B. en E. F. C. 

Gezie~ het in reg.elmatige vorm ./ov~rg·elegde vonnis, 
door de Rechtbank van eerste aan-leg te Antwerpen 
op 14 October 1948 g·ewezen; 

Overwegende dat geïntime€rde op 16 F·ebruari 1948 
meerderjarig geworden is; dat dien'Volgens het beroep, 
dat aangetekend werd op 5 Januari 1949, en aan haar 
vader betekend, ni_et ontvankelijk is; 

Overwegende dat de door geïntimeerde ingestelde 
vordering er toe strekt herstelling te bekomen van 
het nadeel, haoar berokkend · ten gtevolge van een 
ongeval, waarvan zij op 24 April 1944 het slachtoffer 
is geworden; dat in het inlcidend exploot de vordering 
steunt zowel op -artikelen 1382 en 1384 van het Burg;eor­
lijk Wetboek als op de wet van 25 Augustus 1891 op die 
vervoerovereenkomst; 

Overwegende dat vaststaat dat ge-ïntimeerde, die op 
het platform van een aan appellante toebehorend 
tramrijtuig gestegen ·was1 er eni&'e meters verder is 

afgevallen met het- ·gevolg,· dat zij ernstig gekwetst 
werd; 

Overwegende dat krachtens artikel 4.· van de wet 
van 25 Augustus 1891 der vervoerO'VeTeenkomst op 
appellant de bewijslast rust, dat het aan geïntimeerde 
overkomen ongeval het gevolg is van 1een vreemde 
-oorzaak, die haar niet kan toegerekend worden; d'at 
de eerste rechter beslist heeft, dat appellant dit bewijs 
niet op voldoende wijze heeft geleverd; 

Overwegendie dat appellant aanvoert dat ·uit de 
bestanddelen der zaak blijkt, dat geïntimeerde gevallen 
is ten gevolge van het duwen van andere r:eizigers 
en dat haar val vergemakkelijkt werd d'oor haar on­
voorzichtige houding; dlat, ten andere, geen fout aan 
het personeel van het . tramrijtuig kan verweten 
worden; 

Overwegende dat de rechtspraak in· het algemeen 
aanneemt, dat .een ·reiziger, die op het platform van 
een tramrijtuig plaats neemt, zelf voor zijn veiligheid 
moet zorgen en dat een schok, die hem van het tram­
balkon doet vallen, slechts dan de v~rantwoordelijk­
heid van de vervoerder medebrengt; wanneer die schok 
heviger is dan die, welke de reizigers normaal moeten 
verwachten; 

Overwegende dat . de omstandigheden ·van het 
ongeval ni,et met een volstrekte zekerheid afgeleid 
kunnen worden uit, de getuigenissen, opgenomèn zo­
wel in het strafrechtelijk onderzoek- als in die döor de 
eerste rechter bevolen onderzoeken, daar verscheidene 
getuigen, meestal familieleden van geïintjmeerde, hun 
eerste verklaringen gedeeltelijk gewijzigd hebben; 

Ov·erwegend'e nochtans dat de door vier onpartijdige 
getuigen ond'er eed afgelegde verklaring het meest 
waarschijnlijk voorkomt; dat zij het eens zijn om te 
verklaren dat het slachtoffe1· bezig- was de ijzeren 
stang, die het platform afscheidt, te leggen, toen het 
dloor een schok uit de wagen gevallen is; 

ov.erwegende dat het platfoTm misschien: ·met Over­
matig, maar in alle geval druk ibezet was, zodat ge­
ïntimeerde, die als laatste aan de halte opgestapt was, 
waarschijnlijk in de onmogelijkheid verkeerdié zich aan 
handvatten vast te houden, feit d'at immers door 
getuige B. L. wordt bevestigd; dat, in die omstandig­
heden de ondergeschikte van appellante, de ontvang­
ster M. C., alvorens het sein tot het vertrek te geven, 
ofwel zelf bedoelde ijzeren staaf naar omhoog had 

-behoren te doen, ·ofwel af h 1ad mo1eten wachten tot 
reizigers zulks gedaan hadden (Brussel,· 10 Nov,emb€r 
1948, Pas. 1949, Il, 38) ; 

Overwegende weliswaar dat zij in het tegenverhoor 
verklaard heèft, dat zij die veiligheidsmaatregel ge­
troffen had', maar dat haar verklaringen dienaangaan­
de formeel d'oor de hierhaven aangehaalde g'etuigen 
tegengesproken werden; 

Overwegende dat geen rekening dient te worden 
gehouden met de ·verklaringen van getuige J. M., 
die alleen beweert, dat het ongeval aan de onvoor­
zichtigheid van he't slachtoffer te wijten zou zijn; 

Overwegende dat het bestreden vonnis dus terecht 
beslist heeft, dat appellante niet bewezen he·eft .dat 
het ongeval te wijten is aan 'een buiten haar lig­
gende oorzaak; ·dat zelfs die.nt aangenomen te wor­
den dat de ontvangster M. C., ondergeschikte van 
'appellante, een fout heeft bègaan, die de door ge­
ïntimeerde geleden schade heeft veroorzaakt; 

Om deze redenen, 

Het Hof, 

Zegt dat het beroep, in zo\'er het gericht is tegen 
B. P., niet ontvankeHj:k i·s; 
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. RAAD VAN STATE: 

·4e Kamer:~ 6 Noveinber 195·1: 

· Voor:litfer : ;M. Vranckx. 
· Raadshêren :· MM. Mast (verslaggever) en Buch. 

· · · Advóèaat : Mr. E. Mertens. 

R\jk~per-so11eel. TerbeschÜddngstelling. Niet 
intrèkbaar na op.;.pe.J_tSioenstelling. - Advies gezond­
heidsdienst. 

1. Uit de artikelen 2) b) en 19 van het K.B. van 30.3. 
· 1939) alsmede uit atrtikel.5,,van het K.B. van 18.8.1939 
blijkt dat de Minister dri terbeschikkingstelling be­
doeld bij bovengem,eld a1'tikeZ 19 kan'uit~reken zon­
d~t dat riood.zakelijk de administrati(?ve gezondheids­
d~en,st zich over het oorzdkelijk verbarul tuss.en h~Bt 
ongeval en· de w~rkonbekwaamheid in bevestigende 
zin uitgesproken heeft. : 

2. Geen wetteUjke of reglementaire tekst geeft de 
Minister de bevoegdheid om) na dJe opptensioenstel­
ling van een ambtenaar) het te voren regelmatig 
door hem getroffen besluit van t.erb!eschikkingstel-

. Zing in te trekken. "-" · i-:, 

Van Landeghem t/ Belgi·sche Staat (Minister 
van Openbare Werkén). 

De Raad van State, 

Gezien het verzo~kschrift d.d. 27 Juli 1950; 

. Overwegende dat het verzoëk strekt tot de nietig­
~erklaring van het besluit d.d. 9 Mei 1950 van de 
miruster van Openbare Werken houdende intrekking 

:van zijn besluit d.d. 17 Fef}ruari 1949 waarbij Hansen 
· Arthur, bij toerpassing van artike119 van het_ koninklijk 
.-besluit van _30 Maart 1939i in disponibiliteit werd 
gesteld wegens ziekte; dat ·het .bestreden besluit op 

. 30 Mei 1950 aan verzoekster· werd betekend; 

Overwégende dat wijl·en · Hansen Arthur, in leven 
eerstaanwezend conducteur· van Bruggen en Wegen, 
op 19 Februari 1948, tijd:e·ns •een ins.pectietocht op 
de baan Btussel-N amen e·eri ongeval opliep; dat hij, 
bij hesluit van de Minister van OpenJbare Werken 
d.d. 17 Februari 1949, met ·ingang van 1 Maart 1949 
ter beschikking werd -gesteld wegens ziekte, me1 
het gert.ot van het onverrrunderd bedrag van zijn 
laatste activiteitswedde; dat, luidens ;een considerans· 
van dit besluit, de lichamëlijke onbekwaamheid van 
Hansen A. voortkwam van ·een ongeval overkomen 
in de uitoefening van zijn ainJbt; da,t hij 8chrijvén van 
16 Februari 1949 de Minister van Openbare Werken 
de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin 
V.erz-ocht aán Harrsen ·«het medisch op.derzo•ek te wil­
l'en ondiergaan door de geneesheer inspeetleur » ; 
dat de Minüster van Volksgeozondp:eidl en w .. n hert 
Gezin op 2 .April 1949 aa,-p, de te-genpartij liet weten 
dat «luidens het advi•es van d:eze arts betrokkene niet 
meer in staat is zijn functies op yolledige• en regel­
matige wijze waar te neJ!len »; (hit de Minister van 
Volksgezondheid en van het Gezin verzocht Hans·en 
te onderwerpen « aan het m1edisch onderzoek dat de 
oppensioenstelling voorafgaat»; . dat het formulier 
van de aanvraag om gene'eskundig nnidierzoek ver­
meldde : « in beschikbaarheid van af 1 Maart 1949 
bij toepassing van artikel 19 van het komniklijk 
besluit van· 30 Maart 1939. ·Hierbij afschrift van het 
verslag van het. ongeval in dienst ov.erkomen »; dat 
de .geneésheren vän de--administratieve· gezondheids­
die.nst op. 3 Mei 1949. vaststelden d'at Hansen «z-o-

danigè pathologi~~he stOÇ>rnissen vertoon~. dat hij zijn 
ambt niet kan uitoefenen noch het in dé toekomst 
hérvatten ~;.dat deze vaststeüing op 7 Mei 1949 aan 
Hansen W•erd medegedeeld en dat :hij er op attehlt 

, werd gemaakt dat hij, bij toepassing van artikel 8 
van het koninklijk besluit van 18 Augustus 1939, bin­
nen de 10 dagen tegen deze uitspraak beroep kon 
aant•ekenen; dat bij besluit van de Regent d.d. 23 Juni 
1949 aan Hansen, wie ;het «vergund werd zijn pen­
sioenaanspraak te doen gelden», eervol ontslag uit 
zijn ambt werd verleend; dat Hansen op 2 September 
1949 overl:eed; dat de Minister· van Financiën bij 
schrijven van 11 October 1949 aan d.e Minister van 
Openbare W-erk-en vroeg « hem ter kennis te brengen 
of er een verband bestaat tussen ziJ1n -oppensioenstel­
ling en het in dienst overkomen ongeval», .en hem 

· tevens verzocht « het protocol van verschijning voor 
1 · de administratievé gezondheidsdienst desgeV'allè'Illd in 
1 die zin te doen aanvullen»; dat, op aanvraag van de 

Minister van Openbare We-rken, 4e hoofdgeneeoshe:er 
·.van de administratiéve gezondheidsdienst van het 

Ministerie van Volksgezondh•eid en van het Gezin op 
10 November 1949 enkel liet weten dat <<de oppen­
sioenstelling van M. Hansen Arthur niet in verband 
staat met het ongeval in dienst»; dat op 9 Mei 1950 . 
de Minister van Openbare Werken het bestreden 
besluit trof; · 

Overw-egende dat verzoekster o.m. aanvoert dat 
het bestreden besluit, _dat nie~ gemotiveerd is·, d~ 
verkregen rechten van haar rechtsvoorganger 
schendt en de artikelen 1, 5 en 8 van het koninklijk 
besluit van 18 Augustus 1939 .niet eerbiêdigt; 

Overwegende dat het niet betwist wordt dat Han­
sen Arthur, die voordien lichamelijk geschikt was 
om zijn ambt waar te nemen, tijdens. zijn dienst, op 
19 F·ebruari 1948, een ongeval opliep tengevolge 
waarvan hij geneeskundige verzorging moest onder­
gaan; dat ·het besluit d.d. 17 F·ebruari 1949, na te 
hebben vastgesteld dat de lichamelijke onbekwaam­
heid voo-rtkwam van een arbeidsongeval overkomen 
in de uitoefening van zijn ·ambt, . Hansen in dis.ponll.­
biliteit stelde wegens. ziekte; dat terzake, bij toepas:­
sing . van artikel 19 van het koninklijk besluit. van . 
30 Maart 1939, de Minister van Openbare Werken de 
bevoegdheid uitoefende welke artikel 2, ib, van boven 
vermeld koninklijk besluit hem verleent; dat de 
aanvraag oni geneeskundig onderzoek van Hansen, 
welke van « een afschrift van \het veTslag van het . 
ongeval in dienst » vergezeld ging, de administratieve 
gezondheidsdienst van het ·Ministerie van Volks­
gezondheid en van het Gezin op d'e hoogte bracht 
dat de belanghebbende· in beschikbaarheid werd 
gesteld als gevolg va111 een lichameJ.ijlke O'l1'bekwaam­
heid ontstaan uit ·een ongeval voorgekomen in de 
uitoefening van het ambt; dat de door de geneesheer­
inspecteur en de geneesheren van de administratieve 
gezondheidsdienst gedane vaststelling dat Hans·en 
zijn ambt niet kan uitoefenen of hervatten, de beslis­
sing niet teg~nspreekt waarbij de Minister van Open­
bare Werken Hansen bij toepassing van artikel 19 
van. het koninklijk ibesluit van 30 Maart 1939 in dis­
poirlbiliteit wegen.S ziekte stelde; 

Overwegende dat- ni:et ·bliJKt en ook door de tegen­
.partij niet beweerd wordt, dat het besluit d.d. 17 Fe­
bruari 1949 onregelmatig was; 

Overwegende dat 11it de artikelen 2, lb, en 19 van 
het koninklijk besiuit. \("an 30 Maart 1939, alsme:de uit 

- artikel 5 van het koninklijk besluit v.an. 18- Augustus 
1939 blijkt dat ·de Minister d!e terbe-Schikkin-gstelling 

. bedoeld bij boven vermeld :artike119 k~m uitspr~ken, 
zonder dat noodzakelijk die administra.tieve: g-ezond-
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Verklaart voor het overige het beroep ontvankelijk, 
doch ongegrond; · 

Bevestigt derhalve het bestreden yonnis; 
Verwijst appellante in de kosten van het hoger 

beroep. 

HOF VAN Bli."'ROEP TE GENT 

3e Kamer- 10 November 1951. 

Voorzitter: M. de Brabandere. 
Raadsheren: M.M. Jacquart 'en Vanparys. 

Advocaat-Generaal : M. Vanhoudt. 
Advocaten: Mrs J. Bernolet, Van den Broe1e en 

Leboucq. 

Onrechtmatige <laad. ~ Aansprakelijkheid Yan de 
ouders voor hun minderjarig kind. - Grenzen daar­
van. - Betekenis van het woord « inwonen » in 
art. 1384 B.W. -- Onderlinge verdeling van de 
schadevergoe<lingsverplichting tussen twee daders. 

D1e oudJeTs zijn niet aansprakelijk voor d;e door hun 
minderjarig ki.nd begane daden) indien . zij in de 
onrnogel~iklveid ver7oe18TClen toezicht te houden op 
hun kind en het tegen onvoorzichtigheid te waar­
schuwen. 

Het woord «inwonen» in artikel 1384 B.W. moet 
opgevat worden in de zin van werke-lijk samenwonen) 
daaT de wetgever juist op grond van het voortdurend 
contact tussen ouders en kinder.en eerstgenoemde 
aansprakelijk heeft gesteld voor door hun kinderen 
beganJe Peiten. 

Wanneer de door twee ·daders begane onvoorzich­
tigheid van gelijke zwaarte zijn, rnoet in hun onder­
linge ve1·houd!ing ieder van hen de he'lft dragen van 
de schadevergoeding, tot dewelk,e zij samen veroor­
deeld z~jn. 

0. M. en van Catrysse b.p. t/ Demeestere en 
Devriese G en: Devriese A. 

Overwegende dat DevrieSJe Gustaaf als: verdachte, 
de burgerlijk aansprakelijke partij Devriese Achiel, 
Demees-tere Georgius als verdachte, de bul'lgerlijke 
partij Catrysse Silvester tegen beide verdachten en d'e 

·burgerlijk aansprakelijkie par.tij, en het Openbaar Mi­
nisterie tegen dezelve, tijdig en op geldige wij·ze in 
hoger beroep zijn gekomen; 

Overwegende dat de overtredingen van het Alge­
meen Verke!ers·r1egLemenrt, omschreven ondier litteris 
B en C der dagvaarding, thans door verjaring ver­
ViaHen zijn, daar meer dan twee jaar verlopen zijn 
sedert de dag van het ongeval; 

Ten aanzien der stTafvonl!ering : 

Overwegende dat door het onderzoek en bij. de be­
handeling der zaak voor het Hof hert feit A :ten laste 
van eerste verdachte. bewezen is gebleven, zoals het 
door de ,eerste rechter op grond van overtuigende be­
weegredenen, waaribij het Hof zich aansluit, als be­
wezen werd aangenomen; 

Overwegende nochtans dat Demeestere Georgius 
opwerpt, dat hij geen de minste verantwoordelijkheid 
aan het ongeval heeft en zijn ontwijkingsmanceuvre 
niet als fout kan aangemerkt worden, daq.r het vall'en 
van de voetganger 'een totaal onvüorzienbaar feit was·; 

Overwegende dat Vierdachtr: in zijn redenering geen 
rekening houdt met de plaatselijke omstandigheden en 

de local,e voorschriften op het verkeer, dat het on­
geval zich heeft voorgedaan aan de ingang van de 
Ka:pell~brug, enige toegangs- en uitgangsweg van d'e 
stad, waar een uiterst druk verkeer heerste, op een 
Zondagnamiddag tijdens het seizoen en waar aarige ... 
duid staat « Op stap»; · 

Over-Wegende daarenboven dat Demeestere, met 
overtreddng van de voorschriften op het verkeer, vol­
gens zijn eigen bekentenis ter plaatse reed met een 
snelheid van 30-40 km. in het uur en bij. het zien van 
de onvororzichtig,e voetganger, die de straat overstak, 
noch remde noch vertraagde, maar zich bepaalde tot 
toeten en naar links te zwenken, wat geenszins ge­
boden was, daar het juist op het toeten is dat de 
j-ongeling is beginnen te lopen en is uitgegl'eden; 

Overwegende derhalve dat de aan de 1e<erste verdach­
te opgelegde s•tr'af aan het Hof rechtmatig voorkomt en 
dient te worden gehandhaafd, met dien verstande dat 

· de door h·et Hof gehandhaafde straf thans zal gelden 
als beteugeling van het enige nog ten laste van ver­

; dachte bewezen verklaarde feit, omschreven onder 
·letter A; 

Overwegende dat de eerst'e r~echter ten onrechte 
Devriese Achiel aansprakelijk heeft gesteld voor zijn 
zoon, daar niet blijkt dat d'e ouders van tweede ver­
dachte, ten tijde van het ongeval, in de mogelij.kheid 
verkeerden toezicht t'e houden over hun kind en het 

:tegen onvoorzichtigheden te waarschuwen; 
' Overwegende immers dat Devriese Gustaaf toen 
bijna 20 jaar oud was, in die tijd als paswerkeil' in de 
koolmijnen werkzaam was, zoals blijkt uit zijn in­
lichtingsblad, en er in die omstapodighed'en geen sprake 

, kan zijn van een verzuim van waakzaamheid vanwege 
i zijn ouders, die feitelijk geen toezicht meer over hem 
i konden uitDiefenen (De Page, Tome I, no 973) ; 

Overwegende weliswaar àat tweede verdachte nog 
: steeds op het adres van zijn ouders was gedomicilieerd 

op grond waarvan de eerste rechter zijn vader, De­
: vriese Achiel, als verantwoordelijk op burgerlijk ge­
. bied heeft veroordeeld, maar dat de :betekenis van het 
' woord « inwonen » in artikel 1384 van: het Burg,erlijk 
: Wetboek dient beschouwd te worden in de zin van 

werkelijk samenwonen, daar het juist het feit is van 
het standvastig contact met de ouders, dat de wet­
gever ertoe gelbracht heeft deze laatste verantwoorde­
lijk te stellen voor de door hun minderjarige kinderen 
gepleegde fouten (zie RépertoiDe Pratique de Droit 
Beige, vo Responsabilité no 582); 

Ten aanzien van de buTgerlijke vordering : 

Overweg,end:e dat niettegenstaande de· verjaring van 
feit C de op dit punt der ielastlegging steunende en 
tegen tweede verdachte gerichte burgerlijke vordering 
tot aan de ·eindbeslissing van d'e verjaring is onttrok­
ken, waar hij regelmatig en te bekwamer tijde, name­
lijk ter terechtzitting van 13 December 1949, voor de 
eerste rechter werd ingesteld; 

Overwegende dat 'het Hof zich aansluit bij hert 
oordeel van de eerste rechter, waar hij beslist heeft 
dat de door de burg·eriijke partij Catrysse. geJ,eden 
schade veroorzaakt werd door de samenloop van de 
door beide verdachten begane fouten en elk der twee 
verdachten aansprakelijk heeft ge:steld voor de gehele 
schade; 

Overwegende anderzijds dat, wat betreft de ver­
deling der schadevergoeding onder hen, het Hof van 

· oorde'el is dat het deel der vcrgoe'd1ng, door die tweede 
verdachte te dragen, even groot moet zijn als het aan 
de eerste verdachte opgelegde, daar de door iedel' van 
hen gepleegde onvoorzichtigheid even zwaar is; 

Overwegende dat de eerste rechter oordeelkundig 
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e-en ·schadevergoeding.van 11.610 frank·aan de burger-i 
· Hjke· partij Catryssé.h'e:eft· toegestaan niet :de vel'Wjjl- · 
·-il)!teresten;: ·en:. ·de> ·.gerechte-lijke· i-nte·résten en de- duur; 
van die lijfsdwang -voor :de tenuitvoerlegging van -.. de; 
Y.eroorde1ing··tot 'dé;'SChadevoergoed'ingen op .. één maand 
heeft·:bepaald; wat betreft Demèestere· Georgius, en:. 
beslist·heeft dat 1er ·geen rede:n bestond ·om het VOnD-iS[ 
uitvoerbaar te verklaren bij voorraad; · 

H<;>F VAN BEROEP TE_ GENT 

5e ·Kamer.·.,.,-- _12 December 1951. 

Voorzifter :. M. Thienpont. 
Raadsheren : M.M. Louveaux en. van Malleghem: 

· . Ö.JVI .... : _ M. D.umon, Subst .. Procureur-generaal. 

Inkoni~tenbelastm.g. -:-: Aa,ll.vang en einde van de v~<n· 
de inrdiening . yan het bezwaarschrift voorgeschreven 

.- . termijil. . - - -

.pe in. a~,~· .63 .. par. A .. 1 yan çle ,s1arné~J:~,_,~esçltak~~de ,y.;ettèn 
- op de. _inkomstenbelastingen. bedoelde termijn voor 

he,f~: indiBcnen ,van ,be~waÇt-rschriften -bègint. _te lopen 
van a{ae datum vq,n de.aanslag.of van de kennis­
geving., van de ;aanslag. Het is r],erhálve zonder be­
lang n.a te gàan op welke dag de belastingplichtige 

... de_.aarislag heeft ontv,angen. 
-Het _bezwaarscltrift moet worden ingediend ( pré­

sentée)) d.w.z. de bevoegde directev,r bereiken .. vóór 
afloop van de wettelijke termijn. Het is niet voldoen­
de het bezwaarschrift- binnen die termijn te ·ver­
zenden. 

-- TangheL I Directeur der belastingen te Brugge. 

Overwegende dat requestrante -tegen de <beslissing 
-a quo; die haan: bezwaarschrift wegens -te late indie­
ning niet .. ontvank_elijk heeft verklaard, aanvoert dat 
zij 'het waarschuwingsuittreksel eerst op 2 Januari 

_ 1950 ·ontvangen heeft en dat het op 29 Juni 1950 ge­
stuurde· bezwaarschrift op· het- kantoor -van de ·Direc­

- tteur- normaat ist .m·oeten toekometlJi dier 30 Juni 1950 
·en niet op 1 Juli, zoals de administratie beweert ; 

Overwegende dat het· tegenwoordig art. 61· § 3 van 
de samengeschakelde wettén overgenomen werd uit de 
wet vari 29 Oktob~er 1919, later aangevuld door de, 
K.B. van' 30 -Maart 1936, art. 6 en van 3 Juli 1939, i 
arL-21; · 

- Dat terwijl· de vroegere ~etgeving de aanva~gsda-: 
. 'tum van de termijn 'Om 'geldig -een bezwaar iri · te ' 
dienen .deed lopen van· af de. afgifte (la délivrance) van : 
het aanslagbiljet· (àrt. 24 der wet van· 30-7.:1881. en : 
art 5 wet Vétn 6-9-18!:)5), de wet van 29 Oktober 1919 ,. 
diemaangaande bepàalt . dat de terrpijn . eën aanyang I 

neèmt « van a:È de dctti.im van het aanslagbilJet of vàn 
de kennisgeving v~n 'de. aanslag >> ; . 

Overwegende dat ter zake door requestrante niet 
betwist wordt, dat het aanslagbiljet de dátum v~n 
31.~i2~l949 draagt ·als zijnde die van zijn toezending; 
Çl~t ·het (ierhalve zonder belang voorkomt na te gaan.: 
wanne~r :req,:u~$trante h,et 9:anslagbiljet in ontvangst: 

- --Ov~rwegende::dat naar luid. :van ~rt. 61 §· 3 a:h:2 van 
de·· samenge$chakelde wetten· de ·bezwaarschriften···op 
straffe·. vari verval•·. moeten: ingediend .-worden. tii ter lijk 
.dê- 31-Maart:vari hef 2è-diEinstjaar, met dien verstande' 
echter dat de termijn niet korter :inag zijn· dan zes i 

maanden· van af· de: datum ·-va:n; de aartslag ·of- van de 
kennisgeving van de ·aanslag ; 

Overwegende dat-he-t woord «indienen» nog ver­
duidelijkt wordt door de ·uitdrukking van de Franse 
tekst « présentée », waaruit blijkt dat het bezwaar­
schrift l;Jimi.en de wettelijke termijn moet aangeboden 
worden aan de bevoegde directeur; dat het dus niet 
volstaat dat het bezwaarschrift binnen de vereiste ter­
mijn opgestuurd wordt; 

Dat ter zake het bezwaarschrift slechts op l Juli 
1950 bij de directeur toekwam, dus nadat de termijn 
verstreken was ; 

Om deze redenen, 

Het Hof, gehoord het verslag van Raadsheer Lou-
veaux en het eensluidend advies van de heer Substi­

. tuur"'Procüreur-ge:heraal Dumon, ontvangt het be­

. -toep; verklaart het ö:hgègrond, wijst het af en ver­
. oordeelt requesttante· tot de kosten. 

NOOT : De rechtsvraag die het Hof te Gent had te 
beantwoorden was de volgende : 

«.Welke is de aanvangsdatum van de termijn, binnen 
· dewêlke ·de bezwaa·rschriften tegen de aanslagbiljetten 
der belasüngen moeten ingediend wordtèrt? » 

Art. 61 § 3 van dè samengeschakelde wetten bepaalt 
dat ~de . bezwaarschriften moeten ingediend worden 
,uiterlijk den _31Maart van het 2de dienstjaar, met dien 
verstande echter, dat de termijn niet korter mag zijn 
dan _6 maanden vanaf de datum van het aanslagbiljet 
of va1r de kennisgeving van de aanslag. 

Het Hof va.n Verbreking heeft bij Arrest van 31 Ja­
nuari l950 beslist dat -de aanvangstermijn begint op de 
Q.q. turn, . welke .vermeld is op het aanslagbiljet en niet 
op d~-_datum van ontvangst van het l:j.'anslagbiljet. 

Het· Hof van Beroep te Brussel heeft· echter ge­
meend deze rechtspraak niet te moeten volgen en 

·oordeelde-bij-Arrest van 21 Maart 1951 dat, indien de 
Wetgever minimum 6 maand· tijd gegeven heeft aan 
de belastingplichtige om zijn bezwaarschrift in te die­
nen, zulks toch veronderstelt dat deze belastingplich­
tige werkelijk kenni~ gekregen heeft .van het waar­
schuwingsuittreksel; zoniet zou zulks aanleiding kun­
nen geven tot allerhande misbruiken. 

Het Hof van Beroep te Gent is echter een andere 
mening toegedaan, · daar het·· met het ~Hof van Ver­
breking oordeelt, dat het zonder belang voorkomt na 
te gaan wanneer de belastingplichtige het aanslag­
biljet in ontvangst nam, daar de termijn een aanvang 
neemt vanaf de datum van het aanslagbiljet. 

Het Arrest van· het Hof van Beroep te Gent is ook 
in die zin belangrijk, dat het verder uitmaakt dat het 
niet volstaat het bëzwàarschrift binnen de bereis te ter­
mijn op te sturen .. maa;r het binnen de vereiste termijn 
inoet in be~it zijn van de J)irecteur. 
. ;Het Arrest is du,s ook in dit opzicht in overeenstem­

ming met de rechtspraak van het Hof van Verbreking. 

.Vlaamse Juristen, 

.Abon'neért () op 
RECHTSKUNDIG 

Ach. De Gryse. 

het_ 
WEEKBLAD 
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~UROE:fl,LI~KJ!;l RECHTBANK TE KORTRIJK 

21 juni 1951. 

Voorzitter: .M. De Necker. 
R~ch,ters: MM. Kerokhove en Dhanens. 
Advocaten : Mrs Putman. jr. en Coppin. 

1. Ongeoorloofde oorzaak. - Nemo·turpitudinem suam 
allegans auditur~ - Oorzaak en béweegreden. -
Bij uitzondering bcweeg·reden als oorzaak. - Be­
wijslast. 

2. Verbruildening. - Reële en eenzijdige ·Overeenkomst. 
- Oorzaak daarvan. 

3. Bewijsrecht. - Volledige bewijskracht van de dag­
tel{ening ener onderhandse akte tussen -partijen en 
hun rechtverkrijgenden on,dcr algemene titel, -
Mogelijlrheid van tegenbewijs. - Schuldbekentenis 
niet voldoende aan de bij art .. 1326 B.W. gestelde 
vereisten : nietige akte. - Het negotium kan echter 
door andere middelen bewezen worden. 

1. De vraag of een aveTeenkomst in strijd is met de 
goede zeden of met de openbare o1·de(, staat ter 

r: v1·ije beoordeling van de rechter. _ 
Alle ovèreenkomstenJ die het ontduikê;J, van de 

belastingwetten ten doel of . .ten gevolge hebben) 
hebben een ongeoorloofde oorzaak. 

Partijèn kunnen zich niet tot de rechterlijke macht 
wenden om de uitvoering van een verbintenis te 
vorderènJ die krachtens art. 1131 B.W. zonder uit-

. werking moet blijven. . - -
In beginsel moei onderscheid . worden gemaakt 

tussen de oorzaak; zijnde het onmiddellijk en onver­
anderlijke door partijen nagestreefde doel) en de 
beweegredenen die partij1en of een van hem tot het 
aangaan dJ.er 'lN~rbintenis heeft bewogen. Bij uitzonde­
ring kan de beweegreden echter een int.egrerend be,. . 
sta,nddeel of oorzaak van de verbintenis_ wordenj 
wanneer d,e beweegreden van een hunner aan beidie · 
part# en . bekend was en zij door ' beiden als het 
gemeenschappelijk 1einddoel van de Ot,i8reenkomst 
beschouwd werd. 

De partij) die de nietigheid van de overeenkomst 
wegens ongeoorloofde oorzaak vordert; moet niet 
alZeen b1etvijze:nJ dat het door haar beoogde do'(3l 
ongeoorloofd was) doáh tevens dat de tegenpartij bij 

. lv,et aangaan der verbintenis daarvan op de hoogte 
was _ .en de hedoeling had om hierdoor mede te 
wer,ken aan de verwezenlijking van het ongeoor­
loofde doel. 

2. Verbruiklening is een reële en eenzijdige overeen­
komst) die tot oorzaak heeft de teruggave varn de 
in leen ontvangen goedèrenJ waartoe de lener zich 
tegenover de uitlener . verbindt. De uitgeleende 
gÓederen worden eigendom van df; lener. 

3~ Dè dàgtekening van een- 'ona'érhandse akte heeft 
volledige bewijskracht tussen partijen en hun ·rechts­
opvolgers ondier algemene : t{telJ behoudens "tlegen­
betvijsJ dat alleen kan gelevèrd worden overeenkom­
stig art. 13q1 B. W.J zodat een begin van schrifte'lijk 
betvijs steeds vereist is. 

De schuldbekentenis) die niet voldoet a.an de: bij 
bij art. 1326 B. W. gestelde veretistenJ is nietig als 
betvijsmiddel; die verbintenis (het negotium) kan 
echter door andere middelen bewezen worden. 

De nietige akte kan ingeroepen worden als begin 
van schriftelijk betvijs en de nietigheid zelf kan 
gedekt wo1'den oveTeenkomstig de algemene begin­
selen. 

Bekaert t/ es. Moerman 

Overweg~nde · dat· de vordering. stre~t·. tot· de. hoo_fde­
lijke veroordeling van _ verweerders om aan eisers 
13.9775 fr. te betalen, te vermeerderen- met· de. ge­
rechtelijke intresten en de kosten;· 

Dat de gevorderde som de intresten uitmaken: tegen 
3 %, over 85.000, fr., door eisers in leen. gegeven -öp 
15:-1-1944 aan Joseph Moerman, .rechtsvoorganger van 
verweerders; 

I. Ontvankelijkheid : 
Overwegende dat verweerders de niet ontvan~elijk­

hèid van' de .terugvordering. opwerpen Wegens- onge­
oorloofde oorzaak; 

Dat zij imm~rs voorhouden dat eisers· deze gelden 
aan Joseph Moerman hebben gegeven om deze bij de 
uitvoeting van de wet van 6-10-1944 op zijn naam 
aan te geven,· opdat eisers aldus de wet op de munt­
sanering zouden- kunnen ontduiken; 

Overwegende inderdaad dat de vordering ·tot na­
koming van · een overeenkomst met ongeoorloofde 
oorzaak niet ontvankelijk is, daar deze krachtens 
art. 1131 B.W. geen gevolg kan l1êbben; .· · 

Overwegende dat de oorzaak ongeoodoofd is/wan­
neer zij door de wet verboden is, ofwel met de goede 
zeden en de openbare orde strijdig (1133 B.W.); 

Overwegende da,t de rechter yrij oordeelt of de over­
eenkomst'. strijdig . is met de goede zèderi of met de 
openbare ord_e (Verbr. 28-'1;.1859; Pas. 1860,1,35); 

Overwegende dat alle overeenkomsten, die tot doel 
of tot gevolg hebben de wetten of reglementen in. zàke 
belastingen te ontduiken, ~teeds -op· een ongeoorloqfde 
oorzaak berusten; (De Page, I, nrs '91-93; Capitarit : 
de la cause des· oblig. nrs 1073 èn vlg;); (Dèmogue : 
Tr. des oblig., II, nrs 773 en: vlg.; Kluyskens : -Ver­
bintenissen : le dr. bl. 52, nr 58); 

Dat hieruit voortvloeit dat het aan eisers niet- toe­
gelaten is zich te beroepen op de Rechterlijke Macht 
om een verbintenis te doen uitvoeren, terwijl deze 
krachtens art. 1131 B.W., zonder uitwerking moet 
blijven (Ripert : la règle morale dans les oblig. nrs 
104 en vlg.; Verbr. 4-6-1903, Pas. I, 27_6); 

Overwegenqe dat de vraag moet worden gesteld of 
de schuldvordering nietig is wegens ongeoorloofde 
oorzaak in de ruime zin van de- ar:tt. ·1131-33 B.W., 
wanneer bewezen is dat eisers kennis hadden van het 
ongeoorloofde nagestreefde· doel op het ogenblik va~ 
het in leen geven aan verweerders, ofwel ·of eiseres 
daarenboven de. wil moeteil gehad ·hebben ·om _mede 
te werken t<it het bereiken van zu~kdanig doel; 

Overwegende dat volgens de klassieke opvatting 
van de ootzaak _het _onmiddellijke. en onveraJ;J.derlijke 
door partijen nagestreefde doel, geheel . afgescheiden 
moet beoordéeld worden van het middellijke doei .of 
van de beweegredenen, welke de partijen of .een van 
hen heeft aangezet tot' het aangaan.·. der. verbintenis; 
· Dat dit onderscheid· zijn grond vorid in het feit,. dat · 
het onmiddellijk doel steeds aan de partijen zal bek-end 
zijn, daar het zich . vereenzelvigt met het. voorwerp 
van de overéenkomst, terWijl.ièder van. ge_ partijen een 
verschillende beweegreden hebben kan, die meestal 
voor de andere onbekend blijven zal; · 

Overwegende dat rechtsleer en rechtspraak oin 
doelmatiger ·bescherming van de opehbarè orde en 
goede zeden te verzekeren van voorgaande opvattin,g 
zijn afgeweken; dat zij het beginsel der· scheiding 
onmiddellijk doel-beweegreden blijven huldigen, ·maar 
aannemen 'dat de· beweegreden uitzonder1jlk een intè­
grerend bestanddeel of oorzaak ervan wordt, wanneer 
partijen de beweegreden van. ·een hunner wel . gekend 
hebben en .deze beweegreden als .het. ge1neen .eirid· 
dóel·van ·het·contract ·beschouwd.- hebben (Kluyskens : 
Verbintenissen, 3e dr. ·nr 5-4.:5~; Rb; Kortrijk : -22.;;2-51, 
i/z Bosteels t/ Soens); 
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Overwegende dat de partij, die de nietigheid van de 
overeenkomst wegens ong~oorloofde oorzaak vordert, 
zal moeten bewijzen. niet alleen,. dat het door ha;ar 
nagestreefde doel ongeoorloofd is,. maar tevens dat 
de tegenpartij hiervan op de hoogte was op het ogen­
blik, dat. 2;ij zich verbond en de bedoeling had om 
hierdoor mede te werken tot het verwezenlijken van 
het nagestreefde ongeoorloofde doel (Luik : 11-1-49, 
Rev. crit. jur. beige 1950, bl. 321 en vlg.; De Page, I, 
nr 94;!3; Beudant VIII, nr 200); 

Overwegende dat :Pet hier ter zake over een over­
eenkomst van verbruiklening gaat, waarbij de ene 
partij aan de andere een zekere hoeveelheid van ver­
bruikbare zaken afgaf, onder voorwaarde dat laatst­
gerwemde er erven zoveel van gelijke soort en hoedanig­
heid zou teruggeven (art. 1892 B.W.); 

Dat het voldoende is in de zin van de wet dat de 
zaken, die het voorwerp van de verbruiklening uit­
maken, vervangbare zaken zijn en dus in genere kun­
nen teruggegeven worden; 

Overwegende dat zulks de overdracht van de eigen­
dom op het gelee11de medebrengt ten voordele van 
hem, die in leen ontvangt, zodat deze laatste het 
risico moet dragen in geval van verlies der zaak door 
toeval. of .. overmacht; 

Dat de verbruiklening een reëel en eenzijdig c;ontract 
is, hetwelk de restitutie als oorzaak heeft, waartoe 
de lener zich verbindt; 

Overwegende dat eisers op 15-1-44 een som van 
85.000 fr .. uitgeleend hebben aan Petrus Moerman, 
rechtsvoorganger van partijen, die hiervan volgende 
schulÇlbekentenis . tekende. : « ondergetekende Pi~rre 
Joseph Mderman, rentenier, Heesterstraat Outryve, 
bekent heden ontvangen te hebben van Mej. Germaine 
Moerman, zonder beroep, te Outryve, ten titel van 
lening op intrest, de som van 85.000 fr., welke som 
hij zich verplicht terug te betalen binnen de 5 jaar 
te rekenen van heden. in ronde sommen van 1.000 fr., 
of iri ene betaling naar zijn keus. De intresten aan 3 % 
's jaars zijn betaalbaar telkenjare de 15 Januari ten 
huize van geldschieter ... »; 

Dat deze schuldbekentenis geschreven werd op ze­
gelpapier, voorzien van 97 fr. fiskale zegels, die ieder 
op zichzelf vernietigd werden door het aanbrengen van 
de datum en van de handtekening van de lener; 

Overwegende dat dient onderzocht te worden, of. 
het geld werkelijk aan Petrus Moerman afgegeven is 
geworden om de zogenaamde Guttmaatregelen te ont­
duiken, zoals verweerders beweren, en zulks met • 
medeweten van Petrus Moerman; 

Overwegende dat eisers toegeven dat Petrus Moer­
man zich overleverde aan smokkel, maar verklaren 
niets af te weten van het gebruik, dat hij van het 
geld gemaakt heeft; · 

Overwegende dat vooraf mag worden aangestipt, 
dat het geld, althans volgens Çle schuldbekentenis, de 
15 Januari 1944 overhandigd werd, terwijl de Gutt­
mq.atregelen eerst in October 1944 tot stand kwamen; 

Overwegende dat de. schuldbe]{entenis niet geboekt 
is ·en verweerders beweren, dat zij. met dit doel geanti­
dateerd is, hetgeen door eisers betwist wo.rdt; 

Overwegende. dat de bewijskracht van de in een 
onderhandse akte vermelde da tuin, tussen partijen 
dezelfde is als die van de andere vermeldingen in deze 
akte; dat zij als echt geldt, zolang het tegenbewijs, 
betè het bewijs van het tegenovergestelde, niet ge- · 
leverd werd; 

Overwegende dat dit bewijs. tn beginsel tegen de 
inhoud van een akte. moet geleverd worden overe·en­
komstig art. 1341, lid 1, B. W., zodat een begin van 
schriftelijk bewijs steeds zal vereist zijn (De Page, 
III~- nr 789bis) ; · 

Dat verweerders echter ,beweren het slachtoffer te 
zijn van een fraus vanwege eisers, hetgeen steeds, door 
alle rechtsmiddelen mag -bewezen woràen (1353 B.W.), 
daar de fraus een feit uitmaakt, waarvan men zich 
geen schriftelijk bewijs heeft kunnen verschaffen; 

O'("erwègende dat verweerders ten onrechte aan­
voeren, d9.t het bewijs van de juiste datum der akte 
in geval van betwisting moet geleverd worden door 
de eisers, die de akte. inroepen; 

Dat zulks juist is voór zove"el·de verweerders derden 
zouden zijn -ten; opzichte van de eisers; 

Overwegende echter dat niet betwist wordt dat 
partijen de schuldenaar Petrus Moerman in al zijn 
rechten hebben opgevolgd, en· dus niet als derden 
kunnen aangezien worden; (R.P.D.B. vo preuve, 
nr 300); 

Dat de erfgenamen inderdaad nooit derden zijn in 
de zin van art. 1328 B.W., daar zij als rechtsopvolgers 
van de de cujus gehouden zijn tot het uitvoeren van 
diens verplichtingen, en de datum als juist moet wor­
den aanvaard, zolang het tegenbewijs niet geleverd 
is, en voor zoveel de handtekening van hun rechts­
vo_organger niet ontkend wordt CParis 29-10-1913; B.J. 
1914, 507); 

Dat dus op verweerders de last van het tegenbewijs 
rust; 

Overwegende dat verweerders hun bewering van 
antidatering verklaren te doen steunen op de volgende 
omstandigheden : 

- dat Pieter Moerman op het ogenblik van de 
lening 79 jaar oud was en geen geldnood kende, daar 
hij inkomsten had van pachten en coupons van effec­
ten en een zeer eenvoudig leven leidde in een klein 
huisje te Outryve. 

- dat deze afwezigheid van geldnood bovendien 
bewezen wordt door het feit, dat hij bij de Guttmaat­
regeleri een zelfde bedrag va.n 85.000 fr. ·neerlegt 
bij de Bque Sté Générale; 

Overwegende dat verweerders verder ter staving 
inroepen dat, indien Pieter Moerman deze som wer­
kelijk ontleend had, hij hierop de belasting op het 
kapitaal niet zou betaald hebben, omdat deze 85.000 fr. 
aan eisers toebehoorden; 

Dat dit echter onjuist is, daar, zoals reeds hoger 
opgemerkt, · de in leen ontvangen gelden eigendom 
worden van de lener, met verplichting ze naderhand 
in genere terug te geven, zodat hij ze niet bezit pro 
alieno~ maar pro suo, als eigenaar; 

Overwegende dat art. 1 wet van 17-10-45 bepaalt 
dat de belasting op het kapitaal ten bedrage van 5 % 
het rvermogen treft, zowel van de physieke als vah de 
morele personen; 

Dat o.m. de schuldvorderingen deel uitmaken van 
dit· vermogen; 

Overwegende dat artikel 7 van dezelfde wet voor­
ziet dat, wanneer het vermogen eveneens bestaat uit 
in leen ontvangen gelden, de fiscus hiermede geen 
rekening houdt en het totaal vermogen aanslaat, van­
daar dat de schuld van de schuldenaar ambtshalve 
met 5 ·% wordt verlaagd, terwijl de schuldeiser, die 
hierdoor het bedrag van zijn schuldvordering ziet 
verminderen, zich aldus automatisch van de belasting 
gekweten heeft (art. 9) ; 

Overwegende dat het feit, dat Moerman Petrus 
destijds de kapitaalsbelasting betaald heeft, niet door 
verweerders als argument kan ingeroepen worden om 
te beweren <;lat dit de eigendom van Moerman op deze 
son1men bewijst; dat de handelwijze van Moerman als 
schuldenaar normaal en overeenkomstig dè wet was; 

Overwegende dat dit enkel voor de rechtsopvolgers 
het recht medebrengt om bij gebeurlijke terugbetaling 
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het bedrag v~n .. hêt ontieencie,- verminderd met de 
Impitaalsbelasting terug te betalen; 

Overwegende dat verweerders nog opwerpen dat 
de handtekening van ·Pieter- Moerman niet voorafge­
gaan is van de bij ärt. 1326 B.W. vereiste vermeldingen; 

Overwegende dat zulks enkel de · niètigheid van de 
akte medebrengt -als. bewijsmiddel, maar·. niet die van 
de verplichting (negotium), ·hetwelk door andere be­
wijsmiddelen zal mogen bewezen wórdén; . . . ' ., . -

Dat de nietige akte tröu:vv'en.s-·kan Ingeroepen worden 
als· begin van schriftelijke. bewijs, terwijl de nietigheid 
van de akte zelf kan gedekt worden overeenkomstig 
de algemene beginselen·, voor zoveel verwèerders' ken- ' 
nis hadden van de reden van nietigheid; 

Dat ·het dus een relatievé nietigheid is (De Page, 
III, nr 818) ; 

Overwegende dat verweerders ·niet betWistem het 
kapitaal van 85.000 fr. zelf te hebben terugbetaald, 
doch beweren zulks gedaan te hebben óp het eEmvou­
dig zeggen door eisers, zorider het geschrift zelf gezien 
te hebben, en thans vqor het · éerst een phötocopie 
ervan ontvangen te hebben; 

Overwegende dat het feit, dat Moerman Pieter, 
tijdens de Guttmaatregelen op 12-10-44 op het bij­
kantoor van de ~1Jé Générale de Belgique te Avelgem, 
juist. eenzelfde bedrag van 85.000. fr. heeft ingeleverd, 
op zich zelf onvoldoende bewijst;· 

Dat dergelijk feit- nochtans; gebeurlijk· verbonden 
met andere elementen, meer ·dan een louter toeval 
zou kunnen uitmaken; 

Dat dit o.m. het geval zou zijn, indien de · áhti-
datering van de schuldbekentenis bewezen wordt. 

Om deze Tedenen) ' 
de rechtbank, oordelende op tegenspraak : 
Alle andere en verdere besluiten van de hand wij­

zende: 
Laat verweerders toe ·te· bewijzen door alle middelen 

van recht, getuigen inbegrepen, dat de op· de schuld­
bekentenis voorkomende datum geantidateerd en niet 
juist is; 

Tegenbewijs als naar reéhte; 
Stelt aan de Heer Rechter Henderickx om de ge­

tuigenverhoren voor te zitten; 
Uitspraak omtrent de kosten voorbehouden· 
Stelt vast dat de artikelen 2, 37 en 41 van de taal­

wet van 15 Juni 1935 nageleefd werden. 

BURGERLIJKE RECHTBANK. TE ANTWERPEN 

6é Kamer - 19 October 1951. 

Voorzitter : M. H. Janssens .. 
Openbaar Ministede : M. Bóone .. 

Advocaten : Mrs J. van Doos-selaere en A. biercxsens. 

Verzekering. -Vordering van de verzekeraar van het 
door brand vernielde huis tegen_ de ~uurder ·en· tegen 
diens verzekeraar. - Geen der in àrt. 1733 B.W. 
bevrijdende omstandigheden beWezen. - Slechte toe­
stand van hèt gebouw. - be huÓ'rder J.ä.d vim _de 
eigenaar herstelling moeten vorderen. · 

ATti~B'l 38 van d'e wet van 11 Juni 187 .ft- kent q.an de 
verzekeTaaT van de eigènaaT een Techtstree.ksè. actie 
toe tegen de verzelveraaT van de huurde?'. · 

De huurde?') die aan z·iJ?i aanspi'äkêlijkheid :voor 
de brand wil ontkomen) ·moet <een aerr ir{ artikeF1133 
B. W. venwelde bevrijder.de om8'taru.Lighederi be-
wijzen. In· casu is dat ~bewijs' niet· gé~everd. · 

De huuTder- kan zich niet beT·oer)en op 'de slechte 

toestand· va?t lvet r]iBbO'l,(,W (barsteidn de SOhoOi'steen 
ingévolge de ontplof/Mtg va1i vliegéndè bontnien) J 

wacirvàiz, de b1~ánd een gevolg zou k'limié1~:~·ijn) daar 
niet blijlt:t dat hij de eigenaar in gebreke heeft ge­
.sveld öm d!e -schoorsteen te he1·stellen. 

Norwich Unioh Firè Irisurance Ltdi t/ Exebnails 
ën N.V. De Vaderlandsdhe. 

Overwegende dat: aanlegster de elgèndom, gelegen 
te Caggevinne, Ballaer nr 10, toebehorende' aan de erf-. 
genamen van wijlen Edouard Michielsen, tegen brand 
verzekerd heeft; 

Overwegende dat deze eigendom op 29 Augustm; 
1949 door een brànd vernield werd en aanlegster de 
eigenaars vergoed heeft . door eert uitkering van een 
bedrag van 130.816 frank; · · · 

Overwegende dat deze leigendom verhuurd was aan 
eerste verweerder, lan!d!bouwer Lennard Exelnians; 

Övei'W:ègend!è dat aanlegste·r, ·die als verzekèraarster 
krachtens artikel 2~ van dé wet van 11 Juni 1874 op 
de Y.er:Zekleiingen in de ·rechten van haar ·verzeke:áien 
gesubrogeerd is, thans van de huurder, ·eerste verweer­
der, ·die . volgens haar verantwoord(Aijik is vooi- be­
doeLde brand, de som Vélri 130.816 frank, vordert; . 

Overwegende dat aanlegster insgelijks tweede ver­
weerster, de verze•keringsmaatschappij N.V. Là Patrio­
tique, gedagvàard ·heeft om deze höofdelij:k me-t eerste 
verweerder te horen veroordelen tot betäling van een 
gedeelte van voormeld bedrag, zijnde 70.141 frank, 
omdat dez-e verzekeringsmaatsChappij eerste verweer­
der verzekerd had tegen huurgevaar en di·entengevolge 
aan e1eTst.e Verweerder het bedrag van 70.141 frank 
verschuldigd blijft, bedrag waarop tr'ou\Vens door.aan­
legster, om haar rechten te Vrijwaren, hes1lag onder 
derden werd gelegd; · · · · · 

OverwegendJe dat · onmiddellijk . dient op~emerkt te 
woroen, dat artikel 38 van de wet van 11 Juni 1874: 
aan de verzekeraar van de eigenaar ·een ~echtstreekse 
actie vèrleent tegen de verzekeraar van de huurder 
en zodoende de oproeping van tweede verweerster in 
het gedling gereahtvaardigd is, hetgeen overigens. door 
tweede verWieerster niet wordt betwist; . 

Overwegende dat luidens: artikel 1733 van het B. W, 
de huu1:1der verantwoordelijk is tegenover de eigenaar 
voor de _vernieling door b~and, tenzij hij bewijst dat 
de brand is ontstaan door toeval of overmacht of door 
een gebrek in de bouw, of dat de brahd .door eèn 
naburig huis werd médlegiedeeld; . 

Overwegende dat verweerders dus verplicht zijn een 
der bevrijdende voorwaarden van voormeld artike1I te 
bewijzen; dat dit bewijs ook onrechtstreeks door af­
leiding (preuve inductive) mag geleverd! worden, maar 
dat in dit geval verweerders verplicht zijn. te bewij~en, 
dat e~erste verweerder in de volstl'lekte onmogelijk.,. 
heid is geweest een fout te begaan; 

Overwegende dat vaststaat, dat bedoelde· ·eigendom 
geheel van andere percelen afgescheiden was en de 

1 brand bijgevolg onmogelijk door naburige 'huiz1en· mede­
gedeeld kon worden; 

Overwegende dat niet biewezen is, dat de brand zou 
ontstaan zijn door toev~l of overmacht; dat zulks 
inderdaad niet gebleken is uit de. g-egèvens der zi:uik 
en namelijk uit die, verstrekt door hét strafrechtelijk 
dossier en door het verslag van de bleer De Montigriy, 1 
die· op beve'l van de héer Voorzitter der Rechtbank 
zeteH~ndè iri kortgeding, d.d. 17 F~bruari 1950, als des~ 
kundige werd aangesteld; · · · · · · ·· • ·. · ·.···· 

· Dät weliswaar de deskundige besluit dat : 
.. « de brand zóu kunnen te w)jten zijn aan de spontane 
» verbrand'ing of abnormale v:erhitting, ge·zien hetgeen 
» vastgesteld en uiteengezet fs' in het verslag », maar 



.1019· RECHTSKUNDIG· ·WEEKBLAD 1020 

dat· hij è-i' onmiddellijk bijvoegt : « In verband met de 
» töëpassing· vän a:rtikél 1733 van het B. ·w .. mag men 
» het geV-at: va:n 'óvermaêht en het aansteken . van de 
»brand doót èert aari:palend huis l.\J.tsluiten »; 

BlJRGERLIJKE REOHTBAN:K. TE BMTG_G~ _ .. · 

dat overigens de vaststelling1en van die deskundige en 
o.m. de door hem bekomen inlichtingen van h~t :Ko­
ninklijk Meteorologisch Instituut van BeLgië omtrent 
de toestand van het weder op het ogenblik va111 de 
brand de veronderstelling _van. een ·spontane ontbran• 
ding zeer onwaarschijnlijk maken en-· zeker niet vol­
doende .zijn .,om. als een. positief en beslissend b'ewijs , 
te gelden; 

Voorzitter: M. Fraeys. · 
Rechters:· lY,I.M. E. Claeys en le Fevere de ten· Hove. 

Openbaar Ministede : M. Buysse. · 

Echtscheiding op grond van overspel. - Verzoèk oin ver~ 
l{OI·ting· va.n de in al't. · 298 B. · W. bedoelde driejarige 
termijn~ - Aa.ng·evoerde redenen niet zwaarwichtig. 

' Het zedèli1k belang orn een einde te stellen aan he·t 
concubinaat van de van echt ge:scmeiden echtgenoot 
met de medeplichtig,_e is geen zivaarwichtige reden 
tot verrkorting van de in artililel 298 B.W. bepaald1e 
driejarige terrnijn. 

Overwegende dat verwe1erders- voornamelijk aanvoe­
ren, dat de brand te wijten is aan de slechte staat, 
waarin ·het ·g~büuw verkeerde; dat- d'it volgens de ge­
gevens der zaak en ook volgens de door de deskundige 
verschafte inl'iè1:ltlngen vermoedelijk het geval is, ver­
mits g~blekert. is dat ontploffingen van viilegende bom­
mèn~. ~ie, t$el}i d~. oorl_q·g i:t;I. de omtrek yan de e~~e~~ ., 
dom gèvallenzijn, jn d!e bouw:, di'e zeer oq.9,; was en,met 
zand!ge mortelver\i-aardigd;·barsten. rveroorzaakt heb- · 1 

ben-; _ dat, vervolge11s. mag verondersteld worden,, dat 
de brand. langs ·èen barst in de schouw ontstáà.ri is, 
maar dat hieromtrent nochtans gëén zekierheid' be­
staat, z{)dat. dit vermoeden ook niet als een positief 
en beslissend l;>eWijs kan gelden; . 

OverWegende-dat· derhalve ni~t ten .genoegé van 
recht het :r'echts:tl"eekse herwijs van .een der hoger­
verme·lde bevrijdende omstandigiheden geleverd werd; 
dat. ook niet het onr1echtstreeks bewijs geleverd werd 
dat éerste verweerder in de volstrekte onmogelijkheid 
is geweest eèri fout tè begaan, vermits de mogelijkheid 
blîjft bestaan dat de brand langs een harst van de 
sèhouw ontstaan is, mogelijkheid waarvan het ver­
moedelijk bestaan voldoende îs O'ffi het onrechtstreeks 

Evenmin is een zwaarwichtige reden de mogelijk-
heid van bespa.ring _(3.J'l, .kosten (kosteloze reis- van: _ 
het ·Wettig g.ezin naar Congo). Louter financiële 
belangen leveren· in het algemeen niet een zwaar.; 
wichtig•e reden op als b1ed01eld in artikel 298 B.W. 

x ......... 

Aang;ezien de eis strekt tot verkorting van de 
termijn, voorzien hij ·artikel 298 van het .Burgerlijk 
Wetboe~k, waarbij bepaald wordt dat, in geval van 
echtscheiding bij gerechtelijk vonnis wegens· overspel 
uitgesproki$, de schuldige eehtgenoot en diens mede­
plichtige ·slechts na verloop van d'rie jaar, te rekenen 
van de uitspraak van de eehtscheiding, met elkander 
in het huwelijk mogen treden; 

bewijs te ontzenuwen; -
·Overwegende. dat trouwens, zo de brand uit te 

leg;gen is door <bedoelde· barst, dit niet door verw·eer­
ders mag ingeroepen worden, omdat eerste ve·rweerder 

. ni.et. vrij. is van . .fout in de g;ebeurtenissen, d'ie de in-
geroepen vreemde oorzaak zijn voorafgegaan, voor­
bereid of begeleid 'hebben; 

Dat inderdaad moet aangenomen worden, ·dat eerste 
verweerder verwaarloosd hleeft de eigenaar op de 
hoogte te stellen van de gebrekkige toestand der 
schouw of ten minste, dat hij niet de nodige mid{ie~en 
gébruikt ·heeft om ·de eigenaars in, . gebreke te stenen, 
in geval van weigering om hun verp~l.chtingen na te 
komen, in plaats van zelf, zoals 'hij 'het 'beweert en in 
ondergeschikte orde · vraagt te mogen bewijzen, de 
schoûw. te herstelh~n; · 

OverWegendJe dat. aantegstet' zeer juist opmerkt dat 
het door verweerders gevraagde getuigenrverhoor ge~ 
heel ov·erbodig is, vermits, mochten d!e ·gestelde· fieiten 
b'ewezen zijn, eërste verwee-rder niet meer zijn ver-
antwoordelijkheid. kan ophetfen; · 
Ov~rwegènd~ dat <:ter.ha1ve de eis van aanlegster 

t~egeÎl! beide verW-eerders. gegrond is; 

Om- deze -redenen) · 

De ReCihtbank~ 
Gehoord in openbare ,zitting van 12 October 1951 

de heer BQone, sub~tituut.,Procul"eur des' Konings, in 
zijn tegenstrijdig advies; 

Rechtdoende op tegenspraak; 
Alle Verdere of tegenstrijdige besluiten verwerpende, 

Vierklaart ·de- eis van aa:rtiegster ontvankelijk en ge-
grond;~ vëroordeelt diènvolgéns ..... :~ ......... .. 

Vieirwijst: verw'E!erd!ers in de koste:t:t van ·'het . geding; 
Zegt dat er geen reden bestaat ·'liet vonnis uitvoer­

baar te verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle 
verzet óf hoger beroep en zonder borgstelHng. 

Aangezien in het jaar 1950, op 30 Maart, in· de 
boek~n van de .Burgerlijke Stand van: de ·stad! Oo~tepde 
werd overgéschi1even ·een vonnis, uitgesprok<en ·door de 

f Rechtbank van eerste aanleg te Brugge op ·5 Nóvember 
. 1949, waarbij de echtscheiding werd toegestaan tussen 
1 verzoekster en N. F. V ... ten nadele van beide partijen, 

doch ten nadele van Vte•rioekS1t<er Op grond van óverspel 
met J. D ... ; · 

Aangezien N. F. V ... voornoemd na behoorlijke op­
roeping alhier verscheen en in het Nederlands ver­
klaarde geen b~waren te hebben tegen 'het voorwerp 
van het ingediende verzoek; 

Aang,ezien ve:r:zoekster als redenen tot verkorting 
: van de wachttermijn, voorzien bij artikel 298 van het 

Burgerlijk Wetboek aanvoert : 
. 1. het zedelijk belang een einde te stellen aan haar 

. onwettelijke en immorele toestand; 
2. het feit dat de medeplichtige aan overspel, met 

Wie zij w~nst in het huwelijk te treden; op 5 Me,i aan­
staande naar Belgisch Congó moet vertrekken en de 

. reis kosteloos is, indien de m·an, ech1:genote en kind 
samen reizen; 

Aarig;ezien 'het ingeroepen moreel belang zich telkens 
voordort wanneer- de van e~ht gescheiden· eehtgehoót 
in concubinaat -leeft met ·z~jn medeplichtige; 

Aangëzien dit zedelijk belang de WE?Itg~ver ertoe 
ge}eid,hèe.ft· het huweHjk van de schuldige echtgenoot 

. mèt ziJn niedei>iichtige na ~en wachttermijn--van drie 
jaar toe· te laten (Pasin. 1935, blz. ·285); · 

Aangezien het inger01epen rrioreel belàng dus niet als 
lieden voor een uitzonderlijik!e maatregel van verkor­
ting van bedoelde termijn kan ingeroepen worden; 

Aangezien d'e .tweede ing-eroepen rede~ hi~rop ·nee:r:­
-komt, dat de voortzetting, van_ het concubinaat van· 
. verzoekster haar tot geldel;ijkJe uitgaven. zou dwingen, 
welke zlj door een :lluweli}k k-an besparen;. .· . . . -

Aang~ie:t:t_ niets. vBrzoekster dwingt haar co11cuhi­
naa t ·voort te zetten en de ingeroepen .reiskostehi der.;, 



1ó21 RECHTSKtJ'NDtq ·WE-EKBLAD 1ó22 

halve voor haa.r .niet het gevolg zijn van~.<Ie. bedoelde 
wachttermijn,· :inaàr wel van. haar -handelwij~e; 

Aanrgézien ov.èrigens de·zelloutiE!r geldlelijke belangen 
nie·t de waarwichtige reden uitmaken, die de Recht­
bank toelaten bedoe1de termijn 1:e verkorten; 

Om dëRil?, redenen) 
De Rechtbank, 
wijzende in eerste aanleg; 
gehoord hef in het Nederlands uitgebrachte eens­

luidend advies van de heer BUysse, sulbstituut-Procu­
reur des Konings; 

zegt dät er geen aanleiding bestaat om d'e termijn, 
voorzien bij artikel 298 van het Burgerlijk Wetboek, 
te verkorten; . -

verw-erpt dienvolgens het ingediende verzoek als 
ongegrond en verwijst . verzoekster in de kosten. 

NOOT: Zie De Page, I, n°' 609 v.v. en no 970. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

10e Kamer - 4 December 1951. 

Voorzitter : M. Jans. 
Rechters : M.M. Gepts en Marck. 

Openbaar Ministerie: M. Van Honsté. 
Advocaten : Mrs R. J acobs en Truy.en. 

1. Burgerlijke partij. - Bevoegdheid van. de Rechtbank 
na het· overlijden van de oorspronkelijke . verdachte. 
- 'vordering der burgerlijke partij beheerst door de 
regelen van. het strafprocesrecht. 

2. Verkeer. - Secundaire weg. 

1. Ondanks. het overlijden van de oorspronkelijk_e. ver­
dachte nadat hij hoger beroep heeft ingesteld) blijft 
die reentbank bevoegd om kennis te nemen vain de 
regelmatig) tijdig en voo1· dje bevO'egdAfi rechtbank 
ingestelde vordering van de burgerlijke: partij. 

De· te{!ielijk met de strafvordering aan het oordeel 
van de strafrechter onderworpen burger.lijke vorde­
?'ing wordt bel!Jeerst door de reg'ele'Y/r.~::van het straf­
procesrecht en niet door di·e van de burgerlijke 
nechtsvo?'dering) zelfs indien dJe burgerlijke vorde­
ring hangende blijft na het verval·- van de sttà,f-­
vordering om een· aan d)eze .eigen réden. · 

2. Een weg die niet verder loopt dan zijn vereniging 
met een andere weg is ten aanzien van laatstgenoem­
de secundair. 

Van Reeth, b.p. tJ O.M. en erfgenamen 
Van Strijdonck. 

Overwegende dat. het hoger beroep door. verdachte 
Van StrijdOnck teg~en al de beschikkingen van het 
vonnis a quo regelmatig en tijdig werd ingesteld; 

Overwegende dat de Rechtbank bevoegd blijft om 
kennis te nemen van de eis van de_ burgedijke partij, 
di'e regel:qJ.atig, tijdig en voor de bevoegde Reeihtbank 
werd, il11g.esteld, ondanks . het ·overlijden van de oor­
sprónk!elijkle V1erdachte na het door hem aang;etekend 
beroep (R. P. d. D. B., vo Action Ci'Vile, no 373; vo 
Cómpétence en matière répressive, · no 57; Schu,ind, 
II;'· blz. 86; Y.erbr., 1 Mei 1899, Pas. I, 209, en hes'! uiten 
van adtv;-generaal Van Schoor; Vérbr., 2 December 
1918, Pas, 1919, I, 3); . _ _ . _ 

Overwegende dat de burgérlijke vordering, samen 
met d,~ strafvordering voor de sfrafrechter .gebracht, 
ondierworpen is aan die regelen. van. het . strafproces~ 
recht. en niet aan die van de burgerlijke rechtsvorde­
ring, zelfs in geval deze vordering hangénd blijft nadat 

de strafvordering vervanen is om~. een. r:E!Q..en-1 d~e haar 
eigen is (R. P. d. I). , B., ·ve A~tiOJ,1.• qiyil~~.; J:l!':c ,.17!?.;· 
Schuind, II, plz. 47; V:erbr., · ]_9 ))eeetnber. 19l2, .. :Pas;· 
122; Y.erbr.,. 22 M·ei 1922, Pas. 317, en: ~nota; Vérbr., 
19 Juni 1933, Pas. 272, 4~) ;· . 

Ten gronae .~ 

Overwegende dat de eerstè rechter terecht heslist 
heeft dat de door die burgérlij~e·partîj g.eleden sèhade·,·· 
waarvan ·hij het bedrag billijkheeft vastgesteM, 'ver..: 
oorzaakt werd door he•t misdrijf, door· ·de oorsprönke;; · 
lijke verdachte Van Strijdonck •gepleegd en namelijk 
doordat deze op de openbare 'wèg, 'bestuurder ':iijii:de 
van een voertuig, op een secundairè weg rijdende,· 
verzuimd had de doorgang\l.rij t·e lal!en äan dè burger"' 
lijke partij, dlie ove·r de hoofdweg reed ( artikél . 51, 2o 
en 54, 1 o van het Algemeen Verkeersreglc.~m·eri.t)·'; · · · 

Overwegende dat dé · Ferdînand Coos'erriç.Dsstraat, 
waaruit ·van Strijdonck gel\eden· <kwam;'· i'riderdaad· 
secundair is tèh· opzichte van 'de Ge!nèraal brubhel~' 
straat; door dê 'hurgerlijke partij gevolgd, daar eerst.:;: 
gen<;Jemde weg 'niet verder loopt· dan zijn. áans1uiti~g .. 
met là.atstgenoemdie; dat . de Ferldinand· · Coosemans- · 
~traat immers doodloopt tegen de huizèn van de 
Generaal Drubbelstraat en van de. Auwerstraat, de).•-­
halve niet als normale uitweg mag beschouwd worden 
yan de · Ferdinand qoosemansstraa t; · · · · 

VREDEGEREOH'J' TE. ST GiLLIS-WAAS 

io Octqber 1951. 

Rechter: M. Rons·e. 

Jprfpacht ( cynspooht). ·~ Kapitaalsbelastïrig. 

Blijkens art. 9 der we,t op de erfpacht vàn 10 Januari· 
1824 moet die kapitaalsbelo"sting op het betrokken 
onroe?'end goed gedragen worden. door. de er{- .. 
pachters. · 

De Meurichy-t/ Boone.:Theuws_.-

Overwègend ··dat verweerder van aari.Iegger' ·ift ·­
cijnspacht heeft 1een perceel grond tê Stekèri.è:, :Hèlie- -
s'traat; · ·. · · - · ·- · · · 

: Dat aanlegger beweert op dit· perceef· grond als: 
kapitaalsbelasting 1.437,85 {rank ·behiald te hebben, 
welke belasting volgens aanlegger do()I' 0\rei'Weerder 
diende gedragen te worden eri dus th~u1s aan aanlegger 
zou dienen terugbetaald te··. i orden; · · · · 
. Dat verweerder echter meent als·· ci}ns:pachter dé ·. 

kapitaalsbelasting niet verschuldigd te ziJn;. . . . '_,. ·- -
· Overwegende echter dat de-'Wei: =op de kapiÛi.aHi.; 

b~elasting· iüet verbtedt dat dleze··aoor ·de Cf]nspáehtéi­
zou gedragen worden; .· · ·.- - ··· ·· ·· · ··· ·· ·-· ·-'·-' 

Dat anderzijds. artikiel 9 der cijns.p~;tchtw.et J;?epaalt 
dat de cijnspachter alle belasting, op het onroerend 
goed gevestigd, -hetzij .gewone, hetzij ibtütê'rt~ëWone, 
jaaTlijks of in ·éénmaal te betalen,·zal möèteh dTJagen; 

Dat dus ook de kapi.taalsbelasting door· de- c:ijns:. 
pachter zal d[eruen terugbetaald te- Wördén- aan ~·de 

·eigenaar, die voor betaling aangesproken werd door dè 
Ontvanger;·. - . . . _ . J • 

Ove!Wegend: dat Qlijkt.,ui(eènJ>eriehLvan. de_.-He;er-, 
üntvanger van de kapitaal•&~b.elasting .te =S-t_ Niklaas-• 
Waas,- dat aanlegger vool;'· ibe<Ioeld-·p_e:rceel grond,;l-47-.3 
fr:ank bet'aa~de; - "' _. __ .• _ 

Dat de eis ·derh~lve. gegrond~ voorkomt~ 
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BALIELEVEN 

VERBOND: DER BELGiSCHE ADVOCATEN 

,Alg·emene vei·g·adering· van het Verbond. der Advocaten 
te 1\ions. 

Op. Za:terdag 9 Februari werd in het lokaal van het 
Ass:isen!hof ·te Mans ·de derde algemene vergadiering 
gehouden van het Verbond der Belgische Advocaten 
VOO'r het g,erechbelijk ja'ar 1951-1952. Er Was 'een tal-
rijke eü schitterende opkomst. . 

Wij merkten de a:arliWezighei'dl van de Heren Staf­
houders Franèau, Gabbe, Reumont, Harmignies, Van• 
der Me:ersch, Demay1 Boland, Piette. 

De Heer Staatsmin~ster Máistriau vereerde de ver~ 
gadèriil!g met zijn aanw.eûgheid. 

·De Heer Voo,rzi.tJt·èr Theo Collignon opent de zitting 
en ver~eent hèt woord a!an de Heer Stafhouder Braun 
orri de rouwhulde uit te sp~eken van Mr PasS!elecq. 
De grote redîenaàr der BrusS~elS'e baHe heeft zich uit­
gedrukt in !'loerende bewoord'iil!gen, waarbij de Heer 
Voorzitt·er zich. aahsroot dooT in herinnering te bren­
gen de· zo doelt:rieffEmdè 'hulp welke door de betreurde 
af~gestorvene verleend Werd aari dè wërkzaamheden 
van de Algemenie Raad van het Verbond. · 

Mr Nice der balie van Brussel bracht verslag uit in 
naam van de commissie aang,esteld door het Verbond 
in ver~bandÎ met de ·tO!esitanld van de a:dVIocaten, di.e te·ri:.. 
gevolg•e vari hun militaire dienst in de onmoge'lijkheid 
zijn gedurende twee jaar~hun bero,ep uit te o·ef·enen. 

Hij dee1d!e de besluiten mede die gesproten zijn uit 
de bespreki:nJgen welke de commissie 'had met de hoge 
militaire autoriteiten. 

D.e commissie is tot een akkoord gekomen dat vol­
dolening geeft z'Öwel a'ah. de advocaten die hun dienst 
dioen in de bezettingszone als aan deze die in het land 
~erbÜjveh: . · · 
·:·De vergadering lieèft beslist van de voorlopige com­
ml.ssie ·een bestendige commissie te maken, welke als 
tussenschakel zal dienen voor de practische verwezen­
lijkiil!g van het Srtatuut dat thans tot stand is gekomen 
en om er de noodzakelijke verbeteringen aan toe te 
brengen di,e zullen -aang!ewezen wmden door de 
e:rvàr:l~n:g en ~de tijd. 
: :öe verlgadlering komt dan tJot de bés:preldng van het 

vraagstuk van het w:etsontwerp betreffende de toe­
lating der advocaten voor _d8 Ra'a'di van State, wets­
voorstel dat mei. eenparigheid do•or de. Kamer gestemd 
Wle'iti .eil! dat thàns ter bespreking komt in die Senaat; 

De verga!d!erill'g druk't · d1e hoop uit diat na de een­
parig,e stemming van de Kamer dè Sell'aat zich zal 
aans:luiten bij het voorstel- van de commissie dat ein­
<;lelijk de d:eruT•eri van 'd!e ·Raad van State zal openen 
vbor äl de .:advocaten· ing•eschreven op die tabeL 

ne vergadiering hield zich na~di.en bezig rriet de in 
werking stelling van d:e pens<ioènkas', waarvan de 
voll'edig.e organisatie klaar is, maar waarvan de in 
werking steUing wordt ver:trwagd omd!a t de regering 
nog niet heeft ingestemd ·.met d!e i'Il'S'telling van het 
pl<eitrecht tegeliJkertijd met deze van dè pleitzegeL 

Met •e'enparighéid van .stemmen, heeft d:e've'l:"gadering 
rilet kracht er O'P gedrul~t hoe werns•elijk het was dat 
béde wert:telijike bépalingen zouden tart stand komen. 

Mr Van Royê en verschillelfl!d'e sprekers: hebben op 
discrete w{j~e enkeJJe g,e\rall'en in herinnering ~ehracht 
:rûe:t een uiterst tragisdh karakteT. De omstandigheden 
vereisen ·d!àt de in werkinig stelling van de pens•ioenka:s 
zo spoedig mogelijik zou ge'sehileden. · 

De v:ergadèdng drukt· de hoop uit dat alk!s tot een 
bevredigende· oplossing zal zijn gekomen bij de aan-

staande algemene verga~erÜ1rg t·e Mechelen,· éHè ~ zir"J 
plaats heï1;ben: 'OP 15 Maart. . ~ 

p.e-H:ee·i' V ootZitter wijst ,er op -dat l1'et V:erbond ·op 
practischè wijze het vra,agstuk d!ient aan_ te vatten 
betreUende de snellere werking van het. gerecht .en de 
vermindering der g:erechtskoS'ten. 

Het eerste voorstel dat door h'et VieDbond zal worden 
onderzocht is het voorstel Charpenti'er dat neergelegd 
is g.eword!en bij die Kamer- van Volksvertegenwo:O'l''­
d!igers en waarvan de onmiddellijke stemmill!g geen 
enkele moeilijklheid zou met zich sliepen; terwijl de 
voordel'en ervan voor de strafrechtspleging buiten­
giewoon hehtngrijk zouden zijn. 

Mr Boland zoon, advoca;a t te Verviers, is '!lal1lges,te1d 
als versl,aggeVier en zal zijn opmerkingen voorbr'engen 
op de êers1tkomende vergadering. 

Mr 'I'h'omas heeft een voO<rafgaandelijk vers.Jag over 
het vraagstuk der familievergo:edingen. Practische 
maat:r;eg•elen zuHe:n genomen worden vóór de volgende 
algemene vergadering. 

E'ill'dielijk heeft de afgevaardigde· der baliè van 
Oudenaarde medegedeeld dat deze balie zich in haar 
geheel komt aan te sluiten hij- het Verbond. 

Binnen enkele welren hoopt het Verbond de aan­
sluiUng van zijn 2500e lid t,e kunnen aankondigen. 

Na d'e ve·r~adering zijn een 50-tal deelnemeQ'S samen­
gekomen rond' een lekkere dis waarbij: die leden d!er 
balie van lVIons zich even .gastvrij als vriendelijk 
betoonden. 
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