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Een eenvormige wet betreffende het Internationaal Privaatrecht 

voor België, Luxemburg en Nederland 

Zoals needs vroeger in dit weekblad werd mede­
gedeeld (kol. 192) werd op 11 M'ei 1951 te )s Graven­
hage tussen België) Luxemburg en Nederland een 
v,erdrag gesloten tot het invoeren in deze drie landten 
van een eenvormige wet betreffende het internatio­
naal privaatr:echt. 

Het ontwerp van het verdrag) met een bijbehorende 
eenvormige wet van 28 artikelen) alsmede ,een verslag) 
dat een vooT de drie landen geschikte toelichting op 
iJJe eenvormige wet bevat) is in hoofdzaak het werk 
van de in 1948 opgerichte Belgisch-Nederlands-Luxem­
burgse studiecommissi1e tot eenmaking van het recht 
en werd door de voorzitter dezer commissie) Prof. Mr. 
E. van Dvevoet bij brief van 22 September 1950 aan 
de drie ministers van justitie aangeboden. 

Het buivengewoon degelijk en belangrijk verslag der 
commissie laten wij hier volgen terwijl onder « mede­
delingen » in dit nummer de tekst van het verdrag en 
van de ·eenvorrmige wet is opgenomen. 

De Redactie. 

Algeme11Je breschouwingen 

De voorschriften betreffende het Internationaal Pri­
vaatrecht zijn in het tegenwoordige recht der Benelux­
landen hoogst onvolledig. In België en Luxemburg 
bevat de Inleidende Titel van het Burgerlijk Wetboek 
ni.et meer dan één artike·l betreffende het internatio­
naal pdvaatrecht : de Nederlandse Wet van 15 Mei 
1829 houdende algemene bepalingen der wetge·ving 
van het Konink:r.ijk voegt daaraan s1lechts één voor­
schrift betreffende de vorm der handelingen toe. Ver­
der vindt men dan nog in de verschil~ende wetboeken 
enkele verspreide artike1en van weinig bet.ekenis. 

:b:e rechtspraak heeft in de drie landen slechts 
incidenteel en dikwijls met grote tussenruimten ge­
legenheid gehad om de leemten aan te vullen. Nog bij 
v.ele principiële kw1esties is de rechtsopraak onzeker orf 
ontbreekt iedere beslissing. De wetenschap is veelal 
verdeeld. B~endien is in geen der drie landen een 
rechterlijke uitspraak, zelfs van !het hoogste rechts­
college, of een uitspraak van de wetenschap met een 
duidelijk wettelijk voorschrift gelijk te stellen. 

Deze toestand, die eigen is aan alle landen met een 
codificatie uit de eerste he1ft van de 19de eeuw, is 
weinig hevredtg.end. De landen dan ook, die in onze 
eeuw hun burgerlijk rec'ht opnieuw geregeld helbben, 
hebben die gelegenheid tev-ens benut om het inter­
nationaal privaartrecht meerr s~stematisch te rege­
len (1). · 

Waar een zodanige onvoldoende wettelijke voor­
ziening in alle dri<e d'e Benelux-landen wordt aan­
getroffen, leent het onderweTp van het iirternationaal 
privaatrecht zich bijzonder tot een gierneenschappelijke 
nieuw.e regeling. 

T,egen een herziening der wettelijke bepalingen be­
treffende het internationaal privaatrecht, is door 
e111kele reChtsgel-eerden een meer opportunistisch dan 
principÏieel be~waar ontwikkeld; 'het zou thans niet 
het juiste ogenblik zijn om de herzie'lliing ter hand te 
nemen, omdat het internationaal privaatreehit zich in 
een overgangsstadium zou bevinden, ~onder dat zich 
reeds bezonken meningen gervormd hebben. De argu­
menten echter, thans pro en eontra naar voren ge­
bracht, zijn geen andere dan die reeds ·g<edurende vele 
tientallen jaren van weers1zijden aangevoerd zijn. En 
mocht een principiële wijziging in de structuur van de 
verhouding der staten tot stand komen,· dan is het nog 
steeds tijd om met vele andeve onderwerpen ook het 
internattonaal privaat!"ec'ht te her'Zien, indien - het­
geen nog twijfelachtig is - er dan reden zal zijn om 
in het internationaal privaatrecht belangrijke wijzi­
gingen te brengen. 

Gaat men uit van de noodzakelijkheid van een 
gemeenschappelijke regeling van het internationaal 
privaatrecht, dan kan men zich de vraag stellen of 
deze regeling alleen dient te bepalen, wanneer de 
wetten der Benelux-landen van toepassing zullen zijn, 
of dat ook de toepasselijkheid van de wett1en van 
andere landen in de regeUng dient hertrokken te wor­
den. Hoewel in het begin der XIXde eeuw de wetg<e'Vin­
gen zich veelal beperkten tot vast te stellen, wanneer 
het •eigen recht op inte·rnationale gevallen moest toe­
gepast worden (art. 3 Burgerlijk Wetboek van België 
en Luxemburg; art. 6 Ned. Wet A. B.), ja zelfs Neder­
land in 1927 zich bij de regeling van het zeelVervoer 
nog beperkte tot aan te· g•e'\~en, wanneer de· Neder­
landse rechter de Nederlandse wet moet toepassen, 
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zo vindt dit standpunt thans g'le'en verdediging meer. 
Ook de omstandigheid, die hier voorgesteld wordt, 

dát drie landen het onderwerp bij tractaat zullen 
regelen, mag hierbij geen invloed heiblben. De toestand, 
dat de drie landen in hun onderling rechtsverkeer 
andere voorschriften van internationaal privaatrecht 
zouden toepassen dan in het o:v:erige, innernationale 
11echtsv.erkeer, zou in plaats 'Van een vooruitgang een 
achteruiltgang betekenen; de r.echter zou 1Jw.e,e stelsels 
van internationaal privaatrecht moeten kennen en 
to'e'passen ·en er zouden geschillen ontstaa'l11 alleen over 
de v.raag of de ene of de andere regeling op een geschil 
toepasselijk zou zijn. 

Borvendien laat zich· hier de oveTWe,ging gelden, dat 
bij ~een wettelijke regeling van het inteTnationaal 
privaatrecht niet uitsluit,end naüona1e belaltgen in 
aanmerking mogen komen. De oplossing, die de en1e 
wetgeving in een internàtionaa'l geval geeft, moet in 
ibegtnseil ook voor iedell'e andere wetgeving aanvaard­
baar zijn:. Anders ver:krij.gt men de toestand, dat één 
zelf1de geiVal Vèr'Schd.Hend berecht wordt, al naarma:te 
van h!et land, waard.n toevaHdg de procedure .gevoe·rd 
wordt. Dit gevaar is z·eke;r niet in all:e gevallen te ver­
mijden, maar moet toch tot een minimum beperrkt 
Wlorden. Vandaar dat men zovee'l mogelijk als uit­
gal1lgspunt van e'en wertrt:elijke reg·eling van het linter­
natJionaa:l privaatreciht het beginsreil dient te nemen : 
Stel uw Degels VJan in'bermationaal privaatreclht zo op, 
dat zij ook in ~e·en wereldrecht niet misplaatst :z;ouden 
zijln. 

Een verdere algemene opmerking betreft de mate 
van volledigheid, waarnaar bij ·een wettelijke regeling 
van het internationaal privaatrecht gestr•eefd moet 
worden. Het zou een ernstige fout zijn, indien mem 
van het onvoHedige der tegenwoordige regeling in het 
andere uiterste zou vervallen en naar een wettelijke 
regeling van ane g1evaUen, die zich kunnen voordoen, 
zou streven. Is een dergelijke volledigheid bij iedere 
wettelijke regeling een gevaarlijk ideaal, bij het inter­
nationaal privaatrecht is het dubbel bedenkelijk zich 
dit als doel te s1teUeT1. De v-ele complicaties, waartoe 

· een abstracte wettelijke regeling en de steeds, wis­
selende feiteHjike verhoudingen aanleiding geven, zijn 
voor eigen recht en eigen maatschappij nog enigszins 
te overzien; bij de reg,els van int,ernationaal privaat­
recht moet men echter om de uitwerking van een 
algemèelll voorschri:l:it te kunnen peilen ook bekend zijn 
met de rechtsinstellingen en de feitelijke verhoudingen 
der vreemde landern:. Geen wetgever, 'hoe· góed onder­
legd, kan zich hier zeker wanen. Bovendien spel·en in 
het· internationaal pri·vaatrecht sommige leerstukken 
- als het qualificatieprobleem, de 'Wetsontduiking -
e1en rol, problemen, die de wetenschap _nog steeds nd.et 
scherp geformuleerd heeft, laat staan op bevredigende 
wijze tot oplossing gebracht !heeft. 

Om deze reden:en is het geraden, zich in e'en wette­
lijke regeling tot de voor de praktijk meest belangrijke 
gevallen t·e bèpalen, het aan de rechtspraak en weten­
schap overlatend om de wettelijke I·e,emten aan te 
vullen. 

W·el zou het Zleer gewenst zijn, dat deze aanvulling 
der wettelijke. leemten in de dri'e landJen op gelijke 
wijze geschiedde en dat eveneens vragen van uit­
Legging betreffende gemeenschappelijke artikelen in 
de· drie landen in dezel:fde zin beantwoord werden. 
Een formuledng van het recht in de wet is slechts 
e1en baliepunt in een voortgezet ontwikkelingsproces, 
dat sterk door de rechtspraak en de zich wijzigende 
behoeften van het maatschappe1ijlk VJerikeer be,ïnvloed 
wordt. Daarom verlangt een gemeenschappelijke wet­
geving. bij. tractaat daarnaast één gemeenschappelijk 
hoogst rechtscollege, hetwelk leiding bij de uitlegging 

en de aanvulling van de in het ~tractaat gerege'lde' stof 
kan geven. Dit is echter een onderwerp, dat buiten 
dit tractaat staat, al hangt het Wielslagen van het 
tractaat op de duur ten naauws1te met de instelling 
van een zodanige hoogst~e rechter samen. 

Toel·ichting op de artikelen 

Art. 1. In dit artikel wordt een omschrijving gegeven 
van wat in dit tractaat b!edioe'ld wordt met de wet van 
een land. In tw.e,eëdei opzicht behoeft de,ze' uitdruk­
king een verduidelijking. 

In de -eerste plaats moest buiten twijf,el ,gesteld 
worden, dat niet aHeen de voorschrifiten, die aam een 
besluit van een wetgev,er hun ontstaan dan~en, onder 
het begrip «wet » hegrepen zijn, maar evenzo ieder·e 
algemene re:g'lel, die in dat land rechtskracht bezit, 
b.v. krachtens een gewoonterecht, een bindtend rech­
terlijk pr;ecedlent, 'een algeme.en ·erkende en toe;g~epaste 
rechtsleer, enz. De hier in de wet gegeven verduide­
lijking zou overbodig zijn, indien in plaats van « de 
wet van een land » van «het r'echt va111 e'en land » 
gesprokien werd. Het woord « recht» met zijn dubbele 
betekenis (recht in subjeetie!Ve en recht in objectie-ve 
zin) werkt echter dikwijls 'V'erwarr1end; bovendien kan 
op een oud internationaal gïebruik geiWezen würden 
om hie.r van «wet» (lex) en niet van «r:ec'ht » (jus) 
van een land te spreken. 

In de tweede plaats m01est de twistvraag een oplos­
sing vinden, of onder de « wet van een land» ook de 
voorschriftJen van internattona.al privaatr1ec'ht van dat 
laJnd begrepen zijn. Deze vraa:g wordt veelal aangeduid 
als de vrruag naar de al .of niet aaTI'vaarding ener her­
verwijzing (renvoi). 

De Nederlandse I'iec'htspraak en schrij<vers wijzen in 
meerderheid toepassing van vreemde regels van inter­
nationaal privaatrecht af (2). De Belgische recht­
spraak en auteurs zijn verdeeld ( 3), terwijl de Luxem­
bur;gse rechtspraak de terugwijzing gunstig gezind 
is ( 4). 

Het tl'lactaat ve~biedt n~et ondea:- alle omstandig­
heden met vreemd internationaal privaatrecht reke­
ning te houden, maar ziet evenmin in iedere verwijzing 
naar een vr;eemde wet te;v:ens een verwijzirng naar de 
regels van 'hert internationaal privaatrecht van de 
vreemde wet. Het tract,arut v;ermeldt uitdrukkelijk de 
geval1en, waarin met vre'emd internationaal privaat­
recht moet rekening gehouden WOTdern. Het doet dit, 
wanneer daardoor een grotere gelijkheid van rechts­
toepassing in de verschillende landen vernelkerd wordt 
en vooral wanneer daardoor tevens de toepassing van 
de 'eigen Wiet v~an de rechter bevorderd wordt. Men ver­
gelijke hierbij in het bijzonder artikel 15, onder 2 en 3, 
en artikel 25 en de daa1~bij gege;v:en toelichting. Ook in 
artikel 14, eerste lid, en in het aan het slot, van 
artikel 23 vermelde geval wordt aan een bepaling 
van buit-enl,ands internationaal prilVaatrecht rechts­
g,evolg toe:g.ekend. 

Buiten deze bijzondere gevalle·n wijst, blijkens. het 
eerste lid van dit artikel, 'het tractaat de herverwijzing 
af. Wanneer een wetgever, na overweging van al het 
voor en tegen, een voorschrift van internaltianaal 
privaatrecht geerft, dient hij, niet zonder bijzondere 
grond, zijn eigen regel te vervangen door een, die zon­
der enige controle zijnerzijds, door een vreemde wet­
gever opgesteld is en die hij zelf heeft afgekeurd. 
Wanne1er bw. de w~etg,ever het wens·elijk oordeelt, dat 
een ganse nalatenschap door één en dez·elf'de wert 
beheerst wordt e:n daarvoor de wet van de natio'Il!ali­
teit of van de laatste woonplaats van de erflater aan­
wijst, dan mag. dit beginsel nièt prijs gegeven worden, 
omdat volgens het internationaal privaatrecht van de 
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aangeWieiZ·en wetg.eving de erfopvolging geregeld wordt 
door de wetten der l1ande1n, waar de goedeven der 
nalatenschap gelegen zijn. 

Het tweede lid geeft een algemene bepaling omtrent 
de betekenis van de uitdrukking « W()onplaats », uit­
drukking, die in: verschillende aDtikelen ·van het trac­
taat gebruikt wordt (zie bN. artikel 5, lid 2, artikel 12, 
artikel 13, artikel 15, artikel 17, artikel 21). 

Het tr1actaa t I'leg~el t niet in 'het algemeen 'V'O·lgens 
welke wet de 1Jee'hTI.ische termen ·van de in het trac­
taat opgestelde regels müeten uitgelegd wordien (de 
z.g. vraag der qualificatie), ook d'us niet ten aanzien 
van de term« woonplaats». Hie>r wordt alleen bepaald 
dat bij de va:ststel1ing, waar ietmand zijn woonplaats 
heeft, g:e'en rekening gehouden mag worden met eisen, 
die ~een Staat aan vreemdelingen voor de verkrijging , 
van een woonplaat's binnen zijn gébi,ed stelt. M.a.w. 
de rechter mag aan e'en « domicile d!e' fait» van een 
vreemdeling in etnige Staat niet het 'karakter van e1en 
« dornicHe de droit » ontzeggen, vmdart die persoon 
niet aan bepaalde vereis·ten vold01et, dh~ dat land voor 
het verkrijgen van een woonplaats door vreemdelingen 
stelt. Gelijk bekend heeft dit verschil tussen een 
« domicile de droit » en een « dornicHe de fait» van 
vreemdelingen vooral in het Franse I'iecht - ook op 
het gebied van het internationaal pri;vaatrec'ht- een 
rol gespeeld (5). Krachtens de voorgestelde bepaJing 
mag ee'l1! rechtJer in e·en de·r tractaatl8.111den dit onder­
sc'h'eid niet makien'. 

Art. 2. De eerste zinsnede van dit ·artikel bepaalt 
hetz.elfde als thans is voorgeschDe'V,en omtvent « l'értat 
et la capacité » in artikiel 3 v:an 'het Burge,rlijk Wet­
büek van België en Luxemburg omtrent « l'état et la 
capacité » en omtl~ent « de staat, de rechten en de 
bevoegdheid » in art. 6 van de Nederlandse wet A. B. 
Alleen wordt in het tractaat, doordat de bepaling 
algemeen luidt, iedere twijfel opgehel\ée'fli, dat de be- · 
paling zowel voor e1gen onderdanen: als voor vre:emde­
linglen geldt, terwijl ten aanzie1n: dier bevoegdheid 
(capacité) in de Nederlandse tekst duiderlijk wordt 
te kennen geg~even, dat zowel de handelingsbekwaam­
heid als de rechtsbevo1egdheid (la capacité de jouis­
sanee et la aapacité d'exercice des droits) daarondier , 
'begrepen zijn. In de Fr:anse tekst drukt het woord 
capacité in voldoende mate deze 1beide• begrippen uit. 

Op het nationaliteitsbeginsel is herhaaldelijk ern­
stige critiek uitgeo,efend. V:elen me'I:JJen, dat iemands 
dvielrech telijlke acti'Vi,tei t meer met het land van zijn 
woonplaats, dian met het land, we1lks nationaliteit hij. 
beût, samenhangt. Bovendten zou het een ongewenste 
toestand zijn, dat in .een land tal van personen woon­
achtig zouden zijn en aan het rechtsleven de:elnemen, 
wier staat en bevoegdheid naar ee1n vreemd recht • 
beoordee·ld mü'et,en worden. Tenslotte wijst men op 
de to:enemende beteke'nis der Ar:ng:elsa'ksische .en Zuid­
Amerikaanse landen, die zich bij 'dit onderwerp naar. 
de w~et van de woonplaats richten. 

Deze :grolll!den zijn echteT niet krachtig g'enoeg om· 
het bestaande ste•lse•l, dat reeds meer dan hondierd jaar 
in de drie landen gegolden heeft, prijs te geven. Zeer 
dwingendie moti-even zouden moeten g.elden, zou men· 
thans . van een gans ander beginsel uitgaan. Deze, zijn 
niet aanWiezig. Nog steeds spreekt meea:- voor het 
beginsel der TIJa,tionaliteit dan voo·r dat der woonplaats. 
De organisatie deT familie· vormt eien integvei"end deel 
van de bouw van een Staat. De onderdanen van een 
Staat dienen daarom, onv.erschillig waar zij, zich 
bevinden, ·aan het recht van hun land, voor zover dit 
hun familieverhoudingen regelt, onderworpen te blij­
ven. 

Deze toepassing de:r nationale wet in het fami'lie- . 

recht heeft, bovendien, ook practische rvoordelen. In 
de eerste plaats zij er op gewezen, dat verschillende 
staartkundige wettelil aan de burgerlijke· staat gevolgen 
verbinden. In de wet op die nationaliteit, b.v. wordt 
voortdurend rekening gehouden met de gehurwde S'taat, 
die meerderjarigheid, de staat van wettig of natuurlijk 
kind van een persoon, enz. In d'eze wert kan dit slechts 
betrekking hebben op een krachtens de nationale wet 
verkregen staat, meerderjarigheid, e~. Men kan ech­
t'er bezwaarlijk de wettig:he1d van een kind of het 
gehuwd zijn van echtgenoten nu eens naar de ene, dan 
Weer naar de andere wet beoordelern, al. naarmate dit 
voor de vaststelling d'er nationaliteit of voord~ bur­
gerlijke rechtsbetrekkingen dezer personen: van belang 
is. 

Vierder is in het inter:n8Jtionale re'cht d'e na,tionaliteit 
een criterium, d'at scherper bepaald is dan, dat der 
wo01nplaats. Ieder land heeft omt11ent de woonplaats 
zijn eigen opvatting, zonder dat die opvatting oük door 
andere landien behoeft aanvaard t1e worden. Ten aan­
zien van de nationaliteit daarentegen geldt onbetwist, 
dat elk land zelf vaststelt wie het tot zijn onderdanen 
rekent en dat d!eze vaststelling door andere landen 
eri!<Jend wordt. Bovendien is •een WOOIIllplaats g'emakke~ 
lijk verwisselbaar, e'en nationaliteit niet. Juis,t bij 
vragen betreffende d!e burgerlijke oiaat bestaat het 
gevaar, dat, wanneer de wet van de woonplaats beslis­
Siend is, de1z1e staat telkens naar. e:en andere wet beoor­
deeld! moet worde'Ill of dat de belanghebbende een 
woonplaats kiest om de wet, die hem het voordeligst 
lijkt, toepass•eUjk te maken. Men kan hiertegen niet 
aanrvoeren, da't •e1en zodamge handelwijze steed's in 
fraudem l1egis geschiedt en derhalve geen gevolge·n 
kan heb/hen. wanneer iemand zonder kunstgrepen op 
normal'e wijiZe die voorwaarden schept, waaraan de 
wet een rechtsgevolg verbindt, dan kan men een 
2'Joda:nig bandel'en niet als in fraudem legis aanme·Dken; 
beschouwt men het I'lesul taat als verwerpelijk, dan is 
dit slechts e·en: b'ewijs, dat de vüoa:- het gevol.g gestelde 
voorwaardien ni'et deugen. 

Tever:geefs wordt hier,t•egen aangevoerd, dat steeds 
meer lande'Ill de persoonlijkJe staa.t door de wet van de 
woonplaats late'n bepalen. Immers, in vele gevallen 
is di>t sl,echts het ·ge'Volg van een afi!<Jeer ·of onver­
schilligheid om naar een internationaal aanvaardbare 
oplossing te zoeken; men hieeft slechts oog op het 
rechtsverkeer in eigen land en op he1t1ge•en voor eigen 
rechter he1t eenvoudigste is. Duidelijk komt d'it uit, 
doordat vele Staten, die tot bet domiciliebeginsel zijn 
o\llergegaan, dit allteen voor vreemdeling.en ·op hun 
grondgeibi'ed doorvoeren, eig'en onderdanen in de 
vreemde, daarentegen, aan hun nationale wet ond'e:r­
werpen (6). Ook Engeland, dat van ouds het domicilie­
beginsel to1epas;t, bindt nog Engelse onderdanen in de 
vreemde in sterke mate :aan het Ellligelse recht door 
de grote1 uitbreiding, d'ie zijn rechtspraak aan het 
domicil of origin .geeft (7). Een zodanige règeling is 
echter niet veDenigbaar met een interriation:a1è samen­
werking d!er volkeren, di'e de wetgè!Ver bij de regeling 
Véi!Ili het inteTnationaal privaatrecht VOOT ogen moet 
sta:al1'. · · · 

. Ho'ewel nu weglens de hier 1aangeg,even redenen het 
traGtaat het nationaliteitsbeginsè•l handhaaft, .ge­
schiedt dit niet zo stroef als in 'het vr01e,gere ·recht. 
Er 'zijn in !het tractaat verschi'llend'e gevallen, waarin 
de Belgische. (onderscheidenlijk Nededands,e, Luxem­
burgse) rechter de staat .en beiVoegdheid van vreemde­
ling!en volgens de w,et v·an lhun woonplaats moet be­
palen (zie de artikelen 10, 11, 15, oük art. 25). Het 
zijn gevaUen, waarin d'e geschetst:e beizWaDen ·niet of 
in mindere mate .ge•ld'en. of waarin bij!Zondere· redene:n 
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voor het prijsg"~even van het nationalitei,tsbegins•el pleiM 
ten, b.v., het feit, dat de betrokken persoon geen natio­
naliteit bezit. 

Voor de vraag, hoe beslist moe1t word!en, wanneer 
een persoon me1er dan één nation'aliteit he,zit, ge1erft 
hèt in 1930 gesloten tractaat, 'hetJWelik in Nederland 
in .1937 in werking getDede:n is, een oplossing (8). Dit 
tractaat bepáalt, dat een persoon, di:e twe1e of meeT 
TIJélJtiunaHtleiten ·bezit; ·door ieder •van de StatenJ, waarM 
van hij de nationaliteit bezit, als onderdaan ka:n wor­
dien beschouwd (art. 3). In een d!erde Staat zal volgens 
d!it trac,taat een peTsoon, die twee of meer nationali­
teiten bezit, moeten worden behandeld alsof hiji er 
slechts· één heeft; bij de k·euze zal de voorkeur 
gegeven worden, hetzij aan de nationalitei.t varn het 
land, waarin de persoon zijn gewone •en voornaamstie 
ver:blijf heeft, hetzij aan de nationalitei•t van het land, 
waartoe hij geacht mag worden rei telijk in de nauwste 
betrekking te staan (art. 5) . Deze vo,orschrif:!Jen zijn 
zo ze€!!' in d!e I'iedelijkhe1d gegrondvest, dat zijl ook 
toepassing kunnen vinden daar waJar het tractaat niet 
geldt. 

Wanneerr binnen h'et grondgefbi!ed van een Staat 
meer dan één stelsel van burg€!I'lijJk r1echt geldt, zal 
het recht van die Staat bepa}en, welk van me stelsels 
op zijn onderdanen in de vr,eemde• van toepassing is. 
En wa!rmeer <lie Staat afziet van toepassing van 
nationaal recht op ondierdianen, die in het buiten1and 
woonachtig zijn, dan is geme·enlij:k artikel 15, ondier 
2 of 3, van he1t trract•aa t van toepassing. 

Het :twe•ede lid van artikel 2 beperkt ·enigszins de 
werking va:n het in hert eerstJe lid bepaalde. E·en over­
eenkomstige beperking is in nra!Volging van § 35 van 
de Inleiding van het Pruisische « AUg"~emeine LandM 
recht » en VélJTII artikel 7, lid 3, van d'e I'll!voeringsrwet 
op het Duitse Burgerlijk W1e:tboek in Viele• modérn:e 
buitenlandse wetten te vinden. De Duitse bepaling 
beperkt zic'h er echter toe een vreemdeling bekwaam 
te verkl<aren om rechtshandelingen in Duitsland te 
verricht'en, wanneeT hij volg1ens de Duitse wet be­
kwaam is, ook al is hij, volgens zij1n nationale wet, 
tot die handleEng on:belkwaam. De•ze r1eg"~el maakt een 
inbreuk op he1t in d!e inl•eidende o!Verwegingen op de 
voorgrond ge'P'laatste beginse'l, dat, ge.en wettelijke 
bepaling betreffende het internationaal privaatrecht 
d~ent g"~egerv,e'll! t'e worden, die ni1et in •een wereldi'iecht 
op haar plaats ·zou zijin. Wanne·er het !'ledelijk is, dat 
onderdanen ·v:an eigen land beschermd worden tegen 
een bero•ep VlaJn vreemdelingen op een O'TI!bekwaamheid, 
die aUee1n volgens 'hun nationale wet bestaat, d'an is 
het evenzeer redelijk, dat een vreemdeling beschermd 
wordt •tegen ~~en beroep van eigen onderdanen op 'hun 
onbekwa:alll'heid, wanneet· de laatstgenoemden in een 
vreemd land, hetwelk die on;bekwaamheid niet kent, 
gehandeld helbben. Een zodanige regel Vian algemene 
strekking komt in artikel 2, lidi 2,. der traetaten 
bet1:1e;ff.ende wetsconflicten 'ben aa'llZien van wisse·ls 
en chèques voor. Eten •even algemre!l11e bepaling wordt 
hier in het tractaat gegeven. De bescherming der 
wederpartij wordt echteT in het tractaat bepeTikt tot 
hen, die te goed!er trouw en: in ovei"eenstemming met 
de wet van de plaats der handeling, de onbekwame als 
handelingsbekwaam beschouwden; wist de weder­
partij, dat de handel.endie persoon volgens zijn natio­
nale wet handelingsonbekwa<am was:, dan blijft de 
hoofdregel van het eerste lid gehandhaafd en vindt de 
uitzondering geen toepassing ( 9). 

Art. 3. Dit artikel heeft beti"ekking op de S'taat van 
rechtspersonen. Het laat in het midden of aan rechts­
personen een na tionalitét in dezelfde zin als aan 

natuurlijke personen moet worden toegekend. Het 
artikel ibi"engt dernalve niet de oplossing voor vragen 
a:Is : welke rechtspersonen zijn gerechtigd de nationale 
v:la:g op 'hun schiepen te· voeren, wel~e Teehtspersonen 
moeten ais vijlanclelijk onderdaan worden beschouwd 
en dientengevo1ge onder sekwester worden gesteld, 
enz. Bij de beantwoording van zodanige vragen met 
een staatsM of volkenrechtelijke achtergrond, moet 
veeleer gelet worden op de nationaliteit van hen, die 
het doen ,en laten der rechtspersoon beheersen, dan op 
het land', waar d'e reclhtsperiSoon g.evestirgd is. 

Het artil~el bepeTkt zich 1er toe, de . voornaamste 
vra:gen, waartoe rechtspersonen in het interlfl!ationaal 
priva<atr1echt aanleiding ge!V-en, tot reien oplossin1g te 
brengen. 

]n ov;ere1enstemm:ing met de in de drie Benelux-lan­
den •algemeell1! in rechtspraak en literatuur gehuldigde 

· 1e1er, laat het tractaat die wet van het land deT vesti­
ging beslissen of een lichaam rechtspersoonlijkheid 
bezit ( 1 o). Het is d'eZie wet ook, die bepa:al t, welke 
organen de rechtspersoon vertegenwoordigen (11). 

Het twe•ede lid dient om te voorkomen, dat e1en aldus 
gevesügde rechtspersoon een grotere rechtsbeiVo:egd­
heid z.ou :lmblben dan aam een inl:andsre is toegestaan. 
Beperkinge111, die '€1en wetgeving s'telt aan de recht~en, 
di:e -een bepaald soort van rechtspersonen ··lmn verM 
krijg•en, of aan d'e rechtshandelingen, d!ie zij kan verM 
richten (b.v. een ver:bod om onroei'ien:de goeder:en te 
bezitten, of om een bedrijf uit te Oierfelllen), dragen een 
publiekrechtelijk kara:kter en moetem voor alle I'iechts­
persone·n gelijkelijk gelden, onrverschillig waarr zij 
gevestigd zijn ( 12) . Er zij op :g,eiWezen, dat dit tweedie 
lid ook toepassing zal vinden in het rechtsiV'erkeer 
tussen de Be~Jrelux-la.ndlen onder:lin:g. E•en Nederlands·e 
stichting zal dus niet in België een bedrijf kunnen uit­
Oiefenen, hoewel haar dit in Nederland vrij staat. 

Het laa!tste lid van 'het arti]:{lel dient om moeilijk­
heden ·te voorkomelll bij de 'beantwoorcling der vraag, 
waar een rechtspersoo1111 moet geacht worden. gtevestigd 
te zijn; uit de Vlerschill'end!e mog:elijikheden - pl'aats 
in de statuleTil aangewezen; plaats der grootste activi­
teirt; plél!atJs van vesrtiging del' 'hioofdadminisrtratie - is 
d!e laatste gekozen. Al'dus is ook thans: irn de Benelux­
landen dle heersendie opvatting ( 13) . 

De bepaling geldt overigens alleen voor de toepas­
sing van dit artikel 3. Zij belet geenszins, dat ieder der 
drie landJen kan bepalen, dat andieT'e ge1Volgl€n, die aan 
een woonplraats verbonden: zijn - b.v. het daar ter 
plaatse kunnen dagvaarden -, ook aan de plaats, 
waa:r een hijkantoor gevestigd is, kunnen verbonden 
worden. 

Het feit, dat in de statuten of reglementen van een 
rechtspers'Oon verklaard wordt, dlat die hoofdadmini­
stratie op eerru bepaaldie plaa1s .ge!Vesfi.gd is, is onvol­
doende om de,Zie VleTklaring als juis:t aan: te netnen., 
wanneeT zij slechts pro, forma of ter we!tsontduiking 
geschied is. Men mag vèTlangen, dia t in werkelijkheid 
het cen;trum van beh'eer der r•ec'htsperrsoon op een 
pl•aJats te vindien is, wil d'ez·e plaats. als di:e derr vesti­
ging der rechtspersoon beschouwd kunnen worden. 

Art. 4. DH artikel g~e,eft ·een aanvulling op de regel 
van artikel 2. He1t in dit aritikel bepaalde is. in over­
eenstemming me1t de thans 'heers·ende Tieebtspraak en 
beaJntwoordt ook aan artikel 1 ·van het Haags·e trac­
taat 'betreffende de r1echten en de verplichttingen derr 
echtgenoten en hun goederen. Echter teTWijl d'at trac­
taat in artikel 1 allieen verrwijst naar de national1e wet 
derr echtgenoten, 'houdlt dit 1a.I'tikel 4 met de mogelijk­
heid Dekening, dat ·echtge~notE:'n door hun huWrelijk niet 
dJez,el.fde nrationaHteit hebben V'erkregen. Met het oog 
op 'deze mogelijkheid' wordt de nationale wet van de 
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-man .Pe,slissend verklaa.rd. Indien tij'df!ns het huwe.Jijk 
·aiièen·eei1-dèr eè11tg.enonen vall·máJtionralifeü verandert 
en . d'aar'Clloor dE~ ècht·geriot·en . .Ïüe.f me;er . de·zelfde !l1!a Ün­
riJalitéit hebbén, is -,artifuef 8 rvari' toepassf[fig. M,e!riJ ·ver­

. gelijke voor drut geval het bij dit artikel 8 opgemerkte. 
Onder de «rechten en verplichting~en » tussen echt­

genoten » is ook de rnaritale macht begrepen. 
Dtente!Illgevolg·e wordt de maritale macht dioor diJt 

artikel en niet 'd:Oor het ·válgende beheerst. 
In de tweede zinsnede van he1t 'arltike'l worrdt in' 

verband mèt d:èzè ·maritaie macht eren uitzoooe-ring 
gemaak't op die regel, dlat bij verschil van nation~aliteit 
van de echtg:enoten de· nati:onale wet van die man de 
voorrang 'hleeft. Deze uitzondering betreft het geval, 
dat de nationale wet van de vrouw haar huwelijk 
volledig handelsbekwaam verklaart. 

Deze handeisbekwaamheid mag zij niet tengevolge 
van de. nartionale we1t van d!e man -verlierzen. Het 
omgeklererde daarennegen g1eldrt niet. Wanneer de 
nationale wet de man geen marltale macht ke'l1lt, die 
van de vr1ouw wel, kan men de man niet in strijd met 
zijn nationale wet eren rnaritale macht opdringen; ook 
de re:gels, die in 'bijzonderhEdlen die marirta·l!e macht 
z·ouden regelen, zijn in zijn :nationale w.et niet te vin- . 
den. 

Al is e!en g.ehuwde vrouw volgrens h·aar 'll!ationale wet 
handelingsbekwaam, dan volgt daaruit nog niet, dat 
zij het Decht heeft een tussen haar en haar man 
bestaande goederengeme~enschap met volkome'll! gelijke 
~echten als · dre man. te 'besturen. Hert berstuur Vian die 
gremeenisch1ap is een •vra,ag van huweHjlksgoederenrecht, 
d~e aan de hJand van het volg;etn:d: artikel beantwoorrd. 
moet worrdlen. 

Art. 5. In aa;nsluäinrg bij de herersendle1 mellling in 
Nederland ( 14) en orv:ereenkomsti'g die opvatting, die 
in· België thans d:e eers1Je rplaJa:ts schijnt te berkle­
den (15), is die nationale wet der echtgenoten op het 
og;en!blik der huwelijksvoltrekking - en: bij' Vierschil 
van na. tioTIJalit!eü de nationaLe wet van de man - aan­
gewezen als de Wielt, 'die .het huf'Wielij'ksgoederernr:echt 
beheerst. De~e wet geeft en voor de echtgenoten en 
voor derden meer zekerheid: omtrent het to·epasselijke 
reehit déllll de wet die, v~ermaedelijk dloor die echtgemeten 
gewtld is, naar wel~e wet men zich tot heden in 
Luxermbur.g I'iiclht (16). 

Op de regel word:t ·echter een uitzondlering gemHakt 
voor het geval, dat echtg:enJoten zonder huwelijkse 
voorwaardien trouwen en de man, wiens nationaliteit 
beslissend:is, hetzij doordat hij dlaar nimmer eeil1 woon­
pl>aarts heeft grehadi, hertzij. doordat e,r reeds me1e!I' dan 
vijf jarien verlopen zijn s1inds het tijdstip, diat hij) zich 
blijvrend in het buitenland ·vestigde. In deZie gevallen · 

. mag men aarmnemen, dat de ~echtge1nnten zich hebtben 
wi'llen onderwerpen aan het wettelijk huweHjks- , 
goederenrecht van de plaats . hunner Viestiging. 
2Jorn'C1er huiWielij,ksrvoorwaarden wordt dan dit huwe­
lijksglo,ed!erenr:echt voor hen geldend, ternminsrte wan­
neer :het 1111ationa1e :rlecht. van de man e1en zodanig 
huwelijksg:oe'd!er'enl"echt niet ver'bied!t. Imme['S ook in ; 
d!e~e g:ervrallen blijft he:t h:uwelijksgoedei'Ienrechrt onder­
worpen aan het nationale re·cht val). de man. Slechts 
b~hoev·en ia.lsd'an g;een huwelijiksvoo!WaJarden g,emaakt 
te· wordiellli, om het huwelijksgoede['en:recht van de eer­
ste g~em~enschappelijke woorr..pl:aaJts tort g1elding te 
brengen. 

De wet, die hert huwelijksgoederenreehit beheerst, is 
zow1el van toepassing, wranne1er 1er geen- huw.elijksvoor­
waarden gemaakt zijn, als wanneer die~e werl aanwezig 
zijn, doch de rechtsgevolgen daarvan· bepaald moetoo 
worden. 

Vroor- de.~bekJw~:aroh:e:i·Q: pm _.h,uwelijks:VQQ:l'Waarden te 
mak!en; geldt na~tuurlijk d~ reg~!' v_q_n _a,rttke1 2 -en voor 
"qle vorm di;e varn,artikel 23~ 

Bij wijiziging rvan nationaliteit blijft het .· e'enmaal 
geldende huwelij,ksgoederem•echt onveranderd van 
kracht. In te·genstelling met sommig~e wertgrevÏill!gen, 
die alleen voo,r de reeds V'er'kregen goederen het oude 
recht V'an ·belang achten, heeft men gren1'eend, dat de 
onverandwlijk'heidr, dierered's voor een gewoon contract 
geldt, met nog meerr I'ledien bij het huwelijksgoedere'l;l­
recht mocht aangenomen worden. Zo oork is de alge­
mene opvatting in de drie Benelux-l'anden. 

Een uiltzondlering maakt het tractaat slechts voor 
dle vraag of tijdoos het huwe1ijk het krachtens w,e.t of 
huwelijksrvoorwaarden geldende huw~lijksgoederen­
recht door huwelijksvoorwaarden gewijzigd kan wor­
den. Daar voor huwelijksvoorwaarden in ieder geval 
d'e medewerking van beide rechtgenotJen nodig is, 
dTaagt het tractaat over dit punt de beslissh)lg op 
aan de wet van de nieuwe nationaliteit. Dit is in over­
eenstemming met artikel 4 van het Haagse tractaat 
bet11effrende het huw.elijksgoederen~echt, maar in 
arwijking van hetge·en de Belgische schrijvers geiWoon­
lijk verdedlig.en. 

De slotalinea van arti'l{ie,l 5 zou streng gemmen 
ovel'bodig ge1ach t kunnen worden, omdat ane wet­
grevingen, die wij~iging van huwelij~sgoe!derenr:echt 

toelaten, een bepali!ITg heibben, waarbij aan een zo,_ 
. danige wij~ziginrg g1een terugwerkiende· kracht ten 
nadele van derden wordt toergerkend. Daar het echter 

. mo@elij;k:: is, dat een of andere Staat zou verzuimd 
hebben d!i t te bepalen, is d:eze .bepaling, wier tekst aan 
dire van artikerl 4, 2ue lid, van hert: Haa,gse tractaat is 
Olllt1eend, hi'er opgenomen. 

Art. 6. Bij de Degeling · van de echtscheidiiJ:)Ig in het 
. internati!ona:a1 privaatrecht staat men voor de moei­
lijkheid, dat de rtegenwoordig:e r:echtspr'aktijk in de 
drie la'D!den zeer verschillend is. Op twee belangr:ijik:e 
punten ·echte:r stemmen ahle 'drire overeren: P Dat een 
echtscheiding van eigen orrdeTdanen, in het buiten­
land uitgesproken, door de nationale autoriteiten 
s'lechts erkend wordt wanneer de .echtsche·iding vol­
gens de nationaLe wet mogelijk waJS ( 17); 2o Dat voo[' 
VI1e1emdeling~oo, d!ie in Nederland, resp:ecüevelijk Bel­
" gië of L~embuDg, wensen te scheiden, in ieder geval 
de daarrvoor 'door die lex fQri g:estelde eisen vervuld 
moeten zijtn ( 18) . 

Het verschil open'baart zich echter : 1 o Wanneer de 
echtgenorten niet dezelf'dJe nationaliteit hebben; 
2° Wannererr 1een vreemde wet voor een echtscheiding 
vorowaarden S'telt, d!ire het Belgische', onderscheidenlijk 
het Nederlandse of het LuxemburgS!e recht niet s1telt. 

1111 Berlgië verlangt teg.enwoordig de rechtspraak 
meestal, d!at een: in België ingestelde echtschei<lings­
eis zowel volgens 'het natilonaloe· recht van iede!I' der 
echtgenoten, als volgens de lex fori toelaatbaar moert 
zijn, of wordt de voorrang verleend aan het nationale 
recht van de man, beschouwd als het Decht van het 
gezin. De eerste opvattirng is, gelijk bekend, ook terug 
te vinden in het Haagse tractaat (artikel 1) ( 19) • 

In Nederland daarentegen vraagt gewoonJ.ijk de 
I1echrte,y bij reen VOOrr hem door vre:emdJelingen ingrestel­
de echtscheidingsvordering, waarop het Haagse trac­
taat niet van toepassing is, alleen, of de vorderiTI!g vol­
g:ens de Nederlandse wet ontvankel]J"k is (20). Dit laat­
ste heeft :r1eeds nu hret ong~ewenste geJVo.lg, dat vele 
onderrd:anen uit !randen, waar het scheiden veel moei­
lijkier is dan in Nederland, hun woonplaats naar 
Nederland overbrengen· alleen om aldus een scheiding 
te VieTkrijgen, die hun national,e wet ni.et toeJaat. 
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Het tractaat n:eemt hier ~een tuss!enstandpunt in. Het 
ver}~ng-t, d:at stereds door een inhieremse' rechter bij een 
echtscheiding met de eisen van de wet dier nationali­
teit van de echtgenorten wordt reke!ning g~ehoudeali. 
Wanneer echter de ·echrtgenoten ni~et dezelrfde nation:a­
li teit helbben, kan met de reis en, dli~e de wet van de 
eiser stelt, volstaan woTden. In België nemen Siommi:ge 
schrijv·e:rs' .en vonnissern 'hetzelfde, s:tJandpunt in ( 21) . 

Dit is ook de zirensrwij'z'e van de jongste Luxemburgse 
r,echtspraak (22), De ervaring in verschil1ernd'e Irandien 
opgedaJan met dier rechtspraak betrreff.ende vrouwen, 
die gehurwd waren m.ert onderdanen, wier recht echt­
scheiding niet toeliet, en di'e . voor haar nationale 
recht,er echtscheiding vrO'egen, toont duide'lijlk aan, dat 
een rechter hij een V·erschil van na tionali te i t dier echt­
genoten moeilijk meer eisen kan stenen: dan die eigen 
wet ·en d!e wet van de nation:alite,it~ v:arn die eiseil:' doren. 

Voor iflet geval in conv,enrtie ;en in reconvenüe een 
eis tot echtscheiding wordt ingesbeld, zal de~ rechte:r, 
bij verschi1 van nationaliteit der ,echtgenoten, op 
iedere vorderi'lllg een ander recht moeten toepassen:. 
De21e oplossing is noodZ!akelijk, omdat met VJan d:e 
wijZ<e, waarop een vordering aanhangig gemaakt 
W:OTd!t, h:~ar gegrondheid afhankrelijk mB.!g zijn. 

Gehandhaafd is die regel, dat in geen de:r contrac­
teT~ende Straten eelll vordering of eern verzoek tot 
echtscheiding mag ~toegeiWezen wo~den, indi!en in het 
gregeven geV'al de Wiet van de rechter geen: echt­
schreiding toelaat. Het tractaat hereft dit imperatief 
voorgeschreven ren niret aan het oordee1l 'V'an iede:r~e 

Staat of dÏ'€'111S rechter orve,rgelaten, om ZOiV'eel mogelij(k 
de ulllifo:rmiteit van het in:t:ernationaJal privaatrecht 
in de drie l,a,nden te verzek'eren. Thans wordt dit 
stan:dpunt in alle drie landren in de rechtspraak ge­
volgd. Mochten de opvattingen zich dienaangaande 
wijzigen, dan is het wenselijk, da't het in: de dde landen 
gelijkelijk geschie'dt en niet tot uiteenlopendie rregelin­
g:en lei'dlt. 

De wet Vlan de rechter mag zich niet in he't gegev~ 
greval tergem de echtscheiding Vlerzetten. Dit wil niet 
21eggen, dat die grond ·tot echtscheiding van de natio­
nale wet en di1e van d!e lex fori dezelfde moet zijn. 
Voldoende is, dat het gegeven gre'Val, zowel volgens de 
naJtionale wet als volg:ens de lex fori, een grond, hoe 
uiteenlopend ook, ople'V'ert. In- d!e ·ene wet kan dit b.v. 
zijn ~een kwaadwillige verlating, in de andere wet e:en 
grove belediging. Bestaat in eern: zodanig geval niet 
slechts een verschil in qualtficaüe., · maar ook in die 
:Vertelijke grondslag, dan moet de ·eiser beide gronden 
bewijzen. 

Het artikel is overigens van to~assing, onverschil­
lig de wijze, waarop de echtscheiding tort: stand komt, 
doo.r rechterlijk vonnis of rechterlijke beschikking of 
door besluit v~ .e,en ~~dministratire;v;e autoriteit. 

Het artikel is verd!eo:- zoiWel van bielang voor de pr'o­
oeduves 1:Jot echtscheiding, die irn een der co!ntracteren­
d:e Staten gevoerd worden, als voor e~ld'ers uitgespro­
ken vonnissen. Ook :hierbij dien:t men 1e'C'h1Jer wederom 
met het in art. 15 en 25 'bepaalde r:ekening te· houden. 
Y,oor echtsc'heidingslVonnissen in de vreemde in afwij­
king van het in art. 6 bepaalde uitgesrp>r1oken is 
vooral art. 15 onlder 3 van berlang. Een ·elders door die 
rechter van de woonplaats der echtgenotern: uitgespro­
ken ·echtscheiding Z<al dan al1ee'TI! in die tractaatlanden 
nte:t erkend worden, wanneer in het nationale l;and 
van de eis:er dleze echtscheiding ook niet rerkernd wordt. 
Heeft dat land geen bezwaar om de echtscheiding als 
geldig te ·erkie'lllllen nietteg~emstaandte de 1eis:en, door zijn 
wetgeving v;oor scheidingen gesteld!, niet vervuld zijn, 
dan mogen de Benelux-landen ook •gee!I1 bezwaar 
maken om derze echtscheiding te~ errk!ennen. 

Art. 7. Dit arti'kiel rbepa:alt voor scheiding van taf,el 
en bed he,t:Jz·effde als vooT echtsche,iding. De twe·ede 
zinslliede is noodzakelijk, omdat in sommig1e landen 
a1le:en echtscheiding e.n geen scheidi'lllg van tafe'l en 
bed mogelijk is. Mocht nu in het land! van de rechter 
in het gegè'Ven 'ge.val sJ..echts 'een scheiding van tafel 
en bied töégelra ten zijn, dan zou zonder dez·e zins!l11edle 
geen echtscheiding te verkrijgen zijn, omdat de lex fori 
de21e in he.t gegle!Ven .geval ni,et toel:B.!at, en geen schei­
ding van tafel en rbed', omdat d!e natio'll!aJ..e wet zich 
dlaarteg:en verzet. 

.A!rt. 8. Dit arti'kel wil eren echtgreno1ot niet van 
rechtsp,osi·tie doen veranderen, wannee[' alJJ:eel!li de 
andere .echtgenoot· van nationaHteit v1e~andert. Is dius 
de wet van de geme'enschappel1ijke nationaliteit van 
totepasSting :geweest en verandert allietel!li één· der echt­
genoten . van nationali teR, àan rblijf.t de wet van de 
laatste gierneenschappelijke illiationaliteit van toepras­
si·ng (23). Men verg,eüjke in gelijke zin artikel 9 van 
·hJet Haagse huw.elijksgorederentracta,at. 

Een uitzondering wordt sl,echts gemaakt voor het 
geval, dat .e,e'Ili vrouw de nation:aliteit, '<fie zij: d'oo[' haar 
huwelijk verloren 'heeft, terug verkrijgt. Een zod!anig 
geVJal van 'h:erverkrijging van nationaliteit door de 
vr1ouw moet op dezelfde wijze hehandeldl worden als 
wa11111eer zij haar nrationalitei:t door h1et huwelijk niet 
Vier !oren heerft. 

Art. 9. De betrekkingen tussen oude,rs' en wettige 
kinderen worden beh:e:erst door de' nationare wet iV'an 
deoud!ers en bij v:erschil van nationaliteit door die 
na:tionral'e wet van de vader. Dee:e b'etre};{iking1en ver­
Zietten zich er tegJen, dat men op twee weltten te'gelijk 
acht zou sl:aan. Evenals bij de betrekkingen tussietfl die 
·echtgenoten heeft het tractaat in aans.luiting met de 
thans heJers'ende meni'Illg in de Benelux-la.nden die wet 
vaJn de man iVIerkoz.en ( 2 4) • 

Tot 'die onderwerrpre:n, di-e aldus door de wet IV'an de 
vader beh·eerst worden, behoren : of het kind als wet­
tig besch'otiwd moet worden; welke de vereistren voor 
wettiging zijn en de g.evolrgen van dien; die a1imen­
tatieplicht, he:t g·ezag, dat de ouders: over hun mindie['­
jarige kindleren h'elbhen·, hlet wettelijk vruc'htlgrenot, enz. 
Voor die voro.gdij vergelijke men het volgende artikel; 

Meer betwist dan ten aan~en 'Vailll wettige is ten 
aanzien v-an huitenec'htelijlke kinderen de vraag, welke 
wet de hetrekkingJen tussen h'en en hun oudieTs moet~ 
beiheersrern. 

In België ·en Lux·emburg zij,n de meningen: hier­
omtrent 'V'erd!eeldl (25). In Frankrijk ove['heeTst di€ 
mening, dat die Franse wet, wanneer dez·e hetzij . de 
wet van d!e ouder, hertzij die y;an het kind is, -vóór 
een vre1emdle Wiet in aanmerking moet komen: (26), In 
Nederland .geeft men meeSttal die voorkeur aan de· wet 
van de ouders (27). 

He:t tractaat heeft e~veneenrs de laatste wet verko­
zen, .omdg!t de oud!er 'evenZieer al's het kind bij de' vast 
te stellen rechtsrverhoruding he.trokke·n is en omdlat de 
nationaliteit van de ouders vaststaat, terwijl die van 
'het kind juis;t van ~ijn staat afhankelijk is ·en diens 
nationaliteit daarom minder geschikt is om zijn staat 
te bepalen; het minderjarige kind immers, dat ten: 
aanzien van zijn vaÇieT e:en staat 'heeft, volgt meestal 
de naUonaliteit v:an de vader; het kind, d.iat alleen ten 
aanzien van zijn m01eder :een staat heeft:, de nationaH­
teit van zijn moeder. 

Of een erkermdng van een kind nodig is om reen kind 
een staat ·te beZ'or;gen en, zo ja, wat de voorwaarden 
voor derze ·erkenning en wat haar gevo}gen zijn, wordt 
deha1ve d01or d!e national1e· wet van die oudler bepaald. 
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·Bij èeri wisseEnig van' die national,iteit verandert der­
halVIe ook het op de veThouding tussen de ouder en net 
kind toe:passerijk,le recht; nochvans morerten verkregen 
rechten overeenkomstig ·artikel 25 greërerbidigd worden. 

Heeft een onwettig kind! zowel een staat ten aan­
ziten van zijn moede!r al's ten aanzli:en van zijin v:ader, 
doch wordit i'edea:- dezea:- beide srtaten dioor een ~andere 
wet beheerst, dan worden de twee .w:ertbetlll naast elkaar 
toegepast. Hoogst zel!d!en: zal d1t tot confUcten aan­
leiding ge!Ven, vooral omdat de vraa:g, wie deT beidie 
ourd!ers de voogdJij zal voeren en daarmede' de verblijf­
plaats voor het kind: kan !bepalen, in het volgende 
artikel de wet van het kindi beslissend is verklaard. 
Mocht dlesalru,ettemin eens een conrflict tussen de beide 
toepasselijke bepali:nrgen in:ti"eden, dan dient de rechter 
met !het belang van het 'kind vooa:- ogen een passende 
oplossing te vinden. 

De dle,rdie alinea bepaalt, dat de in de vorige alinea 
aangewezen wet ook van toepassing is op ·een vorde­
riTiig, die niet tot ee:h Vlerkrijging of erkenning van een 
staat, maar tot niet meer dan levenson:derhoudi strekt. 
Deze Z'elfdie handieling 'vindt ook thans reeds: in de drie 
Benelux-l'anden aanhangers (28), Slechts heeft het 
tractaat voor d:eze vordre~ring tot lervenson:derihoud ook 
met de wet van he:t kind rekening gehouden, indien 
deze we!t voorr het kind gunstiger is; dan d!e nationale 
wet van de vader of de moeder. De uitzondering wordt 
voldoende hiermede g1emotivreerd, dat 'bij dergelijke 
vorderingen tot re!Vensond!erhoud 'het be.Lang van !het 
kind s:tJe,rk ovrerweegt en daaDbij geen vragen van staat, 
wa;arvan de nationaliteit van het kri.nd afhankeHjk is, 
betrokkien zijn. 

Het laats:te lid maakt een uitzondering in het berang 
VJan een beginsel van openbare orde, he~tJWrel'k in alle 
d!'i~e de contracterende Starten erkend: WOQ'dt. Geen 
onderzoek naar afstamming of naar buitenechtelijke 
gemeenschap k:an in een der drie Benelux-1}anden in­
geSI1Je:ld worden, indlien nd.:et aan die rvoorwaard!en ~vol­
daan is, dlie de eigen wet van d!e recht'er voor de toe ... 
laatbaar.heid van ,een zodanig onderzoek stelt. Evenals 
in artikel 6; lid 2, wordt deze uitzondering imperatief 
VJoOrgeschreven, opdat niet in de drie Benelux-landen 
zich te dien ~aanzien v.erschiUend! recht ontwikkelt. De 
bepaling is uit de aard der zaaJk ook van toepassing 
in he:t r'echtsve!1keer tussen de dirie. contracterende 
Staten ondierling. 

Art. 10. Dit artikel beantwoordt aan: de regéls, d~e 
het Haagse voogdij,v,erd.rag heeft opgesteld. Dit ver­
di"ag is in die drie Benelux-landen v:an kracht en wordt 
bovendien aldaar ook gevolgd in g:e,vallen betreffende 
andere landen 'dan die, welke het verdrag aanvaard 
hlebben ( 29). 

Er zij nog op gewezen, dat hert artikel ook van toe.­
pass~ng is, wanneer het de voogdij van de vader of de 
moeder betreft. In: zover zal dus in somrni.ger gevallen 
hret arti~e:l een afrwij1king van arti~el 9 oplevoeren. Deze 
arf~wijking is echter ten Vlolle gerecht:JV'aardigd, doordat 
ook de voogdij van de, vad!e'r en de moeder meer en 
meer een instelling geworden, die in het belang van 
het kind en n:i!et als een recht van de ouders ge­
regeld ·is. 

AI'It. 11. Voor dit geval geldt :hetzelfde rals in he:t 
·vorige artikel omtrent de voogdij; is opgemerkt. Ook 
àl hebben Berlgiê en Lux1emburg het Haagse verdrag 
betreffende de curatel'e (voor België : interdictlie) niet 
getekendl, zo gelden ald!aar in d!e' practijk g:een af­
wijkende regels. 

Art. 12. Een bewind, ingestreld vo:oT het beheer dlerr 
goederen van' iemand wiens hestaan on:z·eker is. of 'die 

zijn woonplaats ved~a1lei1 heeft zonder voldoende ordJe 
óp zijn zalren te s.teHen, is een maa:tregel, die hoofd­
zakelijk in he1t belang van derden, in de eerste plaats 
van de schuld'eisers en de vermoedeUjke erfgenamen, 
genomen wordt. In het internationaal privaatrecht der 
landen, die o:verigens het nationaliteitsbeginsel volgen, 
Wordt 'dientengevolge algemeen aangenomen, dat dit 

· bewliiiTd niet beiheerst wordt door de nationale wet 
van de afwezige, maar volgens de wet van de· plaats, 
waar de te beschermen belang.en: hun middelpunt 
hebben, d.i. d!e woonplaats van de afwe1zige. 

Ook bij dit bewind dient aan de mogelijkheid ge­
dacht i:Je worden, dat maatrege'len getroffen worden 
ter plaatse, waar d!e goede,ren van de, ,afwezige zich 
bevinden. Met het oog daarop is het twe,ed'e lid op­
genomen. 

Art. 13. Ten opzd.chte van de vraag, werlkre WJet de 
erfopv.olging beh'eerst, bestaat in die Benelux-landen 
thans g:een eenstemmigheid. 

In België vo1g:t men nog steeds de oude rege1, dat 
onroerende goederen volgens de we1t dier ligging ver­
erven, roerendie goederen daarentegen volgens de' wet 
van de laa•tste woonplaats '\~an de ei"flater ( 30). Af: 
gezien van artikel 3 van het Bur:gerlijik Wetboek ver'­
dedigt men dieZie opvatting hi.ermedle, dat de erf­
opvolging door bepaalde beginse'}en van grond- en 
v:ermogenspoli'tiek wordt beheerst, beginselen die het 
land, dat ze va'Ststelt, op aUe goederen en vermogens 
bii]nen zijn terrd.toir wenst {oegrepast te zien. 

In Luxemburg volgt men de,zelfde re,gel als in 
België, met dit :verschil ec'h1Jea:-, dat die vererving van 
r.oerende goederen aan d!e nationale wet van de erf­
later on:d!ei"Worpen wordt ( 31). 

In Nederland daarentegen oordeelt men gemeenlij:k, 
dat ,e:en naMutenschap als één gehee·l moet v:e·Derven en 
dat de regel, quot ter1·itoria tot patrimonia) verouderd 
is. Als d!e wet, die de erfopvolging in haar ,gethe1el be-. 
heerst, wijlzellJ de rechtspraak en de sc:hrij;ve,rs de 
nationale wet rvan de .erflat1er aan (32). 

Voor de~e opvatting spreekt het nauwe verband, dait 
tussen erfrecht en familierecht bestaat en o.a. tot 
uiting komt in de wettelijke erfopvoLging, de legitieme 
portie (voor België lees : voorbeihou dien gedeelte) en 
de beperkingen: in de bevoordeling van de tweede echt­
genoot. Wanneer men dan ook in het famili,e:ree'ht de 
nationale wet vo1gt, dient men hetzelfde in het erf­
reehit te doen. Bovendien pleitren d!e argumenten, die· in 
het faroHierrecht de VIO'Orrang aan de nationale wet ver­
ze~eren, ook hier vooa:' deze oplossiing. Het zou, b.v. 
ingeval de wet der laatste woonplaa,ts. beslissend was, 
zeer g,emakkelijik zijn voor een erflater om zijn legiti­
marisseil! hun rechten te ontnemen; hij zou daarvoor 
slechts zijn woonplaats· behoeven te, verplaatsen naar 
een land, hetwelk geen legitieme portie kent (voor 
België lees : voorbehouden g:edeeltre). Indien dez:e ver­
plaatsing niet sleehts pTo forma geschiedt, kan hierbij 
evenmin v;an een in jTaudem legis ag,er.e gresproken 
worden, als wanmeer om dit do.el te bereiken een ern­
stig gemeende naturalis•atie pJaats vindt.· 

Ook het tractaat heeft om diez'e' redenen gemeend 
de national1e wet van de erflater als uitgangspunt van 
de regeling van he.t ·erfrecht in het iillternationaal 
privaatr1echt te moreten nemen, dit te eerdJe,r omdat 
ook de Be:lgische schrijvers evenals, de Nederl,andse 
in overgrote meerderheid dez;e opvatting delen (33) 
en het Belgische ontwerp tot herziening van het Bur­
gerlijk Wietboek in artikel 6 dit stelsel ~eeds aan­
vaard h:a& 

Het tractaat kent 111iet .een al:g:emene reg:el, dat alle 
vragen van erfrecht volgens de naüonal'e· wet van de 
ernater moeten beantwoord wo~den. Om twee: !'led'enen 
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is een zo ·algemene be'Paling niet opgenomen •. In (lle 
eerste plaats zijn er bepaalde onderwerpen, die ihet 
tractaat aan de nationale we:t van de ·erflater ont­
tre~ken wil en door een ande·r'e w~et wil lateri be­
heersen; men vergelijke de vierde alinea. In de tweede 
plaats moet voorikomen worden, ·d!at er 'al1e,r1ed moei­
lijkheden rijeen omtrent wat als een vraag van erl­
!1echt moet aangemerkt word!en. Vanda!ar d!at het 
tractaat in de ee·rste· en tweedie 'alinea de onderweTpen 
opsomt, di:e aan de· nationale wet valll de. erflateT 
onderwo!I"pen zijn. 

De onde'I'Werpen, die het eerste lid opsomt, zijn : 
de aanwijzing der eTf.gerechtigden, de volgorde waarin 
zij geroepen worden, de aandelen, d!ie hun ten deel 
vallen, het wettelijk erfdeel (voor Belgi2, lees : voo!I"­
behouden dee•l) en d!e verplichting tot inbreng. Al deze 
onderwerpen kan men terugvindten in het Haagse 
ontwerp-tractaat van 1925 ( 34). Ook die veTplichting 
tot inbreng is hie•r opgenomen, omdat deze verplich­
ting het aandeel .bepaalt, dat iedler der erfgenamen 
ten deel valt. 

In de tweedie aliniea worden d!e innerli;r'ke geldigh€!id 
. en de .geVlolgen van uiterste wHsibeschikkingen even­
eens aan dle nattonalle wet van de erfJ:ater, gelijk in 
het Haags'e ontwerp-tractaat, o:ndlerworpen. 

De nati'Onale· we1t, die hier in aanmerking komt, · is 
de wet, die de erflater op het ogenblik van zijn over­
lijdien bezat. Vóór dit overlijden kan ni•et van een ver­
kregen recht krachtens de wet of krachtens een testa-
ment gesprokien worden. · 

W.anne·er echte·r een schenking gedaan is, die vol­
gens de wet van de. nationaliteit, die de schenker op 
het ogenblik van de· schenking bezat, vrijgesrteld: is van 
inbreng, blijft ook bij ·een }a;tere nationaliteitswisselin:g 
die vrijs;teUing door het derde lid gehandJhaafd. Men 
kan Mer immers van een verkrte1gen I'iecht van de 
begiftigde spreke1!1; in zo'V'er is 'd!eZ'e bepaling ·een toe­
passing van artikel 25, lid 1. Men ·zie 'aldus o'Ok 
artikel 2 V1an h:et Haagse ontwe·rp. Evenmilll als in dit 
omtmerp is ;echter het omgek'eerd!e bepaald!, ru. 'dat 
een schenking die, volgens de wet van het ogenbl~k 
der schenking, aan inlbreng ondierworpen is, nog aan 
inbreng onderworpen zou ·blijven, wanneer de wet 
geldend op het ogenblik v.an lhet oiVIerliJ1d!en van de 
erflateT, haar van inibrelllg vrijstelt. Hier is immers 
van geert verkiregen recht spr.alm ( 35). 

Al stelt het tractaat op de hierboven gegeven gTon­
den bij het ;erfrecht het nationaliteitsibeginse.l op die 
voorgrond, zo wordt desniettemin dit beginsel niet als 
het enig1e en uitsluit'en'd!e aanvaard. Behalive d!e drie 
gev•aHen, waarin volgens artikel 15 van het tract,aat 
in het al,gemeen het nationaliteitsbeginsel door toepas~ 
sing van de wet van de woonplaats vervalllgen wordt · 
- g.evallen, di•e hierondier nader toegelicht zullen 
worden - noemt het vi·erde lid ·van artik!el 13 enige 
ondierwerpen uit het 'erfrecht, d!ie door de wert van 
de laatste woonplaats van de erflater beheerst wor­
den. He't zijn de v:ereffening en veil:'d!e:ling van die ; 
inboedel, met inbegrip van de v•erwe,rping, die aan­
vaarding, die ex.ecute1le, de g·edwongien verl'lekenilllg 
(voor ~elgië : inlbtreng van sdhulden) en. de wijze, 
waarop een inbreng geschi·eden moet. Bij· de;~e onder­
werpen spe}en de belangen vnn erfgenamen en van die 
schuldeisers v•an de hoediel ;een veel gewichtiger rol 
dan de famiHebel.angen, die :zich bijl de eigenlijke erf­
opvolging doen g1elden. Vandaar diat het bij deze 
onderwerpen aangewezen is om de· wet van dat land 
toe te passen, waar üok in de r·eg.el de vereffening 
en de verdeling geschieden moet. 

De:ze wet zal niet a1leen bepalen of een v;erweTPing, 
een executel1e, een verdeling, enz. mogelijk is, en 

welke . daarvan de gew1g'en zijn, maar onk Welke 
handelingel1J daarvoor verricht moeten w:ord:en; bij een 
verdeling hoe die kav;e'lingen opgemaakt en toegewezen 
zuHen worden; of een rechterlijke goedkeuring nJOdig is. 

Art. 14, In dit artik!e[ wordt rekening g~e:h'oudlen .me~t 
d!e omstandigheid, dat er nog vele landen zijn, waarin 
die wet der Ji.g.ging voor de: erflop.v1olgmg beslissend is. 
Het .. gaat niet aan een zodanig buitenlands voor­
schrift ,Vian internationaal. privaatrecht gè~J.1e1el te ver­
waarlozen en dientengevolge ten anzien van go1ederen 
dier nalatenschap .een andiei'Ie eigenaar ue erkennen 
dian in het l•and, waar deze ogoed&en •gel!egen zijn, 
erkend wordt. Vandaar de bepaling, dat wie voLgens 
een regel Vlan internationaal prilVaatrecht v1an d!e wet 
van het l!and der Iig·ging als 'eigenaar 1eT:kend WOT'dit, 
ook in de Benelux-l!and:en, als zodand:g ·e!'lkend zal wor­
den. Desniettem'in dient 1ook in dit geval de eenheid 
dier erfopvolging €lil de toepasselijkheid van het natio­
nal.e ~echt van die erflater zo:v:el mogelijk •gehandhaafd 
te worden. De twee'die en derde •alinea steHen daartoe 
regels op.' 

In de ·eerste pl,aats is degene, die aldus door die 
pl!aats.e[ijke wet bevoordeerd is bolVen hetgeen, waarop 
hij vo1gens de nationa:l•e wet van de erflater aanspraak 
k:an makien, V1erplicht om de ibenad:eelde in geld 
scha'delo'os te stellen. Niet een za:kelijke acti·e tot 
afgifte van goederen, maar 1een persoonlijke actie tot 
schadeLoosstelling komt dus aan 'de benadeellde .toe. 

Im de tweede plaats zal tussen mede-erf.genamen of 
medelegatarissen het in vele gevaHen mogelijk zijn 
deze veri'Iekend.ng te hewerkstelling'en, doordat het 
el!ders te veel ontvangene in mindering wordit ge­
bracht op h:et aandeel·, d!at de bevoQTdleeldie volgens 
de natronale wet van de er'fl·~ter to·elromt. Kan ald!us 
door een verplichte toerekening h·et hoofdlhe.gill!Siel ge­
handhiaafdi worden, dan is dit de ·eenv.oudi:gs;te weg 
om tot d'it doe1} te .g~eraken. 

Deze regel wordt reeds nu in België en in Nederland 
toegepast, wanneer een BeLg of 1een Nederlander, 
krachtens· ·een bepaling van 'die wet de ligging der 
goederen, van de erf•opvolging wordt uitgesl01ten (arti­
kel 4 dier Bel·gische wet van 27 AprU 1865 elll artikel 1 
dier Nederl'and'sle w1et IVan 7 April 1869). Een o~V~ereen­
k!omstige' bepali:ng is in de wetgeving van Luxemburg 
opgenomen (artikel 2 van de wet van 29 Februari 
1872). Deze bepaling heeft echter de beperkte strek­
king, om een achteruitzettillig op grond van een be­
paalde nati.onaliteit, en ni,et om· e'en achteruitzetting 
'ben ge'Vo,lge Vlan toepassing van de wet dler ltggili;g 
ongedaan ·te maken (36). 

Art. 15. Dit artikel :noemt, ge'lijk re.eds; hieriboveh 
opgemeTkt is, drie ge'V'allen, waarin de wet van de 
nationaliteit door de wet van de woonplaats· van de 
betrokken pers1oon vervangen wor'dt. 

Het ,e,erste g:eval verlangt weinig toelichting. Het 
is dat, waarin een persoon geen nationaliteit bezit 
dan wel zijn nationaliteit of de op hem toepass•elijke 
nationare wet n±et met zekerheid vast te steJ!len is. 
De tD'epassli.ng van de wet van d!e woonplaats valt d:an 
te verkiezen hoven die van de wet van een vroe:ge,re 
nationaliteit; -er !bestaat w,einig reden om de wet 
v;an een land toe te passen, hetwelk d!e1 betrokken 
persoon niet meer als een zijneT onderdanen aan­
merkt. Evenmin kan ·hie·r het begrip ener « virtuele » 
nationa'liteit uitkomst breng:en; de « virtuel1e » natio­
nialitei.t van ·iemand is een te onvast begrip dan .dat 
men daaraan belangtUkJe I'lechtsgle•volgen mag ver­
binden. 

Op de reg,el, dat lJ.ij g:ebr.eke van nationaliteit de 
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wei'vari de woonplaats _beslissend ·is, dient .ge·en uit-
2JOI1Jdiering gemaakt te worden voor het geval dat in 
een huwelijk de man statenloos is en de vrouw res:p. 
e·en minderjarig kind wel een nationaliteit bezit. Er 
bestaat als'dan niet voldoende reden om zich voor de 
toepassing der artikelen 4, 5 ·en 9 naar het recht van 
de vrouw, resp. van het kind in plaats van naar dat 
van de ~an of van de vader- te richten. Immers, indien 
eenma•al aan de ene persoon een voorrang boven de 
andere persoon is toegekend, dan bes1taat er weinig 
reden om hi·ervan af te wijken, omdat ilie persoon 
geen na tionali,tei t bezit. Ook artikel 9bis van het 
ontwerp-tr:ac'baat van 1928, tot aanrvullin:g van het 
Haagse huwelijks.goed!erenrechttrac1Jaat van 1905, ver­
klaart bij het ontbreken van een nationaliteit van 
dre man d!e wet van diens woonplaats en niet de 
national!e wet Vlan de vrouw voor het huwelijks­
goederen!'lech t beslissend. 

De tweede uitzondering 'betref:t het geval, dat een 
vreemdeling in Nederland!, onderscheidenlijk België 
of Luxemburg, zijn rwo01nplraats heeft en het internatio­
naal privaat!'lecht van zijn ·land toepassing van de wet 
van die woonplaats vedangt. Ook hier ontbreekt een 
Stäat, die er aanspraak op marà.kJt om krachtens' zUn 
souvereine rec'hten de staat en die .bewnegdiheh't van: die 
persoon te I'legelen. Arlsd'an vrerkrijigt me1n, wanll1!eer d!e 
persoon in N ed:erland, onderscheidenlijk in België of 
Lux;embur:g, woont, de meest p!'lactiseh'e oplossiÏng, 
wanneer op •deze pers'oon de wet van zijn woo111pl'aats 
wordt toegepast. Daar voorwaarde voor de toepassing 
van deze hepali'l1ig is, dat het internationaal privaat­
recht van zijn eigen Straat ook tot toepassing van de 
wet van deze woonplaats leidt, vei'Ikrijgt men dan 
immers 'eenheid van oplossing V'an hetzelifde geval in 
beide bij de regeling betrokken landen. 

Artike:l 15, lid 2, kan men, zo men wil, als een 
beperkte toepassing van de ·11eer der herverwijzing 
hesehouwem Er ·zij ~echter op gewezen, dat de toepas,. 
sing der wet van de woonplaats in hert gege•Ven geval 
niet geschiedt kl'lachtens reen bepaling van het VT!eemde 
recht, ·maar .Jtr1achtens de bepaling van artikel15, lid 2, 
zelf. Dit h:e:eft teng•evolge, dat, wanneer een lagere 
reehter verzuimt de d!oor artikel 15, li'd! 2, aangewezen 
w;e't van de wo'Onplaats toe te passen, een hepa!ling van 
eigen wet geschomdien is;, zodat de crassatierechter tot 
oassa tie v.an het vonn'is bevoegd! is. · 

De bepaling van het dei'de lid, de derde uitzonde­
ring, kan als .een toepassing van artikel 25 beschouwd 
worden, maar is wegens 'het g.I'Iote· belang hier af­
zonderlijk vermeld. In gervaHen, waarin :he:t tract•aat 
de Illationa}e wet zou toepassen, doch à.J.:e èn wegens 
d!e naticmalit·eit van de betrokkien personen èn wegens 
hun woonplaats niet onmirddehlijk in de rechtssf·eer van 
Luxemburg, onderscheidenlijk Nededarrd of Bel·gië, 
vamen, dient men zich aan te sluiten bij de e·enparige 
kieuze van het recht V'an de woonipraats, welke èn door 
het internationa,al privaatrecht van de 'Illatd.onale wet 
èn door da:t van die w.et der woonpl:aatg; is1 geschied. 
Aldus maakt het artikel mogelijk, dat zondier prijsi­
geving van ei:g.ern beginsel toch rekernng wo-rdt ge­
houden met de omstandi.gheid, dat er V'el'e lalllden zijn, 
d'ie zich in de aangele,genheden •Van srbaaJt rem; bevoegd­
heid, van familie- en erfrecht naar de· wet van de 
woonplaats richten, ·en wol'ldt verki'Iegen, dat in de 
door h 1et artikel genoemde gerval:len in: allle landen 
diezelfde wet wordt toegepast. De bepaling . kan orveri­
gens toepassing vinden, zowel Wlanneer de V'reemdeHng 
buiten een d!er Benelux-'lanlden als· wanneer hij daar­
binnen zijn woonplaats heeft. 

Woont b.v. een Engierlsman in Nederland en moert d'e 
Belgische of de Luxemburgsre rechter over zijn. staat 

oordelen, da:n . verkl·aart :het internati-onaal privaat.:. 
recht van zijn natiqnal•e wet de wet van de woonpil.aats 
toepasselijk en is dez·e wet ook toepasseliJik volgens 
het internationaal pl'livruatrecht van Nederl.rand (zie 
lid 2 van het artikel). Alsdan dient Bel·gië of Luxem­
burg V'oLgens het derde lid gelijk 'be beslissen. Door 

. de:oe onde!'llinge samenhang der leden 2 en 3 wordt 
ook op dit pnnt eenhe1'd van oplossing in de Benelux­
landen verwezen'lijkt. 

Art. 16. De in: diit artikel gegeven regel, waarbij 
green oltl!derscheid .g:emaakt wordit tussen I'lderenrdle en 
onroerende zaken, wordt thans algemeen door re eh t­
Spi'!aak en literatuur raanrvaard (37). Bijt beide soorten 
van .goederen is de wet d'er ligging beslissend. 

Rechten die uit het bezit van goederen V'oortvloeien, 
zijn onder d:e in dit artikel genoemde rechten op zaken 
be~epen; het is met nodig geoordeeld diit uitdrukke­
lijk ·te verklaren. 

Aan het eerste lid van dit artik!el is nog die bepaling 
toegevoegd, d8Jt die wet der- ligging bepa,alt, welke 
goederen ro·er-end en onrroerend zijn, reen regel, diie 
misschien vanzellf spa:-eekt, wanneer beide goederen 
aan deZieilfde wet onderworpen wordien, maar die toch 
nuttig is, omdat veLe lbuitenl,andsre auteurs d.!eze vraag 
in verband met het quaHficruUevraagstuk bo:"engen en 
dan: •tot een ,ander resultaat komen. De Belgische en 
de Nederlandse opvatting stemmen overigens gehetel 
overeen met de voorgestelde bepaling ( 38). 

Ook tijdens :een internationaal Viervoer kunnen 
kraChtens de meeste wetgevingen zakeliJ1ke rechten 
op de VIervoerde go1ederen ver,krergen Wo['àen. De ge1-
digheid van een dei'IgeJijke 'V'erkrijging kan dan moeilijk 
aan het 1:1echt der werkJelijkJe lig·gilllg onPierworpen 
worden. Uit de verschUlende opl'oss,ingen, die voor­
ges'terd Wo!'lden, heeft het tractaat die geko~en, welkJe 
dli:e .g:oederen aan de wet Vlan het land van bestemming 
onderw:erpt. De:z;er pLaats kan 11eeds' bij anticipatie als 
d~e der ligging van het g10ed worden ruangemerkt ( 39). 

Het artikiel !g:e'lrdrt met voor zeeschepen, schepen in 
de binnenvaa!'lt en luchtvaartuigen. Deze zijn door 
artikel 27 aan de regreling 'Vlan het tractaat ont­
trokken. 

Art. 17. Tren raanzien van ov,eT'e'elllkomsten stelt het 
tracta:at slechts· enige voor alle overeen:lmmsrten ~el­
dende beginselen op, zonder voor d:e y;etschilllende 
soorten van overeenlwmsrben afzonderlijke regels te 
geven. Door scherp geformuleerde regels V'OO'l' d:e 
afzonderlijke co[}Jtracten, z'ou men het gevaar scheppen 
die v.éelzijdi·ghreid va:n het maatschappelijk leven aan 
!'legels te onderwerpen, waarvan men de gevolg;en en 
de wensrelijlcileddi ni•et voor alLe gev8.11len kan orverzien. 
Zou men daartentegen voor de bijzondere ervereen­
komsten !'legels met vaag karakter opstl=tHen, dan 
brengen ze on:s met verder dan de ·aJlgemeene regel's 
voor ovei'Ieenkomstren, di.e hi.er in artiikiel 17 ge,geven 
WOI'den. 

Artikel 17 bepraalrt in de eerste pl:aa ts in hoeverre 
partijen zelf bij e•en overeenkomst de toepasseilijike wet 
kunnen bepalen. Hert tractcua t herwand!el t hirer een 
middenweg tussen de mening, die een a:bsolute partij­
autonomire 'Vlerrdedigt en degene, di•e eersrt wenst uit te 
maken aran welke wet de overeenkomst, afgescheiden 
van de partijwH, onderworpen is, om verv0rlgens do'O·r 
d!i:e wet te doen bepalen jn hoev·erre partij:en van de 
wettelijlk'e regeling kunnen afwijken. De tegenwoor­
dige rechtspraak der Benelux-landen verzet zich niet 
tegen hert gek'o,zen stel·sel. Dit stesell komt hierop neer: 
er wordit een onderscheid gemaakt tuss'en die overeen­
komsten, d'ie zo nauw v~rband met één bepaald land 
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houden, dat zij' voornamelijk tot de rechtsrsfeer van 
dat land gerekend wo;rdJen, en die international!e con­
tracten, waarbij een zo nauw verband met één bepaald 
land ontbre,ekt. Tot de ·eerste rubriek zulLen b.v. 
meestal behoren: 'huur- en pachtcontracten; ar-beids­
contracten, diie in een fabriek, waar het personeel 
onder -een l"eglement werkt, moet worden uitgevoerd; 
contracrten, dJi,e op een beurs of een markt ges:l'Oten 
worden, enz. Tot de tweede rubriek zullen de meeste 
international1e koopcontracten behoren, krachtens 
welke het verkochte van het ene 1land naar een anàer 
land verzonden wordt. 

Bij de contracten van de eerste rubriek mo.gen in 
het gekozen stelsel partijren niet afwijken van de 
dw1ngend!e regels v1an de wet van het JJand, waarmede 
d!e overeerrkoms1t in zto nauwe betre1kkin:g sta.:at. Van 
de voorschriften van regelend recht kurm·en partijen 
wel afwij:~en, ook door het toepasselijk verklaren van 
een vreemd rechtsstelsel. 

Het tweede lid s·omt vervolgens, 11i•et limitatief maar 
enuntiatief, enige omstandigheden op, waarop bij de 
Vlaststellillig af de overeenkomsrt zo nauw m~et een. 
bepaald JJand verhonden 'is, kan gellet · worden. 

Bij de contracten van de tweede rubriek - dat zijn 
degene, d~e niet met één bepaald 11and in zo nauw 
verband staan, dat zijr voornamelijk tot die r1ec'htssfeer 
v:an dat land gerekend worden - wordt in de eerste 
pl1aats gelet op de wet, die partijen .zelf hebben aan­
gewezen. Deze partijk,euze is dn dit ,geval zowel voor 
die dwingende als de regelende voorschriften v:an die 
wet beslissend!. 

De· ·keuze kan uit'drukl{jelijk of s~tillzwijgend worden 
gedaan. Welke omstandligheden beslis.s'en'd kunnen zijn 
om 1een stilzwijg,ende keuze aan me nemen, laat het 
tractaat in het midden. Daaromtrent zijn maei'lijk 
algïemene re·gels te geven. 

Opgemerkt zij, dat het voor een rechter nimmer 
nooèliza~eilijk is om op een g.ef,orce'eTd:e wij;ze e·en partij-: 
keuze op gDond van niets~egigende feiten 'aan te nemen; 
Immers, wanneer bij een zodanig neutraal ·internaiio-· 
naal contract partij'ern . geen keuz.e ge:dlaan hebben, 
geeft het artike1 in !het derdie lid! een wet aan, di·e de 
overeenkomst za·l beheersen. Als zodanig is aange­
wezen de wet vm1 het rand, alwaar die overeenkomst 
gesloten is. Deze wet is aangewezen 'Om zoveel, moge­
lijk onzekerheid omtr:ent de toepasselijke wet uit te 
sluiten. Wanneer 111och de partijwil, noch andere feiten 
voldoende grond geven voor een aanknoping aan een 
bepaa}de we:t, doet m·en het best ·om bU de aanwijzing 
van een w.et de meest g.angbar:e opvatting te volgen. 
A1ls · zoddanig kan nog steeds in Be~lgië, Nede:dand en 
Lux:embur.g de wet van het land, Wa!ar de overeen­
k'omst gesl01ten wordt, beschouwd worden. 

Voor het geval, dat een overeenknmst per corres,. 
pondentie, te,1egraaf of telefoon tot s:tand lwmt, heeft 
het tractaat een aanvullende I'legeling g.eg1e;yen. Deed 
het dit niet, dan zou men in het illlternational:e recht 
ni·et de vraag kunnen oplossen, welke plaats. bij: een 
zodanig tot sta·nd :gekomen contract als d!e plaats van 
het aangaan der overeenlmmst moet beschouwd wor­
den; de beantwoording de~er vraag zou immers juist 
Vie:eJal afhankelijk zijn van de wet, die op de .totslband­
kioming der overeenikomst moet t!O'egepast worden. Het 
tractaat geeft daarom voor dit geval een zelfstandige 
op~ossing; het houdit daarbij: :r;ekendng met. wat in de 
I'leg·el he1t meest actierv:e deel van die' twee wilsverkla­
ringen is., waaruit een 'û'Vere,enikomst bestaat. Dit is 
het .a.a:nblod, w:a:nt daar:bÜ worden 'de v:oorrw.a.:arden, 
waarDp partijen contracteren,. geformuJ.oeerd; daaribij 
sluiten zich ook de door het gebruik geijkte voor­
waanten .a1al1. Öm deze reden ·di~nt bij een verschil in 

phuats tuss•en aaJnbod en antwoord op de plaats .van. 
afzerrdJing v:an het aan:bod 'gelet te worden. . 

Een aanb'Od is 'eerslt .dan 1g1eg:e'V"en, indien door aan~ 
vaarding een overeenkomst tot stand zal komen; in 
dit. opzicht onderscheidt het aanbodJ zich van een 
uitnodiging tot het doen. van een aanbod .. 

Met het oog op schriftelijke onderhandelingen, 
waarbij ieder der partijen het hare. rto:t de inhoud! van 
het contract heeft bijgedragen, Wo•rd't in het artikel 
gesprokien van het 'land, vanwaaruit het eeTst een 
aaillbod is gedaan.. De vraag of een voorwaardelijke 
aanvaarding mogelijk is; dan wel of zij moet beschouwd 
worden als een verweTping van een aanbod, vergezeld 
van :e'en ni,euw aanbod, is dien:teng1evolg.e voor de 1:10'e­
passing van d1t artikel van .geen beJJang. 

Tenslotte zij\ opgemerkt, dat, behoudens hetge'en in 
artikel 19 bepaald is, het artikel toepassing vindt bij 
a:He rechtsiVragen, die 'O!Verreenkomsltten betreffen, zowel 
dus op 'de vraag of een overeenk'omst geldi,g to1t stand 
g.ekomen is, op de uitlegging der oiVereenkomst als op 
haar rec'hts:ge'V'o:l,gem De opmerking, die weleens ge­
maakt is, dat he~t niet aangaat van een door partijen 
gekozen wet de geldigheid! van een coifl!tract afhan~e­
lijik te stenen, is niet dü'eltreff·end!. De parltijkeruz:e is 
immers ten deze aHeen bij internatlionaal neutrale 
contracten: beslissend; zouden partijen een bepaalde 
wet alleen gekozen hebben om hinderlijke bepalingen 
van .een andere wet te ont1gaan, d!an zal een beroep 
op e1en in frauderm legis age.re of op de openbare orde 
uitkomst kunnen brengen. 

Art. 18. De onderwerping der verbi:rutenissen uit 
onrechtmatige daad aan de we:t van het l:and, waar 
de onrechtmatige daad is· geschied, is in overeenstem­
ming met de Belgische, de Nederlandse, de Luxem­
burgse .en d!e Franse rechtspraak ,en: wetenschap (40). 

Treedt h:et met een handeling beoogd g'e:v;olg in een 
ander land in dan da:t waar de daartoe nodige spier­
beWieging .geschied is - b.v, een beledrl:gende brief 
wordt aan iemand in het buirt:enl'and ge~onden - dan 
kan de vra.:ag gest:eid worden, wa,ar de handeling gle"' 
schded: is:. Het artike1l beantwoordt dli'e vraag niet uit­
drukke11ijk; m-en ma.:g echter :al's r1ege'l aarrmemen, dat 
een zodanige hande,ling zich 01ver 'beid:e landen uit­
strekt: spierbeweging en beoogd gevolgd vormen 
immers beide eeri onderdeel van de handeling. 

Het artike1 heefot overigens nri.eJt ,a.JJleen op hande­
lingen, maar ook op het nalaten van handelingen be­
trekking. Met het oog. daarop geibruikt het artikel het 
meer aJ1ge11nene woord : f.ed t. 

De wet van het ,JJan:d, alwaar een f,eit plaats vindt, 
bepa!al!t niet alleen het rechtmatig of onrechtmatig 
karrukter van dit fedt, maar ,o•ok die veDbintenissen die 
daaruit voortvloeien; dit ziet zowel op hetgeen naast 
de onrechtmatige daad voor aansprakelijkheid ver­
ianJgd wordt - b.v. opzet of· schuld van de dader -
als op hetgeen ten g.evoll:ge ·van een •onrechtmatige 
à!aad kan g.evordierd: w'Orden - b.v. vergo1eding van 
stoffelijke of onstoffelijke schade, herstel in de vorige 
iJoeSitand- en op de personen, die tengeiVol!ge van de 
onrechtmattige daad verbonfden zijn - b.v. de dader, 
de ouders, d!e werkgev;er of die eigenaar of de houdler 
ván de automobiel waarmede de scha!d!e veroorzaakt is. 

Ten aanzien van de wet, die deze verbint(misS'en ud. t 
onrechtmatige daad be•heerst, wordt echter een uit­
zondering g:e·maakt voor het ·g.eva!l, da;t de gevolgen 
behoren t01t de rechtssfeer :van een ander land, dan 
waar het feit heeft plaats g·evonden. In hret moderne 
internationale verkèer komt het herhaaldelijk. voor, 
dlat de gevolJgen . van een. crrrechtmaf.ig,e daad geen 
verband h'Oud·en met 'het land, wa!ar het feit heeft 
plaats ge,vo·nden. Men de~:ke vooral aan .auto;mo'Qiel-
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ongavalilen, waarbij de dau,er en getroffene heide 
onderdanen zijn van en wonen in ·een ander l:and dan 
dat. -waar het ongeval geschiedt. Ook de verplichte 
verze1~ering van .een derden bemkkende schadie doet 
in sommige landen reeds haar invloed op de omvang 
der aansprakelijkheid en op d!e personen, die aan­
sprakelijk zijn, gelden. 

· Wanneer nu kan wo.rden gezegd, dat ·de g.evo'l,gen 
van een feit tot de rechtssfeer van een ander land 
behoren dan dat, waar het f1eit heeft plaruts· gevonden, 
hangt geheel van de omstandigheden van het bijzondetr 
geval af; deze omstandigheden worden daarom door 
het artikel Il!iet nad!err 'bepaald .. Zo kan b.v., behalve 
de nationald.teit <en de woonpl1aats van dad!er en be­
nadeeilde, nog van belang zijn de plaats alwaar de 
nadelige geiVol'gen zich het 'eerst openbaarden of de 
naJtionalitedt en de woionplaats van 'hem, aà.n wie hert 
verkeersmiddel, dat de schade veroorzaakt heeft, toe­
behoorde. 

Ook ·in de .gevaHen, waarin de uit de onrechtmatige 
daad voortvloeiende verbintenissen naar een andere 
wet dan di'e van :het land der hand>el1ing moe·ten 
beoordeeld worden, :blijft het ·al of niet onr.echtmatig 
karakter van de daa!d afhankiel·ijk van de wet der 
plaats d!er hand!el.ing .. Een ieder, die zich in een vreemd 
land bevti.ndt, dient aldaar na te la'benJ hetgeen in d!at 
iliand onrechtmati'g geo:ordeeld word!t en hij mag daar 
d'a tgene doen, wat alldaar niet als onrechtma tÏ'gie ge­
draging jegens andere personen wordt beschouwd. 

Art. 19. In dit artikeL wordt die van ouds' zeer be'­
twiste vraag aan de orde .gesteld, . in hoeverre bij de 
uitvoering en1er verbintenis met de wet, geld!end'e ter 
plaatse van uitvoering d'er overeenkomst, moet reke-­
ning gehouden worden. 

Dikwijls heeft men da·arvo:or al•gemene kenmerken 
willen opsteHen : datgene, wat meer in het bijrzondeT 
de uitvoering betreft; datgene wat incidenteel bij de 
uitvoering Z'ich 'VIO'Ord!oet; dat -wat met -een wan­
prestatie verband houdt, rou door de. wet van de 
plaats van uitv:oering !beheerst worden (41). AJ. dieze 
kenmerken_ zijn duister, doordat daarmede ·steeds het 
ge:bi,ed van de Oillrv:ang en inhoud der verbintenissen 
betreden wo.rdit, het gebied, dat men meent voo;r de 
wet, die d'e Vïerbi.ntenis in lhtet alg:emeen behe1erst, te 
kunnen reserveren. In plaats van een zodani:g onzeker 
kenmerk op te stenen, ge,eft het tw.eed!e !lid ene limita­
tieve ops,omming van de onderwerpen, die aan de we•t 
d'er plaats van uitiVoering onderworpen zijn. Een gelijk 
stels:el is 'ten aanzien ,van die kioop in artikiel 5 van het 
ontwerp der door de 6ee Haagse Conf.eTentie in het 
leven geroepen commissie ·van 1931 :gevol!gd ( 42). 

In het tw;eede lid worden enkele ondeTWerpen ge­
noemd, di:e :aan de wet der plaats van uitvoering 
onderworpen zijn, vo'or zover partijen niet anders 
ove11ee:ngekiomen zijn. Deze onderWerpen betreftien de 
afgiifte en het verv:oer van roerende lichamelijke zaken. 
Voor·het onderzoek dezer goederen na de inentvangist­
neming door de schuldedser of .een derde bestaan overal 
bi~ondere voorschriften of gebruiken betreffende de 
termijn, waarbinnen het onderzoek moet plaats, vin­
den en de wijze, ·waarop dit onderzoek geschi'eden lmn. 
Voor Bel1gd.ë zie men Wet!boek van ·Koophandel' : boek 
I,' Ti te[ VIIbis, artikel 8. VIQor Nederland vergelijke 
men de artik:ieJ:en 93 en volgen:dle, Wetboek van Koop­
handel. Ook voor die ten opzichte van de goederen 
door de schuldenaar te treffen ma:atregelen, indien de 
schuldeiser wed,gert deze in 'O'lltVangst te nemen, be­
st,aan veelal voorscbrliften 1en :gebruiken. Ook druar­
voor zal de wet van het land van ud.tvoering. beslissend 
zijn (43). 

In h~t :artikel worden niet genoemd' : ingebreke-

stellingen, protesten en maati'Iegielen door d'e schuld;. 
eiser in geval van niet-levering te treffen. Deze hande­
li-ngen hangen te nauw met de inhoud van de veT­
bintenissen samen "'m hen aan de allgemene wet te 
onttrekk:ien:; bovendien zullen deze maatreg,e1en veelal 
Il!i-et op de pl1aats van uitvoering, maar elders ge­
nomen mo1eten worden: ( 44). Vioor wat de vorm van 
ingebrekestellingen en protesûe[ll aangaat, deze kunnen 
krachtens artikel 23 vol:gens de wet van de plaats. van 
handeling verricht wo;rden. Voor wiss,el-prrntesten en 
-notificaties. blijrflt, voJ:gens artikel 28 van dit tractaat, 
in N ederl,and het wissel tractaat van kracht. 

Het 'laatste lid erkent tenslotte, dat, moeriten in het 
l!and van uitvoering dJwingende voorschriften omtrent 
de wijze van uitvoering (les modalités d'exécution) 
bestaan, de'Ze in acht genomen moeten wo:rden. Men 
denke b.·v. bij: betalingen van geldsommen aan mone-­
taire voorschriften, bü het leveren van waren aan 
d!istributievoorschriften, bij 'het verrichten van arbeid 
aan maximum-arbeidstijd. Het spreékrt: vanzelf, dat 
het land, dat zodanige voorschriften uitvaardigt, be­
pa:l:en kan, dat deze dwingende rege1ls algemeen in het 
land opgevolgd mo·eten wanten. De strekking van de 
bepaling van het tractaat is echter, dat oök andere 
landen in dat 1geval d'e'Ze dwingende bepalingen zullen 
eerbiedigen, zallang zij niert: in strijd komeh met de 
grondbeginselen van eigen rechtsorde. 

A-rt. 20. Er bestaat in het internationaal privaat­
recht verschil van mening of men de voorrechten als 
rechten op zaken moet erkennen en aan dezelfde wet 
als andere zakeilijke rechten moet onderwe•rpen, dan 
wel hen als een onderdeel der executd.e moet beschou­
wen, zodat daar!bij ni·et met ve1:1kregen rechten reke­
ning zrul gehouden worden. Het tractaat heeft het 
laatste stelsel als 'het meest eenvoudi·g 'gekozen. 

Onder execu tlie moet in dit artike·l verstaan worden, 
iederè handeling d!ie tot een rangi"egeling leiden kan, 
ook dus een fatHis,sement of een vereffenirtp- van een 
beneficiair aanvaarde inboedel. 

Het voorschrift vindt overigens slechts toepassing 
op voorrechten - privileges - !en niet op zakelijke 
1:1echten als pand en hypotheek. 

Art. 21. Omtrent de we.t, die de overgang van vorde'­
rin:gen lbeheerst, bestaan van ouds1 tegenstrijdige op­
vattingen. Aanvankelijk heeft men 'een vorderingsrecht 
een lig.ging willen :geven en wem als zodanig nu eens 
d!e wet van de woonplaats van de schuldieis1er (45), 
dan weer van de woonplaats van de schuldenaar aan­
gewezen (46). Somtijds wordt laatstgenoemde wet ook 
verdedi,gld op deze :grondl, dat de woonplaats van de 
schuldenaar het centrum van acrt:i<viteit bij d!e nakomin:g 
en hij het instellen van rechtsvorderingen is.. In de 
Ange[saksd.sche landen beschouwt men die overdracht 
veelal als een overeenkomst en onderwerpt men haar 
aan de Wlet ,van het land, waar de handeling verricht 
wordt ( 47). Tenslotte vindt ook de toepass-ing van d!e 
wet, die dle over te dragen verbintenissen beheerst, 
a-anhangers ( 48). 

Het tractaat heeft zich aanges,Jioten bij een on:der­
·scheidling, die in later jaren regelmatig door de Beilgi­
schre, Nederland\s1e en Lux;emburgse wetenschap en 
rechtspraak 'gemaaJkt wordt. Men houdt uiteen d:e ve·r­
ei:sten 'VOor ov-ergang enerzijds en de maatre~elèn, die 
in het be·lang van: de schuldenaar zijn vas1t~esteld, 

anderzijds, he•tekening of kennisgeving van hèt feit der 
overdracht, afgifte van een afschrift van die akte van 
ov,erdrac'h t, enz.) ( 49). 

De 'eerstgenoemde punten betreffen me1er onmidêfel~ 
lijk de verbintenis zelf en worden d!ientengévolge ge­
re:geild door de wet, die 'de vevbintenis in het algemeen 
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beheerst; de maatr.egelen in h·et ibel,ang van de schulde-. 
naar en van derden, die geen partij zijn geweest, wor­
den door de wét van diens ·wooLTiplaats bepaa1d. Wat 
de vorm der overdracht betreft, daarvoor komt volgens 
het al_g1emene artikel 23 van het tractaat ook de wet 
van de plaats der handeling in aanmerking. 

Men letJt'e er 0'\rer,igens op, dat het artikel ni•et uit­
sluitend op een overdracht door de schuldeis1er, de 
zogenaamde cessie, van toepassing is, maar op iedere 
overgang, ook dus op een 01vergan:g door subrogatie of 
door schuld'o;v:erneming. 

Art. 22. Dit artikel behandelt de volmacht, d.w.z. 
de rechtshandel-ing, waardoor i.e11nand een ander de 
macht g1eeft hem tegenorver een derde te vertegen­
woordigen. In Be,lgië en Luxemburg wordt de volmacht 
steeds al's een overeenkomst van las,tgeving beschouwd. 
In andere landen, waar.onder ook sind's he·t arrest van 
de Hoge Raad van 24 Juni 1938 (50) Nederland ge­
rekend kan worden, kan ook bui ten contract iemand 
een volmacht vedeend worden, b.v. wanneer hem de 
bevoegdheid wordt :g!egeven maar niet die plicht wordt 
opgelegd om een hande•ling in naam van de vo·lmacht­
geVIer te verrichten. In ieder :geval echter gelden voor 
d:e beti'Iekkingen tuss,en de vol'Inachtgev:er en de deTde 
andere regels dan voor di·e tus•s·en de vohnachtgever en 
de gemachtigde. Voor de volmacht is besliss'end het­
_g1een d:e derde op .gr'Ond' van de daad van de vol­
machtgev-er als de inhoud van de veilmacht mag aan­
nemen. Datgene waartoe een vorlmacht verbindt, dient 
daarom niet uits1luitend hepa.ald te worden door het 
dienaangaande tussen l:astgever en las.theibber orver­
eenge,k:omene. 

Om de:oe reden woTdt tegenwoordig vrij algemeen 
die volmacht aan een andere wet <Jnderworpen dan 
de orver1eenkomst van lastgeving. In het belang van de 
derde laat men hi.er die wet van het land, alwa:ar de 
gemachtJi.gde 'hande'1t, beslissend zijn. Z·owel' de juris­
prudentie 'van Engelánd en de Verenigdie Staten van 
Noord-Amerika als van Duitsland en Zwirts'€r'land zijn 
irt die zin: ogevesti·gd ( 51) . Het argument, door sommige 
schrijvers· 'hiertegen aangeVloerd (52), dat men aldus 
één rechtsverhoudinrg in· twee ge'de•e.lten oplosrt, bewij,st 
niets; deze oplos'Sing is 'een grevo:lg van het f•eit, dat 
driè pers·onen bijl de V'erhorud:ing betrokken zijn. Reed's 
in· het interne reehit vindt, tn het berlanrg van d'è be­
scherming van de goede trouw van de derde, gelijke 
splitsing plaats; het is morgeEjk, dat tussen die derd'e 
en· de volmachtgever wor'dt aangenomen dat een gel­
di·ge vo-lmacht aanwe~g is, · t~erwij;J.r de vraag tuss·en 
vólmachtgerver en: gevdlinachtigde ontkennend be­
antwoord moet worden. 

·Het tweeed lid is in het artikel opgenomen met het 
oog op rechts.betre'kkingen, gelijik in het Angelsaksi­
sche recht ontstaan, wanneer een « a:gent » voor· een 
« undisclosed principal » handrel t. 

Ar.t. 23. De· re:gerl, dat de vorm en:er rreohtslhandelinrg 
mag beoordeeld. worden naar de wet van het land, 
waar de handeling verricht wordt, is een van de oudste 
regels uit het internationaal privaatrecht. Hij is via 
de oude sta:tutentheori•e in artikel 10 der N ederlandsre 
wet A. B., terechtgekomen en 'ligt ten grondsJ!a.g aan 
de artik!erlen 47, 170 •en 999 van d'e Code• Civil, alsmede 
aan artikel 77 van de Belgische wet op de hypotheken. 
De regel keert ook steeds in iedere' wret, regelende hiet 
internati'On:ale privaätrec'ht, terug. Het mo,tief, waar­
mede men dë regel: verdedigd heeft, is nte!t al tijd het­
zelfde geweest. Somtijds heeft roeiT .;gemeend, ·daf d'e ·· 
regel· zijn grond-vond ·in die· souvereine macht van· de 
Staat, waar g;ehandelà werd',· om v:oor aUe handelingen 
op zijn ·grontigebtèd de .vorm te bepalen. ,Tegenwomdig. 

· motiveert men de regel,· met me·er recht met de doel- · 
matigheJids'Drverweging,. dat men van pers:onen, die in 

! den vreemde handelen, niet een voT'in · kan: verlangen, 
·die aldaar g.ehre•ell oll!bekend, ja z•eUs niet te ve·rwezen~ 
··lijken is. 

Dit laatste motief weerspiegelt zich in die voor­
; gestelde regeling, in zorver, dat de vorm van de plaats 
dier handerling niet dwingend is voorgeschreven; par­
tijen kunnen de vorm van hoe:t land der handeling in 

· aoht nemen, Z'e behoeven het niet. Deze zogenaamdie 
facultatieve opvatting van: de regell was: reeds door 

· oud-Nederlandse schrijv-ers - Rodenlbru.rg, Voet, van 
:der K1eessel- v'erdedigd ( 53). Zij wordt thanS' door alle 
schrijvers in de Benelux..:landen aanvaard (54). Zij. is 
opgenomen in artikel 6 van het HuwelijJkslg'o'ed'eTen .. 
tractaat; de Nederlandse Hoge Ra:ad heeft haar toe­
gepast bij, ·zijn arrest van 2 April 1942 (55). Zij is ook 
in het tractaat neergelegd. Artikel 23 verl~laart immers 
d'at vo:or die vorm der rechtshandelingen met de vorm 
van het l'and, airwaar d'e rechtshandeling verricht 

.wordt, volsrtaan kan wo1rden (56). 

Wellm vorm daarnaast nog in aanmerking kan 
Immen, laat het artikel aan de recl.htsrpraak over. In 
N ederlan:d ne;emt men -aan, dat daarvoor in de eers:te 
plaats de lex causae van he'lan:g is, omdat de wet, die 
de v·ereis:ten voor' de geldligbeid van een rechtshande­
ling stélt, in beginsel ook voor de vormver.cisten dîent 
te .• gelden ( 5 7) ; alleen om het reehtsverkeer te v.er'­
gemakke1ijken w:ordt daaraan toegevoegd, dat de elders 
~handelende personen met de vorm van het l'and dier 
handeling kunnen volstaan. De mees,te Bellgische en 
Franse schrijVIers en S'ommige wetgevingen ga:an 'VIer­
der en laten: ook de V'orm van die nattonale wet, van · · 
de wet van het domicilie der ha:tl'dJe'len1de partij of 
van de wet van de pla'8ts van de liggill!g der goederen 
toe (58). 

Het slot van het art'ik'el vei"bioedt, dat me't de vorm­
•vereis,ten, die de wert van de pJ.aats der !handeling 
stelt, volstaan kan worden, wanneer de aard der han­
deling of de nationale wet van hem, die de handeling 
verricht, zich daarteg;en verzet. De aard der handeling 
verz.et, ziich daartegelll', lbN. wanne·er daJarmede orve.r 
onroei'iende :goed!eren: beschikt wordt en de· handeling 
om volledig r:eehts:gevolg te hebben in openbare regis­
~ters moet ingeschreven worde-n. De nationale wet van 
die !hand:e:Len.d!e persoon. Vierzet ZJiclh tergen een vols.taan 
met de vormrverreiSit•en van de wet van de plaats der 
handeling, b.v. wanneer de naüona·l·e wet een voor­
schrift als artikel 992 van biet Nederlands Burgerlijk 
Wetboek be'Vat, h•etwelk eis•t, dat ook Nederllanders 
ïn den vreemde hun testament met behulp van een 
authenti'eke akte maken; een zodani;g v'oorschrift dient 
ook doo[' die I'lecht1er van een ander land ·~eëerbi·e'digd 
te worden ( 59). Het behoeft tenslotte geen toe1ichting, 
dat een vormVleTeiste dat door een nationare wet voor 
haar onderdanen buitenslands gesterld wordt, niet door 
ande:re landen 'erkend behoeft te worden, wanneer derze 
eis in strijd is met de grondsil.a:gen va:n hun rechts­
'orde; ook matertl.ële eisen 'behoeven immers dan met 
er.kend! te worden; het bero·ep op de openhare orde, 
in artikel 26 ,erkend, brengt met zich .een b'eperking 
1n de toepassing van alle artikelen van het tractaat. 

ADt. 24. Het tracitaat regelt nÎ'et het internationaal 
proces- en executier.echt, ook niet het internationaal 
tail!lissementsTecht; dat als een deel van het executi'e­
recht bèschouwd ·mo:et .worden. Wel worden daaren­
tegen enige I'legrels ·omtrenrt het bewijsr,echt g'egeven, 
omdaf dit in menig OI)ziC'ht met het màterië!'e recht 
samenhàngt .. 

Het tractaat .geeft alleen regels, die door de 'recfu..­
ters .der Be:riehix-<landen in voor li.e:n·.dienell'Ûë zaken in 
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acht genomen moeten worden. Voor buiten'landse rech­
ters kunnen in deze geen 'VOO·rsc'hviften worden: ~e~ 
geven te•rwijl evenmin buitenlandse vonnissen a.'ls on~ 
geldig mogen hesc'hourw:d: worden, omdat de hie[' ge~ 
geven voorschriften niet in acht genomen zijn. De 
erkenning van buitenJ.ands'e vonnissen is een onder­
werp, dat ni·et ge11eg;e:ld is, omd'at dit ten nauwste 
met proc'esrec'ht en .de daarin vervatte regeling van 
het exequatur samenhangt. Wel zou het aanbeveling 
verdi'enen, indien in de toelmmst de Benellux-landen 
Oiok enige onderwerpen van i~ternationaal procesrecht 
en daaronder de ten uitvoerlegging van vreemde von" 
niss·en gelijkv'û:rmig regelden; met het Bewgisch~Neder­
l·a:nds eX!ecutieverékag is reeds een stap in d:eze rieh­
ting gedaan. 

Onder de door het artikel :voor het be·wijs gegeven 
voorschriften staat voorop de regel, dat, behoudens 
de met na·me genoemde uitzondering•en, hert: bewijs 
overeenkomstig de wet van de rechter, de lex fori) 
g~eleverd moet worden. Dit standpunt ligt ten grond­
slag aan het arreSit van de Nederlandse Hoge Raad 
van 28 Juni 1935 (60 en is ook aanvaard door het 
« Institut der Droit international» in zijn: in 1947 te 
Lausanne opgestelde regels (61). 

De eerste uitzondering, die het artikel noemt, be~ 
treft die bewijslas.t. De voorschriften, di·e de verd'e•ling 
van de lbewijs'last beheersen, hangen zo nauw met het 
materiële recht samen, dat dleze v<o'Orschriften niet 
van het laatste gesch·eiden mogen worden (62). Aan 
de regels betreffende de bewijslast zijn d:ie beti'Ieffende 
de wettelijke vermoedens toegevoegd. Hert verschil tus­
sen een afwijkende v;erdeaing van de bewijslast en een 
als bew.e:zen aannemen van een feit zonder enig verder 
bewijs dan een wettelijk vermo:eden, is, zo het al te 
maken is, van zo geringe betekeniS', dat, w.at voor de 
bewijslastregels geldt, ·eveneens voor de wettelijke ver­
moeçl:ens moet gelden (63). Ook de regels van Lau­
sanne maken in artike•l 2 zowel voor de bewijslast als 
voor de wet:telij:~e vermoedens een uitzondering (61). 

V:ervol.gens geeft h1et tractaat rege1l's. betreffende het 
getuigenbewijs en het schriHelijk bewijS·. Ten aanz:ien 
van de toelaatbaarheid van dez;e lbêMTijsmiddeJen kan 
niet voll'staan worden ·met aUeen · op de wet van de 
rechter :te letten ( 64). Partijen treffen immers d:ikwij,ls 
reeds van te voi'ien voorzierringen om, mocht later een 
p:roc:es noü!dzak!elijk zijn,. de nodig.e sc'hriftelij1ke bewijs­
middelen ter beschikking te hebben; ook wordt som­
tijlds he!t opmaken ;v:an een akte nagelaten, omdat, 
volgens de wet, die de rechtSibetrekking beheerst, of 
volgens het land, waar de rechtshandeling verricht 
wm:dt, g:etuigenhewijs toegelaten is en er voldoende 
getuigen hij de handeling aanwezig waren. 

Om deze redenen 'bepaaLt her tractaat, dat getuigen­
bewijs of schriftelijk bewijs toelaatbaar is, wanneer 
hetzij de wet, die op de betreffende redhtsib:etrekking 
van toepassing is, hetzij• de wet van h·et ·Land, waar de 
rechtshandeling verricht werd, dit bewijsmidde[ toe­
laat. zelfs al zou de Wiet van de rechtter het uit­
sluiten. Omgekeerd bestaat er •ge·en reden om op grond 
van het vre:emde I'iecht getuigenbewijs of s·chriftelijk 
bewijs: U:it te sluiten, wanneer de wet van de rechter 
dit toelaat. In d!at ge'Va.l immers kan de hoofdregel, 
dat voor de rechter volgens eigen recht geprocedeerd 
wordt, zonder bezwaar gehandhaafd worden ( 65). 

Het artike:l zegt niets omtrent de bewijsikrac'ht der 
getuigeTIJVerklaringen. Daarvoor zal volgens de hoofd~ 
regel de wet van de• rechter blijven geiden. De be~ 
palingen, die daaro!Vier handelen, staan gehe,el los van 
de >bedoeling van partUén; zij berusten up algemene 
psychologische ove'l'IWegingen, die evenveel reden van 
bestaan hebben, wanneer de te bewijzen feiten in het 
buitenland al's in het binnenland geschied: zijn. 

Bij de bewijskraclht van een awte is de verhouding 
·een ande·re. Een akte is üpg;emaa:kt om tot bewijs te 
dienen. De bijzondere bewiJskracht, die gewo:onlijik aan 
de akte wordt toegekend, houdt verband met d:e• be­
doeling van partijen dienaangaande en, bij een open­
bare akte, me•t het ·~ezag, waarmede een ambtenaar 
door de Staat, waar hij .gevestigd is, bek'leed is. Mits­
dien moet aan akten dte bewijskracht worden toe­
gekend, die partijen met het oog op de plaats van 
opstelling als daaraan toekomend mochten aannemen, 
; geen mindere, maar ook geen meerdere bewijs­
kracht ( 6 6) . Ald'Us zal de bevvijskrach t van een aktie, 
die in Engeland met behulp ·van een kerkeUjk notaris 
is opgemaakt of door een affidav;it bekrachtig'd is, 
:geen g:r1otere bewijskracht hebben d'an een zodanige 
; akte volgens het Engelse rec'ht toekomt. 

Een uitzondering wordt gemaakt ten aanzien van 
akten door of ten overstaan van een bevoe•gde consu­
laire of diplomatieke ambtenaar :verleden (67). Aan 
deze ambtenaren is juist het verlijden van authentieke 
'akten opgedragen, opdat deze gelijk gezag zullen heb­
ben als wanneer zij in het moederr~and :waren opgie­
·maakt. Een consulair of diploomatiek ambtenaar is 
slechts dan als bevoegd t•e beschouwen, indien de Staat 
·van utbzendingih'em hèt o:pmaJ:<1en van zoldarui.ge ·akten 
heeft opgedragJen en de Staat van vestiging zich daar­
•tegen ni·et verzet. 

Art. 25. Dit artikel behandelt in zijn beide leden 
gevallen, die, hoewel zij punten van o:vereenkomst 
hebben, toch principie1el verschillen. 

Zowel in !het· eerste als in het tweede lid wordt het 
ontstaan of hert tennie.tgaan van 1een rechtsbetrekking 
gehandhaafd, niettegenstaande' de wijziging van de 
omstandigheden. In de gevallen van het eerste 'lid 
echter blijven, niet:tegenstaande de· verandering de·r 

- omstandi:gheden, de g·eldende voorschrift•en van inter­
nationaal privaruta:-echt dezelfde. Slechts heeft de wijzi­
ging der omstandigheden ten ogevo1lge, dat in over­
eensteming met de voor de rechter geldende voorschrif­
ten van internationaal privaatrecht, een andere wet 
toepasselijk wordt. De verkregen rechten worden als­
.dan g.ehandhaafd, niettegenstaande het verschil in 
regeling tussen de oude en de nieuwe wet. 

In de gevallen van het twee1dJe lid zijn. het juist de 
voorschriften van internationaal privaa;tr.ec!ht, die ver­
schiUen en wordt een, in afwijking van de Vloor de 
rechter ~geldende regels van internationaal pri'VaaJt­
recht, onts.ta:ne of t.e niet ·~e.gane rechtsbetrekking 
ge!handlhaafd, onderscheidenlijk al'S teniet :gegaan aan­
gemerkt. 

Wat « verkregen rechten» in het ·eerste lid zeggen 
wil, is moeilijk voor een algemene omschrijving vat­
baar; de maatschappelijke functie van een rechts­
betrekking beslist vee1al, of men van een v•eTkreg·en 
recht spreik!en kan. Zo woTden zakelijke reclh ten en 
vorderingsrechten uit o:ve:r1eenlmmst of onrechtmatige 
daad algemeen a:ls verkregen rechten aangemerkt. De 
reg,el vindt toepassing, Z'OW.el wanneer in het buüen~ 
'land krac'htens het ter plaatse . geldend recht eigen~ 
dom verkregen is en de zaak daarna in Nederland, 
onderscheidenlijk België of Luxemburg, komt, als 
wanneer omge'weerd aldaar eigendom Vlerkregen is en 
de zaak daarna naar een land verpilaa tst wordt, het­
welk de plaatsgevonden wijze van eigendomsiVerkrij­
ging niet kent. Dat hij, die een zaak te goeder trouw 
van de bruikilener verkrijgt, daarvan .eigenaar wordt, 
is een regel 'der Benelux-landen, die onbekend is: in 
het Engelse 11echt. Wanneer nu die derde in een der 
Benelux-:landen 1de ·eigendom verkrijgt, blijft hij eige~ 
naar der zaak, ook al ·zou ·die derde daarna de zaak 
naar Engeland brengen. Omg~ekeerd wanneer iemand 
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op een markt in Engeland een gestolen zaak te goeder 
trouw •k!oopt en de zaa!k daarna .in één derr Benelux­
landen lmmt, kan die bestolene niet binnen drie jaar 
na rde. diefstal voUcgens het recht der nieruwe ligging, 
de zaak opvo·rderen. Alles natuurlijk onderr voor­
behoud, dat d'e in artikel 26 vermelde openbal'le orde 
zich niet tegen de erkenning van het verkregen recht 
verzet. 

Rechten, die o:nmidde>Hijk aan de Wiert hun ontstaan 
danken, worden niet zo gemakkelijk als veTkregen 
rechten 'erkend :als de door 'een rechtshandeling in het 
leven geroepene; reeds in de V'oorafgaande artikelen 
is dit gebleken. De rechten en veTPri.ichting1en tussen 
de ech tlgenoten wijzigen zich met hun: nationale wet 
(zie aDtikel 4), een r:echt van privilege vervalt, indien 
de zaak naar een land komt, waar diit privilege niet 
bestaat (zie artikel 20); daarentegen wordt ·een bij 
schenking veTkregen vrijstelling van inlbreng naar het 
vroegeTe recht beoordeeld, 'Ook al wissélt de schen­
kler daarna van nationaliteit (zie arti~e1 13, lid 3). 

De bevoegdheden, die in een rec'h't beiSloten liggen, 
kunnen nie1t als even zo vele rverikregen rechten be­
schouwld worden. Een eigenaar moet zfch dan ook na 
de V'erplaatsing van zijn eigendom die beperkingen van 
he't eigendomsrecht laten welgevallen, die de n:ieuwe 
wet der ligging kent. 

Het tNleede lid vindt zijn rechtvaardiging hie·rin, 
dat wanneeT een rech ts'V'erhoud:in:g buiten de sfeer 
van .een 1and ligt, dat land daarvoor de'Zelfide rege­
ling dient te aanJVaarden, welke de landen eenstemmig 
g~even, die wel rbij de rechts'V'erhoudiingen betrokken 
zijn. DiJt dient ook 'dan het ,geval te zijn, wanneerr die 
eenstemmi'gheid verrkregen is door toepassing van 
andere regleis van interrnationaal privraatrecht dan die 
gelden in het land, hetwelk incidenteel oveT die rechts­
veihouding te oordelen krijgt. De belangrijkste toe­
passing van de:zJe rege'l is reeds afzonderlijk in artBrei 
15 onder 3 opgenomen : Wanr..eer de staat of bevoegd­
heid van een persoon, zowel door het landr, waar :hij 
woont, als door dat welks ondreii'daan hij is', naar de 
wet van de woonplaats van die persoon beoorrldeeld 
wordt, moet hetzelfde 'door een rechter in Ne:deriJ.and, 
onderscheidenlijk Bel<gië of Lu~emburg, •gle:sehi,eden, 
wanneer deze ov;er de srtaat of bevoegdbeid van ·die 
persoon Oiorrdelen moet. Een andere: toerpassing levert 
b.v. het geval op, dait een rechter in Nederland, onrdel!'·­
scheidenlijk BeJ.gië of Luxemburg, te oordeten krijgt 
over een in h1et buitenland 'Plaats gevonden cessie van 
een vordering, die eveneens in het buitenland ontstaan 
is en a•1daar nwgekomen moe!t worden, zonder dat 
onderdanen of inwone:rs van Nederland, onders'C'he1-
denlijk België of Luxemburg, bij deze vordering als 
schuldeisers of sc.huldenaren !betrokken waren. Wan­
neer nu de wel hij deze vordering hetrokken landen 
de cessie eenste:mm:ig als; geldig .erkennen, dan moet dJe 
rechter in Ne1der'land, onderscheidenlijk. in België of 
Luxemburg, zich daarbijl ne'erl1eg.gen; hij moet d!it ook 
dan doen, wanneer die ·eenstemmi•gheid v;erkregen is, 
doordat de betrokken landen een regel van: intiernatio­
naal prirvaatrech•t hebben toegepast - b.v. beoor"­
deling van de cessie aHeen naar de wet van het land 
van de cederende schuldeiser - die in dit tractaat 
verworpen is. 

Volgenrs het bij,zondere motief van dl!t tweede lid 
vindt de daarin vervatte bepaling niet alleen op verrkr!e­
gen rechten toepassing, maar üok op het ontstaan en 
tenietgaan van rechtsbetrekkingen, die krachtens het 
eerste li:d bij verandering deT oms\tan!digheden niert als 
verkregen rechten beschermd worden. Zo wordt b.v. 
de mar:i,tale macht niet bij w~~randlering van nationalö.­
ileit als verkregen recht heschernid. Wanneer daaren­
tegen een rechte•r in Luxemburg, onderscheidenrJijk 

België of Nederland, oordelen moet over de vraag of 
een vre~errndelinge, die hiler op 'doortreis is, aan een 
maJri tal1e macht onderworpen is, kan hij dit tweede lid 
toepassen, b.v. indien alle onmiddellijike, !bij die, ver­
houding beitrok~en landen de vraag na:à.r de wet van 
de woonplaa ts• beantwoorden. 

Art .. 26. Dolor het ruime 'Veld, da,t het verldra.g be­
strijkt, is he:t onmogeiJ.i]lk van te varJen ane gevallen 
te 'Voorzien, waarin een der Benelux-landen oordeelt, 
dat toepassing 'Van een vreemde wet in s.t.rijlei zou zijn 
melt de. g11ondbegins:elen van eigen rechtsor-de. Een 
ailgemene veiHghleidsklep is. daarom voor ·dit doei nood­
za~elijk ·geoorde1eld. 

Dit voorschrift vindt niet aHeen toepassing, wanneer 
de r,echter een vreemd wetsvoorschrJft in s:trijrd met 
de grondbeginselen van etgen rechtsorde oordeelt -
b.v. het aan een man toestaan me•t meer dan één 
vrouw te huwen- maar v1ok wanneer de wet van het 
land van die rechter een voorschrift bervat, dat in ieder 
geval, zelf_s nraa:st of in de plaats van de bepalingen 
van he_t_ vreemde vecht, toepassing eist - b.v. voor 
het geval -da;t in het 'land van de rechter een huwelijk 
ges1loten wordt, de noo1dzakeHjkheid 'Om dat huwelijk 
voor de burgerlijlke ambtenaar te sluiten. 

Door zijn algemene Sitrekking maakt dit artikel ook 
artikel 3 lid 1 van het Burgerlijk Wei:lb!oek van België 
en Luxemburg ov;eribodig, voorzo!Ve'r men aan deiZe 
herPaling gevolgen op het privaatrecht toekent. Voor­
schriften, .(}ie het privaatrecht beïnrvl!oeid!en, doch wel­
ker na.Ierving geheel onder o!Verheid'scontrole is geste~1d, 
worden veelal als « 'lois de police e•t de sûr.eté » be­
schlouwd. ( 68). Zij kunnen echter met evenveel ·recht 
als voorschriften van openbar1e orde in de zin van dit 
artikel worden aangemerkrt. 

Art. 27. De rechten en verplichtingen, die met de 
zeevaart, .. de binnenvaart en de luchtvraart verband 
houden, zijn veeds voor een b·elangrijk de:el bij· coHec­
tieve traetaten geregeld; en ·'Voor zover deze srto.f nog 
niet geregeld is, is deze regeling in voorbereiding. 

In verband met deze omstandigheden isr het ger•aden 
de~e stof buiten dit tractaat te laten. 

Art. 28. Do1or dit artike:l wordt tot ui<bdrukking ge­
bracht, dat h1ert g~ezag van d!e ·eenvormige wet moet 
wijken vo1or dat van een bestaand tractaat. 

Voor 'het overi'ge wordt in de inlJeiden:dle antikei bij 
de uniforme wet gerege1ld, in hoev:err.e de contrac­
terendre Statèn nog de vrijheid hebib:en van hert in de 
uniforme wet bepaalde bij tractaat af te wijken. 

L~jst van afkortingoo behorende bij de 
Nederands!e t.ekst van het verslag 
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Nederlandse Jurisprudentie; voor 
1936 duid:t hert cijfer achter het 
Jaartal de tbladzijlde aan; rvanaf 
1936, het nummer van de beslis­
sing. 

Les Novelles (Bruxe:lJ:es,). 
Pandectes Belgles (Bruxelles). 
Pandectes Périodiques (Bruxe•l:l'es). 
Pasicrisi.e Beloge (BruXïeHes). 
Pasicrisie Luxemb'o'Ullgeoise. 
Rechtbank. 

Rlevue Cr.itique de Droit Internatio­
nal Privé (PaPis). 

Revue de Droit International Privé 
( 1905-33) . Deze r·e'VUe werd ver­
vangen in 1934 door de voor­
gaande. 

Revue de Droit InJterna tional et de 
Législation Oomparée (Bruxelles). 

Revue Prartique du Notamat Beige 
(Bruxelles). 

Rlechtskundig Weekblad (Antwer­
pen). 

Recueil Sirey. 
Staatsblad van het Konrinkrijk der 

Nederlanden. 
w,ee~1lad 'Van het Recht; het cijfer 

duidt het nummer van het week­
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Wet houdende A•lgemene Bepalingen 
voor het :&oninkrijk der Ned'erlan .. 
den. 

Weekblad Vloor Privaatrecht, Nato­
Pi·stambrt en Registtra,tie; hret cijfer 
duidt het nummer 'Van het week­
bl•ad a·an. 

P. Arminjon, Précis de Droit Inter­
natioTIJal Pri'Vé, II (1934). 

T. M. C. ·ksser, Schets van he:t Inter­
nationaal Prüvaatrecht (1880). 

L. I. Barmat, De Regel <docus regit 
actum» in het Inrllernationaal Pri­
•V a.ta trecht ( 1936) . 

H. Batiffol, Les Conflits de IJois en 
matièr,e de Contra.,ts( 1938). 

H. Ba.tiffol, Traité élémentaire de 
Droit International Privé (1949). 

S. van Brakel, Grtonds1agen en Be,_ 
ginsel,en van: Nederlands Interna­
tionaa'l Privaa trteclht ( 1950) . 

G. C. Cheshive, Private In:ternatio­
nal Law (1947). 

Dioey's Oonflict.of Laws:, by J. H. C. 
Morris, with speciaHst editors 
(i949). 

C. W. Duhbin:k, De onrechtmatige 
Daad in het Neà'erJ.ands1e Interna­
tionaal Privaatrecht (1947). 

I. H. Hijmans., Algemene Problemen 
van Internationaal Privaatrecht 
(1937). 

J. Kosters, Het Internationaal Bur­
gerlijk Recht in Nededand '(1917). 

P. Lerebours-.Pigeonnière, Précis de 
Droit International Privé (1946) 
(Paris). 

L. Metlzer, Aspects et E~volution du 
Drtoit des Sociétés et dies Associa­
t,ions · ( 1930) . 

Muldier 

Niboyet, 
Oours 

Ntboyet, 
Trai;té 

Pounet 

Ralbel 

Resrtatement 

Rolin 

Schnitzer 

De Vos 

Wolff 

.A. C. J. Mulder, Inleiding tot het 
Ne1derlands InternaUonaa'l Pri­
vaatrecht (1947). 

J. P .. Ni!boyet, Cours de Droit Inter­
national Privé Français (1949) 
(Paris). 

J. P. Ni'boyet, Traité de Droit Inter­
national Privé França.ás, III (1944) 
(Paris). 

Manuel de Droit Interna:tiona'l Prtivé 
Be•1ge (1947) (Bruxelles). 

E. Ra.ibel, Conflict of Laws: A. Com­
para:tive Study, I (1945), II (1947). 

RJestatement of the Laws: of Conflict 
of Laws, American Law Insti tude 
(1934). 

Prineipes de Droit Interna•tional 
Pri'Vé (Paris) (1897). 

A. F. Schnitz;er, Hand!buch des• In­
ternation:alen Privatrechts (1944). 

L. De Vos, Le Problème des: Conflits 
de Lois (1947) (Bruxelles). 

M. Wolff, Private InternaUona:l Law 
- (1945). 

(1) Een opsomming van deze wetgevingen is o.a. te vin­
den bij E. Rabel, Conflict of laws : A comparative study, I, 
(1945) bl. 26 v. 

(2) Men vergelijke J. Kosters, Het internationaal burgerlijk 
recht in Nederland (1917), bi. 135 vlg.; S. van B1·akel, 
Grondslagen en beginselen van Nederlands Internationaal 
Privaatrecht (1950), bi. 64 vlg.; A. a. J. Mulder, Inleiding 
tot het Nederlands Internationaal Privaatrecht (1947), 
bi. 92 v. Uit de rechtspraak zij in het bijzonder vermeld: 
Hof 's-Gravenhage 23 Februari 1942, opgenomen onder H.R. 
8 Januari 1943, N.J. 1943, nr 202, en 6 Februari 1931, N.J. 
1931, nr 747. 

(3) Toegelaten o.a. door Cass. 9 Maart 1882, Pas I 62 en 
Beroep Brussel, 7 Juli 1943, J.T. 1944, 41; Poullet Manuel 
3e ed. nr 256; verworpen o.a. Antwerpen, 8 Februari 1939, 
15 Maart 1939 en 15 Mei 1939, R.W. 1938-1939, kol. 887, 1121 
en 1552; L. de Vos, Le problème des conflits de lois, II, nr 812. 

(4) Rechtbank Diekirch, 22 Februari 1900, Pas. lux., VII, 
bi. 41, Pas. beige 1908, IV 119. Lapradelle et Niboyet, Réper­
toire dl. X, bi. 435. 

(5) Zie artikel 13 van de Code civil, in Frankrijk afge­
schaft in 1929 en het décret-loi van 12 November 1938, 
afgeschaft door de ordonnance van 2 November 1945. Voor 
de invloed dezer artikelen in het internationaal privaat­
recht vergelijke men de bekende zaak Forgo (Cass. 5 Mei 
1875, S. 75. 1. 409) en Paris 26 Juni 1940, S. 1942, II, 13 
(met noot Niboyet). 

De bepaling van artikel 13 van de Code civil heeft in 
Luxemburg nog rechtskracht. Dientengevolge is een wet­
telijke hypotheek ontzegd aan een gehuwde vrouw, aan wie 
een woonplaats niet was toegestaan, Rechtbank Luxemburg, 
2 Maart 1932, Pas. lux. XIII, bi. 217 en Hof 28 Januari 1948, 
Pas. lux. XIV, bi. 358. 

(6) Zwitserland, Oostenrijk, Letland, Peru, Venezuela en 
de andere Zuid-Amerikaanse Staten, genoemd door Rabel 
loc. cit., bi. 117 · v. Ook in Frankrijk gaat de opvatting 
van vele moderne. schrijvers in gelijke richting; men zie de 
door Rabel loc. cit., bi. 152, geciteerden, alsmede Niboyet. 
Traité de droit international privé francais, III (1944), 
bi. 193 v.; Arminjon, Précis de droit international privé, II 
(1934)' bi. 28 v. 

(7) Voor het « domicil of orgin » vergelijke men N. Bent­
wich, Le développement du domicile en droit anglais. Recueil 
des Cours de l'Académie de droit international 1934, III. 
bi. 377 v.; G. a. aheshire, Private' International Law (1947), 
bi. 206 v. en 238 v.; en Dicey, Conflict of Laws (1949), 
bi. 88 v. en 97 v. Men zie ook de opmerking bij R•abel 
loc. cit., bi. 110, dat het domicil of orgin « corresponds tot 
Continental nationality rather than to Continental domicil ». 

(8) Verdrag van 12 April 1930, in Nederland goedgekeurd 
bij de wet van 21 December 1936, St. 99 R. Tekt in St. 193"1, 
17. België en Luxemburg hebben het verdrag wel mede 
ondertekend, maar tot heden nog niet geratificeerd. 

(9) In gelijke richting gaat de Franse rechtspraak sinds 
het arrest in de zaak de Lizardi (Cass. 16 Januari 1861, 
S. 1861.1.305), echter wederom slechts ter bescherming van 
eigen Franse onderdanen. Men vergelijke voorts: H. Batitfol, 
Traité élémentaire du Droit intern. privé (1949), bi. 431 v. 

(10) Zie voor België: Poullet, bi. 224-225; voor Nederland: 
Kosters, bi. 674, van Brakel, bi. 178, Mulder, bi. 186-187; 
Voor Luxemburg: L. Metzler, Aspects et évolution du droit 
des sociétés et des associations (Lux. 19930). bi. 60; L. 
Metzler, Régime juridique et fiscal des sociétés à responsa­
bilité limitée (Lux. 1933), bi. 1822 en 189; verg. art. 158 
van de wet van 10 Augustus 1915 op de handelsvennoot­
schappen, ook toepasselijk op verenigingen; Hof Luxemburg 
8 October 1947, Pas. lux. XIV, bi. 346. · 

(11) Zie ook aldus Pottllet nr 217; voor Luxemburg: 
Metzler, Aspects, bl. 61. 

(12) Zie noot 11. · 
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(13) Zie voor België : Poullet loc. cit.; voor Nederland: 
v·a?~ Brakel, bl. 178; Mulder, bl. 186. 

(14) Hoge Raad 17 Mei 1929, N.J. 1929, 1279. 
(15) In België wordt onderscheid gemaakt tussen de 

bevoegdheid om van een van het wettelijk huwelijksgoede­
renrecht afwijkend huwelijkscontract aan te gaan en het 
huwelijksgoederenrecht, waaraan de echtgenoten zijn· onder­
worpen bij gebreke van formele huwelijksvoorwaarden. De 
eerste vraag wordt beheerst door de nationale wet. van 
de echtgenoten en, bij verschil van nationaliteit, door de 
nationale wet van de man (Poullet, 426-427, 435-437, De Vos, 
I, 409, 413, 415, 416; voorbehoud op 412 en 419). Wat de 
tweede vraag betreft, gaf de rechtspraak tot voor kort 
de voorkeur aan de vermoedelijke partijwil, waarbij aan het 
huwelijksdomicile groot gewicht werd gehecht (o.m. Hof 
Brussel 27 Maart 1923, 7 April 1926, 13 Juni 1931, Pas. 1925, 
II, 107, en 1926, II, 112; Rev. pr. Not. 1934 702); thans 
wordt ook in dit verband meestal de voorkeur aan de 
nationale wet verleend (Poullet, nr 445; De Vos, I, nr. 409; 
Hof Brussel 7 April 1924, 16 Juni 1926 en 17 April 1940, 
Rev. pr. Not. 1925, 143; 1928, 46 en 161; 1940, 423. Verg. 
Hof Brussel 7 Juli 1943, J.T. 1944-1945, 41). 

(16) Hof Luxemburg 30 Januari 1919, Pas. lux., XI, 62. 
(17) Zie voor België: Cass. 9 Maart 1882, I, 62. Novelles 

II, Divorce, 1685 en vlg.; voor Nederland: Hoge Raad 
24 November 1916, N.J. 1917.5. 

(18) Voor België: Poullet van Hille in Rev. dr. intern. 
1939, bl. 748-758, voor Nederland; H.R. J.3 December 1907 
W. 8636; Hof Den Haag 21 October 1948, N.J. 1949, 256 en 
verdere rechtspraak bij van Brakel, bl. 166. 

(19) Zie noot 18, alsook Poullet, bl. 450; De Vos, I, nr. 115; 
Rb. Antwerpen 8 Februari en 11 Mei 1939, R.W. 1938-1939, 
col. 887 en 1552; Rb. Luik 7 Juli 1938 en 12 Januari 1939, 
Belg. jud. 1939, col. 303 en 401; Rb. Nijvel, 16 Mei 1940, 
Pas. 1941, III, 107. 

(20) Zie de rechtspraak genoemd in noot 18. 
(21) Novelles II, Divorce, nrs 1723-1924; Pandectes belges, 

Divorce, nr 384; Beroep Luik, 2 Februari 1931, Clunet 1932, 
490; Beroep Gent, 17 Juni 1948, J.T. 1948, 579; Beroep 
Brussel, 29 Januari 1949, J;T. 1949, bl. 344. 

(22) Cass. 28 April 1949, Pas. lux. XIV bl. 541. 
(23) Voor België in die zin: Cass. 12 Juni 1941, Pas. 1941. 

I.217; Rb. Brussel 20 Februari 1946, J.T. 1946, 351. 
(24) Voor België: Rb. Brussel; 28 April 1910, Pas. 1910, 

III, 195, en De Vos, I, nr. 182, 194 en 198. Poullet nrs. 395 en 
374. Voor Nederland: H.R. 10 Maart 1938, N.J. 1938, 853 
(met noot Konew#n). In Frankrijk zijn de meningen ver­
deeld, men vergelijke Batiffol, Traité, bi. 406 v. en 487 v. 

(25) Het arrest van het Belgische Hof van· Cassatie 
20 Maart 1941, Pas. 1941, I, 86, richt zich naar de wet van 
het kind. Deze mening wordt uitvoerig bestreden door De 
Vos, I, nr. 159 in overeenstemming met oudere rechtspraak, 
Beroep Brussel, 11 Maart 1933, Glunet 1933, p. 1041; Beroep 
-Luik, 11 April1935 en 30 Mei 1939, Pas. 1935, II, 163 en 1940, 
5I,98. In Luxemburg geven Rb. Diekirch 26 Maart 1930, 
Pas. lux., XIII, bl. 180 en Luxemburg 14 Juli Rb. 1933, Pas. 
lux., XIII bl. 380 ook aan de wet van het kind de voorkeur. 

(26) Men vergelijke Niboyet, Cours de droit international 
privé français (1949), bl. 554-555, en de daar vermelde 
rechtspraak van de Cour de Cassation en voorts Cass. 5 De­
cember 1949, D. 1950, 73. 

(27) Zie H. R. 1 April 1938, N.J. 1938-989; Kosters, bl. 537 
(met uitzondering van· de bekwaamheid om erkend te worden 
en van de bevoegdheid zich tegen de erl{enning te verzetten). 

(28) In Nederland: Hoge Raád 1 April 1938, N.J. 1938, 989 
(contra van Brakel, bi. 176); In België is men reeds daarom 
veelal voor gelijke behandeling, omdat ool{ voor de in­
roeping van staat de rechtspraak op de wet van het kind 
let. In het Luxemburgse recht, dat de verhouding tot 
levensonderhoud tegen de verwekker van het kind niet kent, 
kan men een streven vaststellen om een zodanige vordering 
alleen toe te laten in die gevallen, waarin een onderzoek 
naar het vaderschap wordt toegestaan. 

(29) Zie voor België : Pot~llet, nr 401; De Vos, I, nr .. 215; 
voor Nederland: van Brakel, bl. 177; Kosters, bl. 567; Mtblder, 
bl. 127; voor Luxemburg: Rb. Luxemburg, 18 Maart 1896, 
Pas. Ixu. IV, bl. 368. 

(30) Zie Rb. Brussel, 21 Juni 1899, P.P. 1900 nr 9092; 
Beroep Gent 31 Mei 1905, R.P.N. 1906, bi. 88; Beroep Brussel 
16 Juni 1926, Rev. pr. Not. 1928.46; Turnhout 8 Juli 1931 
R.W. 1931-1932.127; Verviers, 14 Januari J.936, Pas. 1936,III, 
133; Brugge 10 Mei 1939, R.W. 1939-1940.105. 

(31) Zie voor de onroerende goederen: Hof 13 November 
1931, Pas. lux., XII, bl. 467, en voor de roerende goederen : 
Rb. Diekirch 22 Februari 1900, Pas. lux. VII, bl. 41 en Pas. 
1908, IV, 119, en Rb. Luxemburg, 11 Juni 1913, Pas. lux. IV, 
bl. 478; deze rechtspraak wordt algemeen in de notariële 
praktijk gevolgd. Afwijkend echter Rb. Luxemburg 20 Juni 
1932, Pas. lux., XIII, bi. 466. 

(32) Hof 's-Gravenhage 23 Februari 1942, opgenomen in 
het arrest van de Hoge Raad van 8 Januari 1943, N.J. 1943, 
202; Hof 's-Gravenhage 26 November 1925, W. 11623; Hof 
's-Hertogenbosch 17 October 1922, N.J. 1923, 1137; Hof 
Batavia 10 Januari 1935, I.T.R. 141, 351; Hb. 's-Gravenhage 
12 Juni 1941, N.J. 1943, 625. Daarentegen heeft de Hoge 
Raad bij zijn arrest van 5 April 1907, W. 8524 nog voor de 
erfopvolging in onroerend goed de wet der ligging beslissend 
geacht. Hof Amsterdam 11 Juli 1946, N.J. 1947, 66, acht 
in beginsel de wet der nationaliteit van toepassing, doch 
meende, dat in het gegeven geval wegens bijzondere omstan­
digheden een andere wet, de wet van de oorspronkelijke 
nationaliteit en van de woonplaats van de erflater, toegepast 
moest worden. 

(33) Zie voor België : Poullet, nr 327; Rolin, Principes, 
I, nrs. 479 en 480; De Vos, I, nr 299. 

Zie voor Nederland: Kosters, bl. 622 en vlg.; van Brakel, 
bl. 192-193; Mulder, bi. 205; Mefters, Erfrechtelijke moei-

lijkheden op het gebied van het internationaal privaatrecht, 
W.P.N.R. 3493-3496 (1936). . 

(34) Zie Actes 1925, bl. 283. · 
(35) Men vergelijke hetgeen op de 5e Haagse Conferentie 

dienaangaande werd opgemerkt : Actes, bl. 251 en 252. 
(36) Zie aldus Rb. Diekirch 22 Februari 1900, Pas. lux., 

VII, bl. 41. 
(37) In België :. art. 5 van het wijzigingsantwerp RW.; 

De Vos, I, nr. 266; Poullet, nrs 268 en 269; Pand. belges, Vo: 
· « statuts personnels et statuts réels » nrs. 289 en vlg.; Be­
, roep Brussel 9 Augustus 1888, Pas. 1888, U, 12; Beroep Gent 
22 Juli 1898, Pas. 1898, II, 392. 

In Nederland: Kosters, bi. 709, van Brakel, bi. 184 v.; 
Mtblder, bl. 136 v.; H.R. 22 Juni 1934, W. 12815, N.J; 1934, 
1493. Ook in het buitenland is dit thans de heersende me­
ning, men vergelijl{e Schnitzer, Handbuch des Internationa­
len Privatrechts, II (1944), bi. 469-470. 

(38) Zie de in de noot 37 genoemde schrijvers en recht­
spraal{ en daarbij nog van Brakel, bl. 44 en 61; De Vosj I, 
nr 227. 

(39) Aldus o.a. Niboyet, Traité de droit international privé 
· francais IV (1947), bi. 621 v. en de andere schrijvers, ge­
citeerd door Batiffol, Traité, bi. 507. Vergelijk voor Neder­
land: J. E. van der Meulen, Themis 1920, bi. 63; van Brakel, 
bi. 187. 

(40) Voor België vergelijke men Cass. 21 Februari 1907 
en 26 November 1908, Revue Lapradelle 1909;951; Beroep 
Luik 8 Januari 1931; Pas. 1931, II, 90. Handelsrechtbank 
Brussel 14 Maart 1911, Revue 1913, bl. 540; Poullet, nrs 317-
320. Dé 11os, II, nr 715 en vlg.; Rolin, I, bl. 570 en vlg. 

Voor Nederland: H.R. 1 Mei 1936, N.J. 1936.956; 18 Maart 
1938, N.J. 1939.69; 10 Januari 1941, N.J. 1941.824 en de 
lagere jurisprudentie opgesomd bij G. W. Dubbink, De on­
rechtmatige daad in het Nederlandse I.P.R. (1947), bL 8 v.; 
T.M.G. Asser, Schets van het Int. Privaatrecht (1880), bi. 
64-65; Kosters, bi. 792 v.; van Brakel, bl. 198 v.; I. Kisch, 
Praeadvies Ned. Juristen-Vereniging 1947, Handelingen 1947, 
bi. 37; W. Blackstone, idem, bi. 70-71; Dubbink, bi. 49 v. en 
144, en de door hem op bl. 20 v. genoemden; contra Hijmans, 
bi. 91 v., en Mulder, bl. 196 v. 

Voor Luxemburg : Hof 5 Februari 1897, Pas. lux., IV, 
bl. 330 en Rb. Luxemburg 13 Juni 1917. Pas. lux., X, bi. 417; 
echter bestaat onzekerheid omtrent de op de gevolgen toe­
passelijke wet, . wanneer dader en benadeelde beiden van 
eenzelfde nationaliteit zijn. 

Voor Frankrijk is het voldoende te verwijzen naar de ar­
resten van de Cour de Cassation van 25 Mei 1948 .en 13 Juli 
1948, Revue critique de droit international privé, 1949, bl. 89 
en 94, en Dalloz:. 1948, 357 en 433. 

(41) Men zie o.a. Asser, Schets, bl. 54; Kosters, bi. 741 v. 
en 750 v.; De Vos, II, bl. 645 v.; Wolft, Private International 
Law (1945), bi. 459 en v. 

(42) Rapp. Julliot de la Morandière. Ook de drie ontwer­
;pen door de zesde Haagse Conferentie zelve opgesteld volg­
den dit stelsel: artikelen 5, 4 en 4, Actes resp. bi. 377, 380 en 
383. Eveneens het Ontwerp van de International Law Asso­
ciation van 1926 en 1928: artikel 10, zie Report of the 35th 
Conference 1928, bl. 146 en 295. 
· (43) Een voorbeeld daarvan is in het arrest van de Ne­
derlandse Hoge Raad van 18 Juni 1926, N.J. 1926.1078 te 
vinden. 

( 44) Men vergelijke dienaangaande hetgeen op bl. 27 van 
,het Rapport der Commissie . van 1931 werd opgemerkt. 
· (45) Aldus in Frankrijk in de 16e-18e eeuw; zie Batiffol, 
:Les conflits de lois en matière de contrats, bl. 429, noot 1 en 
Kosters, bl. 800. 

(46) Thans de heersende opvatting in. Frankrijk en Italië: 
men zie Batiffol, Contrats, bl. 428 v. 

(47) De wet van de plaats, waar de cessie g~schiedt, werd 
:toepasselijk geacht in verschillende Engelse arresten: men zie 
'.Oheshire, bl. 603 v. en Wolf!, bl. 550 v. Aldus ook de Resta-
:tement, par. 350-352. · 

(48) Aldus de rechtspraak in Duitsland, Zwitserland en 
Scandinavië: men zie Batiffol, Contrats, bl. 428 en Rechts­
:vergleiehendes . Handwörterbuch IV (1933), bl. 386. Ook 
'Gheshi7'e, bl. 599 v. en Wolf!, bl. 548 en 554 stellen zich op 
'dit standpunt. 

(49) Aldus in Nederland in navolging van Kosters, bl. 802 
.v., onder meer: Hof Amsterdam 4 Maart 1936 N.J. 1936, 744; 
Hof Amsterdam 22 December 1938, N.J. 1939, 721; Rb. Zyvolle 
23 September 1942, N.J. 1943, 542. Voor België vergelijke men 
;in gelijke zin: De Vos, I, nrs. 236-238; Poullet, nr 271. Voor 
Luxemburg Rb. Luxemburg 3 November 1934, Pas. lux., 
XIII, bl. 560. 
, Zü! ook Niboyet, Traité, IV, bl. 668 v. en Batiffol, Traité, 
bl. 541-542; Dicey's Conflict of Laws (1949), bi. 570 v. maakt 
een nog verder gaande onderscheiding. 

(fiO) N.J. 1939, nr 337. 
~ (!52) Men zie D. Josephus Jitta, La substance des obliga­
tions dans Ie droit international privé, I (1906), bl. 205 v.; 
Kost·ers, bl. 769 v.; Gheshire, bl. 320 v.; Wolf!, bl. 499; En­
.gelse rechtspraak bij Oheshi1·e, bl. 320 v. en Wolff, bl. 449; 
~ie ook Dicey, bl. 712 v. Voor Amerika zie men Restatement, 
par. 344 v. Duitse rechtspraak bij Kosters, bl. 770, noot 1, en 
Batiffol, Çontrats, bl. 281, noot 3, Zwitserse rechtspraak bij 
Batiffol, Contrats, bl. 281, noot 4, en Schnitzer, II (1944), 
bl. 541, noot 114. 

(52) Zie b.v. Batiffol, bl. 274-275 en De Vos, II, 626-627. 
(53) Rodenburg, Tractatus de jure conjugum, Tit. II, 

c. 3, nr 2; J. Voet, Commentarius ad Pandectas, I, 4, 2, nr 15; 
van de1· Keessel. Theses Selectae, nr 39 en Praelectiones, 
nrs 28-31. 

(54) Voor België vergelijke men De Vos, I, nr 71 en 399; 
Potûlet, nr 292; Rolin, Annuaire de l'Institut, 1925, bl. 217. 

Voor Nederland vergelijke men de schrijvers opgesomd bij 
Bannat. De regel «Locus regit actum» in het Internationaal 
Privaatrecht bl. 165; en van Bmkel, bl. 154. 
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(55) N.J. 1942, 468. 
(56) Aldus ook vrijwel alle moderne wetten: men zie· 

de opsomming bij Barmat, bl. 164, waaraan toegevoegd kan 
worden: art. 11 Grieks B.W. 1946; art. 26 Ital. Prél. bej. 1942; 
art. 7 en 8 Wet I.P.R. van Tsjecho-Slowakije; voor testa­
menten: art. 40 Siamese Wet 1939. Wat de doctrine betreft, 
zie men Barmat, bl. 165 v. 

(57) Hoge Raad 2 April 1942, N.J. 1942, 468 en van Brakel, 
loc. cit. Aldus ook De Vos, loc. cit., en Batiffol, Traité, bl. 
582. 

(58) Poullet, nr 292, bl. 334; nr 362 (huwelijk) en nr 366; 
Lerebours Pigeonn·ière, Précis de droit international privé 
(1946), bl. 278; Art. 26, Prél. bep. Italiaans B.W. (1942), 
art. 11 Grieks B.W. (1946), art. 20 Egy:Ptisch B.W. (1949). 
Men zie voorts Barmat, bl. 164 v. en de aldaar genoemden. 

(59) Aldus reeds thans in België: Beroep Brussel 9 Januari 
1937,. Revue Critique 1938, 470 (noot Batiffol) en 20 Juni 
1931, Revue Trim. Institut Beige de droit comparé, 1932, 56; 
De Vos, II, bl. 947 v. en de verdere Belgische rechtspraak 
aldaar op bl.. 948 noot 3 genoemd. In Frankrijk : Tribun al 
Seine 19 Februari 1927, Revue Critique 1928, 102 (noot 
Niboyet), D.P. 1928.2.33 (noot Crémieu). Men vergelijke ook 
art. 6 van de regels door het Instituut de Droit International, 
in 1927 te Lausanne opgesteld. Annuaire de l'Institut, 1927. 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. - 5 Norvembcr 1951. 
Voorzitter en Verslaggever: M. Wouters. 

. Eerste Advocaat-generaal: M. HayO'it de Termicourt. 

Desktmdigen in strafzaken. - Niet-toepasselijkheid van 
de artikelen 315 en 317 Rv. op ,dom· de strafrechter 
bevolen exp~rtises. - Toepasselijkheid van de be­
palingen van Rv. op zodanig·e expertises, zelfs wan­
neer de rechter enkel nog van de vordering van de 
burg·erlij~e partij behoeft lrennis te nemen. - Geen 
schending van de rechten der verdediging. 

De artikelen 315 en 317 Rv. zijn) voor zover zij de 
op·roeping van de partijen voorsch,rijvem) niet toe­
pa;sselijk op door de strafrechter b.evolen deskundige 
ondJerzoe1o,en. 

De wijze van pr·ocederren wordt bij de wet niet 
volgens de aard van de in h1et geding betrokken 
belangen bepaald) doch volgens de aard van het ge­
recht) dat van het verschil kennis dient te nemen. 
Hieruit volgt dat de bepalingen van het Wetboek 
van Strafvord!Br'ing toepasSlelijk blijven op d;e doo1· 
de strafrechter bevolen deskundige' onderzoe,ken) 
ze.lfs wannee.r deze rechter en7oel nog v_an de vorde­
ring der burgerlijke partij b·ehoe.ft kenmis te nemen. 

De rechten· der verd~ëdiging kunnern ni>et geschon­
den zijn door het feit dat ·de betrokken part~j de 
vmTichtingen van de desk1.mdigen niet zOu hebben 
kunrijen bijwonen) vermits zij het 'l),é:rslag derr dJeslcun­
digen in de loop van de debatten ter zitting in dis­
cussie h!eeft kunne.n bren~en en ·haar opwerpingen , 
daartegen heeft kunnen doen gelden. 

Houdmont, François, t/ Gerard, b.p. 

Gelet op de bestreden arresten, de 9 Juli 1948 en 
20 Apdl 1951 gewezen door het Hof van Beroep te 
Brussel; 

Overwegende dat het eerste dier arresten enkel 
bestreden wordt voor zoverre het over de vordering 
van verweersteT uitspraak doet; dat ihet tweede be­
streden arrest definitief over deze vordering uitspraak 
doet; 

Over het derde riûddel) schending van de artikelen 
315 en· 317 van het Wetboek van Burgerlij'ke Reèhts-

III.335 (waarbij: Annuaire, 1927.II.894 en 912 en 1927.III. 
185). 

Anders echter Tribunal Seine 23 Maart 1944, S. 1.944, 2, 
44, in overeenstemming met de meeste moderne Franse 
auteurs: Niboyet, Cours, bl. 606, Lerebotbrs-Pigeonnière, 
bl. 292; Batiffol, Traité, bl. 311 v. 

(60) N.J. 1.936, 80. 
(61.) Annuaire de l'Institut (1.947), bl. 260. 
(62) Aldus ook Offerhaus, Nederlands Internationaal Be­

wijsrecht, bl. 26, en, met restricties, Mulder, bl. 228 v.; Lere­
bours-Pigeonnière, bl. 379 v.; Batiffol, Traité, bl. 742; Ches­
hire, bl. 835 v.; Wolft, bl. 236 v.; Schnitzer II (1.944), bl. 655 
v. Contra « Restatement », par. 595, Commentary. 

(63) Aldus ook de schrijvers in de noot 62 genoemd, met 
uitzondering van· Mulder, bL 235. · . 

(64) ·Aldus ook art. 2 van de regels van Lausanne 1947 
(Annuaire de l'Institut, 1947, bl. 260) ; Mulder, bl. 229 v. en 
234. Men vergelijke Lerebours-Pigeonnière, bl. 380 v.· Ar­
minjon, III, bl. 419. Anders Schnitzer, II (1944) k, 1.655, het 
Engelse recht (Cheshi1·e, bl. 838; Dicey, bl. 859 v.) en het 
Amerikaanse recht (Restatement, par. 598). 

(65) Men vergelijke BatiffOl, Traité, bl. 743-744. 
(66) Men vergelijke Batiffol, Traité, bl. 744. 
(67) Zie Kosters, bl. 334. . 
(68) Men vergelijke Batiffol, Traité, bl. 577-578. 

vordering alsmede van de rechten der verdedi-ging door­
dat het arrest van 20 April 1951 beslist heeft, dat deze 
ar;~ikelen niet toepasselijk waren op de door. de straf­
rechter bevo:J.en expertises en de rechten der verde­
diging nie.t geschonden waren, mits de vaststellingen en 
besluiten van de expertise tussen de partijen i:n discus­
s!:i.e waren gebracht, onder meer, door OIVerlegging van 
het vers:lag ter zi ttmg, zulks terwiJl het Hof van Beroep 
in casu bij de ·voortzetting der zaak en!kel en alleen 
nog kenrus behoefde te nemen van de vordering van 
de burg~erlijke partij Gerard Bourguignorn en de des­
kundigen hun opdracht hadden vervuld ten overs1taan 
van de burgerlijke partij alleen 'en zonder aanlegger in 
cassatie in staat te hebben gesteld ibij hun werkzaam­
heden aanwezig te zijn : 

Overwegende dat de ClJI'tikelen 315 en 317 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, voor zoverre 
zij de oproeping van de partijen bij de werkzaamheden 
der deskundigen voocschrij:ve.n, nJi.et toepasselijk zijn op 
de deskundige onder,zoeken bevolen door de strafrech­
teT; 

Overwegende dat de wijze waarop de rechtsplegi·l11g 
wordt gevoerd bij de wet niet vo1gens de aard van de 
in het geding betrokken belangen bepaald wordt, maar 
volgens de aard van het gerecht, hetwelk kennis er van 
dient te nemen; dat hieruit volgt dat de bepalingen van 
het Wet'boeik van: Strafvordering toepasselij1k blijven op 
de door de strafrechter bevolen deskundige onderzoeken 
zelfs wanneer deze reenter enkel nog behoeft kenillis 
te nemen van de vordering der burger.Jijke l[l'artij; 

Overwegende dat de rechten der verdedi~ging nie~t 
geschonden worden door het feit, dat aanlegger de 
werkzaamheden der deskundigeni niet zou hebhen kun­
nen bijwonen, vermits aanlegger hun verslag in de loop 
der delbatten ter zitting in discussie heeft kunnen bren­
gen en zijn opwerpingen dienaangaande heeft kunnen 
late111 geld€'11; 

Dat het middel in rechte faalt; 

Vlaamse Juristen, 

Abonneert U op 

RECHTSKUNDIG 
het 

WEEKBLAD 
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HOF VAN BEltOEP TE LUIK 

5e Kamer.- 2 Februari 1952. 

Vonrzitter : M. Verrydt. 
Raadsheren: M.M. A1bert en Goffinet. 

O.M. : M. Kellen:s. 
,Advocaten: Mrs Maris en: Gra.Jffé. 

Echtscheiding. --Het in art. 259 B.W. bedoelde vonnis 
is geen tussenvonnis doch een eindvonnis, dat de 
rechter bindt.- De bij art 169 B.W. gestelde sanctie 
mag· niet ambtshalve 'doch slechts op vot·dering· van 
de man uitgesproken worden. 

Het vonnis, waarbij de voraering tot ,echtscheiding ge­
grond is ve,rklaard, doch krachtens artikel 259 B.W. 
de to:elating tot echtscheiding hee'ft uitgesteld tot na 
afloop van het proefjaar, is geèn tussenvonnis, ~'och 
een 'eindvonnis, dat die rechter bindt. De bij dit 
vonnis bievoZen maa'tregel is imrrvers ge:en ondeT­
zoeksmaatregel strekkend om .htrJ.t geihing in staaJ; 
van wijzen te brengen, doch een maatregel, die na 
gegrondverklaring van de vordering tot echtsch:ei­
ding, de toelating tot echtscheiding afhankelijk stelt 
van het vervullen van een voorwaarde, die aan de 
wil van de eisende partij is overgelaten. Bij niet ver­
zoening tusschen parti}en vóór afloop van Chei proef­
tijd is d.e rechter derhalve 'l)erplicht de echtscheiding 
uit te spreken. 

De bij artikel 260 B.W. op het nvet verblijven van 
de vrouw in die haar aangewezen woning gestelde · 
sanctie mag niet door de rechter ambtshalve doch: 
slJechts op vordJering van de man uitgesproken 
worden. 

Cr. t/ V. 

Gezien in uitvoerhare uitgifte het vonnis van 27 Juni 
1951, door de Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt 
gewezen, waartegen he•roep; · 

Gezien het regelmatig, hij ,exploot 1van deurwaarder 
Frenay, te Beringen, van 30 October 1951 te,gen voo,r-, 
melde beslissing ingesteld hoger beroep, waar'van de 
ontvankelijkheid niet betwist wordt; 

Overwegende: qat de eis tot ,echtsche!iding weTd in­
ges>teld op grond van gewelddaden, IIlii.shandelingen en 
~ware lbeled~gingen, 'en de eerste r.echter ter zake ge- . 
bruik heeft gemaakt van de bij artikel 259 van het 
Bur:g,edijik Wetboek VleTleende :beJVoegdheid; 

Dat, ordelende over de 'Voor hem ,gehouden getuigen­
verhoren, hij in zijn vonnis van 23 November 1949 
vastgesteld heeft, dat beroepster, oorspron:keUj,ke aan­
legster, 'VOl'lmmen gerechtigd was de echtscheiding te 
bekomen, doch, van oordeel zijnde dat een verzoening 
tussen de 'echtelieden nog mogelijk was', de uitspraak 
der toelating tot echtscheiding veTdaagde, hem een 
jaar uitstel' verleende en, de af,zondérlijke woonplaats 
voor elk der partijen voorbehoudende, oorspronikeljjlke 
aanlegster machtigde haar verblijfplaats te behouden 
te Leopoldsiburg, Statiestraat nr 5; 

Dat hetzelfde vonnis aan partijen het hun bij artikel 
260 van het Burgerlijk Wetboek toegekende recht voor­
belhoudt y;ooT het 1gevaJl, dat zij na het gestelde, proef­
jaar niet met elkaar mochten ver~oen.d zijn; 

Overwegende dat g.een rechtsmidde'l tegen voormeld 
vonnis werd ingesteld, nadat het op 'Vernoek van be­
roepster reg~elmatig op 27 Felbruari 1950 betekend 
werd; 

Overwegende dat althans lberoepste·r na het 'Verstrij­
ken van het- proefjaar,. geïntimeerde op -22 Maart 1951 

dagvaardde ten~ .e!inde de echtscheiding· tussen· partijen 
te zien toestaan en gedaagde te horen veroordéàencöm 
bij te dragen in het ·onderhoud van het endg uit het 
huwelijk gesproten kind; · 

OverwegendJe dat de eerste rechter O'P' de.ze vorde­
ring gevolg gevend aan geïntimeerdé's besluiten, aan 
deze laatste toeges-taan he1eft te bewijzen dDor alle 
middelen rechtens, g~tuigen inibegrepen, dat beroep-

. ster zich tijdens het proefjaar te Brusser had .ge'V.es­

. tigd en dat zij aldaar een wanordelijk leven· had geleid 
en 's nachts manspersonen ir. haar woning had ont­
vangen; 

Ov-erwegende dat deze beslissing, waartegen thans 
beroep, ten onrechte het vonnis van 23 November 
1949, waarbij de eis tot echtsche!iding als volkomen 
bewezen ve:r1klaard wordt, als tussenvonnis betitelt; 

Overwegende inderdaad dat de bij voormeld vonnis 
van 23 Novembe-r 1949 voorgeschreven maatregel geen 
onderzoetksmaa treg:el is, bestemd om het geding in 
staat van wijzen te steil en; 

Dat deze maaüegel door de Rechtbank slechts be­
volen kan worden, indien de vordering gegrond en 
volkomen bewezen geoordee'ld wordt; dat dergelijike 
vonnis een vonni'S ten :gronde is, hetwelk h'et hestaan 
eflkent van het geJVorderde recht, doch de toelating 
tot echtscheiding ondeTWerpt aan een voorwaarde, af­
hankelijk rvan de enige wil de-r aanLeggende pariJ, en 
hetwelk, in tegenstelling met een tussenvonnis:,· bin­
dend is voor de rechter, dt.e, 'bij. ontstentenis van ver­
zoening tussen partijen, verplicht is de echtscheiding 
uit sp:Deken (Beroepshof Luik, 5 F.ebruari 1896, Pas. 
1896, II, 173; Verbreking, 30 N 01vember 1896, Pas. 
tot stand is gekomen; 
1897, I, 30); 

Overwegende ·dat geen verzoening tussen partijen 
Overwegende dat de eer~te rechter ten onrechte 

nieuwe onderzoeksmaatrege1en heeft bevolen, dat 
inderdaad, nu het recht van oorspronkelijke aanlegster 
vaststond, ingervolg~e het vonnis van 2 November 1949 
de rechter na· verloop van het proefjaar niets ander~ 
mocht doen dan de niet-veflvulling der voorwaarde, dit 
wil zeggen de niet verzoening tussen de echtelieden 
vast te 'stellen, en, dit gedaan zijnde, de toelating tot 
echtscheiding uit te, spreken: (Piérard, Divaree et sépa­
ra tion de. coflps', T. II, lli0 586) ; 

Overwegende nochtans dat geïntimeerde· opwerpt 
dat beroepster de 'haar door de eerste r:echter aan­
gewezen rverblijflplaats verlaten heeft om zich te 
Brussel te gaan v:estigen; 

Dat zonder te bepalen met welke doeleinden hij deze 
opw,erping maakt hij enkel vraagt dit feit te mogen 
bewijzen; 

Overw;egende dat niet 'bet:wist !kan worden, dat de 
niet~naleving door de vrouw van de verplichting om 
te vérbl:ijven in de haar aangewezen verblijfplaats, de 
sanctie 'kan medeslepen, voor:zien lbij artikel 269 van 
het ·Burgerlijk Wetboek; 

Ov,erwegende dat die echtscheiding nog niet toe­
gestaan is; dat, wanneer luidens artikel 259 van het 
Burgerlijk Wetboek, een proeftijd van een jaar is 
opgelegd geworden, de echtelieden niettemin door de 
banden ~van het 'huwelijk geibonden blijiVen en de vrouw 
steeds g,ehoudlen blijft tot har:e plichten, spruitendie uit 
het huwelijk, met uitzondering van die om met haar 
man samen te wonen; 

Dat bijgevolg het v.erlaten ,van de haar opgelegde 
vevblijfplaats ongetwijfeld aan de mà.n het recht ver­
leend, wanneer. de vrouw aanlegster tot echtsc:hèiddng 
is, te vorderen dat zij niet-ontvankelijk verklaard: warde 
tot !het voortzetten der procedure (P.iérard, D[IVorce et 
Séparation de corps, T. I, no 388); . 
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Overw,egende nochtans dat geïnttmeerde, noch in 
eerste aanleg, noch· in beroep, vordert dat. beroepster 
onontvankelU~ zoude verklaard worden .om de proce­
dure voort te zetten; 

Overwegende dat bij ontstentenis ·vanwege geïnti­
meerde om uitdrukkelijk de toepassing der bij, artikel 
269 Bur~erlijk Wetboek voorziene sanctie te vorderen, 
de Rechtbanken en Hoven van Beroep deze niet ambts .. 
halve mogen uitspreken (De Page, Droit Civil, T. I, 
vo, Divorce~, 111° 950; Piérard, Divorce et Séparation de 
Covps, T. I, no 385; .BrusseJ, Beroepshof, 25 Januari 
1900, Pas. II, blz. 246); 

ÜVierwegende 'dat . er geen redenen voorhanden zij:n 
om de beslissing van de eerste rechter bij vonnis van 
23 November 1949 betreffende dè herwaking van het 
enig uit het huwelijk van partijen gJesproten kind te 
wijzigen; 

Overwegende dat thans dient te worden geoordee~d 
ov:er de door geïntimeerde verschuld'igde biJ':drage in de 
onderhoudskosten van bedoeld kind; dat de door be­
roepster gevorderde 'bijdrage van 850,- frank per 
maand geenszins overdreven is; 

Om deze redenen : 

Het Hof; 
Gelet op arti'kel 24 van de wet van 15 Juni 1935; 
Gehoord d'e iheer Kellens, substituut Procureur-

Generaal in zijn deels eensluidend advies; . 
Ontvangt het beroep, verk,laart het g,egrond; 
Doet het vonnis, waartegen 'beroep, teniet en, OP·· 

nieuw wij!Zende; 
Stelt vast dat na het vonnis van 23 November 1949 

geen v:erzoening tussen partijen is ingetreden; 
Dienvolgens staat de echtscheiding tussen partijen 

toe ten voordele van beroepster en ten nadele van ge­
ïntimeerde; enz. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

4e Kamer. -- 27 Juni 1951. 

VooTZitter : M. Van Winckel. 
Raadsheren : M.M. Van Hoy en van den AbeeJe. 

Advocaat-generaal : M. Bo!hyn. 

Strafvordering. - Niet ontvankelijldleid van door O.M. 
en burgerl\jke pru·tij ingest.eld hoger beroep wegens 
het ontbreken van belang, 

Verstekvonnis tegen verdachte; tegen dat te hunnen 
oPzichte op tegenspraak gewez,en vonnis u;ierd noch 
door het O.M., noch door de burgerlijke partij hogerr 
beroep ingesteld. V erze:t doorr verdachte, waarop 
noch verhoging van straf, noch ve.rmeerdering van 
schadeverrgoeding kon uitgespro~ern wor~en .. Over de 
ontvankelijkheid van het verzet werd bij afzonderlijk 
vonnis uitspraak gedaan. De beschikking daarom­
trent in· het vonnis a quo d;oor de eerste rechter, die 
op dJit punt zijn rechtsmacht had uitgeput, kan 
alleen beschouwd worden als een ··herinnering aan 
lvet gewijsde over d!e ontvankelijkheid van het 1:\B'l"­

ZJet. 
Alle conclusiën van lvet Hof, die niet tot verzwa­

ring van de toestand van opposant strekken, zoa!s 
alle nieuwe eisen, die aan de door de wet gesteld.e 
voorwaarden beantwoorden, kunnen respectwvelijk 
genomen en aangebracht worden door partijen, di,e 
op hoger bero.ep van verdachte alleen in rechte 
staan. 

ii9o 

Uit deze beschouwingmz. volgt, dat het dom· het 
O.M. ff'n door de burgrerlijke partij twee dagen na dat 
van veTdachte ingestelde hoger beroe1J wegens het 
ontb11eken van belang als niet ontvanlrel1jk diJent te 
worden afgewezen. 

x ... 

Over de ontvankelijkheid van het hoge~· beroep : 
Overwegende dat de verdachte tijdig en op ,geldige 

wijze in hoger beroep gekomen is: tegen het vonnis, 
waarbij dd. 20 Maart 1951 op zijn verzet tegen het 
vei"stekvonnis van 27 November 1950 over de grond 
der zaa:k opnieuw uitspraak 'Wierd gedaan; 

Overwegende dat noch door het Openbaar Ministe­
rie, noch door de 1burgerlijlke partijr hoger beroep werd 
ingesteld tegen het, te hunnen opzichte op tegenspraak 
gewezen vonnis van 27 November 1950; dat, orp het 
verZiet van verdachte noch verhoging van straf, n:och 
vermeerdering van schadevergoeding kon uitgespro,_ 
ken worden; dat in casu - zo op strafgebied als op 
burgerliJK gebied - dezelfde besHss~ingen genomen 
werden als vroeger bij Vterstek; dat o;v;er de ontvanke­
lijkihei'd van het verzet orp 9 Januari 1951 hij afzonder-

· lijk vonnis uitspraak werd gedaan en de beschikking 
daaromtrent in het vonnis. a quo, door d'e. rechter zelf, 
di,e op dit punt zijn reeptsmacht had uitgeput, enkel 
kan aangezien worden als een herrinneren aan het 
gewijsde O!Ver de ontvankelijkheid van het Vierzet voor­
alee[' de gi"ond te heih:andelen; dat vóór het Hof alle 
conclusiën die niet tot verzwaring van opposant's toe­
stand strekken - in welk geval zij trouwens niet 
ontvankelijk zouden zijn - zoals alle nieuwe eiSien, 
die aan de door de wet gestelde voorwaarden, beant­
woorden, respectievelijk kunnen genomen en aan­
gebracht worden door partijen die op hoger beroep 
van verdachte aU.een .in rechte staan; · 

Ovei'IWegende dat uit de,ze beschouwingen volgt dat 
het hoger !beroep door 'het open!baar ministerie en door 
de burgerlijke partij twee dagen na dat van verdachte 
ing,esteld, bij ontbDeken van belang, als. niet ontvankie­
lijk; dierut te ~worden afgewezen; 

Over de grond deT zaak: (zonder belang). 

BURGERLI,JKE RECHTBANK TE ANT\VERPEN 

3e Kamer - 9 Januari 1952. 

Alleenzetelende rechter : M. Roevens. 
Openbaar Ministerie: M. Van Hoeylandt. 
Advocaten : Mrs E. Vrints en E. Buysse. 

1. Beslag.- Verzet van derde eigenaar.- Onvoldoende 
bewijs van eigendomsrecht. 

2. Echtscheiding bij onderlinge toestemming. - Be­
paling omtrent uitkering door de man na de uit­
spraak in de in art. 280 B.W. bedoelde notariële akte. 

1. De door eliseTles overgelegcMe stukken, zijnde een 
fact'UUT van een radiotoestel en een kwijting d.d. 
2'1 Decemb1& 194-'1, l.ev.erren geen voldoen..d~ bewijs 
op van haar erigendomsrecht. 

De ·factuur betreffende het radiotf3stel staat 
immers weliswaar op naam van eiseres, doch uit 
niets biijkt, dat het toestel met haar lf3igen pennin­
gen gekocht is. 

De· b1escheiden, uitgaande. van de tweJede niet ver­
schenen verweerder, die met erisea-es samenleeft, 
bewijzen evenmin overtuigend 'een werkelijkè, ver-
koop. , · 
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2.1)e in artik,el 280 B.W. bedoelde notariële akte kan,. 
behalv.e de gedurende de proeftijd ·door de· man ver­
schuldligdJe uitkering, oo;c een bepaling inhouden 
omtrent de uitke1·ing na de uitspraak, zulks krach­
tens arti1oel 219 B.W. Het niet uitdrukke-lijk ver­
melde,n van dit artikel belet; niet de bindende kracht 
van de overeenkomst, op voorwaardie dat de bie­
doeZing van partijen, zelfs stilzwijgend, duidelijk 
vaststaat. 

Chauveau t/ Bogaert en Claeys. 

Aangezien tweede v;erweerder, alhoewel behoorlijk 
gedagvaard, binnen de door de wet bepaalde termij:n 
geen avoué 'heeft ~esteld; · 

Overwegende dat de inleidende dagvaarding strekt 
tot opheffing van het beslag, gel·egd bij proces-verbaal 
dd. 10 Februari 1951, door deurwaarder De Beider, te · 
Antwerpen-Borgerhout; 

Dat bij dezelfde vordering tevens de veroordeling 
wordt g:eëist van ·eerste verweerster tot betaling ener 
schadevergoeding van 15.000 frank; 

Overwegende dat aanlegster indeTdaad bèlweert 
alleen en uitsluitend eigenares te zij111 van al de .· 
in beslaggenomen voorwerpen; 

Dat aanlegster krachtens artikel 608 Rv. ve:r1plicht 
is in haar inleidend :e•xploot de gronden te' vermelden, 
waarop zij steunt ten einde de in beslag genomen : 
voorwerpeJU op te eis•e,n; ' 

Overwegende dat zij. te dien einde alleen voor- · 
brengt: 1. een factuur van een radio-apparaat; 2. een·: 
kwijting van 27 Februari 1947 en een factuur van · 
27 Februari 1947; 

Overwegende dat de genoemde stukken geenszins. 
ten gen'Oege van Decht het bewijs van eigendom leve- · 
ren; dat immers de factuur van het radio .. apparaat 
weliswa~r op naam van aanlegster staat, maar uit 
niets blijkt dat . het toes,tel met eigen penningen van · 
aanlegster gekocht is; 

Dat de bescheiden, uitgaande van de tweede niert­
Vierschenen verweerder, die met aanlegster samenleeft, . 
evenmin overtuigend werkelijke verkoopbewijzen zijn; 

Overwegende dat aanlegster verder in een nota · 
voorhoudt, dat eerste verweerster g.ee:n onderhouds­
geld kan 1eisen op· grond der door haar aangelbrachte 
authentieke akte van notaris De Cleene; 

Overwegende dat artikel 280 B.W. weliswaar enkel 
spreekt van het. bedrag, door de man uit te hetalen 
gedurende d'e proeftijd, maar dat anderzijds niets er 
zich tegen verzet . zulks ook te voorzien voor na de 
uitspraak, z'ulks krachtens artikel 279 B.W.; 

Dat het niet uitd<rukkelijk vermeldJen van voormeld 
artikel de bindende kracht ni:et belet van de overeen- · 
komst, op voorwaarde echter dat de bedoeling van 
partijen duidelijk vaststaat, zij het zelfS' stilzwijgend; 

Overwegende dat in casu de notariële akte weHs­
waar in haar bewoordingen geïns.pir:eerd lijkt door de 
tekst van lid 3 en 4 ·van artikel 280 B.W., ma'ar dat 
het opmerkelijk is, dat zij in strijd ,met de Wietteksrt, 
die in zijn 2o de uitdrukking «proeftijd» gebruikt en · 
in zijn 3° nog spreekt van « gedurende dezelfde tijd », 
de notariële akte, voor wat het onderhoudsgeld betreft, 
geen tijd! vermeldt; 

Overwegende dat aanlegster opmerkt dat door het 
vermelden van het verblijf gedurende de proeftijd de 
herhaling van de uitdrukking·« proeftijd» in een vol­
gende alinea overbodig wem; dat ·echter evengoed 
a contrario kan besloten worden dat het onderhouds­
geld zonder tijdsduur werd ·vas1tgesteld en enkel de 
aanva.rigsdatum ·nader bepaald werd; 

OVierwegende dat in casu de laatste zienswijze dient 
te worden aanv:aardl en zulks te meeT, daar die uit-

voering van de overeenkomst in die :ûn gebeurde en 
-verweerder Claeys~ na de ontbinding vau het. huw~HijK, 
zich er nooit· teg,en verzet heeft, dat op· grond: va:r(de 
aangegane· overeenkoms1t verweerster Bogaert· ·· ëen 
maandJelijk onderhoudsg,eld ontving va:n 350 frank;_ · 

Om die redenen, 

· De Rechtbank, 
gehoord ter openbare zitting van 26 December 1951 

het e·ensluidend advies in de Nederlandse taal van 
de :h·eer J. Van Hoeylandt, substituut-Procureur des 
Konings; 

Rechtdoende op tegenspraak tegenover eerste ver­
weerst•er ·en bij verstek :tegenover twe1ede verweerder; 

Alle verdére en tegenstrijdige besluiten ver\vetr-
pende; · 

Verleent verstek tegen tweede verweerder; 
Verklaart de eis ontvankelijk, doch ong.egrond, wijst 

dienvolgens de eis van aanlegster af; verDorde'elt 
aanlegster tot de kost:en des :g1edings. 

BALIELEVEN 

VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE 
VAN ANTWERPEN 

Na zovele belangwekkende voordrachten en beroeps­
vergaderingen, heeft het Bestuur d'er Vlaamse Confe­
rentie der Balie van Antwerpen, onde::r het impuls van 
haar doordTijv;ende Voorzitter, Me:ester Emiel Ooms, 
de lente-en-zomerperiode wil1en inzetten met een meer 
ontsparmende activiteit, onder vorm van een prettige 
uitstaJp naar Ierseke, met de daaTibijhorende cu'linafre 
geplogenheden. · 

Het was een bijzonder gelukkige gedachte deze tocht 
in te richten, in samenwerking met de Balies van 
Middelburg en B:J;'eda. 

Hoewe'l he:t wedei' ver1eden Zaterdag veel te wensen: 
liet, was: de opkomst, en in het bijlZonder de opkomst 
van de Antwerpse Confraters,. zeer talrijk, zodat er 
een gezellige atmosfeer h'e:erste rond de grote dis waar 
het sacrificie van ettelijk·e dozijnen oesters en tal van 
kreeften, voltrokken werd. 

De rechten van de geest werden .echter niet ver­
waarloosd : zeer pittige spee'ches werden uitgespro­
ken di·e uitgroeiden tot een. tot het einde on!beslist 
gebleven welsprekendheidswedstrijd tussen de Bel­
gische en Nederlandse bTators. Meester Adrianssen, 
De~en van de Bali:e te Middeblurg ·en Me1ester. Van den 
Hurck, Deken van de BaJlie te Breda, verwelkomden 
de Antwerpse confraters, terwijl Meester Ooms in 
naarrn van de Camerentie en Meester R. Victor, 
namens d!e Heer Statlhoud~r Van derr Planke.ny d'i:e, 
belet ·zijnde, zich had laten ·excuseren, hun vreugde 
uitdrukten o;ver deze volledig geslaagde samenkomsrt:. 

De plaats. ontbreekt hier om verder uit te weiden 
over deze spirituële :en vinnige tafelre:dlen. 

Het weze enkel aangestipt dat zowel van Antwerpse 
zijde,, als van Nederlandse zijde, de opDeC'hte wens 
werd uitgedrukt dat met dit eerste na-oorlogs contact 
tuss1en de vertegenwonTdigde ba'lies een traditie zou 
ingehuldigd worden, en dat ieder jaar een gelegenheid 
!ZOU gevonden worden om een. vorm aan deze ver-
lhroedering te geven. · 
· Na de maal tijd werd een bezoek gebracht aan de 
!bekende oes1terbanken, alwaar door een vakkundige 
het gepaste commentaar w:erd verschaft. Het vaUen 
van de avond bracht zeHs geen VeTspreiding van het 
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g,ezelschap mede, daar verschillende Nederlandse con­
fraters, na een gemeenschappelijk souper te Bergen­
ap-Zoom er bijzonder .aan Ib.delden hun gasten tot in 
Antwerpen zelf te vergezellen. 

Men Vlergete niet dat de aanwezigheid van de echt­
genoten van de confraters aan het charme van deze 
lentedag nog bijdroeg. 

R. R. 

CONFERENCE DU JEUNE BARREAU D'ANVERS 

Voordracht van de Heer Stafhouder Thevenet 

Waar wij gewoonlijk op de tribune van de Confé­
r~enoe du Jeune Barreau te Antwerpen sprekeTs uit 
Parijs horen, had het bestuur thans het gelukkig 
initiatief opgevat een voordracht in te richten die zou 
gehouden worden door Mr Thevenet, stafhouder der 
balie van Brussel 

Al 1lokt 'bet optreden van :een Belgische personaliteit 
in het midden van de J eune Barre au steeds minder 
publiek dan dit van een Parijse vedette, toch zal ieder, 
die Mr The'Venet gehoord heeft, het eens zijn dat deze 
voor geen van de confraters uit Parij1s, die wij reeds 
mochten horen, n1oet onderdoen. 

Integendeel. Zijn voordracht was een schitterend 
feest van we'lsprekend'heid en van fijne kunstzin. 

De spreker werd op merkwaardig,e wijze voor­
gesteld door de Voorzitter Mr Schöller, die een schit­
terend portret tekende van Mr Thevenet en met veel 
finesse de veelzijdige hoedanigheden van de Brusselse 
stafhouder in het licht stel'de. 

Het ondeTwerp van de rede was « Qua:tre images». 
De zeer iber,eisde spreker onderhield ons over zijn 
tochten naar Stockholm, Istamboel, Sydney en Rio de 
Janeiro. Voor elk van deze steden wist hij ons een 
ontzaglijk getal k:l~eine details, fijÜ.e opmerkingen en 
curieuse belevenissen mede t.e delen, d~e gedurende 
gans de spreel{lbeurt het publiek werkelijk in spanning 
hielden. 

Al deze medegedeelde bijzonderheden werden in 
verband gelbracht met kunst, cultuur en geschiedenis 
en de voordracht groeide uH tot een hoogstaande 
artisüeke prestatie, die uitbundig door de aanwezigen 
werd toegejuicht. 

R. V. 

MEDEDELINGEN 

VERDRAG TUSSEN BELGIE, NEDERLAND EN 
LUXEMBURG TOT HI~T INVOEREN IN DEZE DRIE 

LANDEN VAN EEN EENVORMIGE WET 
BETREFFENDE HET 

IN'l'ERNA'riONAAL PRIVAATRECHT 

Zoals hiervo~nc:m we1·d 1ned.egede1eld) publicm·en wij 
hierna de vekst van het op 11 Me!i 1951 t1e )s-Graven­
hage tussen België) Nederland en Luxernbu,rg gesloten 
verdrag tot het invoeren in de drie landen van een 
eenvormige wet betreffende het internationaal privaat­
recht) alsmed!e de tekst van die 1e:envormige wet. 

Bij Koninklijke Boodschap dd. 15 October 1951 werd 
in N ed·erland b.ereids een ontwerp van wet tot goed­
·keuring van genoemd verdrag en tot het verrlerven 
van kracht van wet aan die tBenvonnige UJet ing;ediend. 
Of de Belgische Ministers van Justitie en Buitenlandse 
Zaken roods een zelfde initiatief hebben genomen is 
ons niet bekend. 

Verdrag 

Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden, Zijne 
Koninklijke Hoogheid de KorrinklijkJe Prins van België 
en Hare Koninklijke Hoogheid de Groothertlogin van 
Luxemburg; · 

Beziellid door het verlangen naar vernieuwing van 
Hun wet,geving en door de wens naar gelijkvormigheid 
in de rechtsbeginselen e·n naar O'Vereenstemming in de 
juridische oplossingen voor Hun landen ove-reenkomstig 
de gedachte, we1lwe ten grondslag ligt aan het op 
17 April 1948 te Brusse-l ondertekende protocol tot 
instelling van de Be1giscil-NederJ.ands-Lu~emlburgse 
Studiecommissie tot eenmaking van het Recht; 

Van mening zijnde, dat het internatd.onaal privaat­
recht zich in hert· bijzonder 'leent voor een iherziening 
in Hun landen en dat het wenselijk is een zodanige 
herziening tot stand te brengen bij wijze van .een­
V'ormige wet; 

Voorts van oorde;el zijnde, dat gemeenschappelijke 
reg~els van het internationaal privaatrecht 'een geHjke 
rechtstoepassing in de drie .Ja.nden ten zeerste bevorde­
ren zuJllen en daarmede blijk zullen geven van he·tgeen 
in deze rkhting door samenwerking is te bereiken; 

Bovendien erkennende, dat de reg•eling van het 
internationaal privaatrecht zondanig moet zijn als in 
een internationale samenleving past en dat zij der­
ha'lve geen onderscheid mag maken tussen de voor 
eigen staatsburgers geldende be'Palingen en die welke . 
zijn voorgeschreven voor vreemdelingen en de regeling 
ervenmin aUeen mag geldJen in het rechtsverkeer tussen 
de drie landen onderling; 

Rebben 'besloten, t~e dien einde, een verdrag te slui­
ten betreffende het vastste'llen in Nederland, België 
en Luxemburg van een eenvormige wet betreffende 
het internationaal privaatrecht en hebben tot Hun 
G€1Volmachtigden benoemd, te werten: 

Hare Majesteit de Koningin der Nederlanden: 
Zijn Excenenüe ·de Heer H. Muldierije, Hoogstder­

Z'elver Minister van Justitie; 
Zijne Koninklijke Hooghe,id de Koninklijke Prins van 

België: 
Zijne ExceHentie de Heer L. Moyersoen, Zijn Minister 

van Justitie; 
Hare Koninklijke Hooghejd de Groothertogin van 

Luxemburg: 
Zijne ExceUen:tie de Heer Eugène Schaus, Hoogst­

derzel\ner Minister van Jusrtiti.e; 
die, na elkander hun in goede en !behoorlijke- vorm 

bevonden volmachten te hebben overge1legd, zijn over­
eengekomen als volgt: 

Art. 1. 1. De Hoge Verdragsluitende Partijen ver­
binden 21ich de eenvormige wet betreffen~e het inter­
natilonaai privaatrecht, vervat in de bijlage van dit 
verdrag, in Hun wetgeving in te voeren met ingang 
van de datum van inwerkingtreding van het verdrag 
hetzij in ·een der oorspronke'lijke teksten, hetzij in 
beide teksten. 

2. In de eenvormige wet betekenen de uitdrukkingen 
«Nederland/België/Luxemburg» of « Nederlanlds/Bel­
g:isch/Luxemburgs », voor België : «België» of «Bel­
gisch » en voor Luxemburg : « Luxemburg » of 
« Luxemburgs ». 

ATt. 2. 1. Belhoudeus in geval van dringende nood­
zakelijkheid kan dit verdrag niet worden opgezegd 
vóór het einde van een termijn van tw,ee jaar te reke­
nen vanaf de datum van zijn inwerkingtreding. De 
opzegging 'zal geschieden door een schr.iftelijke, aan de 
beide andere landen langs diplomatieke weg ver­
strekte ke,~nisgeving van. opzeggiHg. In dat g<eval zal 
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de opzegg~ng van kracht worden met ingang van de 
eerste Januari volgende op het vrerstrijken van een 
termijn van drie maanden nadat de kennisgeving aan 
beide an'dere landen is' Vierstrekt. 

2. In plaats van di1t verdra:g op te z·eg.gen kan ieder 
land een bepa,ald geformuleerd voorstel tot wijziging 
van een of meer arüke:len doen en daarvan op dezelfde 
wij:ze als van een opz,egging ·aan de beide andere Jan­
den kennisgeven. In dat geval zullen de d'rie landen 
trachten omtrent dit· voorstel tot OVlereensteo:nming t.e 
l{omen. Is met ingang van de eers1te- Januari na het 
verloop van drie maanden nadat de kennisge~ng aan 
de bei'de andere l'anden is verstrekt, ge'en ove•reenstern­
min:g bereikt, dan kan het land, hetwelk het voorstel 
gedaan heeft, zijn wetgeving dienovereenkorns•tig wijrzi­
gen. Van de wijziging wordt op dezeifde WÎjlz'e als van 
het voorstel aan de beide andere landen kennis ge­
geven. Ieder van derze :beide landen is aisdan beiVoegd 
het verdrag op fe zeggen. De opzegging zal drie· maan­
den nadat de kennisgeving daarvan aan de beid'e 
andei'Ie landen is verstrekt, van kracht worden. 

ATt. 3. Do'or de bekr'achtiging van dit v-erdrag wor­
den Nederlan'd en België niet verplicht de eenvormige 
wet ook in hun overzeese gebiedsdelen in te voeren 
en wordt Nederland nimmer verplicht de eenvormige 
wet toe te passen in de verhoudingen tot Suriname, 
de Nederlandse AntiHen en Nieuw Guine'a, alsmede in 
de verhoudingen tot Suriname, de Nederlands.e· Antil­
len en Nieuw-Guinea, alsmede in de verhoudingen tot 
de Republiek Indonesië. 

1. Dit verdrag doet g.e:en afbreuk aan te voren ge­
sloten Vierdragen of oVtereenkomsten, di.e 'bepa!lingen 
bevatten welke strijdig zijn met d'e voorschriften van 
d!e eenvormig;e wet. 

2. Behoudens met o;vereenkomstige toepassing van 
het in het tweede .I:rd van artikîetl 2 ibepaalde·, verb~n­
den de Hoge Verdragsluitende Partijen zich daarna 
geen verdrag met afwijkende bepalingen te sluiten. 

ATt. .q.. Dit ver'àra.g zal worden berkraclhtigd. De 
akten van bekrachtiging zullen zo spoedig mogelijk 
in de archieven van het Ministerie van Buite'nrlandse 
Zaken te 's-Graven'hage worden neeTg'el,egd'. Dit ver­
drag zal in werking treden zes maanden nadat de laat­
ste akte van bekrachtiging zal zijn I11eerg~e1egd. 

Ten blijrke waarvan de bovengenoemde Gevo•lmach­
tigden dit verdrag hebtben onder.tJekend en van hun 
zegel heibben vo1orziten. 

Gedaan in drievoud te 's-Gravenhage, de 11 Mei 
1951 in de Nederlandse en in de Franse taal, zijnde 
beide teksten g·elijkelijk authenH•ek. 

Wet 

(W.g.) H. Mulderije. 
(w.g.) L. Moyersoen. 
(w.g.) E. Schaus. 

ATt. 1. Tenzij anders is bepaald, wor'den in de vol­
gende artikelen onder de wet van een land verstaan 
de in dat land geldende rechtsrege'ls met uitsluiting 
van die betDeffende het internationaal privaatrecht. 

V oor de toe'P'assing van de volgende artikelen wordt 
de woonplaats van 'een persoon vastgeste'ld zonder 
acht te slaan op eisen, die een StJaa:t aan vreemdelin- . 
gen voor de verkrijging van een woonplaats binnen zijn· 
gebied stelt. 

Art. 2. De staat, de rechtsbevoegd!heid en de hande- · 
Engsbekwaamheid van een natuurlijk persoon worden 
bepaald door zijn na·tiona'le wet. 

Nochtans kan hij die krrachtens zij111 nationale wet 
handelingsonbekwaam_ . is, geen beroep. op .· die . onbe-

kwaamheid doen tegenover degrene, die hem bijl het 
verrichten ener rechtshandellng, te· g'oeder trouw en in 
ov·eTeenstemming met de wet van de plaats der hande­
ling, als handelingsonbekwaam heeft beschouwd. 

Art. 3. Het bestaan van een rechtspersoon, alsmede 
de organen welke haar vertegenwoordig,en, worden 
bepaald doür de wet van het 'land der vestiging. 

De Dechtsbevoegdheid van eren elders gevestigdle 
rechtspersoon kan in N ederland'/België/Luxemburg 
niet groter zijn dan die van •een aldaar geves1tigde 
avereenkomstige rechtspersoon. 

Voor de t'oepassin:g van dit artikel wordt een rechts­
persoon geacht daar ge.vestigd te zijn, alwa:ar de 
hoofdadministratie van d'e rechtspersoon is gefV.estigd. 

ATt . .q.. De rechten en verplicht[ngen tusS'en eclht­
genoten worden lbepaa·Jid door de nationale wet van de 
man. Wanneer nochtans de nationale wet van de man 
de gehuwde vrouw geheel of ten dele onbekwaam ve•r­
klaart, wordt een zodanige bepaling op de vrouw, die 
een andere nationaliteit dan haar man heeft, srlechts 
toegepast, voor zover als haar nationale wet daarmede 
oveveenstemt. 

A1·t. 5. De nationale wet van de man op het ogen­
blik der huWie'lijks:voltrekking bepaalt het huwelijks­
goederenrecht der ·echtgenoten met inbegrip van de 
mogelijkheid om door huwelijksvo:orwaarden van de 

. wettelijke regeling af te wijken en 'de geiValgen van 
deze huweHjksvoorwaarden. 

Wanneer nochtans d'e man nimmer in zijn vader land 
e'en woonplaats heeft gelhad of wanneer reeds meer 
dan vijf jaren verS'treken zijn ·sinds hij zich blijVend in 
de v11eemde g:e;vestigd he•eft, wordt, bij. gelbl'leke van 
huwelijksvoorwaarden, het huwe'lijtksgoederenrecht be­
paald döor de wet van het land waar de eehtg;enot:en 
onmiddel'lijk na 'de huwelijksvoltrekking hun gemeen~ 
schappelijke woonplaats v.estigen, tenzij de nationale 
wet van de man dit huwelijksgoederenrecht niet toe­
laat. 

De wet, die het huwelijksgoederenrecht bepaalt, 
Degelt ook de mog;elijkheid om tijdiens 'het huweilijk 
huwelijksvoorwaarden te maken of te wijizigen, be­
nevens d!e _gevolog~en van dien. Wanneer de man tijdens 
het huweiJ.ijk van nati<onaliteit verandert, is- te' dezen 
de· W1et van de nieuwe natior.,aliteit beslissend. 

Een verandering, die aldus in lhet huweiijksgoede­
renDecht mocht worden gelbracht, heeft geen terug­
werl{!end!e· kracht ten nade'le van der'den. 

ATt. 6. De nationale wet van de echtgenoot, die 
echtscheiding vraagt, bepaalt in welke gevallen deze 
kan worden uitgesproken. 

Nochtans wordt in Nederland/België/Luxemburg 
geen vordering of verzoek tot 'een .echtscheiding toe­
gewezen, indien in het gegeven geval de Nederlandse/ 
Belgische/Luxemburgse wet geen echtscheiding toe­
laat. 

ATt. 7. Het in het vorige artikel omtrent de· echt­
scheiding 'bepaalde vindt overe 1enkomstige toeplassing 
op de scheiding van tafel :en bed. Bovend'ien kan in 
Nederland/België/Luxemburg een scheiding van tafel 
en bed wor'den uitgesproken, indi.en in het gege;ven 
geval volgens de Nederlandse/Be'lgische/Luxemburg­
se wet een scheiding van tafel en bed mogelijk is en 
volgens de nationale wet van de eiser slechts een 
echtscheiding. 

ATt. 8. Wanneer tijdens een huwelijk alleen één der 
echtgenoten van nationalit,eit verandert, wordt daar­
door de volgens ·artikelen de 4, 6 en 7 toepasselijke 
wet niet gewijrzi'gd. 
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Dez-e regel geldt niet wanneer de vrouw wederom 
de nationaliteit verkrijgt, die zij vóór het huwe[ijk 
bezat. 

Art. 9. De betrekkingen tuss1en ouders en wettige 
kinderen worden beheerst door de nationale wet van 
de vader. 

Dezelfde wet beheerst de betrekkingen tussen een 
vader en zijn buiten:echtelij~k kind. Evenzo worden de 
betrekkingen tussen een moeder en haar buitenechte­
lijk kind dom~ haar nrationale wet beheerst. 

De in het vorige lid aange-wez'en wet is toepsselijk 
zowel op eren vordering tot inroeping of betwisting 
van staat als op een vordering die tot niet meer dan 
levensonderhoud strekt. Nochtans Wordt de· verplich­
ting van een vader of een moeder tot het verstrekken 
van levens:ondierlhoud aan een buüenechtelijk kind be­
paald door de nationale wet van he't kind, indien deze 
wet voor hret kind gunstiger is dan de na tion'ale wet 
van de vader of de moeder. 

De Nederlandse/Belgische/Luxemburgse nechter 
kan slechts dan in een procedure tot inroeping of be­
twisting van staat of tot het ·verstrekken van levens­
onderhoud een onderzoek naar de afStt'amming of naar 
buitenechtlelijke gemeenschap inste:Uen, indien aan de 
voorwaarden voldaan is, die de Nederlandse/Bel­
gische/LuX'emlburgse wet IVoor de toelaatbaarheid van 
een zodanig onderzoek strel t. 

Art. 10. De· voogdij over •een minderjarige wordt 
beheerst door zijn nationale wet. 

Zolang voor een mindierjarirge een 01vereenkomstig 
zijn nationale wet aangewezen ver.tegenwoordiger 
ontbreekt, alsmede in spoedeisende ge'Vallren, kunnen 
in het land van het gewone verblij:f van de minder­
jarige maatregelen volg;ens lhet a:ldaar geldend r-echt 
worden getroffen strekkende tot de bescherming van 
zijn persoon 'en goederen. 

In dezelfde gevaUen worden de maatregelen, die tot 
bescherming van de goederen van de minderjarige 
krachtens de wet der ligging getroffen worden, als 
geldig erkend. 

Art. 11. Het in het vorige artikel bepaalde vindt 
overeenkomstige toepassing, wanneer tot bescherming 
van meerderjarigen maatregelen, die hun handelings­
bekwaamheid betreffen, genomen mo:eten worden of 
genomen zijn. 

Art. 12. Voor een perso'on wiens bes.taan onzeker is 
of die zijn woonpl·aats verlaten heeft zonder voldoende 
orde op zijn zaken te ·stellen, kan een b'i:~wind worden 
ingesteld oveTeenikomstig de wet van de woonplaats 
waarvan hij afwe.zig is of die hij verlaten heeft. 

Zolang niet een zodanig bewind is ingesteld, kunnen 
krachtens de Wiet der ligging maatrege'len worden 
getroffen tot bescherming van de goederen van de 
betrokken persoon. 

ATt. 13. Erfenissen zijn, voor zover betreft de aan­
wijzing der erfg,erechtigden, de volgordie waarin zij 
geroepen worden, de aandelen die hun ten deel vallen, 
het wettelijk erfdeiel Cvoor België : voorbehouden ge­
deelte) en de verplichting tot inbreng, onderworpen 
aan de nationalte we't 'Van de overledene op het ogen­
blik van zijn .overlijden. 

DeZ'elfde Wiet beheerst de innerlijke geldigheid en de 
gevolgen van uiterste wirlsbeschikkingen. 
Wanne~r de wet van de nationaliteit, die de over­

ledene bezat op het tijdstip waarop hij. een schenking 
aan zijn erfg1enamen heeft gedaan, hen gehre:el of ten 
dele vrijstelt van de verplichting tot inbreng, is de 
inbreng slechts v;erschuldigd, voor zover die wet het 
bepaalt. 

De verefftening en die verdeling van de nala:tenschap 
waaronder begrepen d'e executele, de aanvaarding en 
de verwerping, alStmede de g•edwongen verrekening 
(voor Be1lgië : inbreng ·van schulden) en de wijze waar­
op inbreng gesc'hi.edt, zijn onderworpen aan de wet 
van de laatste1 woonplaats van d'e overledene. 

Art. 14. Wanneer iemand, die ·volgens het vorige 
artikel r-echt heeft op goederen van de nalatenschap, 
daa1:1van geheel of ten dèle uitgesloten is, doordat in 
het l·and der ligging dier goederen een plaa tselij!ke 
regel van intiernationaal privaatrecht is toegepast, 
worden de zakelijke rechten, ov·ereenkomstig die· regel 
door andleren. verki'iegen, als geldig erkend. 

Een persoon echter, die van een zodanige plaats·e­
lijke regel voordeel heeft gehad, is verplicht de uit­
geslotene schadeloos te stellen en wel tot het bedrag 
van 'hiet door hem genoten voordeel. 

Tussen deelgenoten worden de volgens de plaatse­
lijke wet ontvangen goedleven toegerekend op het aan­
deel, waarop een: ieder volge·IJS de nationale wet van 
de over ledene recht heeft. 

Art. 15. Overal waar in de vorige artikelen de natio­
nale wet van een persoon toepasselijk wordt VJerklaard, 
wordt deze wet door die van de woonplaats ve·rvan­
gen: 

to wanneer die persoon geen nationaliteit bezit, dan 
wel zijn nationa!liteit of de op hem toeopasselijo:k;e natio­
na.Je wet niet met zekerheid kan vast.ges:teld worden; 

2° wanneer een vr~eemdeling in Nederland/België/ 
Luxemburg zijn woonplaats heeft en het internatio­
naal privaatrecht van zij1n nationale wet de wet van 
die woonpl1aats toepasS'elijk verklaart; 

3o wanneer ·een vreemdeling :buiten zijn eigen land 
en buiten Nederland/België/Luxemburg zijn woon­
plaats heeft en het internationaal privaatrecht van 
zijn national~e wet en van de wet 'Van zijn woonplaats 
beide de la·a tstg1enoemde wet toepasselijk verklarren. 

Art. 16. Zakelijke rechten op liclhamelijke goederen 
worden belheerst door de wet van het land, waar die 
güederen zich bevinden. Dezelfde wet bepaalt welke 
goederen roerend en welk!e onroe1rend zijn·. 

Goederen, die rvan het ene land naar het andere 
~ervoerd! worden, zijn tijdens dat vervoer onderworpen 
a!an de wet van het l<rnd van bestemming. 

Art. 17. Wanneer reen overeenkomst ZlO nauw met 
een betpaald land verband houdt, 'dat zij overwegend 

, tot de rechtssfeer van dat land moet worden gerekend, 
wordt die overeenkomst door de wet van het land 
beheerst, temzij partijen de OViereenkomst g:ehete'l of ten 
dele aan een andere wet cnderworpen hebben. E·en 
zodanige keus: kan echter de over.eenkomst niet ónt­
trekken aan de dwingende 'VOOTSchriften van de eerst­
genOtemd!e wet. 

Om Vé:'.E.t te stellen of ·een overeenkomst orverwegend 
tot de rechtssfeer van een 'land moet gerekend worden, 
kan gelet worden op de plaats van sluiting en van uit­
voering der overeenlmmst, op de woonplaats en op de 
nationalite•it der partijen en op ieder ander ter zake 
dienend fel t. 

Wanne·er een overeenkomst niet overwegend .tot de 
rechtssfeer van e·en land beho·ort en partijen e'Venmin 
een toepasselijke wet hefbben aangewezen, is de over­
eenkomst onderworpen aan de wet van het !rand, al­
waar de overeenkomst geslot,en is. Indien een overeen­
lmmst door het post-, t·e:legraaf- of telefoon'Verkeer is 
tot stand! :gekomen, wordt de wet van het land van 
waaruit het eerst een aanbod gedaan is, toegepast. 

Art. 18. De wet van het land, alwaar een feit plaats 
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vindt, bepaalt of dit fét ,een onrechtmatige daad is en 
welke veribintenissen daaruit voortv:loeien. 

Indien echter de gevo!lgen :behoren tot de rechtssfeer 
van een ander land' dan dat waar het feit heeft .plaats­
gevonden, worden de v:erbirrtenissen die uit dat feit 
voortvloeien, door de wet 'Van dat andere land be­
paald. 

A'rt. 19 .. De wet, die een verbintenis 'beheerst, bepaalt 
mede haar wijze van uitvoering, de g.evolg~en van haar 
niet-nakoming en de voorwaarden van haar teniet­
gaan. 

Ten aanzien van de afgifte van lichamelijke roe­
Ilende zaken bepaalt de wet van het land, waar deze 
zaken in ontvangst genomen moeten worden, de ter­
mijnen en de wijze van 'Onderzoek, alsmede de maat­
r:egelen ten opzichte dier goederen in g:eva.J van wei­
gering va·n in01ntvang:stneming te treUen, alles in 
zoverre niet anders overeengelmmen is. 

In iedler geval moeten ten a'al1!Zien der wijze van 
uitvoering de dwingende voorschriften van de wet van 
het .land! der uitvoering in acht genomen worden. 

Art. 20. De we:t van het land, waa•r de verdeüng van 
de opbrengst van een executie di,ent te gesch~e'den, 

bepaalt welke vorderingen e'en voorrecht hebiben en de 
volgorde der voorrechten. 

Art. 21. De wet, die ·een verbintenis b'ehe•erst, bepaalt 
of deze voor oVlergang vatbaar is ~en welke vereisten 
voor een overgang gesteld worden. 

Bij een ove·rgang, die zonder medewerking van de 
schuldenaar is tot stand gekomen, moeten de voor­
schriften, die de wet van zijn woonplaats in zijn 
belang of in dat van derden heeft vastgeste,ld, in acht 
genomen worden. 

Art. 22. De bevoegdiheid van een persoon om een 
and!er krachtens 1een volmacht te· verteg,enwoordigen, 
wordt ten aanzien van d!erden bepaald door de· wet 
van het land, alwaar de v:erteg;enwoordiger handelt. 

Dezelfde wet bepaalt in hoeverre· degene, die op 
eigen ·naam voor rekening . van e·en ander handelt, 
rechts:betreikkingen tussen degene, voor wie hij han­
delt, en de derde, met wie hij handlelt, kan scheppe;n. 

Art. 23. Een rechtshandeling is, wat de vorm betreft, 
in ieder geval .g;eldig, indien zij voLdoet aan de veTe-is­
ten, die dienaangaande gesteld worden door de wet 
van JI.et land, alwaar de handeling verricht wordt, ten~ 
zij de a'arà van de handeling of de nationale wet vB:n 
hem 'dte de handeling verricht, zich daartegen venet. 

Art. 24. Beihoudeus de naVo'lgende uitzonderh1gen 
moet voor de Nederlandse/Belgische/Luxemburgse 
rechter het bewijs 'Overeenkomstig de Nederlandse/ 
Belgische/Luxemburgse wet geLeverd worden. 

De toelaatbaarheid en de kracht van wettelijk·e ver­
moedens, alsmede die bewijslast, worden beheerst door 
de wet, die op de rechtSibetrekking van toepass•ing is. 

Getuige·n!bewijs en schriftelijk !bewijs zijn toelaat­
blaar, wanneer, hetzij de wet die op de rechtsbe,trek­
king van toepassing is., hetzU de wet van het land waar 
de rechtshandeling heeft plaats. gevonden, hetzij de 
N ederlandsle/Belgische/Luxemburgste wet het bewijs­
middel toelaat. 

De beiWijskracht van een akte wordt bepaald door 
de wet van hef 'land, !alwaar de akté is opgemaakt. Is 
echter de akte verJieden door of ten overstaan van een 
bevoegd diplomatiek of consulair ambtenaar, dan be­
paalt de wet van het land, dat door deze ambtenaar 
vertegenwoordigd wordt, de bewijskracht der akte. 

A'tt. 25. Rechten, di,e in overeenst·emming met de 

regels van deze wet verkregen zijn, blijven erkend, ook 
al wijzigeil zich daarna de omstandigheden, die voor 
de bepaling der toepasselijke wet beslissend zijn ge­
weest. 

Is buiten Nederland/België/Luxemlbur:g een rechts­
betrekking ontstaan of te niet gegaan in oVtereenstem­
ming met de wet, die toepasselijk was volgens het 
int1ernationaal privaatrecht d:er landen, die op het 
ogenib.lik van dit ontstaan of tenietgaan der rechts­
betrekking daaTbij wezenlijk betrokken waren, dan 
wordt dit onts1ta1an of tenietgaan ook in Neder,land/ 
Belgi·ë/Luxemburg erke·nd, al mocht het in strijd zijn 
met de kracht·ens de vorige ·v-o-orschriften toepasselijke 
wet. 

Art. 26. Een voorschrift van deze wet houdt op van 
toepassing te· zijn, wanne'er d'oo·r zijn toepassing in­
breuk zou gemaal<;t worden op de openbare orde, hetzij 
dez.e zic'h tegen de toepassing van een buitenlands 
voorschrift verze·t, 'hetzij d'e toepassing van een Neder­
lands/Belgisch/Luxemburgs voorschrift eist. 

Art. 27. Dez'e wet is niet van toepassing o.p de rech­
ten en verplichtingen, gereg·e'ld bij de wetten betref­
fende de zeevaart, de binnenvaart of de luchtvaart. 

Art. 28. Deze wet doet geen af:breuk aan de thans 
geldende verdraglen of wetten tot uitvoering van ver­
'dra.gen. 
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