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Het wetsvoorstel ingediend op 5 Decembe~r 1950 door 
de Heer Volksvertegenwoordiger Charpenti'er, wets
voorstel dat vooral betrekking heeft :tot de straf
vordering, heeft ten doel verschiii.!emlie wijzigingen 
in te voe!'len die onder elkaar geen logisch verband 
hebben. Zoals de verslaggever het uitdrukt bestaat er 
tussen de voorgestelde wijzi.gingie::n: 1ge1en andere s~amen
hang dan «het belang dat zjj bieden voor de vereen
voudiging en de hetere w,erking van: het str'lafgerecht. 
Het is wem.selijk, verklaart de :verslaggever, dat in 
afwachting van eetn reeds zo lang V!erwachte en steeds 
uitgestelde a1geme'!lle herzierAng van lb:et wetbüek v.an 
stra:livorderi:rig onmiddellijk reeds in onze strafrechte
lijke instellingen en!kele eenvoudige wijzigingen in te 
voeren d'Ïie, al hebben ze slech:ts :een bescheiden draag
wijdte~ !Ûoch Vlan onbetwistbaar nut zullen: zijn.» 

Alvor:ens het onderzoek van dit wetsvoorstel aan te 
vangen weze het mij geoorloofd de Heer Raadsheer 
Verougstraete, raadsheer bij het Hof van Bero!ep te 
Gent, mijn bij~orrdere dank te betuigen. 

Ik dank hem romdat hij met die grootste weLwilend
heid te mij!Iler ibesc'hikking heeft gesteld de laatste 
wijzitgingern: die de indieners van het :wets1voorstlel zul
len voorleggen aan de commissie van Justitie de·r 
Kamer. · 

Met aUe eerbied die ik hem verschulid:igd ben moge 
ik hem hier de gevoelens van er:kre:ntelijkheid uit
drukken dte ons te zijnen opzicht'e moeten bezielen, 
daar hij, een van de ibijzonderste, zoniet de bijzonderste 
auteur is van het wetsvoorstel. 

Mijn v:erslag zal hoof'dZ'akelijk handellen orver de tek
sten die in aanm:er:king kome:n v:oor de amendementen 
en ilk zal deze teksten verg:elijl{!en met de primitieve 
te,ksten. 

Hert weze mij ook gieoorloofd de artike'len van biet 
VOOI'IStel niet te bespreiken in de o:td!e die hun Ït11 d'e 
tekst is aangew;ezen geworden. 

Ten einde de uiteenzetting te vergemakrkelijken en 
meer klaarheid te scheppen zal ik dan ook het hier
onderstaande plan vo'lgen : 

Hoofdstuk 1 : Bepalingjen betreffende de strafvorde
ring. 

Afdeling 1 : Wijzigi:ng.en voorgestelid aan de artike
len betreffende d!e Vlerschijning van de partijen voor 
de verschillende strafgerechten. 

Afdeling 2 : Wijzigingen betreff·e·nden de eed af .te 
leggen door de e~pert en beti'Ieff.ende de -onreg,elmatig
heden vam deze eed, dh~ thans een voorziening in ver
br:eking :toelaten~. 

A:tJdeling 3 : Wijzigingen betreffende het recht te 
oordelen over de ver:zac'htende on1'S1tandigheden. 

Afd:elilll'g 4 : AI'Itikelen betreffende de mededeling 
van zekiere vonnissen 'elll: arresten. 

Hoofdstuk 2 : Bepalingen be.treffende het strafrecht. 
Afideling 1 : Toekenning van ambts:w1ege door de 

rechter aan de persoon die ~schade .gele1den heeft van 
de som geld, w~elke voortlkomt van de verkoop van het 
vooDWei'Ip van h:et misdrijf. 

Afdeiling 2 : Wijztging aan de regelen der voorwaar
delijke veroordeling. 

Bepalingen betreffende de strafvorderin&' 

Het doel van de wijzigingien die voorgeSiteLd zijn 
geworden 'en die wij thans g.aan onderzoeken in de drie 
eerste afdelingen van deze uiteenz!etting bestaat er in 
de rechtspierging te bespoedigen, zekere kosten te 
verminderen, ,en zek.ere voorzieningen in verbreking 
uit te schakelen. 

* ' * 

Afdeling 1: Wijzigingen voorgesteld aan de artike
len betreffende de verschijning der partijen voor de 
strChfg8(11echven. 

Het zijrn de artikelen 152 en 185 van het Wetboek 
van Stvafvoii'd:ering dioe de verschijning der 'Partijen 
regelen voor 'de re·chtbank van politie en de correctio
nele r,echtbank. 
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A. Voor d§ rech;tPanlç van politie ('ÇJ.J't. 152). 

Wat zegt de tegenwoordige tekst : «de gedaagde 
verschijnt in eigen persoon: of in de persoon van een 
bijzondier · g~emach tigde. » 

Laten wij .eve;n de int~·rp;reta tie ·~;t'l heri~~·ring bren.
gen die aan dit ·arti'~el ge1ge'Vien wg:rdt 9cogr de rS!cllt
spraak 'en de rechtsl~::·.e;r. -

Volgens d!e plaats welke dit arti~el in.'l1eemt in he-t 
W·etboek 'heeft deze t.ekst enikel: ,al~ VÇJ,grwerp· h~t 
reg~elen der v;erschjjnd.ng yan Ple PI1J"tij:en: v(>9r de r~ç:ht-
bank vam politie. · · · 

Volrg.ens de al,gemeen geldende mening is het artikel 
152 zowel toepasselijk op de betichte als op de burger
lijke partiJ ·en op die burgerlijk verantwoordelijke 
partij. Al deZJe personen mogen duS' voor de rechtJbank 
van politie verschijnen «in de persoon van een: bijzon
dier gemachtigde » ( 1) . 

Deze ma:gelijlk:heid bestaat ook in beroep. De .partijen 
kunnen zich dus al'tijd doen vertegeli:1!Woordigen door 
e~en advocaat drager van e1en bijizondere volmacht voor 
de correctionele rechtlbanJk ~ete,lende in g·vaad van 
beroep. Zelfs wanneer de to;epassëlijtk:e straf gevange
nisstraf behel'St, mag de betichte in graad van be·roep 
zich doen verteg,enwoordigen door zijrn ad'vocaat drager 
van een volmacht (2), 

Er doen zich nochtans meningsverschillen voor be
treffende de te,rmen « bij,ZJonder gemachtig'de ». 

Meerdere beslissingen vereisen dat er een geschre
ven mandaat zou voorgebracht worden (3), Volgens 
deze beslissingen impliceert de ui tdrukhlng « bijzonder 
gemachtigde» dat dleze laatste drager zou zijn van 
een speciale en ges:chreven volmacht. Deze· r:egel is 
toepas:Sie.Jijlk op de advocaat. Een mi~nds,ter~eel ·rond
schrijiV·en in datum van 10 Mei 1932 legt aan de VIer
tegenwoordigers van h:et openbaar minisrterie ibij, de 
rechtbanken van politie op zich te v:erze'tten teg~en elke 
vertegenwoordiging. die niet zou steunen o.p een ge
schreven volmacht ( 4). Een g.edeelte y;an die rechts
leer is dezelfde mening toegedaan ( 5) . 

Doch hi.eromtDent bestaat volstrekt g,een 'eensgezind
heid. Een vonnis der COIITectionele rechtbank Van 
Di:nan:t hesHst : «dat geen enk·ele tekst aan: de a!dvo
caat, raadsman 'Van de bur'gerlijike partij, de' verplich
ting oplegt in het bezit te zijn van .een geschreven 
v:olmacht » (6). Het blijkt uit een arrest van het Ho.f 
van Verfbre1king van 1938 dat de betichte mag ver
tegenwoordigd worden ingevolge een mondeEnge vol.:. 
nruacht (7). · 

Onlangs werd er beslist dat 'de vertegenwoordiging 
van een betichte en van een bu:r~g,ell"lijk verantwoorde" 
lijk!e partij. door een advocaat, drager van een volmacht 
welke ziJ1n naam niet vermeldde, geldi1g is. ( s) . V ru;t 
Roye (9) neemt aan dat het mondeling mandlaat kan 
volstaan, afgezien van .de moeilijikheid ·er het bestaan 
van te bewijzen. De wet vereist niet, zegt hij, dat !het 
mandaat geschreven zou zijn. 

Over de interpretatie wel·ke dient gegeven te wor;
den aan de· term « bijizonder >.> is de ,eensgezindheid ook 
verre van verwe1zenlijkt. Ouder;e arrTesten van 'het Hof 
van Verbreking van Frankrijk (10) n~emen aan dat de 
volmacht van de mandataris mag uitgebr,eid worden 
tot al de zaken die de lastgev,eT aanbelangen en die 
ter behandeling kome11 voor de rechtbank V•an politie. 

Daarentegen werpen het Rép. prat. dr. belg.e en 
talrijke auteurs op dat, telkenmale e·r e'en bijzonder 
mandaat door de wet veri€1st wm'd:t, di:t mandaat 
afzonderliJK voor ~etke vertegenwoordiging dient ver
reend te worden ( 11). 

Uiteindelijk heeft ons Hof van Verbreking ibeslist 
dat het principe van art. 1987 B.W. toepasselijk is in 

strafrechtelijik•e aan:gelegenheden; daJt bijgevolg de 
:rechter ten gronde ~:Puvererin: be:s'lis:t ov,er het hijzonder 
karakter van: het mandaat (12). 

Dezelfde betwisting doet zich ook voor betreffende 
de hur,gerlijike partij. Het Hof van Verbreking heeft 
besHst dat de :ad!voc:aat, drag,er van een bij!Zondere vol
macht gerec'bti,gd is de partijl te verteg:enw:oo["d:i-
gen (13). - · 

Pe reentbanken he'b'ben nochtans gevoi11lldst dat geen 
en'~e1e wettelijke te~s't de ibur.g:eTliJ'k:e partij verplicht 
zich te doen · verte@enwoordigen dloor een bijzonder 
g~emachtigde; dat dlienteTIJgevolg~e de hurg.erlijlke partij 
mag verschijnen door 'd'e drager vam een algemene vol
mac:ht (14). 

Voorzeker di,en:t die: onregelmatigheid: van het man
daat, zowel' ten opzichte VaJlll de hurgerlijk!e partij als 
ten opzichte van de betichte en ·van de burgerlijk ver
antwoor:delij,ke partij, opgeworpen te worden voor de 
recht1ban1k ten grondle en niet voor de eerste maal voor 
het Hof van V.er'breking. Dit middel belangt d!e open
bare ar1de niet aan en heeft oak geen: betrekkinJg tot 
d!e bevoegdheid ( 15) • 

Bijgevolg, wanneer ~er zich geen verzet voordoet 
tegen het horen van iemand di'e verschijnt ingevolge 
e:en mondelinge volmacht, is die onregelmatigheid ·of 
de eventu'ele n1etigheid gedekt door het stilzwijg~en 
van de te~ge~partij . ( 16) . 

Dit neemt niet Wieg dat de termen « hij!Z'onder ge
machtigde» aanleiding geven tot berbwi'Sting. Zij laten 
aUerlei chicanes toe en d!e menigvuldige voorzieningen 
in verbreking gesteund op die oil1rrege'lmattgheid van de 
Vlerteg.enwoordiging zijn daar om •er het bewijs van te 
re veren. 

Het 'is da!arom dat het wetsvoorstel van 5 December 
1950 in zijn artikel 2 de hiernavolgende tekst voorziet : 
«De gedaagde partij versehijTilt in 1ei,gen persoon, door 
een rudvocaat of in de persoon van een hijzonder ge"' 
machtigde ». 

ABJn de,ze te'ks1t wordt e1en wijziging voorgesrteld. Aan 
het woo:r1d « advocaat » zal men de woor'd:en toevoeg-en 
« d11ager dier stukken ». De tekst zou dus als volgt 
luiden : «De gedaBJg'de partij verschijnt iri eigen :P~er
soon, door een advocaat drager der stukken, of in 
die persoon vam éen bij;zonder 1gemachti:gde ». 

Wij keuren deze' tekst volledig :goed, de termen ad'Vo
cata (< ldrag:er de;r stukken» hebben ten doel het man
daat van de BJd'Vooaat zonder ernge mogelijkhèid van 
betwisting te bewUzen. 

Laten wij 1enke1e vanJ de. voordexennagaan cli'e door 
deze hervorming verwezenlijkt worden. Geen 1betwis,.. 
ting,en meer aangaande· het g:es:chreven- of h:et mond~
ling mand!aa t, het bij.zonder of het algelinieoen mandaat. 
Geen onnuttige voorzieningen in 'Vierlbreking meer 
omtrent dd:t punt, vO'orzieningen die practisch enkel de 
bestechting van het proces ver.t:r~agen. Vermimilering 
van het risdco vonnissen bij verstek te' zien uitspreken. 
Eenvormigheid der proeeduur lbetrefften!de de vertegen
woordiging der partij'en: voor de vrederechter en voor 
de r,echtbank van politie. 

Het blijkt uit :artikel 9 van het Wetboek van burger
lijke rechtspleging dat de advocaat de avoué is bij: het 
vredegerecht. 

Welnu, volgens art. 137 van het W.etboek va;n 
Strafv. (geMTij.zi:gd door Kon, BeS'l. van 10 Januari 
1935) : «nemen de. vrederechters aLs politierechter 
kermi~ van de overtfledingen », De rechtbank van poli
tie is dus h.et vredegerecht zetelend) in srt:r:afza:ken (17), 
Bijg.evolg menen wij, door analogi.e met hetge1en be'S'list 
is g;eworlden door het Hof ·van V1erbreking ten o.pzichte 
van de avoué (18), dat wann:eer '<ie! advocaat drager 
dier stukken, die partij vertegenwoordigt voor het 
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vredegerecht, hij ·eveneens « drage·r der stukken» ge
rechtigd moet zijrn haar te vertergellJWoort:lig;ertJ voor het 
vredegel'lechrt zertelende in strafzaken. 

Laten wij uiteindelijk opm:eTikien d'át de avoué voor 
de rechtbank van politie, evenals vrb'eger, steeds zal 
mo·eten in het bezit zijn van een S'Pèciale volmacht. 
De avou'é is enkel de mandataris van de partij in zo
VeTI'Ie hij optl'leed!t voor de rechtbank l;>ij dewel:ke hij 
aang'esteld i's (19). 

B. Vertegenwoordiging voor de co1·rectionele necht
bank. 

Brengoen wij voorafgaandelijk de principes in her
innering die thans de vertegenwoordigi•ng van de be·
tichte en van de andere partijen regelen voor d!eze 
rechtsmacht. 

T.ed opzichte v.an de betichte is er art. 185 Wtb. Strv. 
Wanneer het delict niet strafbaar is met gevangenis

straf (20) mag de 'betichte zich doe:n vertegenwoor
dig.en door reen avoué. 

Mag !hij zich doen v·ertegenwoordigen door een: spe
ciaal mandataris zoals de advocaat? Dezé vraag wordt 
betwist. De Franse reehtspraa:k 1en reehtsleer ant
woordeTIJ in bey;erstigende zin; zij aanvaardën dart art. 
185 g~eenszins een a:nrdere mandiataris uits.luit, manda
taris die dan zal di·enen drag·er te zijn van eren bij:Zon
dere vo:lmacht (21). 

Een oud arr1est van ons Hof rvan Vierbreking verzet 
zich tegen deze wijZie van vertegenwoordi:ging en heeft 
beslist dat hert iblijkt uit art. 185 dat de wet de ver
tegenwoordiging door een avoué opl'e~t (22). De 
rechtsleer is verdeeld. 

Een: andere 'betwisting doet zich voor : mag de 
betichte zich doen v;ertegenwoordigen om eenvoudige 
excepties of incidenten op te w.erpen me geen bertrerk
kiing hreblben tot de grond van· de za:ak, wanneer h•et 
g:eding aanl:ei'ding zou 1kunnen geven tot de teepassing 
van een gevangeniSSJtraf? 

Het Hof van Verbreking van Frankrijk (23) neemt 
het aan. In derg.elijke gevallen, wordt er g.ezegd, ver
eist noch het belang van het onderzoeik, noch het 
belang van de verdediging de a.allJWle~gheid van de 
bertichte (24). 

De Belgische rechtspraak is ten ze'erster ve'I"deeld. 
Een ze,err oud arrest van h:et Hof V'aTIJ VeTibTieking heeft · 
de verte,genwoordi.ging van de. lbetichite in deze hypo
these geweigeT'd (25). Een recente beslissing van dJe 
Krijgsraad te Brussel. in datum van 23 Feibruari 1950 
heeft in zijn motieven aangenomen : « dat het toe
g·elaten is aan de betichte zich te doen vertegenwoor
dig,en « dooT een avoué » wanneer het er eni~el om gaat 
te beslissen over een exceptie. of een incident onafhan
kelijk van die gron!d » (26). 

Wat nu de burgerlijke partij en de buTigerlijk .vrer
antwoordelijkie partij betreft wordt meestal aangeno
men dat d!e vertegenwoordiging door avoué of door" 
een persoon 'drager van •een bijzondei'Ie volmacht moge
lijk is. Herden ten dage wordt de~e oplos'Sing met meer 
betwist (27). ~och bestaat er nog melllingsversehil 
over de kweSitie van het manda.!at. Dient dit mandaat 
speciaal te zijn of mag het algemeen zijn, ~oal·s wij 
het hierboven vermekliden? 

Het wetsvoorstel Charpellitier wijzirgt het art. 185 en 
st;elt een reinde aan deze betwistingen van zuivere 
vorm die 1ernkel onze proeeduur venzwa.ren. Hert voor
zi,et dat die burgerlijke partij en de burgerlijk verant
woordelij:k;e partij zich mogen do'en vertegenwoordig1en 
hetzij door een advocaat, hetzij door een avoué of door 
de drager van een bij~ondere volmacht; diat eveneens. 
de betichte·, in ZJekiere wel bepaalde gevaUen, zich zal 

mogen doen vert'e:genwoordi~en door ·e1en adlvoc.aat of 
d!oor een avoué (28). 

Deze te:ksten zullen geamendeerd worden. 
w·at de gronid betref.t blijven de principes denelfde. 

De ·g,eamendreerde tekst heeft enkel betrekking tot de 
vorm. Hij heeft het grote voordeel volledig kl'aJar te 

·zijn. 
Een en1kel artikel (art. 3 van de geamendeerde 

tekst) zou lh1et art. 185 Wh. strafvorderin:g vetvangeiil. 
Dit artikel is verdeerd in 4 afdelin~en of paragrafen 

ne eerste arfdeling voorzi,et de vertegenwoordiging 
der partijen! (betichte, burgerlijke partij en burgerlijk 

· verantwoordelij'kie partij) . De~e vertegenwoordiging 
hee:flt plaats h'etzij dO'oT avoué, hetzij door advocaat 
dra1ger der stukken of rvan een bijzondere volmacht. 

De tweede af'deHng verklaart dat de bu11gerlijke 
partij en de burgerl'ijik verantwoordelijke ·partij ten 
allen tijdJe zull·en ge!'lechtigd zijn zich te doen ver

. tegenJwoordigen. Er besrtaat dus geen mog·elijlkiJ:J.e:id 
meer van betwisting. Deze partijren zullen ve!ltegen

, wool'ldigd zijn hetzij door een avoué, hetzij door e•en 
~ advocaat dra:g:er 'der stukkien ·of van een bijzondere 
volmacht. 

Hert weze hier opgemerkt dat de primiti1eve tekst 
twee wijizren van vertegenwoor"di.:ging voorzag voor de 
betichte : hetzij. door advocaat, he.tzij door avoué. Voor 
de bur~erlijk:e partij en de burgerlijk ve•rantwoorde
lijke par.tij da.!al'lent!egen voorzag de primitieve tekst 
drie manieren van 1\T•ertegenwomdiging : door advo
caat, door avoué of door drager van een bijzondere 
·volmacht. 

De geamendeerde teksrt is ·e;envoudi:ger, er zit me·er 
eenheid in. Ten opzichte van al de partijen (betichte, 
burgerlijke partij en tburg.erlijk 'V'erantwoordelij1~e par
tij) heeft de v;ertegenwoordi:ging plaats; ofwel 1 o door 
áv:oué, ofwel 2° door •eru advocaat drager der stukk!en 
of van een bijzondere volmacht. 

Voor 1de coTrectionele rechtban!k: heiblben dus de bur
gerlijike partij 'en de !burgerlijk verantwoordelijke partij 
nie:t d!e 1toel·ating zich ite doen vertegenwoordigen door 
'een andere dra'ger van een bijzondere volmacht dan de 
aJdvocaa:t. 

Dit is een volstl'lekt rechtmat~ge erkenning van ons 
monopool voor •de correctio~ne1e rechtbanken 'en voor 

. de hoven. 
. * 

De derde en de vierdie afdelingen van de geamen
deerde tekst he:bben betrekking op de betichte. Deze 
mag zich doen verteg.eDJWoo:rxligen in ·:oes wel bepaalde 
gevaU·en. Al deze gew;alle111 komen trouwenS! voor in het 
wetsvoorstel Charpellitier 

]n welke gevallen is nu de V·ertegenwoordi.giTIJg van 
de betichte, hetzij door een avoué, hertzij door een ad'vo
ca.!at drager der stuk:ken of van een bijzonJdere vol
macht mog~elijk? 

1° In de zaJken betreffende delicten die geen aan
l'eidri.ng !kunnen zijln tot het to1epassen van een gevange
nisstraf. D~t is de tekst van het tegenwoordig artikel 
185 Wb. s:trafv. 

2° In de zai~e1J! di1e normaal van de bevoegdheid zijn 
van de rechtbank van politie en die voor die correctio
nele rechtbank gebracht worlden tenge~Vo1ge van ver
knochtheid. 

Dit is een ni·euwigheid, doch deze mreuwigheid is 
volkomen rogisch. 

Voor de I'lechtbank van po11tire is de vertegenrwoor
dri.:ging van de betichte a1tijd toegelaten. 'He1t spreekt 
dan ook v1anzelf dat men haar moe:t toelate'll! wanneer 
de zaak voor de corre:ctionele· !'lechtlbamk g.eibrach t 
wordt tengevolge van de verkochtheid. Deze :bepaling 
beeft betrekking, z•egrt de V1erslageveT, op het geval 
waarbij ,e,en betichte vervolgd wo·rdt voor een eenvou-
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d1.ge O'Viertred1ng welke verkocht i's met een wan
bedrijf d!at begaan werd door een ander betichte. 

Het wez,e hierbij opgemerkt dat t!hans de vertegen
woordiging van de betichte voor de co~rrectiotnele 

rechtbank, zetelende in graad van beroep, >toegelat,en 
is, Z'elfs :dan wanneer de toepashare s:traf gevangenis
straf Vinorziet. Dit is namelijk het g'eval hij1 de nver
tredingen op de wegcode. 

Het is dus lngisch de verteg;enwoordi.ging te aan
vaarden wanneer de zaak enkel voor de correctionele 
rechtbank gebracht wordt tengevolge van dJe verkocht
hcid. 

3° De v'eTte;genwoordiging is nog mogelijk wanneer 
h'et ·er ·elllkiel om .gaat t'e beslissen over een exceptie o.f 
over e'en incidenJt dat tdie gron!d van de zaak niet aan
raakt. 

Het wetsvoorstel maakt hier ee111 einde aan de be
twi•sting die wij hi:erboven hebben uiteengezet. 

4o De verte.genwoordiging is ook tioegelaten wan
neer enkel bu:r'gerlijlkie Jbelang,en op het spel staan. 

De hoven en rechtbanken nemen in deze .gevallen 
de verteg'e'l11Woordiging door avoué aan. Het is logisch 
haar eveneens aan te nemen door een advocaat drager 
der stu:kken. Hier is het ir.t!d:erdaad n1et me;er de ' 
betichte di1e in aa:nme~'king komt, doch de partij in ' 
een burgerlijke zaaik, die zich in een hur:ge~lijke actie 
Vlerdedig:t. 

Deze vi,er gevallen van vertegenwoordiging van de 
betichte worden uitdrukkeHJik door de tekst voorzien. 
In dleze gevallen zal dus de verte.genwoordiging aan
vaa~~d wo.rdien door d:e wet zelve. 

De teks:t voorziet dat de rechtbank, zoals: dit slieeds 
het g'ieval gewe,est is, te111 allen tijde de persoonlijke 
verschijnd.ng van betichte kan bevelen. 

Warm'eeT de betichte niet verschijill•t niettegenstaan
de het bevel van de rechtbank, zal dan het uit te spre- · 
ken vonnis tege~nsprekeliJik zijn orfwel bij vers;tek? Deze . 
vraag wordt in de rechts·leer omstreden:! (29). 

Zou het dan ook nd·eït nuttig zijiilJ aa111 de g'ieamen
dle1erde tekst die volg;ende zin iüe te voegen: «wanneer 
de ·betieht!e 'll'i,et verschijnt zal het volllnis g;eacht woT:. ' 
den te zij!n gewezen op· tegenspraak » ( 30). . 

Uiteindelijk kan dan nog de verte'g;enwoo~diging toe
gel.aten worden door de reehitbank en dit in twee 
gevalhm. Deze g:eiVaUe:n \YOrden rvoorzien in die afdeling 
4 van het ni'eniW art. 185. Men zal dus1 moeten onder
sch:eiden tuss'en de mogelijkheid van verbegenwoor
diging, vooTzien door de wet, en deze d1e :enkel door 
de I'!echtbank wordt to'egelaten. Dit ondleTsche1d wordt 
thans zeer duidelijk gemaakt in de geamendeerde 
tekst, terwijJ het primitieve voorstel op dit punt be
trekkelijk dtii'Ster was. 

Wat nu betreft de toelating tot rvertegelllWoordiging, 
verLeend dioor de rechtbank, wordt g1een enkele bijzon
deDe vorm van :rekWest of machtiging vo·orzten. Het is 
dus aangenomen dat de toelating ve:rleeil1'd door de 
rechtballik stilzwijgend kan zijn. . 

De tekst drukt zich uit als volgt : « In al de andere 
gevallen (t.t.z. de geval.len 'W'e11ke niet voorkomen in 
het 1° en het 3°, dus1 de gevallen waar het delict straf
baar is met een g1e1Vangenisstraf), kan de• ;v,erte'gen
woordiging van die bertichte door de rechtlbank to·e
gelaten woa:"dlen : 

1 o « Wanneer de za alk niet op de Vastgestelde dag 
kan gehoord: woll'd!en. » 

Het uit'stel van de zaak zal dus tegensp'!"e'kelijk 
geschi-eden op vaste datum. en het zal llli•et meer nodig 
zijn de betichte en 'de getuigen opiJJJieuw te dagvaar
dem Vandaar e'en bespoediging van de p~·oceduur. Me·r
ken wij op dat de Frans'e recl1tspraak in die~e gevallen 
reeds de v;ertegénwo:ordiging ·van de betichte toeb,1at. 

Het zal dus voldoende zijn 'de:ze rechtspraak tot voor
beeld te nemen. 

2° «Wanneer de betichte hewij!srt in de· langdurige 
ornn:ogelijkhcid te verkeren in persoon te verschijnen. » 

Deze hervorming lijkt ons van belang. In die tJegen
woordi•ge staat der teksten, wanneer de be:tichte niet 
v:erschijTIJt, wordt, ingevolge art. 469 Wb. SiJraf.Y. !het 
vonnissen 'Van de betichte geschorst, wanneer de ver
schoning g 1ewe1tigd is, ofwel wordt ingevolge art. 186 
Wb. Straf·v. geiVonnist bij Vierstek 

Hoge magistraten heiblben steeds bev.estigd d:at de 
eer1bied voor 'de rechten der verdediging eellli van de 
essentieels'te beginselen is van onze rechteil'lijkie orga
ni'Satie en dat, wanneer de betichte in de onmogelijk
heid ver1ke:ert op de vastgestelde dag ·ter zitting te 
verschijnen, hij recht heeft op het uitstel zijner 
zaak (31). 

« Wil de veroordeling rechtvaardig zijn, s'Chrijft 'de 
Heer Procureur Generaal Hayoi t de Termic'ourt ( 32), 
veronderstelt zij dat de veroordeelde de beschuldiging 
heeft kunn1en tegenspreken. Zelfs wanne.er :hij1 regel
matig werd gedagvaard, ma.g de verSitekmakende 
betichte niet herecht worden wanneer hij bijtijds deed 
gelden dat het hem onmogelijk is op 'de dag der zitting 
aanwezig te zijn. » ( 3 3) • 

Trouweins, wanne.er ingervolge art. 186 Wb. Strafv. 
de heticht'e v'eToordeeld wordt bij veTstek, zal het enig 
verhaal dat hem overblijft er in bestaan, verzet aan 
te tekenen tegen het vonnis, 1en wanne·er hij zich, bij 
de behandeling van de:ze verzetprocedure, and!ffi'ffiaal 
ni·et te zitting zci1 kunnen aaTIJbiieden, zou hij d'efinitief 
verO'ordeeld wor1den zonder te zijn gehoord. Dit is 
t'eg,enstrij!di·g met de geest van de wet di:e' veredst 
dat de !betichte in elk gerval zou gehoord: worden en 
het is ook tegenstrijdig met de eerbred di·e verschul
digd is aan de rechten der verdediging. 

Doch die burgerlijke partij, de partij die schade 
geleden heeft, zal zij dienen te wachten tot d:e onmoge
lijkheid van de ib'eticht'e te VeTschijnen (wegens zi,ekte, 
hechtenis in de vreemde, of eLk ander geval van over
macht) zou ten einde gekomen zijn? 

Heeft de· ~eerbied voo'I' de rechten dier verdediging de 
voorrang 'OP het reoht van de partij, di'e schade heeft 
geleden, op het integrale herstel van deze schade? 

Is het dan ni·et· veel bülijlker in dit gerval de verte.gen
woordigiill!g van de betichte toe te 1aten en ·aldus: aan 
de ibur:~erlijlke partij de mogelijkheid te verstrekken 
schadevergoedin'g te bekomen? Dit dloel wor'dt bereikt 
dloo'I' de vo:org;estelde 'h'e'r'vOTming. 

DieneTIJ er misbruiken vanwege de betichte gevreesd 
t'e worden? Geenszins, want lhet is de rechtbankdirede 
vertegenwoordiging zal t/Oielaten. Het is zij die dus: zal 
oordelen over de redenen der afwe,zi·gheid. Stippetn wij 
aan dat een kortstondige· afwezigheid n1·et volstaat, 
er wordt vere•ist dat de beticht·e in de langdurige 
onmogeHj1k!heid zou verl\!eren om voor 'de r:echtbank 
te verschijnen!. De. tekst 'Voorzi'e't tr1ouwens dat de be
sHssing van d:e rechtbank onherroepelijk is en lliÏ·et vat
baar voor en[g verhaa:J.. De~e langdurige onmogelijik
heid kan trouwens door het parket worden nagegaan. 
Zulk's woil'dt vonrzien in de 2e aline•a van de 4e afdeiing. 
Lezen wij deze tekst: «De kost:en va;n het onderzoek 
betrenende de langdurige onmogelijkheid . om te Vier
s'chijnen worden ten laste gelegd van de ver1oordeelde. 
Zij worden: zelfs ten: laste g,e}E·.gd van betichte in geiVal 
van vrijspraak, wanneer de langdurige onmoge.Jijklh.erid 
om te verschijnen ibedri:egUj1k is ingeroepen geworden. 
In dit laatste geval kan de betichte tevens veroordeeld 
worden tot een ge.ldlboete VIa.n 26 tot 200 fr. die door 
hetze•lfde vonnis zal woPden ui tgesproik:en. » 

Wij bekennen dat een geldboete· van 26 tot _200 fr. 
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ons onvoldoende schijnt. Elk mis1bruik dient op de 
meest volstrekte wijze teg.eng.egaan te worden en er 
zou ten minste een gevangenisstraf dienen voorzien te 
worden. Immers het b1edrie•glijk inroepen der lang
durige onmogelijkheid om voor de rechtbank te VleT
schijnen is de manifestatie van de meest evidente 
kwade trouw. 

Het spre•ekt vanzelf dat wanneer die rechtbank de 
gevraagde toelating niet verleent, het vonnis, naar 
onze mening, bij verstek zal gew.ezen worden. In dit 
geval immers wordt de vertegenwoordiging van de 
b~tichte door de wet niet tO'egelaten maar enkel inge
volge een machtiging door de rechtbank verl•eend. 

Voegen wij erbij dat dank zij deze .bepaling de 
rechtspleging bespoedigd zal worden. De zaken zullen 
vlugger kunnen gepleit worden en zuHen niet hoeven 
uitgesteld te worden op verafgelegen 'dat•a. 

Dezelfde principes zulen ook « mutatis mutandis » 
toegepast worden voor de Raadkamer en voor de 
Kamer van Inbeschuldigingstelling. Zulks wordt voor
~ien door art. 4 ·van de geamendeerde tekst. De primi
tieve tekst had deZ'e bepaling nd:et voorzien. Het was 
een klaa·rblijtkelijike vergetelheid. 
· Art. 185 Wetb. Strafv. is toepasselijk voor de horven 
van ber1oep. Dit punt wordt niet betwist (argument 
van art. 211 Wb. Strafv.). De wijzigingen gebracht aan 
art. 185 zullen dus ook toepasse1ijk zijn op de vertegen
woordiging der partijen voor het hof van beroep. 

Men mag zich ten slotte nog afvragen of het een 
wet·gevende nieuwigheid is de vertegenwoordiging van 
de partijen, en inzonderlijk van de betichte, toe te 
laten do•or een advocaat drager der stukk•en:. Geens
zins. De wet van 14 Juni 1948 betreffende de epura
tie ( 3'1) voorzag reeds de ve·rtegenwoo·rdiging door een 
advocaat dra.ger der stukken. 

Uiteindelijk, vermits de volmacht niet meer vereist 
wordt, zal er aldus een einde gesteld worden aan het 
delicate vraagstuk van het registratierecht en het 
zegelrecht waar,aan de,ze volmacht zou kunnen onder
worpen zijn ( 35). 

In verband hiermede betreuren wij dat art. 204 Wb. 
Strafv .. niet zou gewij1zigd worden. Wij ac'hten het 
nuttig desaangaande even onze :r;nening uiteen te 
zetten. 

De geamendee·rde teksten hebben inderdaad de pri
miti.eve teksten van het wetsvoorstel Charpentier ver
worpen, in zoverre deze in hun artikelen 7 en 8 wijzi
ging.en- voorzagen aan de artikelen 204 en 417 Wh. 
Stra,fv. ·· ~·~ · 

De primiti'eve tekst liet toe, hetzij aan de avoué, 
hetzij aan• de a'dvocaat, 'hetzij aan een hijzonder ge
machtigde, beroep aan te tekenen, en .zich in Vierbre
king te voorzien in naam van de veroordeelde, de 

'burgerlijke partijen en de burgerlijk VJerantwoorde
lijlke partijen. 

Men weet dat thans, inge•volg;e de artikelen 204 en 
417 Wh. Strafv., de. advocaat drager moet zijn van 
een bijzondere ·volmacht en dat deze moet gehecht 
worden aan de akte van !beroep of aan de voorziening 
in verb!'ieking. 

Men wenst deze teksten te handhaven. Tegen de 
primitiev.e teksten heeft men doen gelden: 1o dat het 
ncdrig was de aandacht van de partijen te vestigen op 
het belang van het beroep of van de voorziening in 
v·eflbreking; 2o dat de primitiE.rve tekst, die voorzag dat 
het beroep mag a:angebekend wor'den « door een advo
caat» niet meer overeenkomt met de voorgestelde 
amendementen die er in bestaan de Vertegenwoor
diging te aanvaarden door een advocaat «drager der 
stukken». 

Deze beide opwerpingen zijn doorslaggevend. Wij 

menen dat het inderdaad noodzakelijk is de aandacht 
van de partijen bijzonder te vestigen op het belang 
van de akte van beroep en van de voorziening in ver
breking. Des te meer daar deze partijen, ingevolge de 
g.eamendeerde teksten, zullen vertegenwoordigd zijn 
geweest door een advoca•at drager der stukken en niet 
persoonlijk aanwezi'g zull'en geweest zijn bij de debat
ten. 

Hoe zou men trouwens het mandaat yan de advo
caat, drager der S'tuk.ken, die beroep aantekent of 
verkl•aart zich in verbreking te voorzien, kunnen na
gaan? Zullen de stukken dienen aangehecht te wor
den aan die akte van beroep of aan de voorziening? 
Zoniet, wie zal dan nazicht houden over het bestaan 
van het mandaat? De gl1iffier? W•elk stuk zal er 
dienen aangehecht te worden wanneer het de burger
lijke partij geldt? 

Uit dit alles blijkt dat de tegenwoordige tekst «dra
ger van .een bijzondere volmacht » dient gehandhaafd 
te hlij;ven wat betreft het beroep ·en 1de voorziening in 
vei'Ibreking. 

Wij zijn nochtans de mening toegedaan dat, ten 
einde die .kosten te verminderen en namelijk de kosten 
van registratie en zegel, die, zoals wij het zullen zien, 
normaal verschuldigd zijn op de volmacht, art. 204 Wb. 
Strafv. gedeeltelijk dient gewij2'1Îgd. Dit artikel leent 
zich inderdaad tot meningsverschil wat dit punt 
betreft en wij zouden wensen voor te stellen een
voudig de woorden «in dit laatste g.eval wordt de 
volmacht bij het verzoek gevoegd» te laten wegval:len. 

Ziehie•r waarom. Het is U . bekend dlat .ingevolge 
art. 26 van he;t Wethoek der Registratierechten : 
«geen akte of geschrift aan een van de krachtens 
art. 19, 1°, verplicht registreerbare akten mag worden 
geheoht of onder de minuteh van een notaris mag 
worden neergelegd, zonder tevoren geregistreerd te 
zijn.» 

Welnu, ingevo•lge de artikelen 19, 1 o en 20 van het 
Wetboek der Registf!a:tierechten is de akte van :be·roep 
verplicht registreerbaar ( 3 6) • De vraag stelt zich 
thans of de volmacht in de fiscale zin van het woord 
bij de akte van beroep gevoeg'd wordt? 

U weet dat van fiscaal standpunt uit, e·r onderscheid 
dient gemaakt te worden tussen, enerzijds de bijvoe
ging voorzien dO'or de wet, en anderzijds de faculta
ti.eve bijvoeging (37). 

Wanneer de bijvoeging door de wet wordt opgelegd 
is het feit van de bijvoeging lbij een akte, die verplicht 
registreerbaar is, van aard de toepassing van art. 26 
noodzakelijk te ma!ken. 

Daarentegen, wanneer de bijvoeging facultJaUef ge
beurt, is het niet h:et eenvoudige feit van de hijvoeging 
bij !een akte die verplicht :registreefibaar gesteld is, 
welke de toepassing van art. 26 medebrengt, d'och de 
vermelding van het feit in de akte zelf. 

Nu bepalen de artikelen 204 en 417 Wib. Strafv. in 
formele termen : « de volmacht wordt bij het verzoek 
gevoegd» (art. 204). En: «de ·volmacht blijft •aan de 
aangifte vastgehecht (art. 417 ». 

Wij staan dus voor een geval waarin de biJvoeging 
door de wet zelf wordt vooi'Igesehr,even en waarbij dus 
art. 26 van het Wetboek der Registratierechten toe
passelijk is. 

De v;olmacht, door het eenvoudige feit van hare 
materiële hijvoeging aan 'het verzoek van beroep, dient 
geregistreerd te worden vermits deze bijvoeging door 
de wet wordt voorzien. Zij moet di.entengevoJge ook 
onderworpen worden aan de formaliteit van het zegel 
(art. 25, 1o der wet van 7 Juni 1947, bevattende het 
wetJboek der zegekechten). 

Merken wij op dat art. 204 Wb. Strafv. toepasselijk 
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is o:p het beroep der vonnissen van de rechtbank van 
politie (art. 5 al. 2 der wet van 1 Mei 1849). Nochtans 
wanneer wij art. 204 Wrb. Strafv. lezen merken wij op 
dat dit artikel enkel g•ewag maakt van «het verzoek» 
en niet van de «akte van beroep». Nu is het gebruik 
der verzoeken tot beroep verlol'len gegaan. Doch het 
spruit uit een circulaire in datum van 4 November 
1949, uitgaande van de Heer Procureur Generaal ~ho
lien : «dat nochtans wordt aangenomen dat deze 
bepaling toepasselijk is op de akte van beToep ». 

Het IÏ.s dus omdat art. 204 Wb. Strafv. de bijvoeging 
voorzi·et aan het verzoek en omdat er van dit artikel 
toepassing wordt gedaan bij de a·Me van beroep dat 
de volmacht moet onderworpen worden aan registratie 
en zegel (38). 

In weT!l{ielijk'heid steunt deze toepassing van art. 204 
Wb. Straf·v. op · de akte van beroep zich op zekere 
arresten van het Hof van Verbreking. Deze arresten 
hebben beslist dat de bijzondere volmacht, die een 
onvermijidelij}{ie ,..voorwaarde iE v<oor de geldigheid van 
de akte van beroep, aan deze akte dient gehecht te 
worden (39). 

Wij zijn van oordeel dat het niet de mening van lhet 
Hof g.eweest is te bedoelen dat de bUvoeging in for
meLe te,rmen diO'or de wet voorzien is. Het Hof van 
Verlbréldng heeft willen de nadruk leggen op het 
begrip van het mandaat. Het Hof drukt zich immers 
uit als volgt : «Aangezien het hlijtkt uit het geheel 
dezer bepalingen: (namelij:k art. 204) dat de speciale 
volmacht uitdrukkelij:k geëist voor .een aanvullende 
aJkte, zoals de akte van beroep, ook v:ereist wortdt door 
de hoofdakte, namelijk de verklaring zelf van het 
beroep >> ( 40). 

Deze redenering vult a fo·rtiori de leemte aan dtie 
zich voordoet in art. 203 Wb. Sttrafv., artike•l dat 
betrekking heeft op de v:erklaringen van beroep en dat 
geen gewag macukt van een drager van bijzondere vol-· 
macht. 

Moet men dezelfde redenering aanvaarden betref
fende de bijtvoeging, in de fiscale zin ·van het woord, 
en zeggen dat, vermi,ts de wet de bijtvoeging vam
schrijft voor eën compl•ementair1e akte (t.t.z. he1t ver
zoek), zij a forbiori deze bijvoeging voorziet voor de 
hoofdakte (t.t.z. de akte van beroep)? 

Daar ligt gans het vraagstuk. Naar onz·e mening 
voorziet geen enkele te1ks<t ir, formele termen dat de 
volmacht bij de akte van beroep dient gevoeg'd te WO'r

den. In dubio contra fiscum. 
Op die wij•ze worden de menigvuldige meningsver

schillen uHgelegd d'ie wij vaststenen op de verschillen
de griffies. En ook de meningen ·van de ontvangers der 
gerechtelijke akten zij'n verre van eensluidend. . 

Zou het dan ook niet nuttig zijn art. 204 Wib•. Stnifv. 
te wijzigen .en in elke hypo1hes:e de :woor'den te laten 
wegvallen «in dit laatste geval wordt de volmacht bij 
het verzoek gevoegd » woorden d:ie aanleiding geven 
tot de fiscale betwisting. 

Het voordeel hiervan is klaarblijkelijk : geen regis
tratierecht en geen zegek'echt meer op d:e volmacht. 
In de practijk zal de volmacht nog wel bijgevoegd 
worden, zoals het Hof van Verbreking het verlangt, 
maar het zal geen hijvoeging meer zijn in de fiscale zin 
van het woord, op votorwaarde, wel te verstaan, dat 
de a'kte van beroep geen melding zou ma1ken van de 
materiële bijvoeging van de vo:Jmach't ( 41). 

E·r w,eze nog bijgevoegd dat het Hof van ·Verbreking 
heeft beslist dat het gebrek aan registratie ener vol
macht niet als sanctie heeft de ntiet ontrvankelijtkheid 
van het beroep en in deze arresten zegt het Hof niet 
dat d'e ·volmacht dient geregistreerd te zijn ( 42). 

\Vat nu art. 417 Wb. Strafv. be:tref•t, dat betrekking 

heeft op de voorzi,ening in ~veT'breking, zijn wij van 
oordeel dat di.t artikel niet dient gewijzi.gd te worden. 
Hier kan geen twijfel bestaan, de tekst is formeel. 
TDouwens, het origineel van de volmacht, moet, op 
s1traf van niet onvankelijkhe-id van de voorziening, aan 
de :griffier overh·andigd worden op het ogenblik van 
de verklaring, om bij deze verklaring gevo·egd: te wor
den (·13). 

.kls sl:ots·om me'l1'en wij dat deze hervorming van · 
aTt. 204 Wb. Stra:Dv., dat wij voorsteHen, als gevolg 
zou hebben de uitschakeling van aHe kosten van regis
tra:t:Jie en zegel op de volmachten. Deze hervorming 

, dringt zich op in het. kader van ihet wetsvoorstel Ohar
pentier; zij le·idt trouwens tot een s'te1li.ge verminde
ring van de gerechtskosten. 

Afdeling 2 : Wijzigingen betreffende de eed van de 
expert en betreffende de onregelmatigheid van deze 
eed die thans ·een voorziening in 1N3irbr.eking mog1elijk 
maakt. 

DE: eed van de expert is voorzien door de tekst van 
art. 44 Wh. Strafv. Men wEet dat re.gelmaüg in de 
rechtspraak wordt aang;enomen dat het voorschrift 
van art. 44 een substant·iële formaliteit is. Zij dient 
toegepast te worden bij aUer expertises, zowel deze 
bevo,len door de onderzoeksrech'ter als door de vonnis
ger-echten en het komt er w.einig op aan of de rechter 
enkel nog 1te kennen heeft over de actie van de burger
lijke partij, ofwel of het enkel zou gaan orv.er een bij
voeglijke expertise. De eed diEnt in elk geval afgelegd 
te worden zoals art. 44 /het voorschrijft ( 44). 

In de practijk verloopt er steeds e·en min of meer 
lang.e tij!d tussen de benoeming van de expert door de 
rechter en het ogenlbHk waarop de expert aanvangt 
met het vervullen zijner zending. Deze traagheid in de 
procedure komt niet vo:or in burgerlijke zaken of in 
handelszaken. Deze tijdwinst in burgedij•ke- .en in han
delszaken spruit onbetwistbaar uit het feit dat d:e 
ered door de expert niet mondetling dient afgelegd te 
worden en dat het niet vereis't is dat hij deze eed zou 
afleggen vóór het begin van zijtn taak ·en vóór de 
autoriteit die hem heeft aangesteld. 

Het wetsvoorstel Charpentier, dat art. 44 Wb. 
S'trafv. wijzigt, strekt ertoe dezelfde regel~n toe te 
passen op het deskundig ondE:rzoek in strafzaken ( 45). 

Natuurlijk dient de tekst het mondeling afleggen van 
de eed t·e voorzien voor de g.evaUen waarin de expert 
op de strafzittingen gehoord wordt. 

Doch in principe voorziet het wetsvoors1tel de ver
melding van de geschreven ·eed heneden aan het ver
slag. 

Deze tekst zal geamendeerd worden. Het amende
. ment voorziet de geschreven, doch voorafg.aandelijke 
eed. 

De geamendeerde tekst is als. volgt opgeste•ld : « Het 
'tweede alinea van art. 44 \Vb. Strafv. wordt verVan
gen door de volgende ~tekst : de personen geroepen in 
de gevallen rvoorzien door het tegenwoordig en door 
het voorgaand artikel zullen de eed afleggen in de 
volgende termen: Ik zweer mijne z·ending te vervullen 
in eer en geweten, met nauw.gezetheid en eerlijkheid; 
zo he·lpe mij God. 

« Zij zull.en deze eed m:ondeling afleggen, wanneer 
zij daartoe aanzocht worden, zoniet door een geschrift 
dat ze zuHen ·ondertekenen en toezenden a:an de over
heid die hen heeft aangesteld en vóór zij de· uitvoering 
van hun taak aanvatten.» 

Men kan zich afvragen. waarom de tekst voorziet 
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dat de geschreven e1ed voorafgaandelijk dient afgelegd 
te worden, dan Wa!nneer in burgerlijke zaken en in 
handels'zakien de formailiteit van de voorafgaandelij:ke 
eed niet bestaat? Niemand heeft kritiek uitgeoefend 
op deze vereenvoudiging in burg,erlij:ke zaken en in 
handelsz•aken en er is niemand die beweert heeft dat 
daardoor de waarborgen, die voortspruiten uit de eed, 
zouden verminderd zijn geworden. Men mag trouwens 
niet .een al te groot psychologisch belang hechten aan 
de eed van de deS'kundige en 'beweren dat, om zijn 
vo1l'e uitwerk!ing 1e hebben, deze eed noodzakeil.ijker
wijze die bewerkiingen ·van de expertise zou moeten 
voorafgaan en de~e niet zou mogen volgen ( 46). 

In we!'lkelijkheid heeft de voorafgaandelijike eed een 
ander doel. Wij bevinden öns in strafzaken; het des
kundig onderzoek kan gevorderd worden door de 
onderzoeksrechter of door het parket. In bu~gerlij1ke 
zaken en in handel'sza!ken zal de expert, na bericht 
ontvangen te hebben van zijn zending, de partijen ver
wittigen en wanneer hij in gebreke blijft zulks te doen 
kan de meest naarstige partij een andere expert doen 
benoemen, door een verzoekschrift aangeboden aan de 
rechtbank. 

Doch de artikelen 315 en volgende van het Wb. 
Burg. Rechtspleging zijn niet toepasse,lijk in straf
zakien, ingevolge de rechtspraak van het Hof van Ver
breking ( 47); eveneens is het in strafzaken niet vereist 
dat de expert tot zijn bewerki,ngen zou overgaan in 
tegenwoordigheid van de partijen en dat hij de betich
ten zou horen ( 48). 

Voegen wij e!'lbij dat art. 10 van de wet van 1 Juni 
1849 op h'et tarief in strafzaken voorziet dat «de 
geneesheren, heelmeesters, officieren van gezondheid 
en experten, die, wa,nneer zij ertoe in die mogelijikheid 
verkeren, zullen v,erwaarüoosd hebben of geweigerd 
hebben de bezoeken af te l'eggen, de d!iens:ten of wer
ken uit te voeren voor dewelkie zij wettig zijn opgevor
derd geworden, zullen gestraft rvvorden met een boete 
van 50 tot 500 Fr.» 

Het spruit uit deze beschouwingen dat in srtrafzaken 
de over~eid, die de desikundig,e aans:tel,t, kennis moet 
hebben van de beslissing van de deskundige of hij al 
dan niet zijn zending aanvaardt. Vandaar de nood
zaJkelijkiheid van de vooraflgaandelijlke eed. 

In de practijk zou, volgens de auteurs van de ge
amendeerde tekst, de toestand zich als volgt voordoen: 
de overheid die de expert aanstel't zou hem kennis 
geven van deze aansteilling en hem teg;elijkertijid een 
voorbereide formute overmaken, welke de aanvaar
ding van de opgedragen t1aak voorziet, alsook de ter
men van de eed die dient af·gel'egd te worden. De 
expert zou dan enkel de datum moeten v.ermelden en 
zijn handtekening moeten plaatsen. 

Het voordeel dat hierui•t voortspruit bestaat eerst 
en vooral in een belangrjjike tijdiwinst, daar de expert 
zich niet meer zal moeten aanb1eden •voor de rechter 
die hem heeft aangesteld om zijn mon1delinge eed af 
te leggen; verder zou deze wijze van handelen de 
proeeduur vereenvoudigen en voorzieningen in ver
br,eking ui tso'hakelen wegens onregelmatigheid van 
de eed. 

In'derdaad, de substantiële formaliteiten voorzien 
door de nieuwe tetkst, zouden nog enke11 aanleiding 
kunnen geven tot voorziening in ·verbreking wanneer 
de onregelmatigbeid opgeworpen is geworden voor de 
rechter ten gronde. 

Dit is het art. 10 van het wetsvoorstel Oharpentier 
(art. 6 van de geamendeerde tekst) dat wij voor het 
ogenblik onderzoeken. 

Is het een innorvatie? Naar onze mening niet. Deze 
zeer wijz-e tek·st bekrachtigt enkel officieel een recht-

spraak welike ons Hof van Ve:rlb:r~eking destijds· en in 
sommige omstandigheden heeft gehuldigd. 

De tekst, di.e woordelijk hernomen word:t in het ge
amendeerd voorSJtel, luidt als volgt : «De nietigheden 
welke vonDkomen in eerste aanleg teng8'Volg·e van het 
verwaarlozen der wettelijke regelen betreffende de 
eed afgelegd in r.eohte, zijn gedekt wanneer ze niet 
opgeworpen worden in het geding in beroep, dan zelfs 
wanneer het niet zou blijken uit de hestreden beslis
sing dat de rechter van beroep uit de elementen, die 
zijn overtuiging gevormd hebben, de onregelmatige 
verklaringen of inlichtingen zou hebben uitgescha
k!e1d » (49). 

Zich steunend op art. 2 der wet van 29 April 1806, 
luidende als volgt : « De betichte in correctionele 
zaken zal niet 'ontvankelijk zijn als middel van ver
breking te doen gelden die nietigheden voof1komende 
in eerste aanleg en die hij niet zou hebben doen gel
den voor het Hof van Beroep, hierhij enkel uitgezon
derd de ni·etigheid wegens onbevoegdheid» (50), heeft 
het Hof Vlan Verbreking destijds aangenomen dat geen 
aan!leiding kon g81Ven tot verbreiking het middel dat 
niet opgeworpen is geworden in 'beroep en dat voor 
het eerst voor het Hof van Verbreking wordt vo'oT'
gebracht en dat er in bestaat dat de eed van getuigen 
of exper'ten, gehoord) in eerste aanleg, zou zijtn afgel'egd 
geworden in •andere termen dan dee:e voorgeschreven 
door de wet (51). 

De heer Procureur-Generaal Paul Ledercq, in een 
noot gepubliceerd onder het arrest van 25 October 
1926 (Pas. 1927, I, 77) ter gelegenheid van het onder
zoek der zeer delicate vraag betreffende de nietigheid 
voorkomende voor de .eerste rechter, geeft een samen
vatting van de zeer talrijke en weini'g samenhangende 
rechtspraak van he't Hof van Verbreking. Hij eindigt 
in deze te:vmen : «Wanneer, enkel door het f·eit dat 
er verslag is uitgebracht geworden en dat het arrest 
niet formeel de s:tukiken behept met onregelmati:g
heden heeft uitg.eschaikeld!, dit arrest vermoed wordt 
zich deze onregelrrnatig1heden te hebben eigen gemaakt 
en dientenge!Volge als 'OnWettig dient .beso'houwd te 
worden, z'ou de wettigheid der arresten van veroor
deling voortduren!d in betwisting kunnen gesteld wor
den... Men zou er aldus toe komen het arrest te doen 
v~enbrelkien omdat de rechter in beroep zich de 'onwet
tigheden der stukken zou e~gen gemaakt hebben, wan
neer hij hieraan zelfs niet :gedacht heeft. » 
· Wat dient men hiervan te denken? Het is niet het 
werk van de ·eerste rechter dat onderworpen wordt 
aan het Hof ·van Verbreking, het is de beslis1sing van 
de rechter in beroep. BijgevO'lg, wanneer de partijen 
de onregellma:ti'gheden, die zijn voorgekomen in eer·s.te 
aanleg, niet hebben doen: gelden, is eT g.een enkiel 
belang geschaad! en de controle van het Hof van Ver
breking zou ni·et meer te rechtvaardigen zijn. De 
rechtspraak van: het Hof van Verbreking in: Frankrijk 
is in die zin (52). 

Het be1ang van de hervorming is· zeer groot, want 
tegenwoordig is de rechtspraak van het Hof van Ver
bretk!ing van een overdreven strakheid. 

Vóór 1940 besliste :het Hof dat die reo'hter in beroep 
zich de onwettigheid, 'begaan door de eerste rechter, 
niet eigen maakte, wanneer hij verklaart zijn bes:lïs
sin.g enikel te st-eunen op het ond'erzoek door hem 
g;edaan ( 5 3) . 

Tegenwoordig echter heslist het Hof dat wanneer de 
onreg,elmatigheid niet formeel door de rechter in be
roep is uitgeschakeld .geworden, deze laatste vermoed 
wordt zich deze onregelmatigheid te hebben eig'en 
'gemaakt (54). 

Het is dlaarom 'dat de tekst, terugkomend tot de 
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vroegere- rechtspraak van het Hof, voorziet: «Dat de 
nietigheid zal ·gedekt zijn... zerlfs wanneer niet zou 
blijiken · uit d-e hestreden bes;lissing dat de rechter in 
beroerp uit d!e e'lemen ten, die zijn: overtuiging gevormd 
hebben, de onregelmatig ontvangen verkilaring_en zou 
hebben uitge'Scha~eld. » 

Weliswaar bedoelt de he·rvorming uitsluitend de 
onre<gelma tigheden van de 'eed. « De onregelmatigheid 
in kiwestie, zeggen de auteurs van het wetsvoorstel, is 
in· feite steeds een onregelmatigheid der pen, tenge
volge ener onoplettendlheid van de griffier.» 

Voegen wij ~er norg aan toe dat dre wetgeving op de 
burgerlijlke epuratie in dit domein een ni-euwe bron 
van verbreking -heeft geschapen ( 5 5). 

Wij kunnen besluiten dat deze hervorming noodzake
lijk is. De verbreking aanvaarden wegens de onregel
matigheid van ·een eed, is zulks waardig van een 
moderne r·ech ts'bedeling? 

Afdeling 3 : Wijzigingen betTeffende de wet van 
4 October ~867 aangaande die ve1·zachtende omstandig
heden. 

Deze hervorming he·eft een dubibel doe!l : aan de 
:Procureur des Konings de rbeoorderl'Ïng over te laten 
van de verzachtende omstandigheden en dienten:g~evol
ge de taak van de raadkamer te verlichten door. de 
noodzak!elij!kheid vari eeri bevel van verzending uit te 
sluiten. 

In de tegenwoordige staat der teksten behoort de 
beoordeling van de verzachtende omstandigheden uit
siuitelijk . aan de vonnisgerechten en aan de onder
zoeksgerechten (art. 1 der wet van 4 October 1867, 
geWijzigd door de wet van 23 Augustus 1919). 

Volgens art. 4 der wet van 4 October 1867 verzendt 
de raadkamer, wanneer er zich verzachtende omstan
digheden voordoen, de betichte voor de rechtbank van 
politie. 

In de practijk, wanneer de zaak niet onderworpen 
is geworden aan de onderzoeksrechter en wanneer er 
zich verzachtende omstadigheden voordoen, vordert de 
Procureur des Konings de verzending. In feite dus 
is het wel de Procureur des Konings die de verzachten·· 

-re omstandigheden beoordeelt en de raadkamer velt 
een bevel van verzending met gesloten ogen, zonder 
verslag en Zondier onderzoek De vordering van de . 
Procureur des Konings is dus in werkelijkheid een 
ware beslissing. 

Dient dergelijke proeeduur nog verder aanvaard te 
worden en is het vereist voor de honderden zaken, die 
elk jaar door de raadkamers worden verzonden, een 
voorzitter, een Procureur des Konings, een griffier en 
een onderzoeksrechter te mobiliseren ? 

. Het negatieve antwoord dringt zich op. Deze her
vorming is voorzien door de artt. 13, 14 en 15 (artt .. 
8 en 9 van de geamendeerde tekst). De voorgestelde 
amend~menten hernemen de in uitzicht gestelde her
vórmingen, doch. in . een. betere vor:w. 

. De indieners · van het wetsvoorstel geven eerst en 
vooral aan de Procureur des Konings het recht de 
verzachtende omstandigheden te beoordelen. Dit recht 
is beperkt; de beperking is omschreven in art. 9 van 
de geamendeerde tekst. Dit recht bestaat enkel voor de 
zaken die niet in onderzoek gesteld werden. Men wijkt 
dus niet af van het principe volgens hetwelk elke 
zaak, die door een onderzoeksrechter werd onder
zocht, het voorwerp dient uit te maken van een ver~ 
slag aan: de raadkamer. · 

. De tekst is· als volgt ·opgesteld ; --« In de zaken die 

niet in onderzoek werden gesteld· zal de Prokureur 
des Konings eveneens rechtstreeks vervolgingen mogen 
aanhangig maken voor de ·bevoegde rechtbank van 
politie door het dossier voor beschikking over te ma
ken aan de officier van het Openbaar Ministerie bij 
deze rechtbank, met aanduiding van de verzachtende 
omstandigheden naar aanleiding van dewelke hij' zou 
van oordeel zijn dat er enkel reden bestaat tot het 
vorderen van een politiestraf.» 

Het bevel van de raadkamer· wordt dus afgeschaft; 
vandaar verlichting van de taak der raadkamer en 
vereenvoudiging der proceduur. · 

Het weze opgemerkt dat, wanneer de ·Procureur 
des Konings, het recht heeft aldus te handelen,· hij 
hiertoe geenszins de verplichting heeft.- De tekst zegt : 
«De Procureur des Konings zal mogen». Het is· dus 
een mogelijkheid die hem wordt verleend. Watmeer 
hij enkele aarzelingen of bezwaren zou ondervinden 
om een· zaak te contraventionaliseren kan hij steeds 
het geval aan de raadkamer voorleggen. 

De voorgestelde wijziging, die aan de Procureur des 
Konings een macht verleent waarover hij in feite 
reeds beschikt, verwezenlijkt een der hervormingen 
vooropgesteld door Kleinermann; die in: ae maand 

, Juli 1949 desaangaande schreef in het J ournal des 
Tribunaux (56) : «Niemand betwist aan het parket 
het recht een zaak zonder gevolg te klasseren; zou 

, men dan logischerwijze, er zich tegen kunnen ver
zetten dat het parket een verzending naar de politie
rechtbank beveelt. Waar het het meerdere kan dient 
het ook het mindere te kunnen. » 

De voorgestelde tekst voorzag dat wanneer de recht
bank van politie zich onbevoegd verklaarde, de PrQ
cureur des Konings de zaak voor een andere rechts
macht zou brengen zonder dat er aanleiding zou be
staan tot regeling van rechtsgebied. 

De geamendeerde teksten laten deze bepaling weg;, 
zij is inderdaad' över:boc1ig. ~r zou geen aanLeiding kun
nen bestaan tot regeling van rechtsgebied daar er, bij 
hypothese, geen twee tegenstrijdige beslissingen zul-. 
len bestaan. . 

Laten wij, als besluit, enkele voordelen van deze. 
hervorming in het licht stellen : 1° vereenvoudiging en 
bespoediging van de proeeduur; 2° opheffing van de 
menigvu1dige ·procedures tot regeling van rechtsgebied 
tot dewelke de bevelen tot contraventionalisering door 
de Raadkamer aanleiding geven: Vandaar verlichting 
van de taak van het Hof van Verbreking. · ' 

* * * 
Afdeling 4 : ATtikelen stTekkende tot dè ·mededeling 

van zekeTe vonnissen en aTTesten. 

Het is de tekst van art. 9 van het voorstel Char:.. 
pentier (art. 5 van de geamendeerde teksten). 

Het doel van deze hervorming is op klare-. wijzé' · 
uitgedrukt door de verslaggever van het wetsvöorstel: 
«In de tegenwoordige practijk is de politierechter nièt 
ingelicht omtrent de beslissingen in beroep gèwézen· · 
door de correctionele rechtbank, terwijl de correc
tionele rechter omtrent de beslissingen: va,·n het hof 
van beroep enkel wordt ingelicht door een beknopte 
tabel ... Wanneer h]j zich in rechte heeft vergist is het · 
mogelijk dat hij deze vergissing voortdurend zai her--·. 
halen bij gebreke aan verwittiging.· Zelfs zonder een 
vergissing in rechte te begaan is het mogelijk dat men 
zou voortgaan, in aangelegenheden, zoals verkeerson~ · 
gevallen bv., voor de berekening van de vergoedingen; 
maatstaven t~ aanvaarden die verschillen van deze 
aangenomen door het hof, bij gebreke van deze laatste· 
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op de hoogte gesteld te worden. In alle gevallen- be
staat er een klaarblijkelijk belang voor de rechter 
van eerste aanleg zich een volledige kopij te zien me
dedelen van de beslissing getroffen door het ·hof van 
beroep.» 

Vandaar de volgende tekst : «-P Er wordt aan het 
wetboek van strafvordering een artikel 176bis toege
voegd dat luidt· als volgt : Wanneer het vonnis. in 
beroep de hervorming uitspreekt op rechtsgronden zal 
de Procureur des Konings een kopij van dit vonnis 
overmaken aan de politierechter. Hij zal hem kopij 
kunnen toezenden van alle andere vonnissen waarvan 
het hem zou voorkomen dat zij van belang zijn voor 
de:eerste rechter.» 

« 2o Er wordt aan het Wetboek van Strafvordering 
een art. 215bis toegevoegd dat luidt als volgt : Wan
neer .. het vonnis wordt hervormd op rechtsgronden 
maakt de Procureur Generaal kopij van het arrest 
ove.r aan de Procureur des Konings bij de rechtbank 
die in eerste aanleg heeft beslist. De Procureur des 
Konings zorgt er voor dat de kopij zou medegedeeld 
worden aan de rechters van eerste aanleg. Mogen op 
dezelfde wijze medegedeeld worden alle andere arres
ten waarvan het voorkomt dat ze van belang zijn 
voor de eerste rechter.» 

Merken wij op dat het hoofdzakelijk geldt die be
slissingen mede te delen die op rechtsgronden worden 
hervormd. 

Zou hierdoor de onafhankelijkheid van de magistra
ten te lijden hebben ? 

Wij menen het niet; in werkelijkheid is deze her
vorming geïnspireerd door het art. 30 der wet van 
4 Augustus 1832 luidende als volgt : «De arresten van 
verbreking worden overgeschreven op de registers der 
hoven en rechtbanken waarvan de arresten of vonnis
sen werden verbroken; vermelding wordt ervan ge
maakt in de rand der_ vernietigde arresten of. von-
nissen.» 

* * * 

Bepaling·en betreffende het strafrecht 

Wij hoeven nu nog enkel twee wijzigingen te be- . 
spreken betreffende het strafrecht. 

* * * 

Afdeling 1 : Toekenning van ambtswege doo1· de 
rechter aan de persoon die schade heeft geleden van 
de geldsom. die voortkomt van de verkoop van het 
voorwerp. van het misdrijf. 

Volgens de tegenwoordige rechtsleer en rechtspraak 
dient er onderscheid gemaakt te worden tussen de 
teruggave en de schadevergoeding, 

De teruggave vormt het rechtstreeks herstel van 
het delict dan· wanneer de schadevergoeding er het 
onrechtstreeks herstel van uitmaakt. 

De teruggave veronderstelt dat het bedrieglijk weg
genomen voorwerp nog steeds bestaat; zij is het ge
volg van het recht van eigendom. Het is dan ook be
grijpelijk dat de teruggave, wanneer ze mogelijk is, 
ten allen tijde van ambtswege door de rechter wordt 
uitgesproken, zelfs in afwezigheid van enige aanstel
ling als burgerlijke partij (57). 

Daarentegen zal de rechter niet van ambtswege de 
teruggave bev.elen van de in beslag genomen 'gie:Jdsom 
die voortkomt van de verkoop der gestolen of ont
vreemde voorwerpen (58). In dit geval moet de per
soon, die schade geleden heeft, zich noodzakelijkerwijze 
aanstellen als burgerlijke partij. !{et <)Qel van het 

wetsvoorstel bestaat er in toe te laten dat deze, som 
ambtshalve aan de persoon, die de schade heeft ge.;,; 
leden, zou kunnen .toegekend worden, 1 

De primitieve tekst .is als volgt geamendeerd: ge
worden: «Er wordt aan het Strafwetboek een art.: 
44bis toegevoegd, dat luidt als volgt : Wanneer ten 
laste van een persoon, die veroordeeld •wordt wegens 
een misdrijf, een som geld wordt in beslag genomen 
die voortkomt van de verkoop van het voorw.er}D. van 
dit misdrijf, mag de I'lechter ambtshalve de overhan
diging ervan bevelen aan de persoon ten wiens nadele 
het misdrijf is gepleegd, tenzij er andere schuldeisers 
bestaan die een recht op, deze som kunnen doen g.el
den. » 

De woorden : « tenzij er andere schuldeis,ers: bestaa,r~ 
die een recht op de·ze som kunnen doen gelden», wer
den door de geamendeerde teksten ·bijgevo-egd. Men 
verweet inderdaad aan de primitierv-~ tekst dat he1t nie:t. 
behoorde een privilege in het lev.en te roepen ten voor
dele van de benadee1de eigenaar. 

Dit is jammer, want wij .moeten bekennen dat de 
aldus gewijzigde tekst ons minder klaar scihijnt. 

Wie zijn de schuldeisers? Wij. veronderstellen dat 
het schuldeisers van de betichte zijn. Weilke is de 
oorzaak hunner schuldvordering : het misdrijf begaan 
ten nadel·e van de persoon die de schade heeft ge
leden, ofWlel gaat het hier om een ander misdrijf? 
Is de Staat niet altijd schuldeiser, ten minste wat 
betreft de gerechts'kosten? Het komt ons voor. Q:at 
men art. 49 Strafwetboek uit het oog heeft verloren 
dat de ranl~regeHng bepaalt : gerechtsk!osten, terug
gave, schadevergoeding, boeten. 

Naar ·onze mening zou deze tekst opni.euw ter haud 
moeten genomen worden. . . · . · ,. 

Het wetsvoorstel Ch'arpentier voorzag nog . het 
ambtshalve toewijzen door de rechter van de aart
geslagen titels en voorwerpen, die uitsluitend of hoofd
zakelijk waren 'Vierworven doo:r middel van de op
brengst van het misdrijf. Deze tekst is niet klaar ·en 
de stel!lers ·van de geamende-t::rde teksten zullen hem 
terugtrel{!ken. 

Afdeling 2 : Wijziging aan die r•eg:els der voorwaarde-
lij~e veroordeling. ·' 

Ten slotte nog een laatste WIJZlgmg aan het -straf
recht bet11effende de voorwaardelijke veroordeling. ZiJ 
heeft voor doel een betere indiVlidualiserin.g van de 
straf mogelijk t·e maken. 

Alinea 1 van het art, 9 der wet van 31 Mei 1888. 
gewij1zigd dour art. 1 der wet van 14 November 1947, 
luidt als volgt : « Bij het veroordellen tot één of meer 
straffen, wanneer de gevangenisstraf te ondergaan als 
hoofdstraf, twee ja·ar niet te boven gaat en de ver
oordeelde ;geen ·enke:le vroegere veroordel-ing tot een 
criminele straf uf tot een hoofdgevangenisstraf van 
meer dan drie maanden heeft •opgelopen, kunnen de 
hoven en rechtbanken, bij een met redenen omklede 
beslissing, bevel1en dat de ten uitvoerl.egging van het 
vonnis of van het arrest of vari de hoofd- of vervan
gende gevangenisstraffen, die zij bepalen, geschorst 
wordt voor een. termijn waarvan zij de duur vast
stellen ... » 

Vo1gens deze te.k;st mag dus de rechter de vqor .. 
waardelijikheid t'Oekennen -voor het geheel of voor de 
bijkomendie straf, doch niet voor de hoofdstraf of 
omgekeerd. 

De voorgestelde wijziging bestaat er in de woorden 
« of van de hoofd- of vervangende· gevangenisstraf diï.e 
zij bepalen» te ·vervangen door de woorden : «geheel 
of ge·deelteHjk », · 
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Hieruit volgt dat de rechter za'l kunnen verklaren 
dat een bepaald gede1elte van de hoofdgevangenisstraf 
(bv. voor een tij<l gelijk aan het voorarrest) effectief 
zal dienen ondel'lgaan te worden, terwijl het overige 
gedeelte voorwaardelijk zal 'blijven. Op deze wijze 
zal de straf in grotere mate ·overeenkomstig zijn. met 
de feiten en met de pers'Oon van de veroordeelde. 

Het minste wat men van deze hervorming zou kun
nen 'Zeggen .is dat ze menselijk is en waardig van onze 
strafrech ts:pleging. 

Vertegenwoordiging der partijen door een advocaat 
drager der stu~ken, vereenvoudiging van de eed van 
de expert, uitschakeling van .zekere voorzieningen in 
ver.breking, Vierlichting van de taak der raadkamer, 
betere indlividualisatie van de straf, dit zijn in enkele 
woorden de hervormingen van het wetsvoorstel 
Oharpentier. 

Ik heb mijn taak beëindigd, aan U, waarde Con
fraters, de uwe: de 'On'Voorwaarde1ijke goedkeuring 
van deze hervormingen, Waardig van een gezondie en 
moderne reohtsbedeli111g. 

(1) Marchal en Jaspar « Droit criminel » 1952 Nr 2516; 
Novelles «Des Tribunaux de Police » nr 277; R.P.D.B. V<> 
Procédure pénale, nr 508; Correct. Dinant, Jur. L. 1932, 
p. 135; Pol. Berchem 13 Januari 1933 RG.A.R. 1934-1576. 

(2) Verbr. 13 Juli 1885, Pas. !.222; . Verbr. 20 Febr. 1933, 
R.G.A.R. 1934 -1433; Corr. Antwerpen 22 Juni 1932 R.G.A.R. 
1933 -1303; Verbr. 16 Juni 1930 Pas. !.247: «dat art. 185 Wb. 
Strafv. dient beperkt tot de rechtbanken die oordelen in 
correctionele zaken als eerste graad van rechtsmacht». 

(3) Pol. Berchem 13 Januari 1933 R.G.A.R. 1934 -1576; 
Pol. Genappe 12 Maart 1925 J.J.P. 1926 p. 378; Pol. Verviers 
2 Februari 1921 Pas. III.130; Pol. Brussel, 27 Nov. 1904 
J.J.P. 1905 p. 10; Pol. Brussel, 6 Nov. 1919 J.J.P. p. 28; Corr. 
Antwerpen 9 Oct. 1882 J.T. 1882 p, 756. 

(4) Zie Novelles «Des Tribunaux de Police ». 
(5) Zie Novelles «Des Tribunaux de Police » nr 278; 

R.P.D.B. Va Procédure pénale nr 511; Vo Mandat nr 161; 
Marchal et Jaspar « Droit criminel » 1952 nr 2516. 

(6) Corr. Dinant, 22 Dec. 1931 Jur. Liège 1932 p. 135. 
(7) Verbr. 1 Juni 1938 Pas. !.192: «Wanneer er geen 

verzet voorkomt tegen het horen van de vertegenwoordiger 
ingevolge mondelinge volmacht, bestáat er geen aanleiding 
tot verbreking». 

(8) Pol. Erezée, 5 Oct. 1949 J.J.P. p. 252. 
(9) Van Roye « Manuel de la Partie civile» 1945 nr 278 

en volg.; R.G.A.R. 1929- 366; zie ook J.J.P. 1931 p. 63; 
wijlen M. Vercammen, voorzitter der Rechtbank van Po
litie te Brussel, eiste een geschreven volmacht wanneer de 
advocaat zich aanstelde als burgerlijke partij, maar niet 
wanneer hij de betichte vertegenwoordigde. 

(10) Verbr. Fr. 7 Maart 1862 D.P. 5.184; 3 Jan. 1400 
D.P. 872; 6 Dec. nr, 1871 Bull. Crim. nr 183. 

(11) R.P .. B. va Appel en Matière Répressive nr 29 en va 
Procédure pénale nr 512 en de genoemde auteurs. 

(12) Verbr. 24 Juni 1929 Pas. I. 255; zie ook Bussel 
13 Jan. 1934 Rev. Acc. Trav. 1934-127. 

(13) Verbr. 28 Februari 1898 Pas. 1899. I. 101 en Verbr 
1 Juni 1920 Pas. I. 181; zie ook R.P.D.B. Va Action civile 
nr 151. 

(14) Corr. Gent 28 April 1934 R.G.A.R. 1935- 1785; Pol. 
Hollogne aux Pierres 19 Oct. 1923, bevestigd door Luik 23 
Juli 1924 aangehaald door Van Roye « Manuel de la Partie 
civile nr 332; Corr. Brussel, 11 Jan. 1929 Rev. Droit Pénal 
489. 

(15) Wat betreft de onregelmatige vertegenwoordiging 
van de betichte : Verbr. 1 Juni 1938 Pas. !.192; Verbr. 26 
Sept. 1939 Pas. !.395. Wat betreft de onregelmatige verte
genwoordiging van de burgerlijke partij : Verbr. 7 Febr. 
1949 Pas. 1.109; Id. 8 Sept. 1949 Pas. !.571; Id. 6 Febr. 1950 
Pas. !.383; Id. 6 Oct. - 27 Oct., 10 Nov. 1947 Pas. I. 394, 435, 
469; Id. 14 Juni 1948 Pas. !.379; Id. 13 Dec. 1943 Pas. 44.1. 
105; Id. 27 Jan. 1943 Pas. !.42. 

(16) Van Roye « Manuel de la Partie civile» nr 278 en 
volg. 

(17) Zie ook de artt. 146 en 148 Wb. Strafv. die gewag 
maken van de «vrederechter». 

(18) Verbr. 20 Febr. 1933 R.G.A.R. 1934- 1433 : « dat 
de avoué normaal zijjn functie uitoefent voor de rechtbank 
van eerste aanleg zetelende in correctionele zaken of in 
burgerlijke zaken in de gevallen waar de wet hem zulks 
toelaat zonder de rechtvaardiging te moeten voorbrengen 
van een bijzondere volmacht. » 

(19) Corr. Mons 8 Nov. 1933 Bull. Ass. 1933 p. 947. 
(20) Zie Van Roye R.G.A.R. 1929-366, welke enkele mis

drijven voorziet die niet strafbaar zijn met een gevangenis
straf. 

(21) Zie Verbr. Fr. 27 Juli 1893 D.P. 1, 542; Id. 1 Juni 1894 
D.P. 1, 574; Id. 31 Dec. 1885 D. 1886 1, 385; Verbr. Fr. 2 Juli 
1886 D. 1, 474; Faustin Helie, T. VI nr 2859; Le Poittevin 
« Code d'Instruction Criminelle » nr 28. 

(22) Verbr. 19 Juni 1882 Pas. !.321; zie R.P.D.B. vo Avocat, 
nr 94. · . 

(23) Verbr. Fr. 1 Juni 1894 D. 1, 574; 2 Me1 1903 S. 19051. 
303; zie ook R.P.D.B. Va Procédure pénale nr 619 waar me
nigvuldige Franse beslissingen worden aangehaald en vo 
Appel en Matière Répressive nr 106. 

(24) F•austin Helie en Depeiges T. I nr 410. 
(25) Verbr. 27 Dec. 1841 Pas. !.377; zie Van Roye, R.G.A.R. 

1929- 366 waar tegenstrijdige beslissingen vermeld worden ; 
Novelles « Tribunaux correctionnels » nr 126: «waar de ver
tegenwoordiging in dit geval wordt aanvaard, maar waar 
geen enkele beslissing van rechtspraak wordt vermeld. » 

(26) J.T. 1950 p. 409. Dit vonnis vermeldt het R.P.D.B. 
dat enkel verwijst naar Franse beslissingen. 

(27) Novelles « Tribunaux correctionnels ». nr 1~8,; Marchal 
en Jaspar op. cit. nr 2554; R.P.D.B. va ActiOn CIVIle nr 151 
contra R.P.D.B. va Avocat nr 93; Braas « Précis de proce
dure pénale » p. 177. 

(28) In het wetsvoorstel vormen deze bepalingen de artt. 
3, 4, 5 en 6; zij zouden ingel~st worden in het Wb. Strafv. 
onder de nrs 184bis, 185, 185bis en 185ter. 

(29) Zie Novelles « Tribunaux correctionnels » nr 134. 
(30) Daar de vertegenwoordiging door de wet wordt t~e

gelaten en de verschijning enkel een onderzoeks~aatregel mt
maakt is zij, naar onze mening, niet noodzakeliJk om tegen-
sprekelijk het geding te binden. . 

(31) Desaangaande zie J. T. 1950 p. 103 en p. 403: arti
kels van P. Foriers en van Prof. Philonenko; zie advies van 
P. G. Paul Leclerc Pas. 1930 I. 139. 

(32) Zie Rev. Droit pénal 1932 p. 713. 
(33) Dit principe is nog onlangs bevestigd geworden door 

een arrest van het Militaire Gerechtshof te Brussel in datum 
van 20 Maart 1950, zie J. T. 1950 p. 408. 

(34) Art. 6 der wet van 14 Juni 1948, gewijzigd door de 
wet van 22 Februari 1952. 

(35) Zie namelijk J. T. 1948 p. 324. 
(36) Zie namelijk Genin nr 524. 
(37) Zie desaangaande Genin nr 538. De ministeriële b~

slissingen van 22 Sept. 1941, 7 Oct. 1941 en 8 Oct. 1941; zie 
Rev. Enreg. nr 541 en aanmerkingen; zie Bull. des Quest. 
et Réponses 27 Juli 1948 aangehaald door J. T. 1948, p. 323. 

(38) De aanhechting is dus niet voorgeschreven door de 
artt. 203 en 373 Wb. Strafv., artikelen aangehaald in het 
antwoord van de Minister van Financiën; zie Bull. der vra
gen en antwoorden van 27 April 1948 hernomen door J. T. 
1948 p. 323. Deze artikelen 203 en 373 maken geen gewag 
noch van de bijvoeging, noch van de bijzondere ·gemach
tigde. 

Het spreekt vanzelf dat de volmacht die uitgaat van de 
betichte in debet geregistreerd wordt en ook in debet ge
viseerd wordt voor zegel (art. 160 4a C. Enreg. en art. 58 4a 
der wet van 7 Juni 1947 betreffende het zegel.) 

(39) Zie Verbr. 12 Oct. 1896 Pas. !.274 dat betrekking 
heeft tot de specialiteit van het mandaat; Verbr. 10 Febr. 
1913 Pas !.102 en 16 Juni 1913 Pas. !.330; Verbr. 1912 Pas. 
!.428. 

(40) Arrest van 12 Oct. 1896. 
(41) Zie Rev. Enr. nr 541. 
(42) Verbr. 25 Oct. 1948 J. T. 1949 p. 5 en noot; Verbr. 

17 Juni 1948 Pas. 1.397; Verbr. 26 Juni 1941 Pas. !.260. 
(43) Verbr. 10 Maart 1947 Pas. !.104 en 13 April 1947 

Pas. !.153; Verbr. 3 Juni 1947 Pas. !.235 met noot; Novelles 
« Pourvois en matière répressive » nr 155 en nr 81. 

(44) Verbr. 25 April 1949 Pas. !.302; Verbr. 7 Nov. 1949 
Pas. !.125; Verbr. 16 Febr. 1948 Pas. 1.107; Verbr. 5 Nov. 
1951 in zake Ho1tdmont t/ Gerard: dat de bepalingen van 
het Wb. Strafv. toepasselijk blijven op de expertises bevo
len door de strafrechtsmacht, zelfs dan wanneer deze nog 
enkel moet beslissen over de vraag van de burgerlijke partij. 

(45) Het is art. 1 van het wetsvoorstel. 
(46) Naar onze mening hangt het gewetensvol en eerlijk 

vervullen van een deskundig onderzoek meer af van de 
mens dan van een geijkte formule die de werkzaamheden 
voorafgaat of er op volgt. 

(47) Verbr. 16 Febr. 1948 Pas. !.107; 28 Maart 1927 Pas. 
!.187; 21 Aug. 1941 Pas. !.324; Verbr. 5 Nov. 1951 in zake 
Hou.dmont t/ Gerard. 

(48) Verbr. 10 Jan. 1949 Pas. !.15. 
( 49) Deze bepaling zou ingelast worden in art. 413 Wb. 

Strafv. tussen 2e en 3e alinea's. 
(50) Deze bepaling is toepasselijk in politiezaken; Verbr. 

16 Oct. 1944 Pas. 1945.!.13; Verbr. 1 Maart 1926.!.269; Verbr. 
10 Dec. 1923 en 14 April 1924 Pas. 24.!.72 en 305 en Verbr. 
9 Oct. 1933 Pas. 1934.!.20. 

(51) Verbr. 6 Jan. 1873 Pas. !.47; 8 Aug. 1924. Pas. 1.251; 
25 Oct. 1926 Pas. 1927.!.77; Verbr. 21 Juli 1933 Pas. ~.292; 
20 Juni 1934 Pas. 1.327; 25 Oct. 1937 Pas. I. 307; en zie In
houdstafel van Bull. des Arrêts de la Cour 1920-1924. 

(52) Zie Fuzier-Herman, Rép. Va Cass. Crim. nrs 1176 en 
1177 (eed), zie Novelles va Pourvois en matière répressive 
nr 121. 

(53) Zie namelijk Verbr. 25 April 1939 Pas. !.211 en de 
andere arresten hierboven aangehaald. 

(54) Verbr. 15 April 1942 Pas. I.89ij 8 Mei 1949 Pas. !.344; 
8 Sept. 1949. Pas. !.574; 20 Juni 1949 Pas. !.459; Verbr. 2 
Mei 1949 Pas. !.327; 17 Oct. 1949 Pas. !.77; 7 Nov. 1949 Pas. 
!.126; 12 Juni 1950 Pas. !.720; 14 Nov. 1949 Pas. !.157; 27 Dec. 
1949 Pas. 1.280; 29 Jan. 1951 P•as. I. 350. 

(55) Verbr. 5 Juli 1948; Verbr. 14 Juni 1949 Pas. 1.434; 
Cass. 22 Dec. 1947 Pas. !.558; 8 Sept. 1949 Pas. !.571. 

(56) J. T. 1949 p. 403. 
(57) Verbr. 26 Oct. 1925 Pas. 1926 1.25; Verbr. 6 Nov. 1905 

Pas. 1906.!.42 en Verbr. 26 Nov. 1907.!.53, aangehaald door 
Van Roye op. cit. p. 350. 

(58) Corr, L\\ik1 4 Dec. 1941 Pa,s. 1942.III.81. 



---------------~-~-------~~-==~~~2-~· 

1221 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1222 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREIUNG 

le Kamer. -- 6 December 1951. 

Voorzitter: M. Bail. 
Raadsheer-Verslaggever: M. de Clippele. 

Advocaat-Generaal: l\1. Ganshof ·van der Meersch. 

Rijksmaatschappelijke zelmrheid. - ToP.passelijl{heid 
van de bepalingen van het besluit van de Regent van 
7 September 194:6 omtrent de bijslag van 20 % 
wel{ens de niet-voldoening vóór de door het besluit 
gestelde term\jn ook ten aanzien van de vóór de 
inwerkingtreding van het besluit reeds verschuldigde 
b\jdrag·en. 

Het besluit van de Regent ·van 7 Sept1ember 1946 tot wij
ziging van het besluit van de Regent van 16 Januari 
1945 betreffende de werking van de Rijksdienst vooT 
Maatschwppelijke Zekerheid lve.eft, zondleT het kaTak- ' 
teT noch het peTcentage van de nalatigheidsbijslag 
te wijzigen, s~echts in de plaats van de aanneming 
in de voorheen vooTgeschTeven vo1"men als vooT
waarde voor de opeisbaaTh!eid van bedC!e·lde bijslag 
enkel het verschijnen van de tennijn gesteld, vóóT 
dJewelke het bedrag dJeT verschuldigde bijdTagen 
moet woTden voldaan. 

Dat hesluit van 7 Septemb:e1· 1946 hiC3'eft van h!e;t 
daarbij ingestelde stelsel de voorheen verschuldigde 
bijdragen niet uitgezonderd. Het laat aan hen, die 
niet werden aangemaand, toe de bijdragen te betalen 
gedurende het e•erstje kwaTtaal, lopend!•3' tien dage 
van de inwerkingtreding van het besluit, t•erwijl de 
verhoging (kd 20 % slechts wordt toegepast na het 
verstrijken van deze termijn. 

Meergenoemd besluit luEiGft slechts tren doe'l voor . 
de toekomst dJe toepassingsvoo1·wam·den te 118gelen 
van een verhoging, welke: Teeds voorheen op de niet
naZieving e??Jer wettelijke verplichting was gesteld. 

Bedoelde bepalingen moeten dus worden toegepast 
ter zake van de bijdragen di1e 11eeds hadd•en more.tern 
worden voldaan en nilet werden voldaan binnen de 
gestelde termijn. 

R. M. Z. t/ Moeykens. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 20 Januari 1950 
gewezen door de Rechtbank van eerste aanleg te Gent, 
rechtdoende in hoger beroep; 

Over het erwg middel: schending van artikel 2 van 
het BurgerlijJ{ Wetboek; van de artikelen 12 Vélil1l het 
Wetsbesluit van 28 December ·1944 betreffende de 
maatschappelijke zekerheid der arbeiders, gewijzigd 
bij het Wetsbesluit van: 6 September 1946 (artikel 2); 
5 en 9 van het Regentslbesluit van 16 .Januari 19·15, 
welke aDtiikelen gewijzigd werden bij het Re-gents
besluit van 7 September 1946; van artikel 1 van ge
meld Regentsbesluit van 7 September 1946 en van 
artikel 97 der GronJdwet,, 

doardiat het aangevocht!en vonnis, het beroepen von
nis bevestigend, geweigerd heeft verweerder te ver
oordelen tot betaling der som van 138 franik, welke 
een bijsl'ag van 20 '% op het saldo der over het vierde 
}{IW'artaal van het jaar 1945 s'laande bijdrage vormt, 
01111 reden dat gemelde bijslag enkel op de bijdragen, 
d~e binnen een bepaalde termijn niet betaald waren, 
automatisch verschuldigd werd gema8'kt bij het Re-

gentsbesluit van 7 Seiptember 1946, dat pas op 1 Oc
tOiber ·1946 in werking is getreden, dus zonder terug
werkende kracht; 

Zulks ten,vijl : 
1) ·artike·l 1 van gemeld Regentslbesluit van 7 Sep

tember 1946, dat namelijk artikel 9 van het Re,gents
bes1luit van 16 Januari 1945 wijeigt, die bijslag van 
20 % automatisch oplegt op alle « verschuldi1gde hU
dragen » en dus zowel op die, welke vóór 1 October 
1946 opeisbaar geworden: en op die datum en later 
nog verschuldigd waren, als op die, welke :na zijn 
inwerkingtreding betaalbaar werden; 

2) artikel 2 van het Burgerlijk \Vetboek niet de 
wetten van openbare orde beoo1gt met het ge1volg dat, 
wijl het Regentsbesluit van 7 September 1946 van 
open1bàre orde is, zijn bepal1n1gen dus moeten toegepast 
worden op de bijdragen, die vóór 1 October .1946 be
taalbaar werden, doch nog niet betaald waren op 
15 December 1946 ,oJp welke datum de bijslag van 20 % 
voor de eerste maal en zonder andere voorwaarden 
veil'S'chuldigd werd; 

Overwegende dat uit de processtukken. blijkt- dat 
verweerder op 17 November 1948 gedagvaard werd 
tot betaling va:n 829 frank, zijnde 1) 691 frank als 
bijdrage voor de maatschappelijke zekerheid, vierde 
kwartaal 1945; 2) 138' frank ails vei'Ihoging inet 20 % 
wegens. te late- betaling van deze bijdrage; 

Da·t verweerder de bijdrage van 691 frank betaald 
heeft na de dagvaarding van 17 November 1948; 

Overwegende dat het bestreden vonnis bij besvesti
ging van het beroepen vonnis de eis van aanlegger 
afgewezen heeft, daar waar hij. strekte. tot de betaling 
van de vermeerdering van 20 % der bijdrage; 

Dat deze beslissing steunt op de motivering, dat 
1) de bijdrage verschuldigd was over het dienstjaar 
1945, terwij~ de verhoging der 'bijdrage, zoals zijl nu 
geregeld is, enkel voorzien werd bij' het Besluit van 
de Regent van' 7 September 1946, dat pas in werking 
:is getreden op 1 October 1946 zonder terugwerkende 
kraoht; 2) dat dit nieuw Besluit de ·artikelen 5 en 9 
vervangt van het Besluit van de Regent van 16 Januari 
1945; doch dat die «sanctie» geenszins: toepasselijk :is 
wegens een te late betaling van een reeds, zcals in 
ca:su, vóór het :in werking treden van het Besluit van 
de Regent van 7 September 1946 ~verschuldigde bij
drage; 3) dat apderzijds aanlegger zich evenmin mag 
beroepen op dit vo:rig besluit van 16 Januari 1945, 
vermits niets be'\vijst dat hij aan ·verweerder de aan
man·ing per aangetekend S'Chrij,ven gezonden heeft, d1e 
vereist was als voorwaarde ·voor het innen van de 

; verhoging met 20 % ; 
Overwegende dart bij artikel 8 van het Besluit van 

de Regent van 16 Januari 1945 aan de werkgever· de 
verlp-lichting wordt opgelegd op !het crediet van . de 
Rijksdienst voor Maatschappelijke Zekerheid bij: de 
Dienst der Posteheoks de door hem aanr eerstbedoelde 
·verschuldigde bijdra1gen te storten; 

Overwegende dat in de oorspronkelijke tekst van 
artikel 9 ·van voormeld besluit een « nalat:i:gheidsbij
slag » werd voorzien in geval de werkgever na het 

I
. verstrijken van de maand, in1 de loop waarvan hij tot 
nakoming van deze verplichting werd aangemaand, in 
gebreke was ,gebleven dit te doen; 

Overwegende .dat het besluit van de Regent van 
7 September 1946, zon:der het karakter noch het per
centage van deze nalatiglheidsbijsla:g te \vijzigen, zich 
er toe beperkt heeft in de plaats van de aanmaning 
in de vooribeen voorziene vormen, voorwaarde voor ·de 
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toepassing van bedoelde bijslag, enkel het aanibreken 
van de termijn te stellen vóór welke « het bedrag der 
verSIC'huld1glde bjj'dra,gen IJ dient te worden gestort; 

Da.t door naargelang van het tijdstip, waarop de 
bijdrage verschuldigd is, per kwartaal de termijn ·te 
bepalen, binnen wel!ke de werkgever rverplicht is haar 
te storten, het Besluit van de Regelllt van 7 Septem.beT 
1946, van het stelsel, hetwelk het in.voert, de . voorheen 
versohuldigde ·bijdragen niet !heeft uitgezonderd; dat 
dit Besluit aan hen ,die nie,t zijn aa:r11gemaand geweesrt, 
toelaat de bijdrage te s~torten gedurende het eerste 
kwartaal lopende ten dage •van de mwerkin:gtreding, 
terwijl tde verhoging, indien geen s1torting is verricht, 
slechts wordt toegepast na het verstrijken· van deze 
termijn; 

Overwegende dat dit besluit slechts ten doel heeft 
voor de. toekomst de toepassingsvoorwaarden te rege
len rvan een verhoging, welke ·reeds voorheen op de 
niet-naleving van een wettelijke verplichtmg was 
gesteld; 

Overwegende dat door te weigeren !bedoelde bepaling 
toe te passen ter zake van de bijdragen, wellke reeds 
hadden dienen te worden ges,tor.t en 111iet werden ge
stort binnen de toegestane termijn, het bestreden von
nis de in het mididel aangehaalde bepali'll'gen heeft 
geschonden; 

Om deze Tedenen) 

Verbreekt het bes·treden vonnis; 
Beveelt dat dit arrest zal 0/Ve'l'lgeschreveUJ '\Vorden 

op die registers van de Rechtbank van eerste aanleg 
te Gent en dat melding er van zal gemaakt worden 
op de kant van de ~vernietigde besliss,ing; 

Veroordeelt verweerder tot de kosten; 
Verwijst de zaak naar de Reohtbanlk van eerste 

aan1eg te Dendermonde, uitspraak doende in hoge:r 
beroep. 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. -· 3 December 1951. 

Voorzi·tter : M. \Vouters. 
Raadsiheer-Verslaggever : M. Vandermersch. 

Advocaat-generaal : M. Janssens de B'sthoven. 

1. Verlieer. - Geen oinscluijving van het beg-rip «hin .. 
dernis» 'in het Verke~ersreglement, da.t; ooli geen on
derscheid maald tussen voorûenbare en niet voor
zienbare hindernissen,, - ne v1·aag of overmacht 
aanwezig is, is yan feitelijlie aard. 

2. Verbreking. - Voorbereidende of onderzoeksbeslis
sing n'iet vatbaar voor voorziening in cassatie vóór 
het eindarrest. 

1. Het Alg.erneen V!erJoeersreg"bernent bepaalt niet wat 
onder «hindernis» dient te wordJen 'l.:!esrtaan en 
maakt geen onde'rsch1eid tussen voorzienbare en ·niet 
voorzienbare hindernissen. ) 

De onvoorzichtigheid van een door de bestuurde?· 
van een voertuig aangereden hindernis sluit alleen 
dan diens schuld wegens overtreding van h~et v~er
keersreglement of wegens het toebrengen. van slagen 
of verwondingen ingevolge onvoldo1B!nde vooruitzicht. 
of voorzorg uit) wanneer zij overmacht oplevert. 

Het bestaan van overmacht hangt van. feitel~ike 
omstandigheden af) welke de recht1err over de feiten 
op in cassatie onaantastbare wijze beoo1·deelt. 

2, BJ~n vonnis? tvq,a:rbij 1ee1v vonnis van die' lage':l~e roçhter 

wordt bevestigd) hetwelk aan de burgerlijke partij 
een provisionele schadevergoeding heeft toegewezen 
en een deskundige heeft aevngestgld tot bepaling van
de omvang . van die' doo1· het ongi8val veroorzaakte 
arbeidsonbekwaamhei.d) is een voorbe!J"eiden.de of 
ond>erzo1gksbeslissing) die aan het geschil geen einde 
maakt. Bedoeld vonnis is dus krachtens artikel 416 
Sv. niet vatbaar voor voorziening in ca;ssatie zo 
lang het eidnvonnis niet is gewezen. 

Stunz A. t/ Hauglustaine A., 'b. p. 

Gelet op het bestreden vonnis, de 6e Juli 1951 uit
gesproken door de Correctionel,e Rechtbank te Ver .. 
viers; 

I. In zoverre de voorziening gericht is teg1en doe 
beslissing op d.e publieke vordB'l·ing : 

Over het middel: het feit dat het bestreden vonnis 
niet genoegzaam met redenen is' omkleed en dat deze 
onvoldoende motivering met het on1:lbreken er van 
gelijkstaat, doordat, ter beantwoording van de· door 
aanlegger ter zitting van 6 Juli 1951 neergelegde 
conclusiën, wäarlbij hij 'liet gelden dat de burgerlijke 
partij Hauglustaine voor aanlegger een onvoorzien
bare hindernis had uitgemaakt, het bestreden vonnis 
er .zich toe bepaald heeft, zonder zijn: beslissing met 
r.edenen te omkleden of in elk g;eval zonder de in 
aanleggers conclusiën vervatte juridische en feitelijke 
motivering te beantwoordlen, te verklaren dat de bur
gerlijke partij in de rij wagens stond opgesteld toen 
zij door aanlegger werd aangereden, en dat het der
halve naar recht niet voldoende was bewezen dat het 
slachtoffer de onvoorzi;enbar:e hindernis: zou uit
gemaakt heblben, zulks terwijl het begrip van de 
onvoorzienbare hindernis een juridisch begrip is, waar
van het Hof van Cassatie het recht en de plicht heeft 
de juiste toepassing door de rechter över de grorid te 
beoordelen; 

Overwegende dat het algemeen reglement over het 
vervoer niet bepaalt wat dient te worden verstaan 
onder hindernis en geen onderscheid maakt tussen · 
voorzienbare en onvoorzienbare hindernissen; 
· Over\v:egende dat de onvoorzienbaraheid van een 

door de bestuurder van een voertuig aangereden. hin
dernis diens schuld wegens inbreuk op hert verkeers
reglement of wegens het toebrengen van slagen of 
verwondingen bij g;ebrek aan 'Vooruitzicht of voorzorg 
enkel uitsluit wanneer zij overmacht oplevert; 

Overwegende dat het !bestaan van overmacht af
hangt van feitelijke omstandigheden, welke de rechter 
over de grond souverein heoordee1t; 

Overwegende dat aanlegger in zijn vóór de Correc
tionele Rechtbank te Vewiers genomen conclusiën be
weerde, dat op het ogenblik dat hijl met zijn voertuig 
een rij wagens achterna reed, die zich met matige 
snelheid voortbewogen om een tram langs 'haar linker., 
zijde voorbij te steken, daar de weg rechts door een 
vrachtwagen afgesloten was, de burgerlijke' partij, di·e 
een trage en hinderlijke handkar voortdUJwde, gepoogd 
heeft in de rij plaats. te nemen en zodoende loodrecht 
ten opzichte van de wegas vóór aanleggers voertuig 
is gekomen; dat aanl,eg.ger beweerde door deze ma~ 
nc:euvre verrast geweest 

1

te zijn en «het recht te 
hebben te verklaren dat hij zich ·vóór een orrvoorzien
bare hindernis heeft be:vonden »; 

Overwegende dat 'h-et bestreden vonnis vaststelt dat 
de burgerlijke partij: in de rij wagens was: opgesteld, 
toen aanlegg;er haar heè'ft a.angereden; dat het a_ldus 
teg~nQY~!' B:lil:nleggers bewerin~en <:_:!€~ f~it~li~k ;~egev~n 
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stelt, waardoor de onjuistheid van .die bewerjng wordt 
aang:etooncl ·e:n wa,aruit het •qfleidt dat de burgerlij•ke 
partij, i.n ~trijid met hetgeen aanlegger staande . hield, 
voor hem geen onvoorzienbare hil).dernis heeft op
geleverd; 
, Oyerwegende dat . het bestreden vonnis aldus een 
P:aS~Send a,nt'Yoord ihete{t v~rstrektop .de door aanlegger 
genomen eo:rJ.clusiën _en .dathet middel ,feitelijke grond., 
slag mist;-~ 

II; in .. zoverr? de voorzierdng gericht is tegen de 
beslissing 'op de burgerlijke • vordering : 

J/!' ' .• ' ' , 

Overwegende dat het bestreden ·vonms, wat de be~ 
slissing op de burgerlijke vordering aangaat, er zich 
toe beperkt een vonnis te bevestigen van de Rechtbank 
van Politie te Dison, waarbij. aan de burgerlijke partij 
een provisionele schadevergoEding wordt ·toegewezen 
en een des'kundig,e wordt aangesteld tot bepaling van 
de omvang der onbekwaamheid, waardoor zij is ge
troffen; 

Overwegende dat deze aan de' bevoegdheid vreemde 
beslissing· slechts een voorbereidende of onderzoeks~ 
beschiklking is welke aan het geschil gee:ri einde maakt; 
· Dat zij luidens artikel 416 van het Wetboek van 

Strafvordering dus niet ·vatbaar ·is voor een voor
ziening in cassatie VO'Oraleer het .eindarrest is gewezen, 
weshalve de voorziening nief ontvankelijk is;' . 

Om di1e TV3dene?J, : 

Verwerpt de voorzie:ning;· 
Veroordeelt aanlegger tot .de kosten. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

1e Kamer. --- 9 ··Januari' 1952. 

Voorzitte~e: M. De: Potter. 
Raadsheren: M.M. Rutsaert en Hallemans. 

Advocaat-generaal : M. Ma:haux. 
Advocaten : MrS' Humblé en La Haye. 

1. Vomiis. -Berusting; 
2. Hog·er beroep. - Vatbaat·heid yoor hoger beroep van 

geschillen over onbevoegdheid. - Grens voor de vat
baarhe'id voor hoger beroep. 

3. ~e-\vijs. - Niet toepasselijkheid van art. 1325 B.\V. 
op zaken van koophandel. 

1. Het voldoen van een bij voorraad u,itvoerbaar ver
klaard vonnis nadat beslag is gel•egd op de goede?·en 
van de veroordeelde kan niet als berusting in het 
vonnis worden aang1em1erkt. 

2. De ?~egel dat gesc]Jillen van onbevqegdheid sMeds · 
vatbaar zijn voo1· hoger beroep. (art. 38) lid 3) ivet 
van 25 Maart 1876) geldt zotV16'l voor de betrtekke
lijke als voor de vqlst?·ekte onbevoegdheid. 

- Wanneer het bestreden vonnis van de rechtbank 
van koophandel) waarbij de ontbindinfJ ener koop
O'llfqr,eenkornst wordt uitgesproken) een .. schad!evoer

. goeding van rninder dan fr. 25.000 toekent) is het 
·niet vatbaar voor hoger beroep. (art. i6) wet van 
25 Maart 1876). ··· ·. 

3. De-bepaling vctn art. 1325 B.W. omtrent het aantal 
orig.ine.len) dat rnoet worden opgem.açûct) van d'e 
akte betreffende een wedeTkerige OVe?'e:enkomst) is 
n~et toepasselijk op zal-oen van koophandel. 

Stule;n~ t/ _ Ruel. 

Ovei'Wlegende dat hoger beroep werd ingesteld tegen 
de vonnissen van 9 Juni 1949 en 1 December 1949 
v~n de .Rechtbank van Koophandel te Brussel; · 

Overwege;nde ... dat, voor zover tegen het vonnis· van 
1 De.c.ember 1949 ,gericht, het ho.ger beroep binnen de 
wettelijke te:rrrl:ijri· w.ei:'d ingesteld, docfrl beroepene er 
de 'Qfl.tJvankè,lijkheiçl :'van hetwist wegens berusting in 
het ypnnis van 1 .:O.ecember 1949 door beroeper; 

Overwegende _,dat" boven!bedoeld vonnis bij, voorraad 
uitvoèrbaar .. werd verklaard en beroeper sleehts tot 
uitvoering er van overging, nadat zijn go,ederep_ ter 
uitvQ~I'ing van vermeid vonnis op 12 Dgcember 1950 
in besfág werden g·enomen; dat een: ui tvotering in der= 
gelijke omstandigheden gèenszins. ·als een berusting 
in het gewezen vonnis· kan worden beschouwd; 

Overwegende dat beroepene verder tot de niet- ont
vankelijkheid van het beroep besluit, defectu summae; 

Overwegende dat het beroep steeds . ontvankelijk is 
in zover. het· de onbevoegdheid opwerpt van de eerste 
rechter .(art. 38 al. 3 der \V et· van '25 · Maart 1876, 
gewijtZigd door art. 10 der. wet van 15 Maart 1932, 
art. 425, gewijzigd door · art.- 20 IVan het Koninklijk 
Besluit no 300 van 30 Maart 1936, en 454 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering); dat deze 
I"eg,el zOIWel geldt voor de onbevoegdheid ra tione ·loci 
als voor de onbevoegdheid ra tione ma teriae. ( cf. Rép. 
Prat. Droit Beige, vo Appel en matière civile et com.., 

: merciale no .59; Beltjens : Code d'e Procédure Civile, 
bd. I, blz. 264, art. 38 van de Wet van 25 Maart 1876 
Nrs 17- en 19) ; dat de ·beroeper reeds cv oor de eerste 
rechter deze onbervoegdheid ratione loci heeft op
geworpen en het beroep tegen de beslissing van de 
eerste rechter ontvanikelijlk is in zover dez'e laatste 

: over de bevoegdheid heeft uitgesproken; 
Overwegende ten aanzien van de bervo.egdheid ra

tione loci, dat de· eerste rechter uit de door hem in 
aanmerking genomen gegevens tere-cht als bewezen 
beschouwt, dat de bevoegdheid van de rech\tbanken te 
Brussel door partijen bedonge-n en• aangenomen werd, 
daar de regel van artike11325 van het Burgerlijk Wet
boek 'nopens :'het aantal op:.te maken oiriginelen van 

1 wederkerige overeenkomsten in handelszp.ken niet van 
· toepassing is; dat hij. verder ook met ;recht zijn be
, voegdheid uit de, bepaling van artikel: 42 van de wet 
1 25 Maart 1876 afleidt, aangezien de ·vordering op een 
: verbintenis steunt, ·die te Brussel moest worden uit
. gevoerd; 
. Overwegende dat· beroepene gerechtigd is, wat de 
· grond der zaak betreft, de niet-ontvankelijklheid van 
. het beroep defectu summae op te werpen, dat de bij 
dagvaarding van 29 Juli 1948 ingestelde eis inderdaad 

· de Vierbreking tot voorwerp had van de koop van een 
« Frigo · Coppeland » met de toekenning van ,een 
seha:devergoeding van 20.000 frank met de rechterlijke 
intresten; dat de eerste rechter op deze eis ,is .inge
gaan, doch de schadevergoeding tot de som van 8.250 
frank met de gerechteHjike intresten heeft beperkt;· 
dat beroepene de bevestiging van het vonnis ;a qUo 
vordert; 

Overwegende dat het beroep inderdaad inge'\lolge 
artikel 16 van de Wet van 25 Maart 1876, gewijzigd 
door de Wet van 20 Maart 1948, niet ontvankelijk is, 

· gezien het bedrag van de laatste aanleg voor de von
nissen van de Rechtbanken van Koophandel op 25',000 
frank is vastgesteld; . 

Overwegende .dat het beroep niet ontvankelijk is bij 
' gebrek aan belang in zover het tegen het vonnis van 
9 Juni 1949 is gericht aangezien- deze besHss·ing door 
het vonnis van 1 December 1949 werd te niet gedaan; 

·.· prn cf~1_e· i·èdë1~en~ · 
Het Hof, 
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Gezi·en artikel 24 der Wet van 15 Juni 1935, waarvan 
toepassing werd gedaan, 

Gehoord de Heer Advocaat-generaal Mahaux in zijn· 
ter openbare zitting uitgebracht eensiuidend advies, 

V·erklaart het beroep niet ontvankelijk in zover het 
tegen het vonnis van 9 Juni 1949 is gericht; - ten 
aanzien van het vonnis van 1 Decembe·r 1949 verklaart 
het beroep ongegrond wat de bevoegdheid betreft en 
niet ontvankelijk wat de grond deT zaak aangaat 

Veroordeelt beroeper in de kosten van het hoger 
beroep. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

1e· Kamer. -- 14 Juli 1951. 

Eerste Voorzitter: M. Raus. 
Raadsheren: M.M. de Bersaques en Axters. 

0 M: M·M. Matthys, Subst. Procureur-Generaal. 
:Aldvocaten : Mrs J. illeckhout en Delabel (Ieper). 

1. Echtsc.heiding door onderlinge toestemming, - Toe
passelijkheid van a1·t. 1134 B.W. op de in art 280/r 
B.W. bedoelde overeenkomst. - Gebondenheid van 
partijen, 

2. Notariële akte. - Niet ontvankelijkheid van \·orde
ring, die uitsluitend de tenuitvoerlegging ener nota
riële akte t{)t voorwerp heeft. - Een notariële akte 
is immers een op zichzelf vom· tenuitvoerlegging vat
bare titel. 

3. Wedereis, - De niet ontvankelijkheid van de hoofd
vordering heeft de niet ontvankelijkheid van de weder
eis ten gevolge, 

1. Ook de in artikel 280, 1" B.W. bedoelde overeenkomst 
is ondierworpen aan de bepaling van a1·tikel 1134 
B. W. Ieder van de gewezen echtgenoten kan in 
rechte de wijziging vorde?"en van de ott;pneenkomst 
betreffende de kind1erren, doch zolang wijziging wiet 
bij vonnis is uitgesproken blijft iedm· van hen aan 
het overeengekomifJne gebonden en mag niet eigen
machtig daarvan afwijken. 

2. Wanneer de in artikel 280, 1° B.W. bedoelde akte 
notarieel is verleden, is een vord!ering, dve uitslui
tend de tenuitvoerlegging van die tite:l tot voorwerp 
heeft, niet-ontvan1oelijk wegens het gemis aan bie
·lang van de eiser. Immers een notariële akte is op 
zich Z'elf een voo1· tenuitvoerlegging vatbarje titel 
(artikelen 545 e,n 547 Rv. en 19 van d1e notariswet 
van 16 Maart 1803). . 

Buiten het in artikel1319 B.W. bedoelde geval kan 
de uitvoerbaarheid van een notariële aktie ook nog 
geschorst worden, indien de inhoud van de in de 
notariële akte opgenomen overeenkomst bestreden 
wordt. 

3. In casu is bij wedereis de inhoud van de overeen
komst bestreden, mactr de w.ed:eroeis volgt het lot 
van de hoojd-vord1e1·ing en is dus ·eveneens niet 
ontvankelijk. 

V.d. B. t/ M. 

Gezien de stukken, o.m. het bevelschrift op 25 April 
1951 tussen partijen op tegenspraak verleend door de 
heer Voorzitter deT rechtbank van eerste aan"l.eg te 
leper, zeielende in kortgeding; 

Overwegende dat het hoger beroep tijdig en regel
matig werd ingesteld; 

OVier:w:egende da:t partijen bij wedeTzijklse toest,em
ming uit de echt gescheiden zijn; dat 'bij akte van 
Meesters. De Cook en Lauwers, notarissen te Ieper, 

dd. 19 Februari 1948 orvereengekomen was dat de 
minderjarige kinderen aan de bewaking van appellant 
zouden toevertrouwd worden, terwijl tevens het be
zoek!1eclht van geïntimeerde werd gerege:ld; dat appel
lant sinds 20 Januari 1951, ondanks herhaalde aan
maningen door deurwaarder, we~gert zijn kinderen op 
bezoek te laten gaan bij geïntimeerde; dat geïntimeerde 
voor de r·echtbank van eerste aanle:g te leper bij 
exp}o-ot van 24 Maart 1951 dienaangaande een hoofd
vordering ingeleid heeft en tevens in kortgeding de 
toekenning heeft gevraagd van het bezoek der kinde
ren tijdens de P:aasvacantie, zoals in de ov.ereenkomst 
voorzien, en de verdere uitvoering van de overeen
komst .gedurende de loop van de procedure in de 
hoofdzaak; dat de eerste rechter deze vordering heeft 
ingewilligd; 

Overwegende. dat appellant in hoger beroep zijn be
sluiten ·van eerste aanleg herhalend, voorhoudt dat de 
vordering zonder voorwerp is, vermits de notariële 
akte van 19 Februari 1948 op zich zelf ·e'en uitvoerrbare 
titel is; dat hij tevens zijn tegenvordering weer op
neemt om het bezoek van de kindellen aan geïnti
meerde in hun !belang te doen ophouden en aanbiedt 
door getuigen de nade!lige inv}oed van geïntimeerde 
op hare kinderen te bewijzen; 
. Overwegende dat krachtens artikel 1134 B.W. de 

wettelijl~ gesioten overeenkomsten gelden als wet voor 
de:gen'en die ze 'hebben aangegaan; dat ook de· ove-r
eenkomst van artikel 280, 1° B.W .. aan deze regei 
onderworpen is; dat, nadat de echtscheiding door de 
ambtenaar van de burgerlijke stand uitgesproken is, 
ieder van de g'ewezen echtgenoten in recht.e die wijzi
ging van de overeenkomst betreffende de kinderen 
vorderen mag (Piérard: T. II, 11!0 808, p. 573; Luik, 
21 Januari 1920, Pas. 1920, II, 65), doch dat, zolang 
over dergelijke vordering niet gewezen is, de overeen
komst de partijen blijft verbinden; dat derhalve appel
lant niet gei'Iechti.gd was eigenmaclhtig aan de bezoe
ken van zijn kinderen bij hun moeder een eind te 
stellen; 

Overwegende dat, wanneer van de overeenkomst 
van artikel 280, 1o B.W. een notariël.e akt·e werd 
opgemaakt, daar waar met een onderhandse akte kon 
worden volstaan, partijen aan hun verbintenis de· uit
voerbaa!1heid hebben wi.Uen verschaffen, die artikel 547 
Rv. en artikel 49 van de wet van 16 Maart 1803 aan 
alle notariële akten toekent ten einde niet gehouden 
te zijn voor de tenuitvoedegging op de rechterlijke 
macht beroep te doen; · 

Ov-erwegende dat artikel 545 Rv. voür de notariële 
akten dezelfde formule van uitvoerbaarheid voorziet 
als voor de rechterlijke uitspraken en naar artikel 146 
Rv. en het Koninklijk Besluit ·van 11 Augustus 1950 
verwijst; dat nergens, wat de uitv01erbaarheid betreft, 
eni:g onderscheid gemaakt wordt tussen een rechter
lijke uitspra•ak ·en een notariële akte (Luik, 28 October 
1937, Jur. Liège 1937, 313); 

Ov:erwegende dat ·een vordering, die uitsluitend de 
tenuitvoerlegging van een uitvoerlbare tite'l tot voor
werp heeft, niet ontvankeHjk is hij; giebr:ek aan belang 
van de aanlegger (Brussel, 11 April 1935, B. J. 1935, 
446); dat d!e uitvoerbaarheid va:n een notariële akte, 
buiten de gevallen van artikel 1319 B.W., geschorst 
kan worden, wanneer de inhoud van de in de notariële 
akte opgenomen overeenkomst bestreden wordt 
(Aarlen; 4 December 1900, Pas: 1902, III, 127; Aarlen, 
8 Juni 1904, Pas. 1950, lil, 12) ; 

Overwegende dat appellant 'bij wedereis de inhoud 
van de overeenkomst van 19 Februari 1948 bestrijdt, 
vermits hij vo·rdert dat het bezoekrecht van de kinde
ren aan geïntime·erde zou ontzegd worden, maar een 
wedereis niet ontvanke'lijk is, wanneer de hoofdvorde-
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ring het niet is (Brussel, 1 Februari 1858, Pas. 1859, 
II, 223; Brussel, 21 Januari 1918, Pas. 1918, II, 91); 

Om deze redenen, 
Het Hof, 
Gelet op artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935, 
Gehoord de heer ~ermeulen, .eerste-advocaat-gene-

raal, in zijn eensluidend advies, 
Alle andere meeromvattende hesluiten als onge

grond verwerpende, 
Ontvangt het hoger beroep, -verklaart ihet gegrond, 

doet dientengevo:lge het bestreden bevel te niet en, 
opnieuw wijzend, verklaart de vordering van ge
ïntimeerde en derhalve ook de wedereis van appellant 
niet ontvankelijk, wijst dienvolgens beide af en ver
oordeelt geïntimeerde tot de kosten van eerste en van 
tweede aanleg. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

7 No-v-ember 1951. 

Voorzitter : M. Thiffi11Pont. 
Raadsheren: MM. van Wetter en Belpaire. 

0. M. : M. Matthys, Subst. Procureur-Generaal. 
Advocaten: Mrs Hubéné en Van de Casteele. 

Vennootschap. - Het in kracht van gewijsde gegane 
vonnis van faillietverldaring ener P.V.B.A. verhin
dert niet een latere uitspraab:: over de vraag of deze 
P.V.B.A. al dan niet in rechte bestond. - GePn 
gezag van gewijsde t.a.v. een niet !n behandeling 
gekomen vraag - Rechterlijke uitspraak nodig tot 
tenietdoening· van de schijn van vennootschap. -
Nietigheid van openbaJ.'e orde. - Ambtshalve vast
stelling door de rechter. - Bevel tot tussenlwmst 
in het geding van de schijn-medevennoot (stroman). 

Het niet-bestaan ener P.V.B.A. kan wordien ing•m·otepe~. 
al is zij bij in kracht van gewijsde gegaan vonnis in 
staat van faillissement verklaard. Daar de vraag 
of de vennootschap al dan niet bestond bij de be
handeling der- faillissementsaanvr-aag niet werd op
wor-pen, heeft het vonnis van faillietverklaring geen 
uitspraak ged.aan over hiet al dan niet btestaan der 
vennootschap, zodat het op dat punt geen gezag van 
ge·wijsde heeft. Over het al dan niet bestaan der 
vennootschap kan derhalve ook na haar failliet
ve1·klaring nog worden beslist. 

B# een niet-bestaande vennootschap kan een uitm·
lijke schijn van vennootschap hebben b1estaan, zodat 
de rechter de volstrekte nieti.gheid dier vennootschap 
eerst moet uitsp11eken. 

Een vorder-ing, waa1·b·ij de nie•tigv·erklaring der 
vennootschap niet « in trerminis » wordt gevorderd, 
omdat eiser de vennootschap als van rechtswege 
nietig beschouwt, doch zijn vordering uitdrukkelijk 
op de nietigheid der vennootschap doet steunen, 
moet !}leacht worden implici!et de vord!ering tot nietig
verklaring te omvatten. De nietigheid ener P.V.B.A., 
dve van haar oprichting af slechts één lid had, is een 
volstrekte wegens het ontbreken van een wezenlijk 
vereiste voor 1elke overeenkomst van vennootschap 
(artikel183'2 B.W.) en bovendien van openbare orde, 
zodat die rechter die nietighteid ambtshalve dient 
vast t1e stellen. 

Ten einde de nietigheid van bedoelde P.V.B.A. te 
kunnen uitspreken mag d!e rechter de gtedwongen 
tussenkomst in het geding van de schijn-medevennoot 
(stroman) bevelen. Dez!e schijnvennoot 'Wiens rech
ten door de uitspraak zouden kunnen worden ·ge-

schaad, zou immers h·et recht hebben derden-verzet 
te doen. 

Lauwers-De Beukelaar t/ Mr Van de Casteele, q.q. 

Overwegende dat de oorspronkelijke vordering er 
toe strekt appeltante te horen veroordelen aan ge
intimee·rde q.q. te ;betalen de som ·van 316.536,80 frank, 
zijnde het passief van de in staat van faillissement 
ve11klaarde P.V.B.A. « B. B C. », alsook de liquidatie
kosten van het faillissement, om reden dat gezegde 
P.V.B.A. «nietig en onbestaandte » zou zijn, dlaar zij in 
feite sl•echts één vennoot had, nl. appellanrte; 

Overwegende 'dat de Koophanldelsrechtbanik te Gent 
bij het vonnis a quo 'did. 21 December 1949 de vorde
ring heeft toegestaan; 

Overwegende dat appellante beweert dat de « onbe
staanbaarheid » der venn~ootschap niet kan worden in
geroepen, omdat bedoelde vennootschap in staat van 
faillissement werd verklaard bij in kracht van gewijsde 
gegaan vonntis, zodat haar bestaan als bewezen 'dient 
te worden aangezien als « resju:dicata »; 

Overwegende dat, daar de kwestie toen niet werd 
opg;eworpen, bet vonnis, dat het faillissement uitsprak, 
niet noodzakelijk tot voorwerp had over het geldig 
besûa.'an of de nietigheid dier veniTI!ootsc'hap uitspraak te 
doen en derhalve op d'at punt geen kracht van ge
wijsde heeft; 

dat niets dus belet dat ook na het vonnis van failliet
verklaring ov,er het « niet bestaan » der rvennootschap 
uitspraak wordt gedaan (Ver1breking, 25 Maart 1880, 
Pas. I, 108; Gent, 20 October 1883, Pas. 1884, II, 648; 
De Page, Droit Civ., T. III, nc " 961-962; Resteau, Soc. 
An., T. I, no 213; Rép. Prat., yo Soc. Anon1n, no• 83 en 
102; vo Soc. à forme comm. (génér.), no 154; yo Fail
lite, no 69; NoVleUe,s, Dr. Comm., T. III, no 294); 

Overwegeillde dat geïntimeerde, die zij111 vordering 
tot betaling uitdrukkelijk doet steunen -op de nietig
heid eerst moet uitspreken (De Page, Droit Civii, T. I, 
d'at dez;e nietigheid (of « onbestaa111baarheid ») van 
reoht1swe1ge, buiten elke rechterlij:ke uitspraak, is in
getreden; 

Overwegend'e dat, indien de vennootschap in werke
lijkheid nooit me·er dan één vennoot heeft .gehad, zij 
weliswaar volstrekt ni•etig was en dit ab initio; 

dat echteT, Z'elfs indien men ze als « on:bestaande » 
:wu aanmerken, er nochtans in ca·sru ongetwijf:eld een 
uiterlijke schijn van vennootschap is,, welke eerst door 
de re·chter dient te worden te niet gedaan; 

dat derhalve, opdat de ni'etigheid 'der P.V.B.A. zou 
vaststaan, d!e rechterlijk'e macht de volstrekte nietig
bejd eerst moet uit'sprekiern (De Page, Droi:t Civil, T. I, 
l1!0

' 96, 3o en 101, T. II, no 781); 

Overwegende dat, z;o geïntimeierde's !Vordering wel
iswaar « in terminis » niet strekt tot nietig·verklaring 
der vennootsehap - dewelke 1geïntime·erdie imm•ers 
acht van Dechtswege te zijn ingetreden - hij zijn vor
dering nochtans uitdrukkelijk doet ·steunen op de nie
tigheid der vennootschap; 

dat men aannemen kan, dat deze vraag impliciet in 
zijn vordering i'S' begrepen; 

dat blijkens de besluiten, di'e in hoofdzaak juist op 
dat punt betrekking hebben, het gerechtelijk contract 
zeker deze vraag ibehelst; 

Overwegende overigens dat een P.V.B.A., die van af 
haar stichting s'l'echt:s één vennoot telde, niet s~lechts 
volstrekt nlietig is bij gebrek aan de wezenlijke ver
eisten van elk contract van vennootschap (artikel 
1832 B.W.), maar dat deze nietigheid bovendien van 
ope'l'llbare orde is (ReS'teau, Soc. Anon., T. IV, 1835, 
u. 36; Vet1br., 5 Januari 1911, Pas. I, 68, met aidvies 
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van advocaat-generaal Terlinden; Brussel, 2 Maart 
1910, Pas. II, 131); 

dat het Hof de1ze volstrekte nietigheid derhalve zelfs 
ambtshalve Z'GU dienen uit te spreken {Gent, 20 Octo
ber 1883, Pas. 1884, II, 64; zie ook: Fred., Traité de Dr. 
Comm. Belge, T. IV (ui tg. 1950), no 7, p.p. 65-66, en 
p. 458; T. V, p. 879); 

Overwegende echter dat, ten einde de nietigheid der 
P.V.B.A. t;e kunnen uitsprelkren, aHe (in casu : beide) 
vennoten, en niet slechts appellante D. B. in het ge
ding zoud:en moeten zijn; 

Overwegende dat het Hof 2mbtshalve de gedwongen 
tussenkromst mag bevelen van de andere vennoot V. d. 
V. A. (artikelen 464 en 474 B.W.; Verbr., 10 Juli 1884, 
Pas. 1884, I, 226; Verbr., 21 April 1910, Pas. 1910, I, 
196; Rép. Prat. vo i111tervention en ma:tière civile, 
nos 155-156,-104 •en vlg. en 113 en volg.; contra: Brares : 
Proc. cirv., T. II, nos 1094 à 1102 en 1230-31 et note, als
ook Burg.erlijk Proc1esrecht Van Bauwel, T. I, no 207); 

dat deze laatste immers voldoet aan de voorwa.arden 
om te kunnen tussenkomen en deZ~e maatregel andrer
zi~rds nodig is ·voor de oplossing van heit geding; 

dat V. d. V. inderdaard als derde, die voor de eerste 
rechter niet is geroe'P'en en wiens· rechten door het 
vonnis worden geschaad of door het arrest zouden 
kunnen worden :geschaad, het recht z·ou hebben derden 
verzet te doen; 

Overwegende dat er aUe reden is om deze maatregel, 
dte va,n aar1d is de oplossing van het hoofdgeschil te 
bespoedigen en een nieu~ geding overbodig te maken, 
thans te b'evelen; 

Om deze redenen) 

Het Hof, 
Gelet op artike1 24 der wet van 15 Juni 1935, ge

hoord d'e hreer substituut proceur-genera:al Van Parijrs 
in zijn gedeeltelijk eensluidend advies; alle meer om
vattende besluiten vooralsrong verwerpende, ontvangt 
het h:arger Jberoep en, vooraleer recht te doen, beveelt 
ambtshalve aan de g:eï111timeerrd'e, oorspronkelijke eiser, 
d'e genaamde V. d. V. A. in het hangende geding te 
rcrepren; 

Stelt de zaak te dien einde uit tot 21 Januari 1952; 
De uitspraak omtrent de kosten voorbehouden. 

NOOT: Zie in dit nummer het vonnis a quo van de 
Rechtbank van Koophandel te Gent, dd. 21 December 
1945. 

BUU.GER.LIJJ{E RECHTBANii TE ANT\VERPEN 

le Kame·r. - 19 Januari 1952. 

Voorzitter: M. Huygheibaert. 
Rechters: MM. Sury en Majean. 

0. M. : M. van de Velde. 

Ontkenning van vadersclmp- Echtscheiding· bij onder
linge toestemming. - Toepasselijkheid van art. 313, 
lid 2, B.\V. ook op het ?:eval, dat in een g·eding tot 
echtscHeiding bij onderling·e toestemming de echtge
noten overeenlwmstig m·t. 280, zo, B.W. zijn overeen
geb:omen omtrent een afzonderlijke woon!)laats van 
de vrouw. 

Artikel 313) lid 2, B.W. is van toepassing zowel wan
. neer bij een geding tot echtscheiding bij onderlinge 
toestemming de verblijfplaats van de vrouw over
eenkomstig artikel 280) 2°) B.W. tussen de echt

. genoten. is O'ü!Brreengekomen als wanneeT bij een ge
ding tot echtscheiding op grond enerr bepaalde oor
zaak door de r1echt.er een 'üjerblijfplaats aan de vrouw 

is aangewezen. De tekst van artikel 318) lid 2) B.W. 
vereist niet noodzakelijk een 11echterlijke uitspraak. 

De schriftel1jk vastgeiegde overeenkantst tussen 
de echtelieden onûrent die 'Verbl~jfplaats d!e1· vrouw 
en de door de voorzitter der Rechtbank or,;e~·een

komstig ctrtikel 284 B.W. tot dre. vrouw gerichte 
wactrschuwing levm·en een beslissing op) waarbij de 
vrouw gemachtigd is een atzond1erlijke woonplaats 
te hebben zocüs bedoeld in artikel 313) lid 2) B.W. 

V. M. t/ V. en cs. 

Overwegende dat verwreerders, alhoewel ibehourlijrk 
gedagvaard geen pleitbezorger hebben gesteld binnen 
de wettelijke termijn; 

Overwegendie dat aanlegger het vaderschap ontkent 
van !het kind J.ean M'arie J'Oseph lVI.eerbergen, geboren 
te Berchem op· 27 Januari 1951; 

Ovrerwegende dat. bij vonnis dezer rechtbank van 
21 Februari 1951 de echtscheiding bij onderlinge toe
stemming toegestaan werd tussen aanlegger en trWeede 
verweerster en de echtscheiding uitgesrproken werd 
door de ambtenaar van de burg.erlijt~e stand op 3 Maart 
1951; 

Overwegende dat de vordering tijdig wrerd ingesteld; 
Overwegende dat aanlegger als grond van zijn vor

dering inroept het feit, dat het kind geboren werd 
meer dan drie honderd dagen na de beslis"Sing, waarbij 
de vrouw werd ·gemachtigd een afzonderlijtl{le woon
plaats te hebben; 

Overwegende dat de eerste verschijning in raad
kamer op 15 Februari 1950 inderdaad gebeurde maar 
dan 300 d!agen vóór de geboorte van het kind; 

Overwegende dat de echtelieden vóór deze versethij
nin:g 1een schriftelijk<e regeling ·getroffen hadden be
treffende het verblijf der vrouw, zoals voorgeschrerven 
door arti'kel 280 B.W., we1lke regeling als volgt luidde : 
«Mevrouw Mee·rbergen-Verhoeyen zal gedurende de 
proeftijd moeten verrblijlv•en ten huize Pater Dami-aan
straat 93, te Wilrijk»; 

Overwegende dat tijdens deze· verschijning de heer 
voorzitter mevrouw Meerrberg-Verhoeyen, zoals vroor
geschreven door arttirkel 284 B.,W., verwittigde dat zij 
binnen de vier en twintirg uren haar intrek moest 
nemen in het huis te Wilrijk, Pater Damiaanstraat 93, 
tot het tijidstip der voiltrekking van de echtscheiding; 

Overwegende dat hret Openbaar lVIinistterie het advi,es 
geuit heeft, dat de orvereengekomen en voorgeschreven 
woning in geval van procedure tot echtscheid~ng bij 
onderlinge toestemmring niet gelijkstaat met het aran 
de vrouw aang.ewezen verblijd' tijdens reen procedure 
tot echtsclheiding wergens een bepaalde oorza'ak .en dat 
de ·man artikel 313, lid 2, sirechts kan inroepen in geval 
van procedure wegens bepaalde oorzaak en niet in 
geval van procedur:e door onderlinge toestemming; 

Overwegende dat dit onderscheid en deze beperkende 
interpretatie van artike'l 313 (wet 20 Ma·art 1927) niet 
gegrond zijn; dat de te1kst « de besrlissing waa:r'biji de 
vrouw werd gemachtigd ene afzonderlijke Woonplaats 
te herbben » niet noodzalke'lijk een vonnis, een eig.enlijrke 
rechtspraa:k vereist; dat de schriftelijk vastg.esterde 
overeenkomst tussen de echteHeden omtrent de ver
plichte v.eriblijd'plarats der vrouw en de waarschuwing 
aan de vrouw gedaan door de heer Voorrzitter der 
rechtbank ;ingervolgre· deze overeenkomst tuss!en de ech
telierden om binnen de ·vier en twintig uur haar intrek 
te nemen in lhet ·overeengekomen huis wel een beslis
sing is, waarbij· de vrouw gemachtigd! werd: een afzon
derlijke wo'Onplaats te hebben in de zin van artikel 
313, lid 2, B.W.; 

Overwegende dat er ook geen elementen voorge
bracht worden wa·aruit zou il:Ylijken 'dat de wetgever 



1233 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1234 

in 1927 het onderrsc~1eid tussen de twer2 echtsc'heidings
procedures zou beoogd hebben; 

Overwegende dat er geen r1edenen zijn om de ont
kenning van vaderschap op een verschillende wïj:ze te 
regelen in geval van reen geding tot echtscheiding bij 
onderlinge toestemming en in geval van een geding 
tot echtscheiding wegens een bepaalde oorzaak; dat 
de ontkenning door enike[e verklaring van de man 
berust op de onwa•arsclhijnlijlkheid van het vaderschap 
(De Page, I, no 1076); dat deze onwaarschijnlijkheid 
even. ·groot is warrnee1n de vrouw tot afzonderlijke 
woning verplicht is ingevolge artikel 280, 2° en 284 
B.W., als wanneer zij daartoe verplicht is ingevolge 
de artikelen 268 en 269 B.W.; 

Om dleze redenen, 
De Rechtbank, gehoord het strijdig advies. van de 

heer A. Van de Velde, substituut van de Procureur des 
~onings, uitgebracht ter openbare zitting van 5 Mei 
1951; 

Rechtdoende bij verstek; 
Vre:r:klaart de eis ontvankelijk ·en gegrond. 

NOOT : Verg. in dezelfde zin De Page, Complément 
I, no 1090B, en het bij deze auteur aangehaalde arrest 
vá.n het Hof te Bruss•el, 22 April 1942, Pas. 1942, II, 50. 

BURGERLJJI{E RECHTBANK TE OUDENAARDE 

25 April 1951. 

Voorzitter: M. De Groote. 
Rechters : MM. De Vos en De Wulf. 

Advocaten: Mrs de Riemaecker en Vandcrmaeren. 

Testament. - Uitleggh1g·. - Grenzen van de wettelijb::e 
taak van de uitvoerder enm· uiterste wilsbeschilddng. 
;_ Nietvatbaarheid voor uitbreiding· door de edlater. 
- Ruime uitlegging van het woOl'd « erfgenamen» 
als mede-omvattende legatarissen. - Betwisting van 
een testament. - Weder1·echtelijk houden van goe
de~·en der nalatenschap ingevolgP nietig verklaard 
testament. Verplichting· tot te1·uggave. 

Bepaling in een trestament: «indien een of ander 
mijner erfgenamen dit testament bietwist, geef ik 
mijn uitvoe?·der de last hen uit te sluiten va.n de 
erfenis». 

De uitsluiting ti:V3rkt van rechtswege, ook al ge
schiedt zij niet door de uitvoerder van de uiterste 
'Wilsbeschikking. Deze handeling valt imm1errs zonder 
twijfel buiten cZe wettelijke taak van de uitvoe?·der; 
de erflater kan de. taak van de uitvoerder n~'Bt tot 
dergelijke daden uitbreiden 

De erfgenamen, die uit de vervcûlenverklaring van 
de rechten der bettvistende personen voordeel moe
ten t11ekken zijn bevoregd uitsluiting in rechtr3n te 
vorderen. 

Het in een testament voorkomend woord «erf
genaam >> moet in het algemeen in ruime zin wo?~den 
opgevat, alsmede omvattende d;e legatarissen. 

De sanctie van bovenstaande testamentsbepaling 
kan ni,et wo1·den toegepast W'3gens èen betwisting, 
die heeft plaats gehad voordat het bestaan van het 
strafèlf31ding aan de betwisMT bekend was. 

Het aanwenden van moreel geweld en listige 
kunstgrepen om door de erflater een andith· testament 
te doen rnaken en het inroepen van het nieuwe 'testa
?nent moeten worden ctangemrerkt als betwisti1ttl van 
het vorige testament. ···Beslissend karakter van de 
kwade . trouw van de betrokkene. 

H·~j die tot de nalatenschap · behorende goederen 
onder zich handt krachtens 1een nietig verklaard 

testament, doet zulks wederrechtelijk en is tot 
teruggave aan de ;m'fgenamen verplicht. 

V•an den Moortgaete t! Van den Storm en consoorten. 

Overwegende dat de zaak de uitvoering betreft vah 
een eigenhandig testament, dagtekenende van 16 Sep-· 
temher 1940, waarbij wijlen juffrouw Pessremier Ma:da 
Anna Virginie, in leven wonende te Denderwindeke, 
g.elegateerd heeft : 

1" aan de twee eerste verwreerd!ers haar « huis met 
hoving en al wat er in te vinden is »; 

2" aan dezelfden, na ander;e particuliere legaten te 
hebben vermaakt ten voordele van derden, al haar 
« overige onroerende goeder:en te Denderwilildeke » op 
voorwaarde, dat zij haar « getrouw » bleven « dienen » 
tot bij haar afsterven; 

·en 3o aan de tweede en derde verweerster, respectie
velijk 2/12e en 1/12e van 12igendommen, rgeleg.en te 
Voorde, Aspelare, Santbergen, Idegerm en Smeerhebbe
Vloerzegem, met uitzonderi.ng van hetgeen was afge
staan aan de kerk van Voorde; 

Overwegendie dat de ei,s namelijk tot doel heeft : 
1o Voor recht te horen zeggen dat de twee eerste 

verweerders de erflaatster niet «getrouw zijn blij1ven 
dienen tot bij haar afsterven», dat zij derhalve niret 
g;e1:1echtigd zijn de afgifte te vrrugen van het hierboven 
onder n" 2 vermelde legaat en dat de goederen, die ddt 
legaat uitmaken, het aandee•l der erfgenamen, waar
onder de .eisers, zullen doen toenemen; 

2" voor recht te horen zegg.Jen dat ne drie verweer
ders bedoeld: testament betwist hebben; dat zij. der
ha[v,e van aHe l'egaten dienen te worden vervallen 
verklaard in:g.evolge de bepaling, die de ·erflaatster de 
12 Augustus 1942 aan haar testament van 16 Sep~ 
temher 1940 toevoe1gde, namelijke «Indien een of ander 
mijner erfgenamen dit testament betwist, g:eef ik mijn 
uitvoerder de la:s1t hem uit te sluiten van de erfenis»; 
en dat de goederen, welke d:iE legaten uitmaken het 
aandeel der erfgenamen, waaronder de eisers, ·zullen 
doen toenemen; 

3° de verweerders te horen veroordelen tot terlig
gave van de legaten, die L~ans in hun bezit zijn, als
ook van alle opibrengsten, inkomsten en kr:ozen, voort
komende van die legaten sedert 9 Deoember 1942, 
datum van het overlij1den van juffrouw Pessemier, met 
veroordeling tot de betaling van intresten op de V'er
schuld:igde sommen, en, om die opbrengsten te kunnen 
bepalen, een deskundi1g.e te horeri ·:aanstellen, doch 
verweerders te horen verwijzen tot de betaling van 
een som van 500.000 frank, als voorschot;' 

en 4" voorlopig een sekwester te horen aanstellen, 
die tot taak zal hebben de betwis1te goederen in bezit 
te nemen en te besturen; 

I. De eis, onder 1°, steunend op de· niet-vervulling 
van de voorwaarde « getrouw blijrveri dienen »; 

OV'erwegende dat die eis klaarblijkelijk alle belang 
V'erliest, indien de eis onder no 2o ingewHligd wordt; 

11. De ;eis onder 2", steunend op het strafbeding, 
voorzien rbij het codicil van 12 Augustus 1942 : 

A. Over de ol11tvankelijkheid ·van deze eis en · över . 
de tussenkomst van de testamentuitvoerlder Brijs; 

Overwegende dat die verweerders d:e on:ontvankre
lijkheid van deze eis opwerpen op grond van een zo
g·eZEigd gerbrek aan de nodige hoedanigheid van ·de 
eisers; dat zij namelijk voorhouden, dat niemand 
anders dan de testamentuitvoerder deze eis had kun
nen instellen; 

Overwegende dat deze opwerping geen s.teek houdt; 
dart het insteilen van deze eis· ontegensprekelijk butten 
het kader . valt van het wettelijk mand-aat van ; een 
testamentuitvoerder- wette}ijk mandaat, dat door de 
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erflaatster niet kon worden: uitgebreid tot het stellen 
van zulke daden (De Fa:ge, VII, 2, IT0 1350); 

Overwegende dat de eisers die nodige hoeÇI.anigheid 
wel bezitten, vermits zij als erfgenamen voordeel 
moeten trekken uit een gebeurlijke uitsluiting van de 
verweerders; 

Overw:egende dat de testamentui tv oerder Brij:s vrij
wiUilg in het geding is tussengekomen om zich aan te 
sluiten hij de 'besluiten van die aanleggers: betreffende 
die eis·; dat de ontvankelijkheid van de tussenkomst 
niet betwist wo,rdt; ·dat er derhalve akte dient te wor
den gegeven aan de partij Brijs van haar tussenkomst 
waarvan zij echter natuurlijk de kosten moet drag1en · 
('R. P. D. B., vo, « Intervention em: matière civile», · 
nos 243 en 287); 

B. Ten gronlde : 

Overwegende dat het vaDJWege de eerste verweerder 
niet opgaat te beweren dat hij onder de toepassing 
van dit strafbeding niet kan vallen, omdat hij geen 
« .eTfgenaam » is van juffrouw Pesrsemier; dat het 
woord «erfgenaam» ·slechts ui:tzonderlijk in zijn be
perkte juridische zin dient te worden opgevat, als het 
in oiografische testamenten voorkomt, dat het in het 
algemeen dient te worden v:erstaan in de zin, die het 
in de 'gewone taal heef•t, te •weten een >algemene be
naming, slaande zow;el op werklelijke erfgenamen, in 
de technische zin van het woord, als op legatarissen; 
dat deze interpretatie in het huidig geval des te meeT 
geboden is', daar d!e erflaatster het bewijs~ geleverd 
heeft in het testament ze~f dat ze het onderscheid niet 
maakte; dat het niet ernstig is in verband hiermede 
te bterweren dat het strafbeding de l~egatarissen in elk 
geval niet kan betreffen, omdat men zich niet zou 
kunnen inbeelden da:t reen legataris :een testament zou 
betwisten, vei"'Ilits 'hij alles te verliezen heeft bij het 
we~vaUen van het testament; dat die redenering 
absoluut rvals is, daar een legataris er belang kan bij 
heblben het testament, dat hem bevoordeelrt, te be
twisten ofwel pro .partim, om eventueel van een aaTh
groeiing te genieten, ofwel zelfs voor het g:eheel, om 
een vorig testament te doen herlreven of om de wette·
l'ijlkie erfopvolging te zien plaats grijpen; 

Overwegende dat de aanleggers. aanvoeren dat de 
drie verweerders het alografisch te•stament van 
16 September 1940 zoudei.l1. betwist :hebben, doordat 
zij : 1o bij middel van captatiemanceuvres. juffrouw 
Fessemiers hebben aangezet ~een nieuw tesrt:ament op 
te stellen, namelijk het authentiek testament van 
7 November 1942, dat bij een in kracht van gewijsde 
getreden arr·e·st van het Hof van Beroep te Gent dd. 
25 April 1949 nietig v~erklaard werd wegens captatie 
en suggestie, en doordat zij 2" na de dood van juffrouw 
Pessemier dit laat•ste testament, dat de vrucht was 
van hun bedrieglijke mana:uvres van ca.pt•ati:e en 
sug·ge,stie te hebben willen opdringen te:gen de beschik
kingen in het· testament van 16 Septermber 1940; 

Overwegende dat op rVerwreerdérs in ieder geval de 
sanctie van het strafbeding nie:t 'kan wordJen toegepast 
wegens feiten, die zij zouden gepleegd hebben voordat 
zij het bestaan van het strafbeding kenden; dat niet 
bewezen is dat zij de i.nhoud van het codicil van 
12 Augustus 1942 kenrden vóór het overlijfden van de 
erflaatster; 

dat het evenvermeld e•erste verwij1t derhalve abso
luut geen waarde 'heeft; dat hier dus niet moet uit
gemaakt worden of het aanwenden van moreel g~eweld 
en het stellen van bedrieglijkre handelingren tot capta
tie en suggestie ja dan neen als daden van betwisting 
kunnen worden aangezien ten opzichte van ,een vorig 
testament; 

Overwegende dat, wat het tweede verwijt betreft, 

de verweerders hun vrerwe·er bepèrken tot h1e't aan
v.oeren, dat zij het oiografisch testament sLechts hadJden 
kunnen betwisten vanaf het ogenblik waarop dit 
testament de erfopVolging was komen te bepalen en 
dat, zolang het authentiek testament nriet nilletig ver
klaard was en dus de erfopvolging bepaalde, zij, dit 
moesten eerbiredigen i 

dat zij dus de materialiteit pjret :betwisten der feiten, 
die hun worden verweten, namelijk dat zij, nadat zij 
onbetwistbaar kennis 'hadden van het bestaan en de 
inhoud ~van het oiografisch testament en dus. ook van 
het strafbeding, boven de uitvoering van dit testament 
de uitvoering ver:kozen hebben van het authentiek 
testament, da't zij tegen de werkelijke wil in van de 
de cujus bij middel van geweld en bedrog bekomen 
hadden, en dat zij de :geldigheid van dit testament, 
waarvan zij de gebrekien kenden, in rechte verde(lri.gd 
hebben tegen hen, die de nietigverklaring daarvan 
vorderden om het oiografisch testament t!e kunnen 
uitvoeren; dat zij enk,el maar de' draagwijdte betwisten, 
die de aanleggers aan die fei·ten geven; 

Overweg'ende dat dit verweer echter geen steek 
houdt, dat het g1een twijfel kan lij:den dat zulke feiten 
daden van betwisting zijn van het alografisch testa
ment; dat de kwade trouw, die de houding van de 
Vlerweerders heeft moeten kenschetsen, het doorslaand 
element. is in de appreciatie van zulke feiten; dat de 
argumentatie van •de verweerders haar waarde ver
liest door het feit, dat zij ontegensprekelijk wisten 
dat het testament, tegen hetwelk zij er een ander 
wilden opdringen, die devolutie van de erfenis had 
moeten bepalen, wa11en zij n1et op bedrieglijke wijze 
tussengekomen; dat verweerders trouwens wel beseft 
hebben, dat hun stelsel daar een zwak punt V!ertoonde, 
vermits zij in nota's aangedron~en hebhen op het feit, 
dat het ni~et uitgesloten was dat zij' 'de geldJighe:id van 
het authentiJeke testament te goeder trouw verdedigd 
hadden en dat het bewijs niet gelreverd was, dat zij te 
kwader trouw gehandeld hadden; dat het niet ernsrtig 
is staande te houden dat men te goeder trouw de 
geldigheid zou kunnen inroepen en verdedigen van 
iets, dat men zelf door morele dwang en bedrog 
bekomen he!eft; 

dat verweerders ten onrechte op de kie1sh:eid zouden 
wijzen der zaken, waar het -cm erfenis!bejaging gaat, 
en op de voorzichtigheid waarmede de rechtbanken in 
zulke zaken te werk gaan, cm er het bresluit uit te 
trekken dat het niet uitgesloten is dat zij, toch te 
goeder trouw hebben kunnen optreden ter verdediging 
van de gerldigheid van het authenüeke testament; 
dat zulke argumenten eerder tot het tegenov-ergestelde 
besluit moeten lreiden, daar zij ontegensrprekelij!k be
wijzen dat, wanneer aangenomen wordt dat er cap-tatie 
plaats greerp, ·zulks om redenen is die het absoluut 
onmogelijk maken dat de: daders zich te :goeder trouw 
zouden verderdi,grd hebben~ 

Over:wegende dat het strafbeding derhalve zijn toe
passing moet vinden; 

UI. De eis onder na 3o de << petitio her:editatis » : 
Overwegende. dat de tweede en derde v·erweersters 

ten stelligste 'betwisten, dat zij in :het bezit zouden zijn 
van een of ander goed, dat aan juffrouw Fessernier 
zou toebehoord hebben; dat eisers l11iet schijnen aan 
te dringen en in elk geval het bewijs niet leveren, dat 
deze verweersters toch iets zouden bezitten, dat tot 
de nalatenschap Fessernier b(:·hoort; 

OVierw,egende dat de eerste verweerder zulk bezit 
niet betwist; dat hij nochtans de hoedanigheid van 
algemene legataris verloren heeft tengevolge van de 
'niefi.gv.erklaring van het authentiek testament van 
7 N ov,ember 1942; dat hij ten andere tengevolge van 
de beslissing over het tweede punt van de huidige 
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eis alle rechten verliest op gelijk welk dieel van de 
nalatenschap van juffrouw Fessemier; dat zijn bezit 
derhaive wederrechtelijlk is, dat deze eis dienvolgens 
gegrond is; ten minste wat de teruggav1e betreft van 
de hoofdzaak (die legaten); 

Overwegende dat de partijen de kwestie van de 
afrekeningen, die tussen hen moet1en plaats grijpen, 
betreffende de inkomsten, gebeurlijlke ve!'lgoeclingen, 
enz., niet uitvoerig hebben besproken; d!at zij; zich 
akkoord verklaren, dat het beheer van de eerste ver
weerder vooreerst het voorwerp zou uitmak'en van een 
deskundig onderzoek; 

Overwegende dat de Rechtbank over g-een genoeg
zame beoordelings-e}ementen beschikt om thans enige 
som provisioneel toe t1e kennen: 

IV. Eis onder 4° : de aanstelling van een selkweste'r : 

Overwegende dat uit de wijze, waarop deze eis door 
de aanleggers geformuleerd wordt, blijkt dat hij, slechts 
een voorlopig karakter heeft in die zin, dat deze maat
regel slechts gevraagd wordt voor het geval thans 
geen definitieve besHssinJg ware gevallen; 

dat het enige punt, dat hangende blijft - namelijk 
de eis tot teruggave van de opbrengsten, inkomsten en 
krozen der erfelij,ke goederen, die de eerste verweerder 
in ·zijn ,bezit houdt - bet treffen van zulke maatregel 
niet kan rechtvaardigen; dat het voorwerp zelf van 
deze betwisting zelfs nog niet bepaald is; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, 
Recht doende in eerste aanlelg en op tegenspraak, 

ane verdere en strijdig besluiten van de hand wijzend 
als niet ontvanlk!elijk altha:ns :qiet gegrond; geeft a:kte 
aan partij Brijs van haar tussenkomst; 

Zegt dat de drie verweerders, daar zij het oiogra
fisch testament van wijlen Juffrouw Fessemi·er dd. 
16.9.1940 betwist hebben, ingevolge het strafbeding, 
dat door de ,erflaatster bij dit testament gevoegd werd 
op 12.8.1942, vervanen zijn ve1~klaard van de legaten, 
die het t.en hunne voordele inhoudt; zegt dat die 
lelgaten het aandeel der erfgenamen van wijlen juf
frouw F,essemi:er zullen doen toenemen; 

Zegt dat het eerste punt van de .eis derhalve alle 
belang verloren heeft; 

Verwijst de eerste verweerder tot de teruggave van 
al die goederen, die deel uitmaken van de nalatenschap 
van wijlen juffrouw Fessernier en die hij in zijn ibezit 
houdt, :en:, alJVorens uitspraak te doen nopens de eis 
tot teruggave van de O'P'brengsten, inkomsten en 
kr:o~en, voortkome'll!de van die goederen, beveelt een 
deskundig onderzüek; stelt de heer Edgard Van 
Ou'denhove, n01taris te Denderhoutem aan als deskun
dige, met opdracht, met inac'htneming van de artikelen 
315 en voLgende van het Vil etboek van Burge·rlij'ke 
Rechtsvordering, en, na alle nodige of nuttige inlich
tingen te hebben genomen en na de partijen te helbben 
gehoord in hun gezegden en uitleggingen, in een met 
redenen omkleed verslag het gedrag te bepalen van de 
ontvangsten en uitgaven, die de eerstte verweerdell' 
gedaan heeft met betrekking tot de goederen ·van de 
nalatenschap van wijlen Juffrouw Fessernier sedert 
haar overlijden en zijn advies uit te brengen omtrent 
het beheer van die goeder:en door de eerste verweer
der, met bepaling desnoods van het aan fouten of 
nalatigheden te wijten verlies; 

Geeft akte aan de .eerste verweerder, dat hij. zich 
bereid ·verklaart alle in zijn bezit zijnde bescheiden 
aan de heer deskundige vàor te legtgen en te zijner 
beschikking te stellen; zegt, voor zoveel nodig dat 

hij daarto:e gehouden is op de eerste hem door de heer 
deskundige gedane vordering, ze1gt dat er 1!hans geen 
a.:a:n:l,eiding bestaat een V'Oorschot toe te kiermen op 
het gebeurlijk saldo van die op te maken rekeningen; 
verklaart het derde punt van de eis ongegrond in de 
mate waarin het tegen de tvvee ve·rw:eersters gericht 
is; 

Zegt dat de aanstelling ·van een sekwester niet meer 
noodzakelijk is; 

Verwijst de verweerders tot de betaling der tot 
heden ge!Vallten kosten met inlbe1grip van de kosten 
van dit vonnis·, doch met uitsluiting V'an die van de 
vrijwillig,e tusse~nkomst, die door de tussenkomende 
partij dienen te worden gedragen; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar hij voorraad, niet
tegenstaande de aanwending van enig rechtsmiddel 
en zonder borgtocht, behalve voor wat de kosten 
betreft. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE HASSELT 

1e Kamer -- 16 October 1951. 

~oorzitter: M. Krantz.en. 
Recht;ers : M.M. Deën en Ghysen. 

Openbaar Ministerite: M. Dos,sa.:er. 
Advoca!ten : Mrs Konin:ckx en ReYindeTs. 

Parlementaire onschendbaarheid. - Openbare orde. -
Niet ontvankelijkheid van de strafvor,dering· tegen 
medeverdachte in verknochte zaken en van de vor
deringen der burgerlijke vartijen. 

Het door het Openbaar Ministerie ingestelde hoger 
beroep kan bij uitzondering werking hebben ten op
zichte van de burgerlijke partij, nl. in zaken' van 
openba~e orde. . 

De parlementaire onschendbaarheid is van open
bare orde. De wetgever he,eft te dien aanzien geen 
onderscheid gemaakt tussen vervolgingen wegens 
misdaad, wanbiedrijf of overtreding. 

Bij wegens verknochtheid gevoegde zaken heeft 
de nvet-ontvankelijkheid van de vordering tegen die 
verdachte volksvertegenwoordiger de niet-ontvan
kelijkmeid van die tegen zijn mede-verdacht-e tJem 
gevolge en .eveneens de niet-ontvankelijkheid van de 
vorderingen van de buTgerlijke partijen. 

0. M. t/ C. en G. 

OverwegendJe 'dat de beroepen . rege,lma!tig zijn naar 
de vorm en tijdlig werd'en ingesteld!; 

Overwegende dat ni'et wordt betwist dat op hert 
ogenblik van de dagvaarding en nu nog verdachte C. 
lid was van die Kamer van Volksve':rttegen!Wdordigers 
en dat de zËttij'<f van dJeze Kamer op d'at ogenblik niet 
was gesloten en het nog stieeds n~et iS'; 

Overwegendie dat helt hoger beroep door hert Open
baar Ministerie ingestel'di wordt in heit b~lang van de 
wet, zowel in het voordeel als in het nlad!e'€'1 van de 
betichten; 

dat bij u~tzondlering het door hert Openbaar MinistJe
rie ingestelde h01ger beroep zelfs uiltwerking heeft ten
opzichte van de burg,erlijrke partijeln in aangelegen
h~den, d!ie van openba·re orde zijn; 

dat het beroep dloor het Openbaar Minds1terie hier 
klaarblij'ke'lijk werd ingesteld, omdlalt er geen rekening 
werd geboudJen met die padementaire onschendlbaar
heid vaJn verdachte C.; 

dat d'it beroep dus O'l1'tvankeHjk is; 
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· · .oveiwegend'e da:t de parlementaire Onschend!hruar~ 
hei di vallf openba•r1e orde is; 

dat de weltgever geen· onderscheid heeft gemaakt 
tussen vervolgingen wegens misd!aad:,- wanbedrijf . of 
overt1:1ed!i-ng (Pand!eetes belges, vo Immunités: .parle
mentail1es, .nos 31, 32; Cass., 31 December 1900, Pas. 
1901, I, 89) ; 

Overwegende dat de door h!et Openbruar Ministerie 
voor de Pollitierechtbank ingestelde strafvordering bij'
gevol>g ni'et öntvi:mk'elijk ·was;~ . c 

~.:·Dvei'Wiegendle dat het Openbaar Ministerioe··tterecht 
è!Je overtredingen; respectief ten last'e gel:egdl van be
tichrtJe C.· en G., als innig v:erlmocht heeft beschouwd 
en sameng'evoegdJ tot één zaqJk; 

dat het n:i:et mogelijk is afzondierlijk uitspraak te 
doen over het feit 'i'en l>aste gelegd van C;, en ovel!' 
dit, t.en laste· gelegd van G. ; 

dat de niet-ontvankelijkheid van de eis ten opzichte 
van de ,eel!'s:te die ten opzichte van d!e twe1ede· mede
brengT;-

Overwegende. dlat die niet-ont;V:a:nkelijkheid van. de 
vardiering van he1t Openbaar Ministe,ri·e ·de n:telt-ontvan
ke'lijlklheid va::q• die e~s1en yan de burg,erlijK!e partijen tot 
geiVolg ib:eeft; · · · · 

Overwegendie dat het irntiatief van de vervû'lgingen 
genomen werd! /door:. he:t Openhaar Ministerie; 

REOHTB.{\.NI{ V:aN, IiOO:rHA"NDEL 'r~ G)l}N'l' 

le Kamer. - 21 December 1949. 

Voorzitter: -M. Saverys. 
·Rechters : ·1\liM; Vleurinck en Tack. 

Referendaris: M van Mullem. 
ïAdvocaten :_ Mrs Hubéné en Van de Casteele. 

Vennootschap. - Een P.V.B.A., die van .haa.r oprichting 
af slechts één· lid heeft . gehad,, bestaat illet .. -
Persoonlijke aansprakelijkheid<:van .dat éne lid: voor 
de schulden der- fic:tieve P.V.B.A., wier zaaitvoerders 

. als z\jn vertegenwo01·digers moeten worden be
. ,schouwd ,alsmede voor de· kosten van .het faillisse
-ment der niet bestaande P.V.B.A. 

Een P.V~B.A.J die .van. haar opric]ttjng af. nooit._ meer 
dan één lid h,eeft . gekendj tertv~il . de and\e?·e bij de 
oprichting verschenen peTsaan een stroman was) is 
onbestaand daar ·een. maatschap een wilsovereen
stemming vereist t~tssen tlen minste ttoE:ie pe1·sonen 
(c;trtïJt,el 1832, B.W.)., 

Bedoeld enig lid mo~et geacht worden ond_eT de 
handelsnaam van· de .n{et bestaande P~V.B.A. hcindel· 
te, 'fl,ebben gedr.ev(3n e'n i~ dienvolgens aar?SP1:ak!elijk 

. voor alle ten name van de niet-bestaande P:V.B.A. 
aangega1i'e taerbinténisse1t .. De zgn. zaakv~er.cteTs dér · 
niet~bestaande P.V.E.A.', moeten geacht worden als 
v.ertegenwoordigers vcm lvet éne lid te . h[qqben ge-· 
handeld. · 

Ret éne lid is ook gehov,den tot betaling van de 
faillissementskasten vnn de failliet verklaarde (niet

-bestaande) P.V~B.A.J daar de?}e kostte:n niet zouden 
_ $ijn ontstctanJ indien bedoeld éne lid de fictieve ven
-nootschap niet had opgeTicht of de schulden van 
deze had voldaan. 

Lau~e:rs-ne Beukel•aer '·u Mr Y:an_:dé Cgstelle, . q.q •. 

Overwegen1de dat eiseres bij ·expfoat väl'l 22 Juli 1949 
geregistr,ee['d, verzoet héeft: inge•steld~·tegen hét bij Vei"~ 

stek te haren lasrte door deze Rechtbank op 8 Juni 
9949 gewezen vonnis; waar:bij ·zij 'als persoonlijk·~ g:êi. 
houden tot al· de verbintenissen Van de door n1làT 
opgerichte fictieve P.V.B.A. << B. B. C. », dewelke fan.:. 
liet werd verklaard bij vonnis· dezer Rechtbank,.· dlci. 
15 Maart 1947, verwe;zeri werd om aan die heer curator 
in dit faillissement te betalen de som van.-,316.536',80 
frank, zijnde het 1be'dr,ag van het passief'- \r1th voor
noemde vennootsch·ap, tevens ·ook die van·· '20.000,
frank, ·voor onrkosteh van de· likwidatie ~än· ditzelfdè . 
faiHissenrent, · bo·veil de gerechtelijke interesten en,"dë 
gedingSikrosten; · 

Overwegende dat eiseres a&nvoert tot s·tavi:hg- van 
haar v•erzét, dät in · strijd met de d:öör v.e:rweéf.der fii 
verzet q.q. gedane !bewering, de P.V.B.A. « B.·"B. C. » 
rmch fictief, noch nietig is; 
· ..... ·.~ ....... :~ .. Czbn1der belang); 

Overw•egende dat uit ~e hiervoren uiteengenette fei
ten en beschouwingen blij'kt, dat de P.V.B.A. «B. B,C: .. >?.. 

van haar oprichting af nooit meer dan één lid -heeft. 
geteld, namelijk mevrouw Joanne De Be\l'keilaer, 
eiseres in verzet, - daar de andere bij de oprichting 
verschenen persoon, met name August Vand!erveken, 
~eitelijk.r: een stroman was.·~ voornoemde vennoot:. 
schap~·oP;bestaande was en is, --;-omdat een maatschap 
immers_-~hoofdzaike1ijk .de ·vereniging Vieronderstelt. van 
minstgns twee personen .(artike1l 1832 B; W.); .: 

Overwegende d:ät verwe,erder in verzet q.q. dan Ook 
en met reden zich .beroept op het feit van voornoemde 
vennootschap en haar enig Hd, nameijik mevrouw De 
Beukelaer, eiseres in verzet, in specie:. aanziet. als 
hebbend!y:. onder een hande~sn,aam hand!el gedrev:en en 
dez~.)aatS'te terecht bij zijn oorspronkelijk exploot van 
17 Deeemb·èr 1948 .gedagvaard heeft tot het uitvoeren' 
en' naleven van al de verbintenissen·. door voornoemdé 

' onbestaa.nde vennootschap aangegaan; . 
.~·è:Hl:t inderdaad · ai de door deze vennpotschap ~àn

ge·gane verbintenis•s'en moe tel) aange~fen w:or,dJ?n al~· 
~ijnde overgegaan op haar enig lid, da(de 'voorlièttil1g 

. Van haar per;soon is; . , .·.:. I 
1 

, ~- _;.,, ,:: • , 

. Overwegende dat het zondeT·r,belang is na te gaa:n of 
de verplichtingen en·.r verbintenissen, welke,rin !'Specie 
aan eiS'eres in verzet dienen'· te worden opgel>egd, al 
dan. niet doot haai'·. persoonlijk werden aangegaan en 

, of nameilijk, zoaus eiseres in verzet het voorwendt, zij 
naait me:t 'der,den vechtstr1e~k's in cont9-,C,t g:e·komen is; 

dat, . indien. ·de derd,en alleen met de zaaK,yoerders 
van .d~ P.V.B.A. « B. B. C. » g;ehand:eld hébben, h~-
dioel1de zaakvoevders door hèt feit dat ·voornoemde·· .. 
vennootschap onbestaande was, en als de Rige:q_'z~a{' 
van eiseres in verzet moet ~orden besch_qu~w'd, s~es:,h_t~ J. 
als verbegenwoordiger,s van 9.ez~ laatste· opgJetreden 
zijn; 

-dat· eiser:es in verzet voor -~de ,Q!oor · haél,.I.: vertegen
woordigers aangegane schuldefl. instaa~; · · 

Overwege:J).rde daLeis1eres,.jn V,?.:rzet ,.bewe~:rt dat niet 
bewezen .is dlat het P·,as·sief van !ilt?,:0 P.V.B.A. « B. B. C. » 
de, soni van 31,(;).536,80 fran;k ZOJ.l: bedrrug:en; 

, Overweg~;r:JJdJe! da E. de betw~st~y~~ som het b€idrag . uit
maakt van de. door de heer-.' curatur in vom·noemd 
faillissement gec~ntroleerd!e;.:b,o:t nu toe ingediende 

· sch~ldv·orderingen; 11: 

Overwegende dat eiseres in· verzet o:ok ·ten onrechte 
bewe:ert dat zij niet kan gehouden zijn tot het betalen 
der kosten van de Hkwidatie en van ereloon van de 
curator, omdat deze het. gevolg nriet kunnen zijn van 
haar d~aad; 

~dat- Verweerder .jn· verzè't, q.q. met reden daarfegen . 
doet gelderf ·dät, indièn ei,seres in verzet ge-erf -deel 
genomen had aan die oprichting ener fictieve maat-
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schappij of intdien zij 'de schuLden van deze vereffend 
had, deze likwidatie onnodilg :wu zijn g;eweesrt; 

dat bovendien, intdien deze ~osrten zouden moeten 
afg,etrokken bij de verde,ling onder de schuldeis,ers, 
dez-e laa-tsten die voHedige uitbetaling waarop zij recht 
hebben zouden mis,sen; 

Overwegende dat deze kosten tot heden niet vast 
bepaald: zijn en door de heer Rechter-Commissaris 
eerst dienen te wortien begroot; 

Om dezte redenen) 

Gezien de wetslbepalingen op he:t talengehruik in 
gerechts'zak:en in zake werden nagel€1efd; 

Geeft akte aan verweerder q.q. van zijn voorbehoud 
om nieuWJe eÏ'sen in 1le stellen, indien na dit 'gieding 
nieuwe schuldeis·ers mochten opdagen; 

Ontvangt bet 'Vemet; 
Verklaart het ongegrond in zorverre het <vonnis waar

negen verzet, eiseres in verzet veroordeeld heeft om 
aan verweerder in verzet q.q. te betalen de som van 
316.536,80 frank, met de g'erechteUjkie inrteresrtJen en de 
kosten; 

2Jegt dat na begroting der Hlkwidatieonkosrten door 
de Rechter-Commissaris de zaak voor verdere behande
ling op de rol der zitting van 4 Januari ererstk:omende 
zal ingeschreven worden; 

Vrerwijst van nu af eisei'ie's in verzet in d!e twee 
derden der koste'n ·van haar V'erzet. 

NOOT: Zie in dit nummer het arres:t van het Hof 
t~e Gent, dd. 7 November 1951. 

VREDEGERECHT TE ANTW'ERPEN 

4e Kanton. - 16 Januari 1952 

Rechter : M. Struyf. 
Advocaten Mrs E. Boonen en Paul Pollet. 

1. Verzet. - O~tvanh:elijkheid. - Verlenging van ver
zettermijn overeenkomstig art. 20 Rv;. 

2. R.M.Z.- Verjaring.- Van het aan art. 2i der wet 
van 17 April 1878 ten grondslag liggend beginsel kan 
bij de wet en dus ook bij wetsbesluit in dier voege 
worden afgeweken, dat voor de verjaring van de bur
gerlijke vordering een ander termijn wor,dt bepaald 
dan voor de verjaring van de strafv;ordering, 

1. Het feritJ dat eiserr in verzet «eerst na zijn terugkeer 
uit Nederland op 6 November 1951 voor het eerst 
iets vernam omtrent de bij verstek tege,n hem ge.
voerde procedure met al de aankleven van dien » J 

zoals woordJelijk in hJet 'exploot van verzet is !}!esteldJ 
is niet een feit) waaruit noodzakelijk de bekendheid 
met het vonnis zelf voortvloerit. H!et verzet is der
halve ingevolge art. 20 Rv. ontvankelijk. 

Eiser in verzet kan ten overololffde' berroe,p do1en op 
art. 1032 bis Rv.J daar het exploot in een aangren
zende provinc~e is uitgebracht. 

2. Art. 12 van helt wetsbesluit van 28 DJercember 194-4-
betreffende de maatschappelijke zekerheid) berpalend 
dat de vord1Mingen van de Rijksdienst· voor maat
schappelijke zekerheid wegens niet betaling van 
bijdragen 1e1erst na drie jaar verja11,enJ terwijl de 
strafvordering na één jaar verjaart) is bindend of
schoon daarbij wo1·dt afgeweken van het beginsel) dat 
ten grondslag ligt aan art. 21 der wet van 17 April 
1878 1en van openbare orde is. Dit beginsel is immers 
niet opgenomen in de Grondwet) doch slechts in een 

wet) ·zodat daarvan stle.eds bij det wet kan wordjen 
afgeweken al betreft dat beginsel de openbare orde. 
Wetsbesluiten staan gelijk met wetten. 

Van die Gressen t/ Rijkskas voor Jaarlijks Verlof. 

Aangezien ve·:rweersters: in v.erzet opwerpen dat 
eiser in ver,zet niet ontvankelijk is op grond dat ihet 
exploot van verzet is uitgelbracht meer dan drie dagen 
n:ada t hij kennis had geikregen van het tegen ihem 
g.ew:ezen verstélwonnis'; 

Aangezien !het feit, dat eiser in vei'izet «eerst na zijn 
terug;keer uit Nederland op 6 NoViemlber 1951 voor het 
eerst iets vernam omtrent de bij verstek tegen hem 
gevoerde procedure met al de aankleven van dien», 
gelijk woordelijk in ihet exploot van verzet is te lezen, 
niet een feit is waaruit noodzakelijk de bekendheid 
met 'het vonnis zelf voortvloeit, zodat, nu eiser in 
v.e!'IZet ontl~ent, dat hij met het vonnis zelf bekend 
was - hetwelik hem slechts daags nadien, zegge op 
7 N overober 1951 door zijn verzekeraars zou over
gemaakt zijn- en verweersters. in verzet geen feiten 
stellen en te ibewijzen aanbieden, waaruit die bekend
heid ·zou volgeill!, eiser in zijn verzet ontvankelijk is 
bij toepassing van art. 20 Rv.; 

AangeiZien overigens en ten overwlüede ·van recht 
eiser in verzet bemep kan doen op art. 1032bis van 
het wetboek van Bur:gerlijke Rechtsvordering, luidens 
hretwelk de termijnen van minder dan acht dagen, 
vastgesteld voor de dagvaardingen, aanmaningen en 
andere akten, die gedaan worden aan de persoon of 
aan de woonplaats. in België, verlengd worden met één 
da;g, indien het met een a:kte betreft, die in een aan
grenzende provincie, gelijk in het onderhavig ge·val, 
moet gedaan worden; 

Aangezien immers de bepalingen van art. 1032bis 
voo11meld ldaar .en duidelijk zijn en deThalve niet vat
baar voor interpretatire; dat zij in algemenie bewoordin
gen zijn opgevat en dan ook niet beperk,end mogen 
worden toegepast (Répert. Prat. Dr. Beige V0 Proce
dure Civile nf 353; Contra Vredegerecht Schaar:beek 
8.12.1937 T.rV. 713) ; 

Aangezien hieruit volgt dat het .y,erzet ontvanke
lijik is; 

Aangezien eiser in verzet de ontvankelijkheid der 
vordering 'Van verweersters betwist op grond van ver:.. 
jaring; 

Aangezien hij ten deze voorhoudt dat de /burgerlijke 
v;ordering steeds teg.elijk met de strafvordering ver
jaart; dat van dit beginsel, dat ten grondslag ligt aan 
art. 21 der wet van 17 April 1878 ren van openbare 
orde is, door bijlZondere wetten altihans door bijzondere 
wetsbesluiten niet kan afgeweken worden; dat ·der
halrve art. 12 van het wetsbesluit van 28 December 
1944 .betreffende de maatschappelijke zekerheä.d nietig 
en niet verbindend is, voor zover het bepaalt dat de 
vorderingen van de Rijrksdienst voor· Maatschappelijke 
Zekerheid uit hoofde van niet betaling van bijdragen 
eerst na drie jaar verjaren, teTWijl de strafvordering 
na één jaar verjaart; 

Aangezien ·dit middel faalt omdat het hog;er bedoeld 
beginsel grond vindt in een wet en niet in de grond
wet, zodat 'het de w.etgever steeds is toegelaten 
hie11van door een wet af te wijlken, zelfs indien het 
betrekking heeft met de openbare orde; 

Aangezien hieraan niet afdoet dat de af!Wi]king 
geschied is bij een wetsbesluit; dat immers de wets
besluiten al de eigenschappen helJben van de wetten 
en als zodanig dezelfde verbindende kracht bezitten 
{Répert Prat. Dr. Beige Vo Pouvoir Legislatif, nrs 48 
en 54); 
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Aangezien art. 28 der wet van 17 April 1878 dus
danige afwijking uitdrukkelijk voorziet; 

Aangezien de Wetgever van 28 Decemiber 1944 dui
delijk zijn wil te ke·nnen heeft gegeven om van meer
vermeld beginsel af te wijken door de vorderingen 
van de Rijlksdi.enst voor Maatschappelijke Zekerheid 
aan twee verschillende verjaringstermijnen te onder
werpen, zegge de eenjarige verjaringstermijn voor de 
stra:llvordering en de driejarige rverjaringsteTlllijn voor 
de burgerlijke vordering; 

Aangezien derhalve alleen laatstgenoemde; drie
jarige •verjaringstermijn in bet onderhavig geval toe
passing kan vinden; 

BIBLIOGRAPHIE 

A. C. F. KOCH : De rechterlijke org·anisatie van het 
gTaafschap Vlaanderen tot in (le 13" eeuw. -
(Handelingen der Maatschappij; voor Geschiedenis 
en Oudheidkunde te Ge:n1t, n~euwe reeks, deel V, 
1951) Gent, 1951, 214 p. 

In dit wer'k, dat vóór enkele jar•en als proefschrift 
in de Faculteit der Wijsbegee'rte en Letteren te Gent 
werd voorgedragen, is de' schrijver, thans brbliotheca
ris te Deventer, er ten voHe: in gesla·agd de rechterlijke 
organisatie in Vla•andleren tot in de 13de e'euw te 
schetsen, voorzOIVer zij: emane!erde van de graaf. 

In een 1eerste deel worden de verhoudingen uiteen
gezet van de graaf tot de ni,e:t-grafelijke gerechten 
in zijn graafschap. Hieruit kan men opmaken dat de 
middelbane justitie de jurisdictie was, die een heer, 
na aftrek van het halsrecht t·en .behoeve van een 
machtiger heer, uit het (vice-) comitatus had over
gehouden. Ons interesseren in d'e ·e;ers•te plaats de 
h:e.erlijkheden waarover de Vlaamse gr·aaf ze1f het 
halsrecht ha:d verwor'Ven. Verder is geb\leken dat 
indJerdaad een aantal 'e'delen, oorspronkielijk in het 
bezit van de hoge als de lage rechtsmacht, in de zin 
van maiores en mino1161s causaJe, he>t halsrecht aan de 
graaf he;eft moeten 01verlaten. Einde.Uj!k werd de' in
V!loed ondierzocht ;van de bloedban op de ker:kelijike 
heerlijkheden maar vooral in de mate waarop die gra
felijkheild daarui1t voordeel heeft kunnen .tvekken; in 
een eerste faze geschiedde de uitschakeling van de 
voogd; in: de tweede f,aze stellen wij de poging vast, 
van de grB!af om de immuniteit te verbreken (waaribiji 
vooral de uitbreiding van 's graven jurisdictie in de' 
gouw van Atrecht werd bes1tudeerd). · 

He-t tweede de1el is géwijd aan de grafelijke regionalle 
schepenlba:n:ken en hun maneTs, en onde1rscheidien in 
kasseirijschepenbanken en ambachtsschepoenbankien. 
Achtereenvolgens wordien kasseirij na kasse'lrij· bestu
deerd, de kasseirij zijnde de territoriale een:heid waarin 
het graafschap Vlaanderen op rechterlijk, tervens mili
ta,ir en bestuurlijk gebied! was VJerrdeeld. In een eers1te 
hoofdstuk wordt de rechterlijke organisaüe hesproken 
van de kasselrijien, di.e met een deel ibinnen, mert een 
ander deel buiten die zone wa.ren gelegen : St Omaars, 
Rijsel en Doornik. Daa:r:na volgen die 'ka·ss•elrijtjes Bur
burg, Sint Winoiksibergen en Vieurne, elk met hun 
eigen gerecht, die a·chltereenvolgens van de burcht van 
St Omaars werden losgemaakt. Daarna de kasse1rij>en 
Ieper, Kass·~l en Air1e, eindelijk Gent, Brugge en Kort
rijk. 

In het derde deel worden de ni,euwe g;erec:hten, e·ven
als de maners, de schouten of baljuws, bestudeerd. 

Een belangrijke studie, die verschiUendé problemen 

uit de Vlaamse rechtsgeschiedenis heeft opgelost en 
een goede synthesis:, die .nieuwe aSJpecten opent én die 
men in de toekomst nie1t zal kunnen voorbijgaan. 

L. Th. Maes. 

GUGGENHF}ll\'1 Paul: Lehrbuch des Völkerrechts, 
unter Berücksichtigung der internationalen und 
schweizerischen Praxis, 1951, band II, Verlag für 
Recht und Gesellschaft, Basel. 

Dit werk is het tweede dee1l het handboek van 
Prof. Guggen:h'eim van. het volkenrecht. Het eers'te deel 
versche•en ree'ds in 1948. Laatstgenoemde puibl·icatie 
hervatte zeer uitvoerige en degelijke uiteenzettingen 
eNer belangrijke vraagstukiken van het internationaal 
pUJbHek recht. In het bijzonder willen wij: hier her
inneren aan belangrijke verhandelingen ·over het pro
bleem van het volkenrecht als rechtsorde, de: g~Ming 
van het verdragsrecht, het :r:echtskarakter der sou:ve
reine staten, de structuur der tussenstaatse groeperin
gen en de ontleding der rechtsgebieden van het volken
recht. De I.ectuur van dit eerste deel liet voorzien, dat 
het nog uit te geven gedeelte op zijn ibeurt een beolang
rijke bijdrage zou worden voor de literatuur van het 
internationaal puibliek recht. 

In het tweedie deel vangt de auteur aan met een 
grondige ontleding van het begrip der onrechtmatige 
daad en de g.e!V'olgen, die zij in !het tussenstaats recht 
veroorzaakt. Schrijver benadert dit vraagstuk door 
een systematische ontleding van de toestand der ver.;. 
schillende rechts:subjecten, die d'e dragers zijn van de 
volkenrechtelijk<e verantwoordelijkheid. Niet alleen 
wordt daarbij ·de aandacht gevestigd op de rol der 
instanties:, di.e rechtstreeks optreden in de normale 

·buitenlandse betrekkingen. De schrijver onderzoekt 
eveneens de verantwoordelijkheid der openba11e instel
lingen, die eerder bij gelegenheid daden stellen, die een 
volkenrechtelijk gevolg sorteren. In dit v•eriband kun
nen wij naar een belangrijke uiteen~eüing verwijzen 
OIVer de g:evallen van rechtsweigering tegenorver vreem
delingen. De gevolgen der onrechtmatige daden wor
den veTvolgens onderzocht 'en dit geeft opnieuw aan
leiding tot een uitvoerige studie over de internationale 
plichten tot het herstellen van de schade en de modali
teiten van eigenrichting_ als repressailles, enz. 

Het boek be;vat eveneens: een degelijk ov,er'zicht der 
internationale rechtspraak. Daaribij wordt een uiteen
zetting Vierschaft over het ontstaan der internationale 
rechtsma-chten en hun werking in het raam ·van de 
Volkenbond en de Organisatie der Verenigde• Naties. 
Het Statuut van het Internationale Hof van Justitie 
wordt eveneens ontLeed. 

Naast de g·ervallen van jurisdictionele aard belhandelt 
de schrijver ook de politieke regelingen der internatio
nale- conflicten. De lezer krijgt in dit ver:bê,m'd een 
overzicht van de diplomatie.kie onderhandeliri:gen, de 
goede diensten, de 'bemiddeling, de internationale 
instanties van onderzoek en de, verdragen, die een 
verzoening verwer.lenlijken. De studie der tussenstaatse 
geschillen geeft ook aanleiding tot een overzicht van 
de acüviteit van de Veiligheidsraad ;en: de Algemene 
V,ergadering der Verenigde Naties. -

Bij die behande'ling der dwangmiddelen van het vol
kenrecht vinden wij, ook grondige beschouwingen over 
de •mogelijkheden, die aan het beginsel der collectieve 
veiligheid geboden worden door het Verdrag van de 
Volkentboud en !het Handv,est der Verenigde Naties~ 

De bespreking van het oorlogsrecht vangt aan. met 
een overzicht der voornaamste rechtsbronnen. Oprval

·Iend is de plaats, die daarbij- aan het Keilog-Pact wordt 
Vierleend. Eens dat de·ze gege.vens zijn vastgesteld, gaat 
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de auteur over tot het onderzoek der rechtsgevolgen 
van het principe der vijandelijkheid t.o.v. de enkelin
gen, de personen, die 'de nationaliteit bezitten van een 
beUigerente mogendheid of van een neutrale staat. 
De toestanden der morele rechtspersonen, der zee
vaart en handelsheitrekkingen worden op hun beurt 
in verband gebracht met de wijzigingen, die op volken
rechtelijk terrein ge!beurd zijn tengervolge van een 
«casus belili ». 

De studie van het oorlogsrecht hervat ook een ver
handeling over de toegelaten en verboden middelen bij 
'het voeren van 'de oorlog te land, ter zee of in de 
luc'ht. Het materiaal, da;t de schrijver hie!'lbij heeft 
aangewend, bevat opnieuw .een belangrijk overzicht 
van het verdragsrecht. 

Het neutraliteitsbeginsel wordt dan ook nog oudeT
zocht in zijn verschillende consequenties. Schrijver 
biedt ons daarbij .een dege1ijk,e studie over de per
manente neutraliteit van Zwitserland. Men treft even
eens beschouwingen aan over de voornaamste neutra
liteitsreohten, o.a. de onschendbaarheid van het neu
traal grondgebied, het asylvecht en de handel met de 
oorlogvoerende partijen. 

Prof. Guggenheim verschaft door zijn handboek een 
zeer volledig overzicht van het volken11echt. Dit werk 
is ~onder twijfei .gekenmerkt door de hoedanigheden, 
die het vertoont in verlband met de keus van het 
materiaal. Bij 'de behande1ing van i:eder probleem 
wordt ons een belangrijke' reeks van verdragen aan
geboden en de schrij,v,er beperkt zich niet tot een 
loutere opsomming maar zoekt in de eerste' plaats 
de veelvuldige verdragsbepalingen tot systemen te 
herleiden, die dan beantwoorden aan grote beginselen 
van het volkenrecht. Juist door dit laatst.Je kenmerk 
menen wij het typisch gege:ven te kunnen aanduiden, 
waardoor dit we·rk verschilt van de: andere hand
boeken van het ·volkenrecht. De schrijver hee:Bt de 
literatuur verrijkt met een voHedrig overzicht d!er 
bestaande instellingen en hij heeft zijn materiaal aan 
een systematisatie onderworpen, die ver genoeg werd 
doorgedreven om tot de bepaling te kunnen komen 
van volkenrechtelijke beginselen, die een brede gelding 
bezitten. 

Prof. Dr E. Va.nBogaert. 

BALIELEVEN 

VERBOND DER BELGISCHE ADVOCATEN 

Algemene Vergadering· te Mechelen op 15 Maart 1952 

Het was in de Troonzaal der oude prinselijke woning 
van Ma:r;ga11e.tha van Oostenrijk dat de vierde jaarlijkse 
vergadering Vian het Ve!'lbond der Be1gische Adivoca ten, 
vorige Zaterdag, te Meehelten werd gehouden. Het 
middeleeuws kader M 7 as te eng voor het .groot aantal 
confl'laters, die ·er aan gehouden hadde'lli uit alle balies 
van het land naar Mechelen te komen om de,ze belang
lijke vergadering hij te wonen. 

De he:er voo.rzitte'l' Ooilignon opende de samenkomst 
in te:gell!Woordigheidi van de heer Minister van Justitie 
en richtte tot deze laatste woorden van innige dank 
voor de .eer dlie hij !het Verbond wel wi:lde aandoen en 
voor de aanmoedtging d:i'e hij het wel wilde be,tuigen. 

Stafhouder Collignon bracht dan koLtbondig in her
innering de meest op het voorplan staande1 beslomme
ringen die op het ogen 'blik :het V eTibondi der Belgische 
Advocaten bm:ighouden, ten einde in de toe~komst de 

mogelijkheid der samenwevking van de balie met het 
gerecht te verzekeren. De dagorde van deze vergade
ring g.etuigt van deze bedoeling. Wij wensen, zegt de 
voorzitter, een spoedige rechtspraak maar tegelijke~l."

tijd 'een rechtspraak dre g.ema:kkelijker te genaken zou 
zijn in alle eerbied! voor de !bestaande orde. 

De heer St,afhoudier Collignon rekent op de sueun 
van de ihe1eT Minliste[' en, zich daarna richtend tot de 
heer Stafhoudier De Cocq, drukt hij hem de erkente
lijk!heid uit van lbet Verbond voor de zo hartelijke ont
vangst wellk,e de 'baHe van Mechelen wel heeft willen 
voorbereiden. 

Na de aanstel.Jing van de Algemene Raad geeft de 
heer Stafhouder Collignon !het woo·rd aan Mr BoJ.and, 
der balie van Verviers, die het wetsant/werp oommen
teert dat door vol'ksvertegell!Woordiger Oharpentier is 
neergeloe;gd geworden in de Kamer bietllef:Bende ze:kiere 
hervormingen op het gebied der; strafvordering. 

Onze l•ezers zullen in dit nummer d!e: vol!1edige: tekst 
vinden van het belangrijk referaat van Mr Bolam.d, 
zodat een samenvatting ·eTVan in dlit Vierslag over-bodig 
zou zijn. 

Het verslag van Mr Boland werd door heel de ver
gadiering met de grootste aandiaebt gevo:lgd. Het legt 
getuigen~s af van een cri tisc'hie geest en van een diep
gaande redhtskennis. De toejuichingen, di:e· de spreik:er 
te beurt vielen, beiWezen dat !het werk van Mr Boland 
ten zeerste gewaardeerd wero €n da:t hij eer !heeft 
gedaan aan zijn bali•e. 

Daarna nam de heer Minister van Justitie het woord 
en gaf uiting a'an de vreugde die hij gevoeldie zich 
tussen zijn confraters te bevinden. Hij drukte er op 
hael'Jeer hij betzield was' roert de wens dat dloo!I" de 
regering d'e nodige maatregelen zouden getroffen wor
den om de bestél!ans~e~klerthe:id der ledten van de balie 
te waarborgen, noodzakelijkheid di·e zich 1taJ.ans: op zo 
:r1echtmati.ge wijze in lbet midden der balie doert ge
v:oel:en. Hij !hoopt in deze taak ·te slagen door aan te 
tonen dat dJe bijdrage die g:evraa·gd wo!l:'dt aan de 
Deohtsonderhorigen in we11kelijk.heió: slechts een zeer 
g·eringe compensatie uitmaakt :voor de vele plichten 
welke de balie op zich neemt in de uitvoering van haar 
sociale zending. 

Mr Oharpenti•er deelt aan de vergadering enkelle 
bijzonderheden: mede betreffende zijn wetsvoorstel, 
waarvan die teikst trouwens aan al de leden zal toe
gezonden worden. Zij zullen aLdus tegen de voLgende 
vevgadiering, we1lke ~al gehouden worden te Hoei op 
3 Mei aanstaande, hun tussenkomsten kunnen voor
bereiden. De bespreking van !het verslag van Mr Boland 
wordt tot deze datum uitgesteld. 

Na tussenkomst van de heer Starhouder Thevenet, 
dfi,e mededeelt dat het college d:er Stafhouders. op, de 
dagorde zijner aJans.ta:ande ·vergadering de bespreking 
geplaatst heeft van het vraagstuk hetreUende de plich
ten, die dienen opgelegd! te worden aan de jon:ge 
advocaten, d'ie zich ondier die ,wapens bevinden ten 
einde !hun het verrichten van stage: gemakkeilijker te 
maken. 

De heer Stafhouder Collignon heft dlaarna de zitting, 
na aangekond!igd te iheibben dat Mr Wil.wex'th op de 
vergadering te Hoei verslag zal uitbrengen over 
zeker-e her.vormingen van de. burgerlijke rechtspLeging, 
namelijk in veTiband met het ministerie der avoués. 

Daarna Wlerdem. die aanwezigen uitgenodigd door de 
blaüe van MecheLen om zich te bege,ven naar het 1okaal 
dier bibliotheek van: de magistraten, waar hun e·en 
receptie werd ·voorbehouden die in het telken stond 
van de meest hàrtelij.kie conrfraterniteit. 
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CONFERENCE DU JEUNE RARREAU D'ANVERS 

Bij d'e bespreking van de voordracht van de heer 
Stafhouder Thevenet werd in de:oe kolommen door de 
verslaggever vastgesteld dat de nieuwigheid, bes.taande 
in de uitnodiging van Belgische sprekers, aan die 
tribune van d'e Franstalige confertie 'der Balie van 
Antwerpen, op een groot succes was: uitgelopen. 

Bis repetita placent. De voordracht gegeven Maan
dag verl,eden, 17 dezer, door I)om nues·berg, een getes~ 
telijke van de Abdij te Maredsous, was een bevestiging 
te meer van het feit dat men niet noodzalmlijk buiten 
's lands grenzen moet uitkijken om redenaars van ge
hrulte te ontdekkien:; wij menen z:elfs dat die voordracht 
van Dom Dueshe'rg e:en van d!e meest interessante was 
die het ons gtegeven werd t·e beiluisteren. 

Dom Duesberg die gezeten sprak en kJ.iaarblijkelijk 
een heklel 'he1eft aan al te gema<k!kelijke rhetoTi,ek, bezit 
een natuurlijke welsprekendheid die ·vüoral bestaat in 
het gebruik VJan het gepaste woord! en van d!e gepaste 
uitdrukking, en die -op voortreffelijke wijze tot uiting 
kwam in een sierlijlkie Franse ta·al, waarvan met recht 
menig Frans redenlaar de zuiverheid zou mugen be·
nijden. 

Wat de behandelde stof betreft, heeft men zowat 
die indruk kunnen opdoen, dat de spre'ker daaren1tegen 
zich aan e•en soort kunstvaardigheid bezond:igd!e, d!aar 
hij spelendlerwijiZie doorheen de oude ges'C!hiedenis wan
delde en blijk gaf van een onthutsende gele'erdheid. 

He-t verbranden van een joodse tempel te Elephan
tine in Egypte in de 6d" eeuw vóór Christus, was de 
aa·nleiding tot een prachtige geschiedkundige uiteen
zetting. 

Dom Duesberg vertelde ons hoe in de 4de e·euw vóór 
Ohri's.tus een joodse kolonie zich te Elephantiille' ves
tigde, hoe zij' 'een tempel oprichtte gelijik aan d'ez'e. van 
Jerusalem in een tijd waarin de J odien van J.erusalem 
nog geen aanspraak maakten op het monopoHe van 
die cultus; hoe deze kolonie ünder d'e ove·rheersing van 
de Syriërs over E.gypile, eeilli le'idende. rol in de admi
nist!1atie heeft. gtespeeld; hoe na:as:t de joodse. tempel 
waar ~chapen aan Jahve ten offer gebracht werden, 
e:en andiere tempel be'Stond, waar daarentegen een 
rq;m-god voorwerp van een cultus v·anwe·ge de E:gypte
nar·en was, toestand' die in de 6dc e1euw voor gevolg 
had dàt d'e Egyptenaren er toe be·slot!en de jood'Se 
tempel in hrand! te steken. · · 

De spreke·r verhaalt . verder, met een luxe van 
d!etails, de versehH1ende demarches die. door de joodse 
ko}Oilllie te' Eleph'anti!ne werden aangeiWend biji de: J od'en 
van Je•rusalem, met het oog op de herroprichting van 
hun tempel; deze voes:bappen bleven echter vruchte
ioos·, daar in de loop der jaren het bestaan van een 

· temrp·el ·buiten dleze, van J erusalem als· een schisma 
werd! beschouwd.' · 

De Joden van El1.ephantine beretiktien eindelijk toch 
hun doel do!Or bemiddeling van de afgescheurde: Joden 
van Sam•aria, di:e van de Syrische administratie: van 
Suza de heroprichting van de verrnielde tempel be·· 
kwa:men. 

Het besluit van dle spreke·r was ve1el ruimer dlan het 
relaas· van de·ze onbenullige gebeurtenis:s:ell:ll. 

Dom· Duesbierg meendie uit de·ze luttele feiten te 
;mo.g€111 afil!eiden dat, waar de· Syriërs' zich. om een andere 
plaatselijkèl.godsdienst niet zouden he!biben bekommerd, 
de Joden reed:s1 in die 6·de eeuw vóór C:hrisrt:us er in g:e
slaél!gd waren aan hun godsd'ienst ze:Ifs: ten overstaan 
van buitenstaand!ers, een univerSJeel karalkter te geV'en, 
. wa:a:rin men I'leeds het voorteiken van het Catholicisme 
kan ontwaren. 

Met d:e eenvoud die deJZe grote geleerde kenschetst, 

ontvluchtte Dom Duesiberg het .gleestdrift.ig applaus 
van de toe1hoorde1rs. 

Men kan hi-er niet nalaten de uitstekende inl·eiding 
t•e onderlijnen d~e· door Mr Schöller, voorzitter van de 
Conférence, gegeven werd:. Hle!tg1een hierboven gez.egd 
werd van de we11sprekendheid van sommige onz.e:r 
landgenoten, vindt nogmaals· in Mr Sdhöller een scihit-
terende illustratie. R. R. 

MEDEDELINGEN 

VRIJE UNIVERSITEIT TE ·BRUSSEL 

Door de !'lechtsfaculrteit der Vrije Universiteit te 
Brussel werd ons medegedeeld dat de heer Vassalli, 
hoogleraar aan de Universiteit te Rome in de Faculteit 
der Recht'Sgeleerdheid (zaal René Marcq) drie lezin
gen zal houden over het BurgerJ:ijik Wetboek in Italië, 
namelijk op 25 Maart, te 11 uur: « Le· nouveau code 
ei vil itali'en »; op 26 Maart, te 11 uur : « Aspec.ts de la 
cris!e oactue.Ue d:u d'roit de propriét/é »; op 27 Maart, t:e 
11 uur : « Le régime actuel du mariagle :en !talie·». 

De lezers van het Rechtskundig Weekbaad zijn tot 
het bijwonen van deze lezingen uitgenodigd. 

TIJDSCHRIFTEN ., 
Tijdschrift voor Notarissen - FebruaTi 1952, nr 2. 
J. De Vroe: Numme•ren: ·en ~orttekenen (wet van 

10 Juhl 195,1, wijzigend de wet van ventöse). ~ Recht
spraak. 

De Gemeentegids - nr 35 van ·Maart 1952. 
Bijdrage tot de « ~oponymie » der .gemeenitenamen. 

Nederlands Juristenblad- afl. 11 van 15 Maart 1952. 
Prof. Mr R. D. Ko11ewijn : Het wetsontwerp betref
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