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DE PACHTVERLENGING 

We kennen sedert enkele maanden in zake pacht
verLenging een v·e·rwarde rechtspraak, die natuurlijker
wijze 'Ontstemming brengt, zowel voror de eigenaars als 
voor de 'pachters, d1re vernemen dat in .andere kantons 
een voor hen gunstige oploss:ing wordt gegeven aan 
de moeilijkheid die zij hebben. Door dit artikel trach
ten we kLaarte te brengen, in de !hoop d:a t weldra de 
h'ogei'Ie rechtbanken een vaste lijn zullen .aangeven in 
,deze neteHge kwestie. 

A. De besproken t·ekst. 

In haar overgangsbepaUnge-n ·voorziet artikel 20, II, 
van de nireuwe pachtwet van 7 Juli 1951 (Staatsblad 
29 Juli 1951) wat volgt : 

alin. 8: «De verpachter die vroeger (vóór 8 Augus
tus 1951) opzegging heeft gedaan, zondjer reden op te 
geven of om een anderre reden dan in die wet van 
31 Maart 1948 is bepaald, en oordeelt een ernstige 
reden te he:bibellJ om de gedane opzegging · ge·ldig te 
doen verrklaren) moet binnen dlrie maand na de in
we11kingtr.elding van de:zJe wet, met dat doel de• pachter 
voor de vrederechter dagvaarden, ......... » 

a:lin. 9 : « In geval van geldige of geldigverklaarde 
op:zJegging kan de prachter niet eerder genoodzaakt 
worden het giOed te ontruimen dan bij dier tweede 
vervaldag ·van de pacht, na . de inwerkingtreding van 
de wet.» 

alin. 10 : « Het:zJelfde geldt in: gerval :van ger:echrte·
lijk,e be•s'lissing rtot uitzetting, rgemoti.veerdi door andere 
I'ledenren dan de schuld van de pachter. » 

Voor ons is 'deze tekst k.laar, helderklaar ! . . . De 
pachten, dt1e opgezegd werden tegen Half-Oogst, 
30 September, 30 November, Kerstdag 1951, of tegen 
Half-Maart en 1 Mei 1952, worden verlengd met 
één jaar. 

Persoomlijk zijn W1e nooit voorstander geweeslt van 
deze verlenging, doch geen andere stelling lijkt ons 
voJJgenrs de wet gerec'htvaardigd. Daar de• verschil•lende 
thesissen steunen op ·een paar andere·· wetteks~ten, past 
het deze aan te halen: 

De wet van 31 Maart 1948 (Staatsblad 10 Apri11948). 

Vol1gens d!eze wet werd de uitwerking van alle 
pachtopzegg.ingen geschorst tot op een datum die 

(later) bij Koninklijk Bes.luit zou worden bepaald. 
Deze schorsing was ntet toepasselijk voor de eerstB 
vier uitzonderingsgevallen op de. minimumduur van 
de pachten voorzien door artikel 1774, 3o pa. B. W. B. 
(b.v. voor de seizoenpachten en deze van bpuw- en 
nijveriheidsgronden), al'smede wanneer de verpachter 
opzegging had ge1geven om :het goed zelf in bedrijt 
te nemen ofwel het in ~ehruik t•e geven aan een .af
stammeling of re•en ascende111t. 

Het Koninklijk Besluit van 12 Juli 1951 (Staatsblad 
29 Juli 1951) . 

Voorme1d besluit voorziet dat een einder wordt ge
steild aan de schorsing van de ui1Jwerking van de 
opzeggingen ge~even vóór 8 Augustus 1951, schorsing 
ing,evolge de wet van 31 Maart 1948. 

In de motivering ervan JJezen wij o.m. : « Gelet op 
de wet van 7 Juli 1951, inzonderheid de leden 8 en 9 
van ar1tikel 20, II ... » ! Dit is van belang, zoals1 we 
ve1:1d!er zuhlen zien. 

B. Int<erpretatieregelen. 

1) Het ontwerp van de ni,euwe Code) an VIII) be
vatte reeds : « ... quand une loi est claire i1 ne faut 
»point en éluder la lettre, sous prétexte d'en respecter 
» l'esp:rit ... » 

2) Prof. De Page houdt voor wat volgt : « Quand 
» la 1oi a statué et que son texte est clair, le jug;e· ne 
» dispose d'aucun pouvoir d'interprétation. On n:'inter
» prète pas ce qui est clair d'e soi. .. » (Dr. civ., tome I, 
ll0 214), 

3) Het Dalloz-Rép•ertoire pratiqu.e) tome VIII, . V 0 

•lois, p. 713, Luidt o.m. : « Il n'y a 'lieu à interprétation 
»des lois qu'autant que leur rérdaction est obscure ou 
» ambigue. Quand la loi esrt claire, il n' est pas permis 
» d'en éluder la lettre sous prétex:te d'en pénétrer 
» l'esprrit (no 562). 

» Il n'es1t par permis de rdistinguer lorsque la loi 
» nre diSibinque pas» (n° 564). 

In dezelfde zin oo~deeldre de Correctionele Recht
bank van A vesn:es op 10 Maart 1925 (Dali. Hebd. 
1925, 423). 

4) De Burger<lijke Rechtbank van Rouen vonniste 
op 25 Februari 1941 in volgende zin : « Si, en principe, 
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>> 1e recoürs aux travaux préparatoires' est permis, 
» '!'Orsqu'un texte néoessite interprétation, le juge doit 
» au contraire, se l'inte:rdire quand le sens de la loi, 
» tel qu'il résulte de sa rédaction, n' est ni obscur ni 
» ambigu et do1t, par conséquent, être tenu pour 
» certain » (Dall., A, 1941, 239). 

5) Het Beroepshof van Brussel oordeelde op 
19 Maart 1951 (Rev. Gén. fisc. et fin. 1951, p. 181) : 
« . . . wanneer wetteksten klaar en duidelijk zijn, moert 
»bij afwezigheid van du:bbelzinniKheid, in de voor
» bereidende werkien, n~61t. gezoclht worden naar hun 
»betekenis ... » 

C. De sPelling « algemene pachtverlenging· ». 

1) De rechtsleer. 

a) De heren Gourdet en Oloson~ in hun klassi.ek 
geworden werk « Le bail à ferme·», 3e .éd., no 130, 
vertaalid dbo:r de heer Roppe, gouverneur, s:pveken zich 
duidelijk uit voor de algemene verlenging. Zij1 steunen 
zich enerzijds op de algemene bewoordingen van de 
tekst van -artikel 20, II, go a1in. Anderzijds op het feit 
dat het zou onlogisch zijn de verpachte·r, die een 
vonnis van bekrachtiging van opzegging heeft be
Immen, in ·een nade·Hger toestand te s:tellen dan de 
verpachter die g1een vonnis van bekraclhtiging heeft. 

b) De heer F. Van den Abeele, jur. advis'eur bij het 
Departement ·van Lan!dbouw, is-, in zijn werk «De 
Landpacht », no 60, blz. 129, ook ·van mening dat de 
pachtverlenging van algemene toepa'S'sing is. 

c) De heer J. Discry~ advocaat te Luik, was verslag
gever over het wetson:trwerp in die. Ka·mer van: Volks
vertegenwoordigers.. Hij schreef ons: o.m. : « . . . je peT-
» siste à croire que ee sont les juges qui ont st·atué 
»dans re sens de la pr'Olongation (du bail) qui on't -
»raison». Deze zienswijize heef1t hij uitieeng;ezet in «La 
Défens1e Agricole » van 8 Se-ptember 1951 en van 
10 November 1951. 

De heer Discry kan als een der voorvechters van 
die nieuwe pachtwet worden beschouwd en we ver· 
moeden dat zijtn duidelijke taal in de weegs:clhaal mag 
worden ·g;eLeg'd hij het navm·sen welke het inzicht was 
van de . wetgerv;ers. Overigens .is de heer Discry her
haalde malen en met .g;ezag tussen gekomen tijdens 
de besp11ekingen zowe:l in de Commis·si·es. als: in de 
Kamer zelf. 

d) De heer senator Van Oudenhove~ notaris., is ook 
verschi11·ende malen tussengekomen bij, de besprekin
~gen. in- die Senaat en hij he-eft o.m. amen1deni:enten 
voorgesrbeld. Nopens de interpr:etaüe van arttkel 2Ö, 
II, alin.- 9 schrijft hij : - -

« Het verslag van de « Verenigde Commissies van 
·>>Justitie en Landbouw» van de Senaat (:no 293) 
» bevatte het volgende : 

».De verpachter, dte vr:oeger opzegging heeft ge
-» daan en oordeelt een ernstige reden te hebiben om 
» de gedane opzegging geldig te doen verklaren, 

-'--»-moet--binnen d'e 3 maanden na ......... rrielt het doel 
»die pachter voor de vrederecht,er tie dagvaarden, 
» enz. In geval van geldigverklaring van de· orprzeg
» ging kan de pacht•er niet eerder genoodzaakt wor
» den het ·goed te ontruimen, dan bij, de 2e verval
» dag van het pacht na ......... 

» Ik had een amendiement nee!'lgelegd om aan het 
» einde van artikel 20 vol.gend:e tekst toe te voegen : 

»De geldigverklaring van de opzegging waarvan 
» hiervoren spraak, is niet vereist wanneer de op
» :zJe,gging werd gedaan door de verpachter of de 
» verkrijger .om. het goed zelf in gebruik te· nemen 
» of om het bedrijf over te larten aan zijn echt-

>> gerroot, aan zijn afstammelingen .of aan: die·. van 
» zijln edhtgenoot.-

»Dit amendement gaf in d!e publie~e zitting van de 
» S·enaat op 13 Juni 1951 aanleiding :tot d:i.scussli.es, 
» zodat de heer Rolin, voorzitter der Commissie van 
» Justitie van: de Senaat :het volgende verklaarde : 

»De kwestie gesteld door d!e heer Van Oudenhove 
» is zeer kies. De Vierenigdie Commissies lhebihen ze 
» niet ondierzocht en daar de:ze kwestie VJan juridi
» sche aard is, wens ik da.tt de Oommissie van Jus:ti
» tie ze opnieuw zou onderzoeken, Dinsdag aan
» staande, d:erwij~e dat de eindstemming steehts 
» nadien zou geschieden . 

. » De kwesfti,e is Zleer belangrijk, ~k wens1 dat de 
>>Senaat niet zou impruviseren ». (Zie Pari. Anna
» len, ve!'lgadering 13 Juni 1951.) 

» Op 19 Juni 1951 vergaderde die bevoegde Commissie 
» ütm mijn amendement te bespreken. Er werd een vol
» ~edig akkoord bereikt OIV,er de bedoeling er van, 
»doch het werld niet in de door mij voorgestelde tekst 
» aangenomen. Het werd ·omgewerkt in de tekst van 
» alinea . 7, artikel 20, II. Dit alinea 7 werd, :na de 
» bespreking in de · Comniissie., alinea 8. iDi t :nieuw 
»alinea 8 (dus aline1a 7 van het ontwerp), Werd in 
» de Commissie, "Onder vorm van amendement 'voor
» .gesteld! al•s voligt : 

»·De ve1:1paohter, die vroeger opzeg·ging heeift ge
» daan: zonder redJen vp te geven .of om een andere 
>:> ~eden dan in de wet van 31 Maart 1948. is, ibepaa:ld, 
» en oordeelt een ernstige reden te hebben om de 
»gedane opzegging [Jl61ldig te verklaren, moet, btin-
» nen 3 maa.nJd na ........ . 

» Ingevolge het ondersc!heid :g,emaak.t d!oor ue nieuwe 
» alinea 8 tussen ·enerzijds de opzeggingen gedaan voor 
» een reden vooa:-zi'en in de wet van 31 Maar.t 1948 en 
» anderzijds- de opzeggingen gedaan om een andere 
» reden ·of zonlder reden, werd ook de nieuwe alinea 9 
» (alinea 8 Vian het ontwerp) gewijzi·gd en luidde de 
» tekst als vo1;gt : · 

» In 1geval van geldige of geldigverklaarde orp
» zegging kan de pachter niert: eerder genoodzäakt 
»worden lhet gepachte goed te ontruimen dah bij 
»de 2" ·vewa~dag na de pacht, na ........ . 

» Het is opvalilendi dat het woord geldige aan de 
» eerste tekst van het ontwerp werd toegevoegd, en 
» wel omdat de ·opzeggingen gedaan om een reden 
>> vo1orzien door de ·wet van 31 Maar.t 1948, door de 
» vorlg,e aHnea, nu wordien hesch1ouwd als geldig) zon
>> der dat een geldigverklaring wordt vereist. 

»Het is dus klaar dat de Commissie zowel voor de 
» « g:e1di,ge » en voor d!e « geldig te verkl·aren » op
» zeg~gingen, zich uitdrukkelijk heeft uitg•esprokern en 
» dat in geen geiVal die pachter kan genoodzaakt wor
» den het goed ,e,erder te ontruimen dan op de 2e ver
» va'lda.Jg na de inwerkingtreding van de wert. 

» Ho·ewel ik persoonlijk geen rv;oorstander was van 
»deze gelijks·telling wat betreft die datum van ont
» ruiming, bleef de Commissie op haar standpunt. 
» V.andaar de niet te betwisten tekst, dïe aclhteraf door 
» de s~enaat werd aangenomen. 

» Het ontwerp aldus gewijzigd en aangenomen dO'o-r 
» de Senaa,t, werd overgemaakt aan de Kamer, waar 
» het in d:e Commissrie en door de KarneT onverand'erd 
» w,erd! aarwaard en gestemd.» 

2) De recht-spraak. 

De meesrte Vrederechters spraken zich uit in de zin 
van de algemene pachitverlenging. We waren in de 
g,elegenh:eid vonniss'en in de.z1e zin te 'leiZen van de 
Vredegerechten van Pas·sendalè, Veurne, Marche, 
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Edingen;,,_ Hollogne. __ a.J'.,_ .Flérgi:I.: __ Le:t}.s~ !Ier-k, de Sta<I, · 
Diksmuidie. _- Gist,el;' Po.per,in__gï_e,. Me sen, Herze:le, Kruis- : 
houtem,- ij~~~:lb~eke·, -Puurs, Gf~b.'be.ë:k·; _- Bru~gge, _ eri:z. -

We kennen s:lechts drie vonniss'e:ii in- béroep uit- . 
gesptloken door een Rechtbank van eerste aanleg, nl. : 

a) Burgerlijke Rechtbank Leuven, dd. 9 November 
1951 (R. w. 1951-1952, k. 938); 

b) Burgerlijke Rec!h'bbank Nijv.el, dd., .24 December 
1951 (Jonr. dès Trib. 1952, p. 89); 

c) Burgerlijke Rechtbank Ieper, dd. 26 December 
195l, 'in zake Co:ene c/ Delanote. . 

Dit laatste vonni•s schijnt ons 1goed gemotiveerd en · 
wordt grotendeeJs gestaafd door de argumenten, uit
eengez,et door senator Van Oudenhove. We iJ:ra'len 
enkele motieven aan : 

« .......... Al de opzeggingen die 'Vielen onder de toe- : 
» passing van de wet van 31 . Maart 1948, v·allen ook _ 
» onder de toepassing van artikel 20, II, alin. 8 en 9 .. 

» De tekst van alin. 9 die tijdens de hespreikingen iang 
» dezelfdle was g:e'bleven, werd, ·vol1gens die verklaring 
»van de ·heer Derbaix, vers,laggev;er, veranderd en dit 
>:>op voorstel van de Commissie v.an Jus:titie (Parl. 
»Handel. Sen., :no 62., vergadering 19 Juni 1951, no 62, , 
» blz. 1536, lid! 3) . . . . . . . . . De g:ewijzigdre tekst van: alin. 
» 9 _ luiddie ingevolgde de verklaring van de heer Der- , 
» baix, als volgt : « In geval van geldig;e of geldig
» verkla:a.rde opzegging kan . . . . . . . . . enz. »; dat deze 
»gewijzigde tekst aldus de definitieve tekst van aJin. 9 · 
» is geworden, dat het wo10rd « g'eldi·g » niets anders 
» kan hetekenen dan de o~eggingen waarvan de uit
» we·rking in toepassing van artikel1 van de wet van 
» 31 Maart 1948 n1et geschorst kan worden ......... ; 

»dat het Koninklijk Besluit van 12 Juli 1951 dus 
» .geen ondersdheid ·maa·kt tussen welikdan:ig-e opzeggin
» gen, ·enz.; 

» d:at de heer Héger, in de Kamer op 5 Juli 1951 aan 
» de heer Ohalmet verklaarde· : 

« le texte qui vous -est soumis dit que' lorsqu'il 
» s'rugia:-a d'un congé valable ou validè ... , le· prepeur 

- >> bénéfici.era de tout:e façon et au minimum d'u:n an 
». encore ... » (Pari. Handel. Kamer, zitting 5 Jul'i. 
» 1951, p, 44.) 

. Dit laatste argument vinden we o1ok in de moti
vering van hovèngemeld! vonnis van de Burgerlijke . 
Rechtbank van Leuven) die <tevens wijst op de nadelige: 
toestand van de eigenruar, wiens opzegging door vormis 
werd bekrachtigd en verplicht zou zijn de pacht
v,erl:enging toe te staan, tervvij:l de ·ei'genaar, die ·geen 
bekvachtiging bekwam, onmiddellijk orver zijrn goed 
zou kunnen he-schikken ... 

Het voormeld vonnis van Nijvel bevat o.m.: 
« .. , sli. les travaux préparatloires sont insuffisants à 

» l'i:ntelld1gence du texte querellé, i1 est certes interdit · 
»de les so1l!i.citer, s:el'OTIJ la thèse de l'intimé, dans un 
» sens que ne recommandent ni Ie texbe même ni 
» Féconomie générale de la 'loi. .. » 

D. De stelling « beperkte pachtverlenging ». 

1) D!e 'f'lechtsleer. 

1 Hoewel we- weten dat de- ~auteurs: in hun .. hoedanig
lï:eidván volksvèrtègenwbördigèr,j de besprekingen va,n 
:de pachtwet van dichtbij hebben kunnen volgen, verw . 
:moedèn we- dat hun· stelling a:ngegr'Ond voorkomt en 
niet kan opwegen tegen de argumentatie van S•_enator 
Van Oudenihove, volksvertegenwoordiger Discry, en 
an!deren. 

Onderzoeken we hun argumentatie die wij punt voor 
punt zul1len trachten te weerleggen. 

1) In de verschilrende gevallen voorzien bij de . wet 
van 31 Mruart 1948, waarop artikel 20, II, go alin. zin
spee·Lt, en waarvan het inzicht van persoonlijk geibrui:k 
het belangrijkste is, is er nooit schorsing •van uit
weriking van opzeg1ging geweest. Deze opzeggingen zijn 
dus volkomen rechtsg,eldig en vatbaar voor uitvorering 
tegen de aangegeven vervaldag. Het betreft hier een 
veDWorven recht. Dit blijkt 'ov,erigens door het uit~ 
vaardigen van !het Koninklijk Besluit v;an 12 Juli 1951. 

Op dit argument antwoorden we, zoals de Burger
lijke Rechtbank van Ieper, dat voormeld Besluit van 
12 Juli 1951 zelf verwij-s1t naar de· al:in. 8 en 9 van 
artikel 20, II der wet :van 7 Juli 1951, waarbij de 
gevol,gen worden: ger,egeld van de opzeggingen, die 
werden ,geg-even voor haar inwerkingtreding. Overi
gens moest het Koninklijk Bes-luit van 12. Juli 1951 
wordren uitgevaardigd, omdat zulks1 voorzien was door 
de wet van 31 Maart 1948. Ware zulks niet noodzake
lijk gewe:es.t, ingevolge deze laatste wet, dan had men 
het goed kunnen weglaten aangezien de nieuwe allge
mene pachrtwet alles in zake pachtverlenging heeft 
gereg1ementeeTd. 

V1erder lbewe['len die :heren _Decllffi'clk en Lefè1:1e dat 
de alinea's 8, 9 en 10 v:an artikel 20, II een geheel 
vormen en alleen slaan op de ge,vaHen van opzegging 
waarvoor d:e wet van 31 Maart 1948 1een schorsing van 
ui,twerking 'V'Oorzag. 

2loals hierhorven werd uiteengezet is deze b-ewering 
ongegrond en het is de Commissie van de Senaat, die 
op 19 Juni 1951 met op~et het ondersooeid heeft ge
maakt tussen de twee gevallen van opzeggingen. 

3) A~ls derde argument wordt beweerd dat de heer 
Discry tijd!ens de bespreking_ van het ontw1erp heeft 
ge~egd : « ... la 1oi précis~, rpour éviter què 1e bailleur 
» faisant connaître le motif sérieux) qui justifie la 
» validation d!e congé, ne puisse expuls:er immédiat:e
» ment Ie locatcüre, q1.1e celui-ei disrpose, etC. (Pari. 
»Hand. Kamer, 1950-1951, p. 44). A contrario is er 
»dus g.een spraak van de verpachter, die niet verplicht 
» was (ing.evolgé · alirL 8) de yrioeger gedane opzegging 
» geldig te doen vérklaren? » 

Hierop kan men antwoorden dat d:e· heer Discry 
uitdrukkelijk beweeDt zich te houden aan de algemene 
pachtVier lenging. 

4) Ook in die meeste g~eiVaHen van schorsing voorzien 
bij de wet <Van 31 Maart 1948, waarin er een gerechte
lijke beslissing bestond, moest de opgezegde pachter 
kunnen genieten v·an de pachtverl<enging. 

Dit argument, dat de onlogische toestand tussen 
' enerzijds het geiVal ·van bekrachtiging bij1 vonnis van 

de opze~ging ,en anderzijds die gewone opzegging zonder 
bekràchtiging, traclht te verklaren, schijnt ons1 ook vol

' komen ongegrond. 
De heren De Clerck en Lefère;- We vermoeden dat:' 

. h~t deze auteurs zijn, die -voor het eerst in hun iboek • 2) De rechtspraak. 
«Het nieUJw staftuut in zake Landpacht», nos 156 en · 
15'7, de ·stelling \hebben vooropgezet dat de verpachter: S We helbben kennis gekregen van hiernavolgende uit~ 
dü;~ b..v .. in 1949 opzegging had gegeven tegen de v-erval- spraken van Vre'derechters., die de zienswij~e van de 
dag; ;einde 1951, niet verplicht is pachtverlenging toe heren Decl:erck en Lefère delen en dan ook me-estal 
te staan, indien hij zijn inzicht van persoonlijk gelbruik 
of van -g1ebrruik do!or zijin kindeDerri, in de. opzeggings
ak:t·e· had verme~d. 

·hun argumentatie ovërname.n. · 
a) Vredegerecht_ Ieper, 2c kanton, 26 October 1951, 

z/ Delanote e/ Coene (~hervormd) . 
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b) Vredegerecht Geldena:ken, 13 October 1951, · z/ · 
Debry c/ Paris' ülrervormd). 

c) VDed:egerecht Landen, 26 Octoibe·r 1951, z/ Van 
Leeuw c/ Kempeneers. 

di) Vredegerecht Aubel, 22 N o;vember 1951, z/ Nade-
noen c/ Sporckx. , 

s) Vredegerecht St Truiden, 29 Januari 1952, z/ Van 
Brabant e/ J ennart. 

f) Vredegereclht Kortrijik, 2e kanton, z/ Broucka:ea:-t 
cl. Dejaeger. 

g) Vredegerecht Meulebeke (pl. vreder.eehter De 
Clerck J.), 4 December 1951, z/ Ma:es1 c/ Warnez. 

i) Vredegerecht Oudenaa11de, 14 Februari 1952, z/ . 
Miehels c/ Van Hoecke. 

Een vonnis van het Vr.e1degerecht van Ha.;n,nut dd'.: 
24 Octolber 1951 in zake• Baccad c/ Hebran, staat ook · 
de verlening nie•t toe, doch ZJonder mo.Uvering en wel 
omdat het hoofdgeschil een andere kwesti·e betrof. 

De heer Vrederechter van Oudenaarde heeft zijlil 
vlonnis van 14 Februari 1952 zodani.g gemotiveerd, dat 
het een kleine studie rvmmt. Hij doet immers niet 
aUeen beroep op d!e parlementake debatten zowel in· 
de Commissies al's in de Kamer en in !de Senaat, maar 
!hij meent ook te mogen steunen op het Romeins Ree~t 
en op de Code Napoleon. In al de pachtwetten, diJ.e 
wij hebben gekend, werd steeds aan de eigenaar~koper 
een zeker voorrecht toegekend met het oog op een 
persoonlijke inge:bruikname ... Dus 'kan de wetgever 
van 1951 geen algemene pachtverleniging hebben toe
gekend ten nade1e van de eigenaar? 

Bij de le·zing van deze argumenten herinnerden wij 
ons het fel omstred!en arrest van het Verbrekingshof 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. --· 5 November 1951. 

Voorzitter: M. "\iVouters. 
Raadsheer-Verslaggever : M. Daubresse. 

Advocaat-Generaal: M. Jw.ssens de Bisthoven. 

Verbreking. - Geen voorziening tegen de beslissing,· 
waartegen een eerste voorziening is ·afgewezen. 

Wanneer een voorziening in cassatie is afgewezen: 
v.ermag de partij) die z.e heeft ingt,esteld) zich ni~et : 
meer teg•en dezelfde beslissing te voorzien; welk! 
middel ze ook rnoge acwwoeren. · 

Deze regel van openbare orde lijdt slechts uit- i 

zonder.ing : 

1" in lvet bij de wet van 8 Maart 1948 tot aanvul~! 
Zing van artikel .q.o van d.e wet van 15 Ju.ni 1935)· 
bedoelde geval; 

2° wanne~er aanleggrerr bij een na het ar'Y"est van: 
veroordeling vwn het Hof van Assisen tegen heti 
arrest van verwijzing ing1esteldJe voorziening nietig-: 
heden opwerpt) welke h~j niet aan het Hof heeft: 
kunnen ondJerwerpen bij de voordxien overeenkomstig 
de artikelen 37 3 en 296 Sv. ingestelde voorziening). 

3° wamveer aanleggier van de IB'erste voorziening 
afstand heeft gedaan. 

Rinchard Celestin. 

dd. 23 Spetmeber 1943 (Juristenblad. 27 No:v;ember 
1943), waarin juist dit zogezegd voorkeurrecht vol

ledig werd miskend (1),. 

Het vonnis van Landen dd. 21 November 1951 ver
meldt. o.m.: 

« ... Aange'Zien wat het huidige geiVal aangaat, enkel 
»en al1een het Koninklijk Besluit van 12 Juli 1951 -
»dat zonder lhet minste V!Oorlbehoud een einde stelt 
» aan de gervtolgen: van de opzeggingen .gedaan: vóór het 
»in voege treden van de wet van 7 Juli 1951 -dient 
» toegepast te· wordJen ... » 

E. Beslu.it. 

v.ermoede1ijk zal het nog een of twe:e jaar duren 
allvorens deze netelioge kwestie, nopens de juist·e draag
wijdte van artikel 20, II, go alinea van de pachtwet 
van 7 Juli 1951, door het Verbrekingshof zal bes,J.echt 
zijn. Of in beroep and:er1e rechtbanken van eerste a·an
leg de stelling zullen volgen van d!e Rechtbanken van 
Ieper, Leuven en Nijvel, WEiten we niet. Misschien 
komt er toch meer· vastheidi in de rechtspraak, want 
voor een adlvocaat of ander jurist is het onaangenaam 
aan een eigenaar of pachter te moeten meedelen : 
« in uw kanton zult ge v;ermoe!dieilijk in eerste aanleg 
de zaak winnen of Vlerliezen, doCih heel veel kans 
bestaat dat in beroep het vonnris ~1an het Vredege:rtecht 
hervormd wordt. » 

J.BRUTSAERT) Dr. Jur. 

(1) Zie ons artikel « Enkele aspecten van de huidige 
pachtreglementering », in verband met voormeld arres,t in 
het «Rechtskundig Tijdschrift», 1944, bl. 286. · 

Gelet op het bestreden arrest, de 19 April 1951 ge
wezen door de Kamer van Inbeschuldigingstelling van 
het Hof van Beroep te Brussel, waarbij aanlegger 
naar het Hof van Assisen van Brabant werd verwezen; 

Overwegende dat de voorziening overeenkomstig 
artikel 296 van het W·etboek van Strafvordering in
gesteld is binnen d:e vijf. dagen volgende op de onder
vraging van aanlegger door de Voorzitter van het Hof 
van Assisen; 

Overwegende dat aanlegger tegen dezelfde beslis
sing reeds een voorziening heeft ingesteld; dat deze 
eerste voorziening waar:bij aan het Hof alle nietig
heden werden onderwol']j)en, welke in de huidige staat 
der procedure hij hetzelve kunnen worden ingeroepen, 
verworpen werd bij arrest van 25 Juni 1951; 

Overwegende dat, wanneer een eis tot cassatie is 
afgewezen, de partij die hem heeft ingesteld zich 
t.egen dezelfde beslissing niet meer vermag te· voor
zien, welk voorwendsel en welk middel zij, ook hiertoe 
late gelden; · 

Dat deze regel van openbare orde . enkel uitzonde
ring lijdt in het geval van de wet van 8 Maart 1948 
tot aanvulling van artikel 40 van de wet van 15 Juni 
1935, of wanneer aanlegger, door een voorzierii!J.g 
tegen het arrest van verwijzing ingesteld na het arrest 
van v.eroordeling van het Hof. van Assisen, hij het Hof 
van Cassatie nietigheden opwerpt, we1ke hij aan het
zelve wettelijk niet had kunnen onderwerpen door de 
voordien tegen het a;rrest van verwijzing overeenkom
stig de artikelen 373 en 296 ·van het We:tiboek van 
Strafvordering ingestelde voorziening, of nog wanneer 
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aanlegger van de eerste voorziening afstand heeft 
gedaan; dat geen dezer gevallen in casu aanwezig is; 

·· Om · dèz.e · redenen) 

Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten. 

RAAD VAN STATE 

6e Kamer. --- 20 December 1951. 

Voorzitter: M. Vauthier (verslaggever). 
Raadsheren : 1Vl1VI. Decleire en De Bock. 

Advocaat: Mr Wilkin. 

Administratieve voog·dij. - Vernietiging door de Koning 
van een gemeentelijke beslissing. - Termijn. -.Be
lmndmaking· of kennisgeving van besluiten. - Gron
den tot vernietiging. - Artikelen 86 en 87, Gemeen
tewet. 

Geen enkele bepaling van de gemeent.ewet maakt 
de geldigheid van een koninklijk besluit tot nietig
verklaring afhankelijk van de schriftelijke kennis
geving of van de bekendmaking er van. 

De artikelen 5 en 6 dJe1· wet van 18 April 181,.8 
stellen geen nietigverklaring op de besluiten die 
niet zijn bekendgemaakt of waarvan ni!•3t schrifte
lijk is kennis gegeven overeenkomstig de voorschrif
ten van bedoelde artikelen. 

Een koninklijk besluit tot nietigverklaring ver
liest dus zijn geldigmeid niet wanne:er. het pas na 
verloop van de termijn van 1,.0 dagen bedoeld bij 
artikel 86 van de g.emeentfJwet wordt blekendge
maakt en betekend. 

Het behoort tot de bevoegdheid waaroveiJ· de toe
zichthoudenae overheid krachtens de artikelen 86 
en 87 van dJe gemeentX3wet beschikt) zich er over 
uit te spreken of de uitgall'en der gemeenten) me1t 
betrekking tot hun financiële toestand) opportuun 
zijn. 

Stad Luik t/ Belgische Staat (Minister van 
Binnenlandse Zaken). 

De Raad van State, 

Ge2;ien :het op 24AprH1950 ingedi,ende verzoekschrift 
waarbij die stad . Luik een beroep instel-t tot nieüg
verklaring van lhet besluit van de Regent van 
28 Januari 1950, waarvan .een uittr·eiksel is: bekend
gemaa·kt in het Belgisch Staatsblad van 9 Maart 1950 
en waawan aan de verzoekster op 13 Maart 1950 
sCihrif,telijk kennis is gegeven, bij wellk beS!luit werden 
nietig verklaard de heslissinJgen van de gemeenteraad 
van Luik van 20 Juni en 19 December 1949 betref
fende thet overnerrnen door de stad van de « Ecole des 
trupissiers-garnisseurs' » d'ie in 1932 op initiatief der 
« Ohambre syndicale des patrous · tapisseurs-garnis
seurs » is gestidht; 

OVier.we!g.end'e dat de tegenpartij de vraag niet 
ontvanlk!elijk 'Verkla'art op g·mnd van het feit dat ihet 
beroep tot nietigrverklaring. door·het college van bur
gemeester en schepenen zondler machtiging van de 
gemeenteraad zou zijn ingesteld; dtat de gemeenteraad 
op 24 April 1950 he•eft beslist bij· de Raad van Sta-te een 
beroep tot nie.tigverklaring van !het besluit van de 
Regent van 28 Januari 1950 aan:hangi•g te maken; 
dat het middel ·geen f·eitelijke grondslag heeft; 

Overwegendie dat de ·g.emeenteraa·d 'Van Luik op 

zijn zitting van 20 Juni 1949 heeft beslist de in 1932 
gestichte « Eeo1le des tapissiers-garnisseurs », sedert 
1935 door de Staat onder no 809 in de· categorie 

: B 6/B 5 als technisch onderwijs erkend, over te 
nJemen; dat die beslissing 18 Augustus. 1949 door d'e 
gouverneur der .pronvineie Luik is opgesclhort, welke 
opschorting op 22 Augustus 1949 door de Bes·tend:ige 
~Deputatie van de provinciale ra•ad is gehandhaafd; 
dat de Luikse gemeenteraad ·op zijn zitting van 

.119 December 1949 akte heeft gen01men V'an die beweeg
redenen der opscihor.tirrg en besloten h'eef:t zijn besilis

, sing van 20 Jun:i 1949 te handhaven; dat de beslis
singen van de gemeenteraad van 20 Juni en 19 De

. eerober 1949 zijn vernietigd bij besluit van d'e Regent 
van 28 Januari 1950; 

Ov.erwegendie dat het bestDeden hesluit is· genomen 
· binnen de termijnen bij de arükelen 86 ·en 87 der 
:gemeentewet gesteld; dat de verzoekster echter aan
. voer;t dat de bekendmaking en de schriftelijke kennis-
geving van ihet besluit niet 1he:bben plaats glhad binnen 

'd!e termijn van veertig dagen die bij artikel 86 der 
'g.emeen tew et op straffe van verval is voorgesclhre'Ven, 
daar e:erst op 9 Maart 1950 e·en uittreksel er van in het 

'Belgisch Staatsbl·ad verscheen en 1er pas op 13 Maart 
.1950 aan de s.tad kennis werd van gegeven; dat de 
Vierzalekster daaruit af'1eidt dat de orpschortin:g van de 

·beslissing van de gemeenteraad van 20 Juni 1949 
' automatisch V'an de een en veerti-gste dag na de 
.' mededeling aan de gemeenteraad af is opgeheven en 
dat de beslissing van de gemeenteraad 'Van toen af, 
d'us met ingang van 29 Januari 1950, onaantastbaar 

. is geworden en ui tw.erking helef.t g·elhad, dat de ver
! zoekster haar rechtsmiddel grondt op schend~n:g van 
de artikelen 5 en 6 der wet van 18 Aoril 1898· 

Overwegende dat geen enkele bepali-ng in d~ ge-
, meenrt:ew.et de geldi•gtheid van een koninklijk ibesluit 

tot nietigverklaring afihanikelijk maakt van de schrif
:belijke kennisg"eving of van de :bekendmaiking er van; 
dat de artikelen 5 en 6 der wet van 18 A'Pril 1898 
geen nietig!heid stelJen op de !besluiten dd.e niet zijn 
bekendgemaakt of waai~van: niet sohrifte1ijk is kennis 
geg.even overeenkomstig de voorschriUen van ge
noemde artikelen; dat de toezichthoudendie overheid 
geen Wlezenlijke of op straffe van nietigheid voor
gesC!hre•ven vormen heeft geschonden noch haar macht 
te buiten is ge1gaan, waar zij de lbesHssingen van die 
Luikse gemeenteraad van 2(; Juni en 19 December 
1949 heeft vernietigd binnen de termijnen ibij de arti
kelen 86 en 87 d'er ~gemeentewet herpaard, terwijil geen 
enkele wetsbepaling zich 11Jegen haar beslissing V18r
zette of ze met nietigheid strafte; 

Overwegende dat de moti'Vering der aangevallen 
beslissinlg luidt als volgt : « de O'Verneming van be
wuste scho1ol zal nieuwe last,en veroorz•aiken, terwijl 
de zeer hezwaardé financiële toestand der stad Luik 
haar verplicht alle uitgaven, die niet aan een drüngen
de en onafwendibare noodzaak beantwoorden, te· ver
mijdie•n; . . . dan ook dat boven'Vermelde beslissingen 
van die aard zijn dat zij de gemeentefinanciën onbe
z;onnen bez·war1en 11; 

Overwegende dat het behoort tot de be:voegdh:eid 
waaro'V1er de toezicht!houdende overheid krachtens de 
artikelen 86 en 87 der gemeentewet bescihikt, zich. er 
over ui;t te spi'Iel~en of de uitgaven der gemeenten, 
met 'betre·kking tot !hun financiële toestand, oppor
tuun ziJn; dat de Viernietiging der beslissingen van de 
gemeentera•ad ·van Luik van 20 Juni en 19 December 
1949 ni.et met machtsoverschrijding is .geschied, 

Besluit: 
Aritkel 1. -- Het verzoek wordt v1erworpen. 
Artikel 2. - De kosten, bepa.a;ld op 300 frank, zijn 

ten laste van de 'v.erzoekster. 
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

10e Kamer. -'- 19 Januari 1952. 

VooTzitter: M. Huy;brechts. 
Raadsheren: MM. Miebielssens en Beeckmans de 

V.,ïestmeerheek. 
Advocaat-Generaal : M. Van Durme. 

Advocaten: Mrs De Be'Uikelaer en Russinger. 

Strafvorde1·ing. - De bij artikel 1.87 Sv, bedoelde 
verzetstermijn tegen de bij verstelr uitgesproken 
bm·g·errechtelijke vero01·deling is nooit langer dan .de 
verzetstm·mijn tegen de strafrechtelijlre veroordeling 
bij verstelr. 

Bij de wijziging van artikel 187 Sv. heeft de wetgever 
geen langere terrJ'l-~jn vastgesteld voor het verzet 
tegen burgeTrechtelijke veroordelingen bij veTstele 
dan voor het verzet tegen strafrechtelijke veroor
delingen bij verstek, doch heeft het eerste integen
deel Willen beperken binnen de grenzen der rech
rnatige belangen van de burgerlijke partij. Wanneer 
een veroordeelde kennis heeft gekregen van de be
tekening van het tegen hern bij verstek gewezen 
arrest, Zaat voormeld artikel 187 Sv. hern volstrekt 
niet toe na het verstrijken der tien daarop volgende 
dagen nog verzet aan te tekenen tegen de burge?··
?'echtelijke veroordeling en tot de tenuitvoerlegging 
daarvan door de burgerlijke partij. · 

O.M. en Carthals t/ Dekeyser. 

I. Wat de ontvankelijkheid van het verzet betreft : 

Overwegende dat het verstekarrest d.d. 3 November 
1951 betekend werd op 28 November 1951, maar dat 
die betekening niet gedaan werd « sprekende met de 
persoon van de veroordeelde » ; 

dat op 6 December 1951 het verzet van Dekeyser 
tegen dit arrest regelmatig betekend werd aan dhr 
Procureur-Generaal en dus ontvankelijk is op dit punt; 

dat Dekeyser ongetwijfeld vanaf die dag kennis had 
van de betekening van die uitspraak; dat de beteke
ning van zijn verzet tegen dit arrest aan de burgerlijke 
partij werd gedaan meer dan 10 dagen na 6 Decem
ber 1951, te weten op 20 December 1951, dus na het 
verstrijken van de buitengewone termijn van verzet, 
voorzien bij art. 187 van het Wetboek van Strafvor
dering, zijnde art. 1 der wet van 9 M'aart 1908 ; 

Dat Dekeyser immers ten onrechte beweert, dat 
hij nog verzet kon aantekenen ten overstaan van de 
burgerlijke partij, zelfs na het verstrijken van die 
termijn van tien dagen tot 'de tenuitvoerlegging van 
voormeld arrest ; 

lijke partij (Hof van Verbreking, 16 Maart 1931, Pas .. 
1931, 11 120) ; 

Overwegende dat Dekeyser ook vruchteloos aan
voert dat de late betekening van zijn verzet aan de
burgerlijke partij zou te wijten zijn aan een geval van 
overmacht, daar het niet mogelijk zou geweest zijn de 
wettelijke woonplaats van die partij vroeger te ont
dekken; 

Dat, zoals blijkt uit de voorgelegde stukken, de bur
gerlijke partij te Antwerpen woont en er ingeschreven 
was op nr 12 van het de Conincplein, toen zij zich 
vuor de corr1ection:ele rechtbank srte,l(lle te:gen verdachte, 
die dit adres, overigens zeer goed ·kende;· dat zij van .. 
daar op 30 Octóber 1951 regelmatig afgeschreven werd 
naar de Breidelstraat 7 ; 

Dat het niet aan een geval van overmacht, maar 
wel aan zijn eigen nalatigheid te wijten is, dat De
keyser, misschien voortgaande op onnauwkeurige of 
verkeerde inlichtingen, maar zonder verdere moeite 
van zijnentwege, zich van alle betekening aan de bur
gerlijke partij heeft onthouden gedurende de gehele 
buitengewone verzetstermijn ; ·,. 

Dat bij gebrek aan tijdige betekening van zijn ver
zet aan de burgerlijke partij de burgerrechtelijke ver-

-oordeling, tegen Dekeyser bij verstek uitgesproken op 
3 November 1951, in kracht van gewijsde getreden is 
en het verzet van de veroordeelde op. dit punt niet 
ontvankelijk is ; 

II. Ten gTónde: (zonder belang),. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e KarneT. -- 30 Januari 1952. 

Voorzitter: M. van Wetter. 
Raadsheren: MM. Verougstraete en De Vreese. 

0. M. : M. Matthys. 
Advocaten : Mrs Edm. Ronse en R. de Rycke. 

Onrechtma.tige daad. - Aansprakelijkheid kr~]\tens 

artikel 1384, lid 1, B. \V. - Bewijs . door vermoedens 
van een gebrek der za.ak. - Dat gebrek brengt een 
vermoeden van . schulU ~ mede, tegen hetwelk slechts 
een bewijs van een-~vreemde -oorzaak toegelaten is. 
- Het niet bekend zijn met of het onme~kbaar zijn 
van het gebrek heft de verantwoordelijkheid . van de 
« bewaker » niet op. - Omvang van de bewijslast. 
__:_ Wat is een gebrelr? 

Voor de aansprakelijkheid krachtens artikel 1384-, 
lid 1, B.W., ·is voldoende, dat be.wezen wordt, dat 
de zaak die gedaagde onder zijn bewaking h.ad, e:en 
gebrek had. 
Het blote bestaan van het gebrek van de zaak brengt 
een wettelijk en absoluut verrnaeden van schuld 
mede, dat slechts kan, worden weerlegd door het 
bewijs~ van een vreernde oorzaak. 

De omstandigheid, dat de bewaker ·het bestaan 
van het gebrek niet kende, en dit laatste zèlfs 
onmerkbaar was, heft zijn aansprakelijkheid niet op. 

Het feit zelf van het ongeval kan in bepaalde 
omstandigheden het bestaan van een gebrek bewij
zén,· het gebrek kan in iedér geval bewezen worden 
door· vermoedens. 

dat bij de wijziging van dit art. 187 de wetgever 
geen langere termijn vastgesteld heeft voor het verzet 
tegen burgerrechtelijke veroordelingen dan voor~ het 
verzet tegen de strafrechtelijke, maar integendeel het 
eerste heeft willen beperken binnen de grenzen der 
rechtmatige belangen van de burgerlijke partij (Ver
klaringen van M. Renkin, Minister van Justitie,~ Ka
mer van Volksvertegenwoordigers, 5 . December 1907 
en Senaat 31 Januari 1908, Pasinomie, 1908, blz. 144 , 
en 165); dat wanneer, zoals in het huidig geval, een 
veroordeelde kennis heeft gehad van de befekening van 
het tegen hem bij verstek gewezen· arrest, voàrrn:eld 
artikel 187 hem volstrekt niet toelaat, na hef:ver
strijken ~ der Üen volgende dagen, nóg verzet -aan- te 
tekenen tegen de burgerrechtelijke veroordeling,- tot 
de tenuitvoerlegging van dit arrest door· de~ burger:. 

De benadeelde behoeft de .aard van het~ gebmlc 
niet~ te: prêdsétènc nOch· ·enig ~bepaaJd. gebrek .f(F be

, · ~ · ·~vjjzen/ vbldo~n_dé is] dat· hij ·b"€Wijstj dat _het onrjéval 
>n{et "had kunnen ·ge]!eüre?J, indien de ~zaak nïét een 

gebrek ~had~~ geheid. ~ ~~ c. • • 

-Elké :onvolmaaktheid van de zaak, .. :elk ·elernent) 
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dat de -zaak ongeschikt maakt voor haa1· normaal 
gebruik) is een gebrek. 

Begroting van schade : zie nader het arrest. 

Van Damme t/ Ots en N.V. L'Abeille. 

Overwegende dat het hoger beroep geldig is naar 
de vorm en tijdig werd ingesteld; 

I. Nopens de verantwooTdelijkheid: 

Overwegende dat de eerste rechter ten onrechte 
de verantwoordelijkheid van eerste en tweede ge
inti'meerde heeft aangenomen op basis 'Van de per
soonlijke fout der artikelen 1382-1383 B.W.; 

Overwegende immers dat noch de omstandigheid 
van de vervanging op het chassis van de autotractor 
van de oorspronkelijke 18 R.P.-motor door een sterkere 
24 H.P.-motor, ll!och de oms,tandigheidl van thet mon
teren van nieuwe voorastappen, welke niet van het 
merk waren van bedoeldie autotractor, lhet nood/zakelijk 
bewijs opleveren van een fout of onvoorzichtigheid van 
tweede geïntimeerde; 

dat elk normaal voorzichtig automobilist zich voor 
dergelijke technische kwesties immers terecht verlaat 
op zijn garagehouder; 

dat ook niet bewezen is dat deze omstandigheden 
hebben bijgedragen tot het breken van de astap; 

dat een deskundigen-onderzoek omtrent deze kwes
ties overbodig voorkomt; 

Overwegende dat de persoonlijke fout ook niet kan 
worden gevonden in de door eerste geïntimeerde ont
wikkelde snelheid; 

dat deze snelheid immers zeker geen rol speelde 
in het tot stand komen van het ongeval, eens dat 
de breuk van de astap een feit was; 

dat, zelfs indien eerste geïntimeerde met zeer 
matige snelheid had gereden, het dan voor hem te 
laat was om zijn wagen nog tijdig tot stilstand te 
brengen en_ de botsing te vermijden; 

dat evenmin bewezen is dat eerste geïntimeerde met 
zulke snelheid reed dat hij, gezien de toestand van 
de weg, aan- de mechaniek van de autotractor een 
belasting oplegde, die het normale overtrof, en der
halve tot het breken van de astap moest bijdragen; 

dat buiten de verklaring v-an getuige De Neve, die, 
er zich toe beperkt te zeggen dat eerste geïntimeerde 
met grote snelheid reed, geen enkel element op een 
overdreven snelheid wijst, en ook niet bewezen is dat 
de toestand van de weg ter plaatse abnormaal slecht 
was; 

Overwegende dat de vordering ook steunt op arti
kel 1384 B.W.; 

Overwegende dat het plots naar links zwenken. 
van de autotractor van geïntimeerden en meteen de 
botsing onmiddellijk te wijten zijn aan een plotse 
breuk van de astap (fusée) van de linker-vooras van 
autotractor; , 

Overwegende dat, voor de verantwoordelijkheid op) 
basis van artikel 1384, lid I, B.W. volstaat dati 
appellant bewijze dat de zaak, die tweede geïntimeer-! 
de onder zijn bewaking had en die het ongeval ver-! 
oorzaakt heeft, een gebrek had; j 

dat het louter bestaan van het gebrek van de zaak! 
een wettelijk en absoluut vermoeden van schuld met: 
zich brengt van hem, die de zaak onder zijn bewaking! 
heeft, vermoeden juris et de jure-, dat alleen kani 
worden_ weerlegd door het bewijs van een vreemde: 
oorzaak (Verbr. 24-5-45, Pas. 1945-1-172; De Page: 
Droit civil, complément Vol. II nr 1008) ; 

dat ook de omstandigheid, dat de bewaker het be-

staan van het gebrek niet kende en zelfs het onmerk
baar karakter van het gebrek zijn aansprakelijkheid 
niet opheffen (Verbr. 24-5-1945, ibid. Van Ryn: La 
responsabilité du fait des choses J. T. 1946, pp. 165-
166) ; 

Overwegende dat het feit alleen van het ongeval 
in bepaalde omstandigheden het bestaan van een ge
brek kan bewijzen; dat dit gebrek in elk geval mag 
bewezen worden door vermoedens ; 

Overwegende dat het slachtoffer de aard van het 
gebrek niet moet preciseren noch enig bepaald ge
brek moet bewijzen; dat het volstaat te bewijzen, dat 
het ongeval niet kon gebeuren, indien de zaak niet 
een gebrek had gehad (Verbr. 25-3-1943, Rev. Crit. 
Jur. B. 1948, p. 157 en vlg. met nota G. Dor; Van 
Ryn, loc. cit. Beroep Brussel 14-12-1923, Pas. 1924-
11-42 en 8-12-1941, Pas. 42-11-38; Zie ook Rev. crit. 
Jur. B. 1947 p. 92 en vlg.; Cl. Renard Nota onder 
Verbr. 18-1-1945; Zie ook Dabin: Examen de Jur. 
1939-1948 «La responsabilité, Réc. crit. jur. B. 1949, 
p. 70 à 76, nrs 42 tot 52) ; 

Overwegende dat _elke onvolmaaktheid van- de zaak, 
elk element, dat de zaak ongeschikt maakt voor haar 
normaal gebruik, een gebrek is (De Page, op. cit. 
nr 1007) ; 

Overwegende dat de plotselinge breuk van de astap 
in de gegeven omstandigheden alleen verklaarbaar is 
door een dergelijk gebrek van de wagen ; 

dat men niet inziet welk toeval of overmacht (an
dere natuurlijk dan het gebrek van de zaak), welke 
oorzaak van buiten uit of welke invloed van enige 
vreemde oorzaak, de breuk zou hebben kunnen met 
zich brengen ; 

dat er noch fout van het slachtoff-er, noch fout 
van een derde is tussengekomen ; 

Overwegende dat noch de omstandigheid dat de 
expert (van geïntimeerden) - die van mening is dat 
het ongeval te wijten is « aan een toeval -of aan de 
slechte toestand van de baan » - geen gebrek heeft 
vastgesteld) noch zelfs het feit, dat de kwaliteit van 
het metaal van de astap bij een weerstandsproef in 
de Laboratoria der Brusselse Universiteit voldoening 
bleek te geven, hieraan iets verandert ; 

Overwegende immers dat, daargelaten dat de astap 
zelf een gebrek kan hebben gehad, dat ·onopgespoord 
is· gebleven, het gebrek van de zaak ook kan bestaan 
in een gebrekkige montage van de vooras, gebrekkige 
montage, die bv. te veel speling liet, zodat de- astap 
aan abnormale trillingen of stoten was blootgesteld ; 

dat de omstandigheid, dat de breuk zich voordeed 
amper zes weken na een vorige asbreuk en nadat de 
ni,euwe astap - waarvan het metaal van goede kwa
liteit bleek - gemonteerd werd, deze laatste hypo-
these zelfs waarschijnlijk maakt ; 

- dat een nieuw deskundigen-onderzoek van de astap 
alleen dus niet afdoende zou zijn, terwijl een deskun
digen-onderzoek van de ganse voorbrug, die sinds het 
ongeval bijna vijf jaar bolde, thans geen zin meer 
heeft; 

Overwegende dat eerste geïntimeerde enkel de on
dergeschikte was van tweede geïntimeerde; dat dus 
deze laatste alleen als bewaker van de zaak verant
woordelijk dient te worden gesteld ; 

Overwegende dat de eerste rechter ten onrechte de 
verantwoordelijkheid van tweede geïntimeerde heeft 
beperkt tot de 2/3 der schade ; · 

dat immers de toestand van de weg ter plaatse, 
geen geval van onvoorzienbare overmacht uitmaakt en 
dus geen reden van opheffing van aansprakelijkheid 
is ten aanzien van_ tweede geïntimeerde ; 
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2. - Nopens de schade: 

Overwegende dat de posten onder nummers 1, 3 en 
4 van de dagvaarding en van het vonnis dd. 20 Fe
bruari 1951 niet meer worden betwist ; 

dat de vergoeding wegens schade aan klederen bil
lijk door de eerste rechter werd beraamd· 

Overwegende dat er geen reden is om 'van de som 
van 5.000 frank, die appellant voor verblijf in de kli
niek moest betalen, enig bedrag af te trekken voor 
kosten van voeding en onderhoud, die hij normaal thuis 
toch had moeten spenderen ; 

dat deze laatste immers worden gecompenseerd door 
de bijkomende kosten, die het verblijf in de kliniek 
fataal rhet zich brengt ; . 

Overwegende dat de vergoeding van 10.000 frank 
ge':~rderd wegens zedelijke schade gedurende de tij
deliJke werkonbekwaamheid niet overdreven is aan
gezien appellant een heelkundige bewerking' heeft 
moeten . ondergaan en tot 15 dagen kliniek, gevolgd 
van 2 maanden volledige rust, verplicht werd ; 

Nopens de werkonbekwaamheid : 

Overwegende dat rekening dient te worden gehou
den met een gemiddeld bedrijfsinkomen van appellant 
van 427.000 fr. per jaar of 1.170 fr. per dag; 

a) tijdelijke volledige : 

Overwegende dat de eerste rechter onvoldoende re
kening heeft gehouden met het feit, dat de zaken van 
appellant, die vertegenwoordiger is in textielwaren, 
tijdens deze periode niet volledig hebben stilgelegen 
aangezien hij ze voortzetten kon door bemiddelin~ 
van de bedienden, die hij in zijn dienst had en aan wie 
hij richtlijnen kon geven; 

dat voor deze 40 dagen een vergoeding van 35.000 
frank zal volstaan ; 

ib) tijdelijke gedeeltelijke à 50 % : 

Overwegende dat appellant gedurende deze periode 
nog in de onmogelijkheid was zich te verplaatsen zo
dat zijn bedrijvigheid beperkt zal zijn gebleven ; ' 

dat hem voor deze periode van 56 dagen ex aequo 
et bono een vergoeding toekomt van 25.000 frank; 

c) tijdelijke gedeeltelijke à 125 % : 

Overwegende dat men moet aannemen dat appeUant 
gedurende die periode in staat was zijn cliëntele per 
auto te bezoeken, zodat de feitelijke vermindering van 
zijn bedrijfswinsten geen 25% zal hebben bedragen; 

dat hem voor deze periode van 70 dagen ex aequo 
et bono een som van 10.000 frank dient te worden 
toegekend; 

d) blijvende à 18 % : 

Overwegende dat blijkt uit ·een verklaring van Dr 
Cuvelier, blijkbaar tussengekomen om partijen ak
koord te ·stellen, dat deze blijvend.e werkonbekwaam
heid van 18 %, die voortspruit uit de onvolkomen con
solideratie van de breuk van de knieschijf, bestaat in 
«pijnlijke hinder en claudicatie, atrophie der spieren 
en chronische verschijnselen van arthrose met uit
stortingen •in de knie » ; 

dat zulke werkonbekwaamheid niet zonder weerslag 
kan blijven op de handelsbedrijvigheid van appellant, 
zodat de stelling van geïntimeerde, volgens dewelke 
de vergoeding uit dien hoofde· zou dienen te worden 

v~rsmolten met de vergoeding voor zedelijke schade, 
met kan worden aanvaard ; 

dlat noehtans aan ·te nemen is dat geeregde weTik
onbekwaamheid de bedrijfswinstJen van appenant nriet 
zal verminderen ten belope van 18 % ; 

dat ze hem immers het autorijden niet belet en de 
uitoefening Van zijn beroep meer zal hinderen dan 

. belemmeren ; 
dat er ook geen reden is om rekening te houden 

met de loutere mogelijkheid, dat appellant zijn huidig 
beroep van vertegenwoordiger in textielwaren zou op
geven voor een ander beroep, waarin voormelde werk
onbekwaamheid zijn inkomsten wel ten belope van 

. 18 % zou verminderen ; 
dat, rekening houdend met deze beschouwingen en 

met de vermoedelijke voor winstgevend werk in ·aan
merking komende levensduur van appellant, die op 
het ogenblik der consolidatie 43 jaren oud was, de 
vergoeding wegens materiële schade, veroorzaakt door 
de bestendige werkonbekwaamheid samengevoegd met 
de zedelijke schade, spruitend uit de blijvende aantas
ting der physische integriteit, ex ·aequo et bono op 
300.000 fDank dient ·te worden bepaald; 

Om deze redenen) 

Het Hof, gelet op artikel 24 van de wet van 15 Juni 
I 1935' 
' Wijzende op tegenspraak, alle verdere en strijdige 
:besluiten verwerpende, · 

Ontvangt de beroepen en de incidentele beroepen 
c en verklaart ze gedeeltelijk gegrond ; · 

doet beide bestreden vonnissen te niet en, opnieuw 
,wijzende; 

Zegt voor recht dat tweede geïntimeerde aanspra
, keiijk is voor het geheel van de schadelijke gevolgen 
'van het ongeval op grond van artikel 1384, lid I B.W. 
J als bewaker ener gebrekkige zaak ; 
i Veroordeelt de tweede geïntimeerde aan appellant te 
, betalen 57.051 frank wegens de posten 1 tot 5 vàn de 
1 dagvaarding en van het vonnis + 10.000 frank we
.; gens zedelijke schade gedurende de tijdelijke werk
l onbekwaamheid + 35.000 frank wegens tijdeÜjke vol-
ledige werkonbekwaamheid + 25.000 frank + 10.000 

i frank wegens tijdelijke gedeeltelijke werkonbekwaam·· 
heid à 50 en 25 % + 300.000 frank wegens blijvende 

: werkonbekwaamheid, zijnde in totaal vier honderd ze
ven en dertig duizend een en vijftig frank met de ver-

• goedende interesten sedert 6 November 1947, datum 
der consolidatie der letsels, over de som van 300.000 

· frank, sedert hun betaling over de geneeskundige kos
ten en sedert 6 Mei 1947 over de andere toegekende 
sommen en met over al de sommen de gerechtelijke 
ii1:teresten sedert de dagvaarding ; 

Stelt eerste geïntimeerde buiten zake zonder kosten; 
Verwijst tweede geïntimeerde tot de kosten van bei

de aanleggen met uitzondering van de kosten, die 
eigen zijn aan eerste en deroe geïntimeerde waar-
toe appellant wordt veroordeeld ; ' · 

Verklaart dit arrest gemeen aan derde geïntimeerde. 

Vlaamse Ju risten, 

Abonneert U op 
RECHTSKUNDIG 

het 

WEEKBLAD 
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HOF VAN BEROEP TE GENT 

3e Kamer. - 6 Decemiber 1951. 

Voorzitter: 1\II. De Bra!bandere. 
Raadsheren : MM. De Walque en Vanparys, 

Advocaat-Generaal : M. VanhOIUdt. 
Advocaat: Mr Castille. 

Douanen en Accynzen. - Verjaring. 

De door het bestuur der douanen ingestelde actie) die 
niet strekt tot betaling der gesloken rechten) doch 
uitsluitend tot veroordeling tot een geldboete) ve1·
vangende gevangenisstraf en verbeurdverklaring en 
tevens tot betaling van de kosten van vervolging) is 
een uitoefening van de strafvordering) ook wat 
betreft de verbeurdverklaring .van de inbeslaggeno
men goederen of van de waarde daarvan1 en is 
derhalve onderworpen aan de veTjaring van het 
recht tot strafvordering. 

O.M. en Minister van Financiën t/ Van Assche. 

Overwegende dat verdachte en het Bestuur der 
Douanen en Accijnzen tijdig en op regelmatige WijzE' 
hoger beroep aangetekend hebben tegen het in deze 
aangelegenheid door de rechtbank van eerste aanleg 
te Oudenaarde op 5 Juli 1951 gewezen vonnis; 

Overwegende dat het aan verdachte te laste gelegde 
feit dagtekent van 17 Juli 1946 en de laatste daad 
van stuiting der verjaring tijdens de eerste drie jaren 
na het plegen van het misdrijf geschiedde op 
12 Oktober 1948 bij en door het opstellen van het 
proces-verbaal van het Bestuur der Douanen en 
Accijnzen; 

dat er meer dan drie jaar verlopen zijn sinds deze 
stuiting en de strafvordering derhalve door verjaring 
vervallen is; 

dat immers de vervolging vanwege het bestuur van 
Douanen en Accijnzen niet strekt tot betaling der 
gesloken rechten, maar uitsluitend tot veroordeling 
tot een geldboete, vervangende gevangenisstraf en 
verbeurdverklaring en tevens tot betaling van de 
kosten van vervolging; 

dat· dergelijke vervolging voorkomt als een uitoefe
ning van de strafvordering ook ten aanzien der ver
beurdverklaring van de inbeslaggenomen zaken of van 
de waarde ervan (zie Verbr. 26 Januari 1925, Pas. I, 
117, 24 November '49, Pas. 1950, I, 109, 22 Juli '49, 
Pas. I, 556); 

Om deze redenen) 

Het Hof, 
RechtdO.ende bij verstek, 
Ontvangt de ingestelde beroepen en, er over beslis

sende; 
Doet het bestreden vonnis te niet en, opnieuw recht

doende; 
Verklaart de strafvordering door verjaring ver

vallen; 
Kosten van beide instantiën te laste van de Staat. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 

BURGERLIJKE REOH'.rBANK TE BRUGGE 

2e Kamer. --· 6 November 1950. 

Voorzitter: M. Vandenibussche. 
Rechters : MM. Claeys en van Balberghe. 

Levensonderhoud. - Onderhoudsplicht noch hoofdelijh: 
noch ondeelbaar. - Hoger beroep door één der on
derhoud~p1ichtigen ingesteld zonder oproeping· vàn 
zijn mede-schuldenaren in het g~ding·. - De exceptio 
plurium litis consortium g·aat niet op. 

Recht· op èn verplichting tot levensonderhoud zijn in 
wezen persoonlijk; de verplichting tot bijdrage in 
het l!evensonderhoud is noch hoofitelijk noch ondee1l
baar. Er bestaan zoveel schulden als onderhouds
plichtigen. 

Een der onderhoudsplichtigen kan in hoger beroep 
vermindering vorde'f'ie?t van het bedrag tot uitkJering 
waarvan hij in eerste aanleg veroordeeld is1 zonder 
verplicht te zijn (]e mede-ond.erhoudsp.lichtigen in het 
geding te roepen. 

Bourdon t/ Bourdon. 

Over1wegende dat eiser in beroep, oorspronkelijk ver
weerder, herziening vraagt van een v:onnis, gewezen 
door de heer VI'IedeTiedhter van lhet eerste kanton te 
Brugge dd. 8 April 1950, waaDbij hij veroordeeld werd 
maand!elijks1 een ünderh'oudsge1id' ten lb!edrag;e van 250 
frank te betalen aan zjjn vader, verweerder in beroep 
en oorspronk!elijk .eiser; 

Overwegende dat ve:rweerder in beroep opwerpt dat 
het beroep niet ontvank!elijk is, omdat de 'V'orderin:g 
tot het bekomen van een onder'houdsigeld ondeelbaar 
is; dat gezien de oorspronikelijk!e vordering strekte tot 
het bekomen van een onderhoudsgeld van 800 frank, 
het niet mogelijk is ·een nieuwe Vierdeling van de last 
van dit onderhoudsgeld! 'te eisen, wanneer de andere 
sc'huldenaars nriet in het geding 'Zijn, vermits: de ver
inindering van het aande'el van eiser in beroep nood
za]{lelijk tot gevolg moet 'hebben de Viermeerdering van 
het aandee11 der andel'le kinderen; 

Overwegendie dat de onder-houdisplicht hij essentie 
persoonlijk is, zoiWel inr hoofde van de rechtlhebibende 
als inr hoofde van de schuldenaars, dat >temeer de v•er
pliohting tot onderhoud noch hoofdelijk -noc'h ondeel
baar is, maar dat er zoveel schulden bestaan als er 
schuldienaars ·zijn; 

Dat er ten andere dient te worden opgemerkt dat 
e·en veroordeling tot betaling ·van onderthoud'sgeld nooit 
definitief i·s, in die ·zin dat - het bedrag vastgesteld 
zijnde naar evenDedi1gheid van de behoeften van de 
rechthebbende en de lbetaalkracht van de schulldJe·
naars - ieder dezer schuldenaars steeds het recht 
heeft vermindering van zijn schuld te vragen wanneer 
verandering inti'leedt in een van die .elementen; 

Ovel1Wegende · dat het vonnis a quo enrerzijd~· d.~ 
behoefte van de vader (oorspronkelijke eiser) vast
stelt op 800 frank per maand, maar !het anderzijds 
iedier dier kinderten (oorspDonkielijke verweerders) in 
verhouding tot hun betaalkracht veroord:eelt tot een 
bepaalde som; 

Overwe·gendie weliswaar dat, indien aldus1 het bedrag 
van de onderhoudsverplichting van één der kinderen 
wordt verminderd of komt te vervaHen, de vader ihet 
Decht heeft eventueel 'ZiCh tot de andere kinderen te 
wenden om hun aandeel in het onderhoud te doen 
v·erhogen, maar dat zulks !het recht van één der 
kinderen om vemnindering of ontlasting vande schuld 
te vragen niet' kan belemmer:en of vel'lhindieren; · 
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Overwegende dat de veroordeling van eiser in he
roep tot !het hetalen van een onder:houdsrg~eld van 250 
frank aan zijn . vader '~ê·e-n persoonlijke· sc'h:uld vormt, 
waarvaJlj de ia tere vermindering of z·e:lfs: de vermeerde
ring 'geen invlo·ed uitoefent op de veroordeling der 
andere kinderen; 

Dat !het beroep van één der kinderen de rechts
toestand van de andere dus onberoerd laat ·en dat in 
casu het beroep ontvankelijk is ook zonder dat tegen 
de ander:e veroordeelden be:r;oep is ingesteld of d'at. zij 
in zakJe geroepen ·zijn. 

BURGERT.,ItTKE RECIITB~I\NK TE OUDE-NAARDÈ 

6 Maart 1951. 

Voorzitter: M. De Groote. 
Rechters : 1\IIM. De Vos en De Wulf. 

Advocaten: .Mrs Coppens en' Vandenbroeeke. 
• t ~·.. J ··., n· ; · '. · . , ~ 1 ; 

·Burgerlijke rechtsvordering. - Deurwaa.rder. - Terri
tor'iale bevoegdheid. - Door onbevoeg·de deurwaar
der uitgebrachte dagvaarding. - Absolute nietigheid. 

De· dagvaa1·ding, uitgebracht doár een deun.vaarder, 
dve niet veTblijft binnen luet kanton van het Vred!~
gerecht voor hetwelk hij gedagvaard heeft, is n.ietig. 
Die nietigheid is van openbare oTdle, zodat artikel 
173 Rv: niet toepassel1dk is. 

Artikel 4 Rv., zoals 7vet luidde vóór zijn vervanging 
door artikel 1 van het Koninklijk Besluit n• 300 van 
30 Maçxrt 1936 en bepalend, dat alleen die deur
waaraer, belast met de dienst te'!Y' terechtzitting be
voegd was om tie dagvaarden, w.ei?"d stilzwijgend af
geschaft dooT artrikel 1 van de wet van 9 Augustus 
1887, dat alle binnen een berpaald kanton ve.rblij
vende deurwaarders bevoegd ve.rklaa1·t tot het uit
brengen· van rexploten voor het Vredege1·echt van 
dat kanton. 

H·et KOninklijk Besluit n• 300 heeft aTtikel 1 van 
de wet .van 9 Augustus 1887 noch uitdrukkelijk noch 
stilzwidgend afg.eschaftJ zodat dit nog st/eleds geldt. 

Coessens t/ Laurier. 

Gezien de stu~ken en meer bepaald in behoorlijke 
vorm d'e uitgifte van 'het bestreden vonnis, uitgespro
ken op 24 Octobe·r 1950 door die heer Vrederechter van 
het kanton Ronse ·en de beroeps:akte van 31 October 
1950; 

Overwegen/de dat het :hoger· beroep tijdig en in regel-
matige viorm betekénd werd; . 

OverW-egende da.t dte oorspronke1ijl<:e 'eis ten· doel 
hee.ft de wettelijke huu:Pverlen:ging tè horen intrekken, 
waarvan de huidige appellante g'eniet in ,een woonhuis., 
gel·egen te Ronse, Teniersstraat 14, eigendom van de 
geïntimeerde,· •en de uitzerttinJg van de appellante uit 
dat huis te ho~en bevelen; 

OVerwegendJe dat de eers,te rechter deze eis ingewil
lig'd. heeft met toekenning nochtans van een term.ijn 
van respijt tot 15 Maart 1951: 

Overweg'enrde dat appel1ante der.:te beslissing be
strijdt; 

. Overwegende dat . zij, .voor de eerste maal in hoger 
bero.è•p,. de nietigheid vari de pr{)ce'dûre opwerpt, st,eu

. 'nènd,op dte:nietigheid van de oorspronkelijke dàgvaar
ding·:.w·egèns o.:hbevoegdlheid. v<m: die instrumenterende 
dëU:rwaarder, om reden dat hij niet verblijlft in het 

kanton van he•t Vredegerecht, voor hetwelk hij gedag
vaard heeft; 

Overwegende dat .de onbevö:egdheidi van de instru
menJterende deurwaarder 'de nietigheid van het exploot 
als gevolg he,eft en dat die nietigheid van openbare 
orde is (R. P. d. B. vu Huissier, no 74); 

Overwegende dat de. yöorsëhriftèn van artikel 173 
Vlan 'het Wetboek v•an Burgerlijkie Rechtsvordering der
halve niet toepasselijk zijn (R. P. D. Bi·s Procédure 
dvi1e, n° 6 en de draar aang·ehaalde referten); dat de 
exc-eptie van nietigheid dierhalve als. "Ontvankelijk.voor
komt; 

Ov.erwegende dat artikel 4 van het Wertboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, zo~ls het lu1ddè vóór zijn 
verv,a:nging door artikte'l 1 van ,het Koninklijk Bes!luit 
no 300 van 30 Maart 19•36, 'bepaalde dat alleen de 
deurwaarder, helast met de dienst der zitting van. het 
Vredegerecht, bevoegd was om t'e dagvaarden; dat die 
bepaling echter s.tilzwijigend afgeschaft werd door 
arttke11 van de wet van 9 Augustus 1887, da.t voorziet 
dat al de deurwaarders, die in een bepaald kanton 
verblijven, bevoegd zijn om voor het Vredegerecht van 
dat kanton te dagvaarden; 

Dat artikel l \Va111 het Koninklijk Besluit no 300 uit
drukkelijk de afschaffing voorziet van artikel 4 van 
het Wertboek van Burgerlijke Rechtsvordering, doch 
niet die van artikel 1 van de wet van 9 Augustus 1887; 

Dat •er geen srpr.ake kan zijn van stilzwijgende af
schaffing van ·dit laatste artikel; dat artikel 1 van het 
Koninklijk Besluit no ·. 300 namelijk· geen bepalingen 
in!houdt, dli•e in striJtl zijn met di·e van artikel 1 van 
de w.et van 1887, dat het eenvoudig gebrek aan be
palingen omtrent deze bevoegdheild in het nieuw arti
kei 4 van het Wetbo-ek van Bur·gedijke R-echtsvorde
ring niet kan betekenen, dat de wetgerver. van de 
beperkte herv-oegdlheid, VO'orzien 'bij. arrtikie~ 1 van de 
wet yan 1887, 'h•ëoeft willen afzien; 

Dat dle21e zi·enrswijze (zie dienaangaande R.P .D. B. 
yirs Procédure Civile, no 295), t.rouwens. op de d'uide
lijksrte wijze be!Vestigdl wordt door die toelichting 
en het versl}aJg aan de Koning, di'e aan rh!et Ko
ninklijk Besluit no 300 vo'Orafgaan, waarin nam·elijk 
wat de bevoegdheid van de deurwaarders betref.t om 
dagvaardinJg-en >te betekenen, uitdrukkielijk veiwezen 
wordt naar arti:kel 1 va:n de wet van 9 Augustus: 1887; 
dlat da·arin namelijk te lezen staat : « Le texte· nouvea u 
de l'article 4 ne prévoit plus l'obHgation de notifier 
la citation par l'h:uissier de la jusrtice de paix. Déjà 
la 'loi du 9 août 1887 avait pratiquement abrQigé cette 
dispositiron » (Pasinomie 1936, tb!oz. 215); hetgieen, in 
weerwil van zekere rechtspraak (•Meche!oen, 29 Maart 
1943, Bulletin Fedler. HuissJ.ers, no van Mei-Juni en 
Juli 1950), .niets anders kan betekenen d:an dat de 
voorschriften omtrent de be'\"Oegdiheid der deurwaar
ders w.egge'\[àllen zijn en niet vervangen wérden, om
dat zij toch niet dienend waren, daar zij reeds door 
andere w.ett•eks;ten vervangen waren; dat het in kracht 
blijven Vian artikiel 1 van de wet van 1887 nog op dui
dielijker wijize blijrk:t uit een andere passus van. voor
meld v.erslag, waar gezegd wordt dat he.t nreuw arti
kel 49 par. 1 de bevoegdheid Vierleent-om akt•en rpre1· 
post te bete:I{!enen aan al de dE~uDwaarders, die bevoegd 
zijn rom exploten: te betekenen voor het Vredegerecht, 
dat van d!e vordering :kennis moet nemen, inet deze 
zeer beilangrijke hijvoeging « Ces huissiers· so:rii !'huis
sier de la justiee de P.aix; ainsi que tout huissier qui, 
en rvertu d'un1e disposition légale particulière, tels 
nat-amment 1'art. 1 de la loi du 9.8.1887, l'art. 9 de la 
loi d!u 27.5.18~0, .J'art. 7 de l;a 'loi du 9.8.1887,,a qualité 
pour faire :des exploits de1vant la même justiçe' .<~e 
pai:x. _ (Pasirtom1e 1936, blz. ,215 -en 216) (zie ook R.P. 
D.B. Vis Procédure civile n"" 373 en 374); 
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Overwegendie derhalve dat de. opgeworpen nietigheid 
als g.egl'lond voorkomt; · 

_Om drez:e redenen : 

De rechtbank; 
Recht doende in hoger beroep en op tegenspraak; 

verklaart het beroep ontvankelijk ·en gegrond; doet 
dienvolgens het bestreden vonnis te niet ren, opnieuw 
Wij~end, V:eDkla•arit nieti•g het ·exploot van reelhtsingang 
en verwij.st d!e rg:eïntimeerde, oorrspronkelijk .eiser, om 
zic'h te v01orzi~en als naar recht; 

Veroorrde1elt hem tot de betaling van de kosten van 
beide aan:l,eggen. 

RFJCHTBANK VAN KOOPHANDEL 
TE ANTWERPEN 

7e Kamer. -· 14 Septetm!ber 1951. 

Alleenrechtsprekend rechter : M. H. Deckers. 
Referendaris: M. Goyens. 

Advocaten: Mrs J. de Raedemaeker en Van Scharen. 

Check. ·- Dagteliening esse~tieel. - Opdracht tot 
dagtekening door de trekker aan een derde toelaat
baar, ooli aan de nemer. - Die door een koopman 
gegeven opdracht is een handelsdaad. - . Niet
.toepasselijliheid van artikel 1341 B.W. - Betroliken 
bank verplicht tot betaling van het bedrag der 
provisie. 

De dagtekening van -een clveck is een essentieel bie
standdeel . van dat stuk) zodat er geen check is, 
zolang de dagtekening ontbr1eekt. 

De enige vermelding 1-celke de trekkerr gehou
den is eigenhandig op de' check te schrijVen" is zijn 
handtekening. Geen enkele wetsbepaUng verbiedt 
de t?~ekker de andere vermeldingen door een derde 
te doen verrrichten) evenüuJel ook doo1· hem, te 
wiens behoeve de check· is uitgegeven. De bevaar
delelde is niet partij bij de cmeckovereenkomst"· zo 
hij in opdracht van de trekker de check dagtekent, 
kan derhalve niet gezegd worden, dat hij berrzelfder
tijd voor zich zelf en in opdracht van de trekker 
handelt. 

De opdracht door een hundelaar tot dagtekerning 
van een chleck is uiteraard 1e.en handJelsdaad en 
dienvolgens is het bewijs daarvan onttrokken aan 
artikel 1341 B. W. 

·ne betrokken bank is in ieder geval verplicht tot 
betaling van d!e check ten bedrage van de provisie, 
die .zij onder zich had ten tijde van de aanbieding. 

De Clercq t/ Groenen en es. en Banque de Oommerce. 

Aangezien eiseres houds.ter is van drie · bankchecks 
aan order; alll:e dri.e .gedagtekend 3 November 1949, 
ten hedTage van respectievelijk 50.000 fr., 50.000 fr. 
en 2.000 fr. door de reohtsvoo·rganger van VJerweer- · 
dlers sub A op verweerder sUib B getrokken; 

Aangezien niet betwist worort dat deze checks: bij 
aanbieding onlbet:aa1ld ibleven: · 

Aangezien de eis str:ekt tot veroordeling van ver
weerders om aan eiseres het .ge:zamenlijk bedrag van 
de:zJe checks, 102.000 fr., vermeerderd met de gerechte
lijke interesten, te betalen; 

Aangezien verweerders hoofdzakelijk opwerpen dat 
de c:op de checks vermelde da turn. niet eciM zou zijn 
én dat de eltécks dienvolge_ns nietig enr · wa·ardeloos 
zijn:; 

Aangezien eiseres dienaangaande tie kennen geeft 
dat de chec1ks, toen.zij 'haar door de treklmr overhan
di;gd werden, geen datum droegen, en dat zijzelf in 
opdraoht van de .trekker, naderhand .de datum· in
;gesc'hDeven h.eeftj 

Aangezien de datum essentieel hestanddeel . van de 
,c'he:ck is (artikel 2 van de 'V'.~et van 20 Juni 1873); 

Aangezien er 'geen check 1bestaat, zolang de essen
. tiëLe elementen, door de wet voorgeschr€1\T,en, . niet 
verenigd zijn; · 

Aangezien hieruit vdlgt dat de documenten; . door 
de trekker aan eiseres over,handigd - en weJke niet 
g:edagtekend waren - geen checks waren; 
· Aangezien zij sl,e·c'hts checks geworden zijn op het 
ogenblik dat zij gedateerd werdJen; c 

· .Aangezien ·eiseres beweert zulks op 3 November 
1949 gedaan ie 'heiblben; 

Aangezien de last rvan het tegenbewijs op verweer
ders rust en zij dit terg,enblewijs 'Ilriret leveren; 

AangeZien de enige ·vermelding, weLke de trekker 
krachtens de wet gehouden is .eigenhandig t~ sehrij. 
ven, zijn handtekening is (artikel 2); · 

, Aan:gerzien het hem niet verboden is de overige 
vermeldingen door een derde te la.ten invullen· 

1 
Aangezien gteen .enkele . w.etsrbepaling zicrli. .~r't,egen 

verzet, dat dusdamge opdracht aan d'e perrsoórni ge
. geven wordt, te wiens voordele de oheck uitgeschre

.. ven wordt; 
\ A~angezien een eventueJ.e. teg~nstrijdigheid. 'Van be
' rang2n hiertegen geen 'bezwaa-r is (èfr: 'óass. Fr., 
6 Januari 1908, Rép. de la Prat, Notar. 1908, p. 77); 
. Aangee:i'en ander.zijds dient te worden opgemerkt, 
'dat die bevoordeelde persoon geen partij is. bij. de 
' dheckovereenkomst en dus niet 1kan .gezegd: worden, 
· dia t eiseres terzelfdertijd · in eigen naam e-ril in op
. dracht van de trekker zou opgetreden zijn: (cfr: De 
"Page, T. V, no 411); . 
) 

. _A,angezien de mogelijkheid rvan de opdracht, waarop 
. eiseres zich heroept, vaststaat; · · · 

Aangezien de werkelijkheid. van de'ze opdrac'ht erven . 
1 min ·te betwijfe:Len valt; · ' · ' ·· · 

Aangezien deze opdracht in de eerste bes·luiten van 
1 VleDWeerdiers niet ontkend "Werd, en :eerst voor de 
J eerste maal in hun tweede besluiten en in zeer onder
gesCihikte orde betwist wordt; 

Aangezien de opdracht uitging Vlan een handel,aar 
en tot :voorwerp had de uitvo.ering v•an een handels
daad, namelijk het sdheppen van bankchecks; 

Aangezien dusdanige· opdracht· uiteraard .een han
delskarak:ter bezit en dienvoLgens, wat ·!het bewijs; be

''trreft, ontrtrokk'e[] is aan de 'VO'O.rschriften· van artikel 
. 1341 B. W. (Pl•aniO'l et Ripert, XI, 1452); 

Aangee:ien het bewijs van de opdracht, waarop. ei~e
res, zich beroept,. ten·. ov.erivloe'de spruit, èn uH het 
onderhandse geschrift; dat zij· voorLegt, en waarvan 
verweerde·rs sub A} niet oritl<.::ennen,· dat: het· doof hun 
rechtsvoorganger eigenhandig geschreven is én·.· zelfs, 
stillz,wijg:end, uit de overhandiging aan el.sëres' 'd'oor 

· wij1en 1heer Corrbet vanJ docum:enten, waaraan slechts 
, de datum ontbrak; · · 

Aangezien door verweerders nog :o,p min of rileer 
·uitdrukkelijke wije:e wordit ingeroepen, dat de' beschik
kingen van wij·l,en ·de heer Corlbet ten voordeile · van 
eiseres een onzedelijke oorzaak zouden hebben en 
dienvolgens nietig zouden zijn; 

Aangezien verweerders niets bepaalds inbrengen 
tot staving van hun Vierdachtmaking; . , ·. 

. Aangëûen de. feiten, welke zij th:ails -·doen .gel~èn, 
destijds r.eeds,. toen de heer Coribet Sin leveh was)·: het 
voorwerp hebben üitgemaakt.van 'een strafqndérZoèk, 
dat zondler gevolg geslotJen wero; ' 
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Aangezien !het ter zak.e niet di,e:nend is: thans, he
treff:ende de zelfdie feiten, een l1lieuw onderzoek in rte 
stellen, en zulks des te meer dat, moest zelfs het 
bestaan van zeker1e betrekkingen tussen wijlen de 
heeT Oorbet en eiseres bewezen wórden, zulks nog 
niet zou toelaten te hesluiten dat de bes0hikkingen 
van de heer Oorbet in deze betr:ek:kingen hun oor
zaak vonden:; 

Ten opzichte van verweerdeTs sub A : 

.A!angezien de schuld onder deze van rechtswie:ge 
verdeeld werd, doch de Rechtbank niet over de ver
eiste el,ementen beschikt om het. afzonderlijk deel 
van elk deT v:e1.1Weerdiers te bepalen; 

T.en opzichte van ";,e~·t{;"l8erster S'Ub B : 

Aangezien deze toegeeft dat er op he.t ogenblik van 
aanibieding provisie bestond' ten bedrage van 58.557,65 
frank, aldus voldnende· om de cheak !Van 2.000,- frank 
en een van de chec1ks van 50.000,- fr'ank uit te be
tal'en; 

Aangezien niettemin betaling gew1eigerd werd; 
Aange'Ziien niet betoogd wordt dat meer in het bezit 

van eiseTes zijnde cihecks aang1ehoden werden; 
Aangezien het ter zake onverschillig is of ver

weerster sub B sindsdien verkozen hieeft aan ver
weerders sub A de gelden tE:rug te storten, welke zij 
in haar /bezit had; 

Aang·ezien de houder Decht heeft op de provisie, 
welke ten tijde van die aantbi.ed'ing bestaat; 

AangeiZien de 'last van het bewijs, wat betreft het 
bestaan der provisi.e, op edseres. rust, en ter zake 
niet bewezen is, dat de provisie meer bedroeg dan: het 
door vei'IWeerster sub B aangeg:e'Ven bedrag; 

Aangezien alle verdere beschouwingen vreemd zijn 
aan 'het geding; 

NOOT : Tegen bovenstaand vonnis werd hoger be
roep ingesteld. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRIJK 

2e Kamer. -·· 18 September 1951. 

Voorzitter : IVL V andaele. 
Referendaris : M. · Roelandts 

. Advocaten: Mrs Bulckaert en Ohrls:tiaens. 

Rechterlijke compensatie. - Daartoe is het instellen 
van een wedereis noodzakel\jk. - De reconventioneel : 
ingeroepen tegenvordering mag niet geheel vreemd 
zijn aan de ingestelde vordering. 

R1echterlijk.e schu,ld";!ergelijking is sLechts moglf3Ujk in
gevolge het instellen van een wedereis. De schuld, 
waarmed(e neconventioneel r-echfJerlijke compensatie 
gevord!erd tvoTdt, mag niet volledig vreemd zijn aan 
d!e ingestelde vordering. 

Darras t/ Tanghe. 

Aangezien de eis strekt tot betaling van 13.500 fr., 
bedrag van een check op naam van Ampe André, te 
Werken, en door deze laatste door rugtekening op 
~2 _Jariuati .1951 betaalbaar gesteld aan eiser, die er 
houder van is, enr verder tot betaling van 77 fr. wegens 
protest- en terugkosten; 

Gezien bedoelde check alsook de protestakte van 
deurwaarder Alfons Clayes, te Menen, in dato 19 Fe
bruari 1951; 

Aangezien het verschuldigd zijn van het bedrag van 
de check niet wordt betwist, doch verweerder voor
houdt dat de schuld uitgedoofd is tengevolge van com
pensatie met· een schuld .Van eiser jegens v.e'rweerder 
ten belope van 29.675,50 fr., zodat hij beweert, na 
compensatie met nog een ande.ye van 11.700 fr., zelf 
nog een tegoed te heblben van 4.475,50 fr., wat hij 
vordert bij wedereis; 

Aangezien eiser alle schuldvergelijking betwist, om
dat zijn voorgewende schuld jegens verweerder vol- . 
strekt niet vaststaat, noch wat haar echtheid, noch 
wat haar bedrag betreft; 

Dat inderdaad noch in de bundel van éiser (het is 
zijn recht) noch in de bundel van verweerder factuur 
of duplicaat ervan aanwezig zijn; dat verweerder zelfs 
bij ontkenning door eiser niet poogt te bewijzen dat 
hij een factuur verzonden heeft; dat de ontkenning 
van eiser als waarschijnlijk voorkomt, daar èr nergens 
spraak is van het hijrekenen van overdrachttaks; 

Dat uit de besluiten van eiser blijkt dat er ernstige 
discussie is nopens aanrekenen van zakkeri en trieur; 
dat er nog mo·et afgerekend worden nopens commissie
lonen, kortingen, kosten en schadevergoeding; 

Aangezien de wettelijke schuldvergelijking, deze 
welke zich « ipso jure» voordoet, in deze omstandig
heden ni.et kan ing.eraepen worden; dat alleen de 
rechterlijke compensatie dient nagegaan te worden; 

Aangezien de rechterlijke schuldvergelijking het 
werk is van de rechter; dat zij, slechts mogelijk is 
door het instellen van een wedereis (De Page, T. III, 
no 666); dat vooraf dient te worden onderzocht, of 
dergelijke wedereis ontvankelijk voorkomt; 

Aangezien, zo de rechtspraak klaarblijkelijk de 
strekking heeft om reden van billijkheid de weder
eisen te begunstigen door de voorwaarden van niet
ontvankelijkheid tot een minimum te beperken (R. P. 
D. B., vo Demandes reconventionnelles, art. 57) het · 
niettemin noodza~elijk voorkomt dat de schuld, waar
van compensatie gevraagd wordt, niet volledig vreemd 
weze aan de· hoofdeis (De Page, T. III, no 667B); 

Aangezien de hoofdeis steunt op de rechtsverhande
lingen nopens het uitgeven van· een check door 'Ver
weerder ·aan een derde persoon, d'ie hein rugtekende 
op naam van eiser, terwijl de wedereis steunt op de 
gevolgen van een verkoopovereenkomst, rechtstreeks 
ontstaan tussen partijen; dat hiéruit 'Vloeit dat de 
rechtsgronden van de wedereis totaal vreemd zijn aan 
die van de hoofdeis; 

Aangezien de tot rechterlijke compensatie strekken
de wedereis dan ook als· niet-ontvankelijk voorkomt; 

NOOT: Verg. artikel 37 van de wet op de bevoegd
heid (gewijzigd bij artikel 8 van de w.et van 15 Maart 
1932) en hetgeen De Page daaromtrent opmerkt CT. 
III, no 667B), in bovenstaand vonnis aangehaald. 

Vlaamse juristen, 

abonneert u 
op het 

"Rechtskundig Weekblad" 
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BIBLIOGRAPHIE 

BIJ EEN PAAR NIEUWE PUBLICATIES 

Op 1 Januari 1952. waren door de afdeling admini
stratie IVan de Raad/ van Sta te 'reeds 1237 arresten en 
advÎiezen uitgesproken. Het is duidelijk dat de be
staande tijdschriften sirechts in zeer bep:erkte mate 
deze Viloed van jurisprudentie konden bijhouden. 
Vooral 'het Tijdschrift van Bestuurswetenschappen en 
de Q,ecueil de Jurisprudence de droit administra,tif et 
du Conseil d' Et at h:a:dd:en zich beijiVereL om deze recht
spraak zo volledig mogelijk te pubHceren. Dit ging 
eChter met een sneeds stijgendJe vertraging en, voor 
wat lh:et twee'de hierboven genoemde tijlelschrift betreft, 
ten kostre va:n bijna aHe antlere rubr1eken. Tijdschriften 
van meer algemeen karakter kondien uiteraard slechts 
een zeer beperkte keuze van arres1ten en advi.e.zen 
publiceren. 

Het was dus nodig dat ,een gespecialiseerde veT
zameling zou tot stand komen, om het g;etheel der 
rechtspraak van de Ra:ad van State op blijw:end:e wijze 
ter hesc'hi'kiking te stellen van de, redhtsbeoefenaai"S. 
Het mag eren 'gelukkig illdtiat1ef genoemd wordJen dat 
de heren Baeyens en Dumont, substituten in de Raad 
van State, op moeldige wjjze 'de:oe zaak hebben ter 
hand genomen en vanaf begin 1952 berg!Onnen zijn met 
de voHedirge publicaüe van de Arresten !en Ad'U"iezen 
van de Raad van State, Afdeling Administratie. Op · 
8 Maart jl. ~wp;ren r:e:eds twe:e af'leveringen veTsc'henen, 
waariilm,e:n alle arresten van dit'jaar kan terugvinden 
tot nr 1311 van 22 F,ebr11ai1i. MieTikwaardig is hie,r de 
spoed, waarmee de besrlissingen bijna onmird'dellijlk na . 
hun uits~aak wortl·en gepubliceerd'. Hierin onder
scheidt deze nieuwe vevzameling zich op ze1e1r gunstige 
wijze van veie andie11e di:e hun lezers naar oude ge- . 
woonte bedienen met drie ma:and tot S'oms één jaar 
vert;raging. Mog:e deze nieuwe verzameling haar voor- , 
beeldig tempo 1l1'and:haven. 

Er is nog een andere grond int vreugde te. vindien • 
in het initiatief IVan beide heren. Voor de eerste maal 
verschijnt 'een rechtspraakv·erza:meling gelij!ktijditg in 
een Franse en in een Nederlandse editie. Men kan zic'h 
dus naar be1li·ev,en op 'eren van beddie abonneren : zij 
zijn aLlelbei voUediJg en bevatten die officiële of v.er
taalde ·teksten V'él!n aHe beslissingen. Dit zal vooral . 
de Vlamingen ·verheugen di.e tot nog toe maar al te 
vaak aangewezen bleven op FranstaliJge verzameriin
g:en. 

De uit,ga·ve mag zeer verzor'gd geiteten worden : aan 
elk arr:est gaat een flink opgesteade samenvatting 
vooraf, waarvan de gegevens met een .gepast tref
woorde'lllsys·telem op de omslaJgprugina's alpihabethisc'h 
worden gerangschikt. Daarbij nemen de uitgeiVers zich 
voor elk jaar het werk met algemene tabellen te 
besLuiten. De verzameling verschijnt bij de Uitg1everij 
voor. Gemerenteadministrati;e te Kortrijk. Zij blijkt 
onmisbaar voor alie openbare ibe's,tooen en voor alle 
beoeifienaars van het publiek- en adminis1tratief recht. 

De arresten van 1948 tot 1951 'ZUllen e:venee:ns wel
dra vdUedirg worden ,ge'Publiceerd, maar dan rrecht
streeks in boekvorm. 

Met groot genoegen wiHen wij1 ook een andere, publi
cati!e bergr01eten, die ervene.ens vanaf dit jaar rverschijnt. 
Haar naam is de vrucht van een en1gszins bervreem
demi Grieks-Latijnse combinrutie, die ongertwijfeld de 
phi1ologen met afschuw zal ·vervul·len maar drie dloor 
de juristen dadelijk een paar an!dere :namen oprorept. 
Pasileg~e · noemrt zij zidh, en· haar ·ondertitel luidt : 

Volledige verzameling der in B,elgië toerpasslelijke wet
ten, besluiten en. a1gernene reglementen, gerangschikt 
en van nota's vooTz~en. Hiermee, hebben de Vlamingen 
<:lus ook ·eeill wettenverzameHng in eigen taal, zodlat zi:i 
in de meerste g·eval.len niet meer zul:lien aangewezen 
zijn op het practisch niet te hanteren Staatsblad of op 
de even weirug doelmatige VleTzameling der WeUen en 
Koninklijke. Besluit,ën. 

Zoals de verzameling Baey;ens'-Dumont, verschijnt 
de Pasi~egie in mraandelijrks'e afleiVering•en, zeer kort 
na de bekendmaking ri.n he:t Staatsblad! van de er in 
opgenomen teksten. Hierdoor verschillt zij van de 
Pasimonie, dri.re st:eeds meer dan 3 maand achteruit 
komt; maar dit bÎ,edt ook het nadeel dat zijl, toal's het 
Bulletin uswel, de chronologische volgol'de niet kan 
bewaren, die de Pasirnonie in algremene rege'l veT
zekert. 

Hiermee heeft de Bestuurs .. en Juridis<'he Drukkerij 
:«Die K~eure » aok·haar plaats ing<enomen in de rij der 
'uitgeiVeTijen di!e het Belgisch pulbliek van officieuse 
wettenvrerzameHngen yoiorzien. Dit brengt ons: tot de 
vasnstel!ling Vian de- hopeloze ondioelmratigheid! van onee 
officiëLe publicaties. De wijze waarop het Belgisch 
Staatsblad nrog srteedls wordt uitgegeven is. een werke
lijkJe schande voor onze adminlistra üe, en het is nodig 
daarrop de nadruk te leggen, wegens. de verspilling van 
energie ,en van kapitaal di•e d&aruit noodzakreHjk voort
vloeit. 

Officieuse wettenv,erzamel.ill!gen :oou'dien ~geren zin 
he'b'b'ell! indien de officiële publicatie'S zich wilden !hou
den aan twee . eenVfoudig~e principes. Vooreerst zouden 
zij er voor moeten zorgen dat de wetten en regLemen
ten zoi'Igvuldig zoudien 'gescheiden blijven van al:l·e niet
regaementaire teksten. Vervolgens zouden zij moeten 
de /hand houden aan eenJ streng-chronologische~ clrassi-
ficatie v:an wetten ren reglementen. · 

Wij z:ouden in België ·een heel eindl verder staan 
indien wij elVen het · voorbe~eld wiiden :volgen, ons 
geg:e!Velll door Nederland, hoewel daar oork hert; Staats
blad en de Staatscourant niet volledig aan het eerste 
van deze beide principes vaLdioen. 

·Men ge!Ve ons een StaatsMad izlonder benoemingen of 
decoraties, zander he:rtichten van maa,tschappijen en 
:zJoll11der lnterijuits'larg.en, docih alleen met wetten en 
regl~ementen van alg•emeen bestuur, netjes .gerang
schikt per nummer in de voLgorder van hun datum. 
Als ooit onze administratie zich die zelf-discipline zal 
!he'bben opgelegd, zullen wij geen Pasinomie, geen 
Bull.etin us'W,el en geen Pasilegie meer beihoev:em Dan 
'kan ook meteen de onverkwikkeLijke Verzameling der 
Wietten en Koninklijke Besluiten verd'lL'ijnen. 

J. De Meyer. 

WETGEVING 

ADVOCAAT EN FISCUS 

WETSVOORSTEL . van 25 Maart 19S2 tot invoering 
vän een forfaitair taxatiestelsel in zalte inkomsten
belastingen. 

TOELICHTING 

M1evrouwen, Mijne: Heren, 

Sedert verscheidene jaren ,eri.s·~n de· zelfstandige 
arbei'de·rs die belhoren tot de midd:enstand:, of zij h'an'de
laars en ambachtslied:oo zijn of ~e,en vrij .beroep uit
oefenen, de imoerin:g van een forfaitair :taxatieste'lsel 
in:zrak:e inkomstenbelastingen. 

Terwijl de vennootsch'él!pper.. en de belangrijke be,las
tingplichtigen over eenr regelmatige: b'Oiekh'oud~ng he-



·schikken~;cl·eTwijl de loon- en !d:e•wedld~tre~kèrll'den··v.rij , 
vàst•e ~ri:nkorill'i·tem.hrebben· dfe .gèen .·grote. rrioéilijkihedelli . 
opl:èrveren voor· •de·.vastste.Udng. van hun belastingen,· 
onderivinde111 :de zelfstandige aT\beiders, die tot :de mickc • 
denstand beh'Oiren, integendeel ve•el ·moeilijkheden om 
hun inkomsten regelmatig aan te g:even ··ren om · bij 
benaderi111g het rbedlrag te kC"1men van de be[a:stingen 
dte éénrnaral 'S jraar'S' Van hen IWIO•riden cg<e:ë~·st. 

Zij beschikken niet altijd! over de nodiige md.dldelen of 
over de vered.ste tijld: om .. e:en boe·klhouding · i:te ·voe·r:en 
dJie. volmaaJkt in regel is. Daarenborven, 'ZüUrden zij. op 
voorlhanrdi het bedrag van ·hun bielastingen wiHen ·kJen
nE:m, • te!n •einde direnrten~gevolge schikkingen te kunnen 
treffren. Om al dlie redenen, w.enselll zij· sedert lanrg dat, 
i~ rde ene 'Of d!e andre're vorm, ·een forfaitair belastinrg
stë:l's:el' Vió:or· hun -inknmsrten zou woTrden ing.evoerdi. 

M-en .mag zeggel11 dlat dit vraagstuk •zich sedert 'enige 
tijd bijzondier sclherp 'heeft .gesteld, weg;ensr hert fiei t: , 
dat de achtersrtalliige belastingem op onrustwekkende:: 
w!jz~ ·zijn aang:egro1erid. . . t · 

In de wret van 12 Juli 1930 werd rè'eds bepaald: dat:: 
het· Bestuur, rvoor de nijlverheids~, landbouw- en han~ : 
del:swiristen, in overleg .mét de bela::rllgherbbende ber·oeps} 
·grdrepe:dnrg:en, fiorfaritarire aanslagbrasissen mag vast~f 
stJel:l:en:. : 

Bijartri:ke-~1 5 der wet van 20 Augustus, 1947 wer:dda( 
redht uitgebreid tot die vrije ·beroepen, de ambten of 
bedd.,erning.en. · , 

Er werden pog.iTIIg;en a;;Lngewend om er toe te· komen· 
be1astingsch·a1en op te malken ·dli·e zouden to·epasseliJk ' 
ZÎjfl'Oip 'd:e vrijre beroepen, I' 

· Nochtans, wegens: 'de uiterste •Vlerschei.dernihreird der;: 
toestanden,. mag men zich afvragen m hoerver een. 
foDraitair stelrs,el op dérge[ijke ·gr'otn!dslagen · zo kan 
wo:r1de~ · berekenld dat de belangen varu de Sclh:at·kist en' · 
tevens die rbillijke rechten van de bel'as:tfnrgprlicrhtige'' 
word~n. ;geëerbiedigdr. · · : 

. Op. 1~n!d,rbrouw:g:ebi.e'd hererft het srtel·sel dier barema's .. : 
tot· .düs\ver ·.:de. grroo·tste diernsten he~"e.z.en. Maar de·:! 
landbouwlbledtiJ1vigheirct: is van bijzond!erre aard. Zijr ver- :i 
toont o.m. ·een grOrndirge stahili teit en een essentiële • 
eenrhieid die moeilijk terug te. vindien zijn: in de• and'ere 1: 

secto~en deT economische bedrijiViiglheid. 
Hert spree:kt v~mzerlf dat ·er g:eren ,en'ke1e g:emen:e ,,: 

rnafatstaf bestaat tus·~en de bedrijiVighe~d van d'e kleinel 
l:J;andellaar en die van de· tituLaris van ·erern vrij beroep. : 
In tdi:e rber'oepen o:z;e·lf . kunnen de meest ui teerrulopende · 
toestandJen vooi'komen. Het ,Jeeftijdrscri teriüm wordt . 
vaak ·dJooil:'. de fe:itell: gelrogensrtraft. Het criterium dat 
berust op ze~e11e :feiten die beschouwd W.Oil:'den als ken-., 
tekerrs, d'~eigt t·er led.lden tot willekeur. .-.· 

r.edere wet di.e veranderlijke en veelzijdige toes:tanden , 
iri bij.zürnderheden e;n · vÜl•gens eenvormige beginselen) 
wil!'le:glementeren, vervalt in ·verwrk!k;eHTIJ~'el11, onrecht-.; 
vaardigheld:en ei1J zetUs in het ongerijni;de;. P~ Fra11s·e 
wet be:tl'leHen_d!e de rbereken~nrg van de iderf:IJ•e· huurprijs ; 
is een v:oorbéëld!_'!d~at geen na'Vollg:inrg, .verdieil1rt. · 

Er moet ~ekening worrden rg.e!huud!en met reen ander ' 
gegev~en. Er •kan •ge:en spra;}{le zijin van, binnen een i 
bep~rkte tijd, OIVIeT' t:e .ga·an. tot eten rgrondfugre !herVoil:'~ i 
ming van het be1äsrtingstelrs:el. Inrdlien m~n .dertkt aan . 
een forfaitair r:egi:me, dan moet eren srtels,el gevonden 

1 
wor:den dat bri:llijrk en tevens eernvoudi:g is, .en dat . op .j 
practische, gemakkelijke en: s'Il!elle wijlze kan tne
gepa:st' wOII'den; Men bereiJkt geen afdoend result'aat 
ö!oor . de artbeiö.smétho<dlen Van eein rereds· · OiVerbelast . 
bestüur vöi·1~di·g .· çim te . gooi•en .. 

* ·.' 

Hóe kan het forfaitair s·te1rsel worden v:as:tgesterld? 
Men zou zich kunnen voor1sieJrlen dat :dè 'belastbare · 
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inkoms.ten zouden gerangschikt :wó['den Îl.Ji .. 'reerli. zé!ker 
aantal reeksen ·en ieder bél!astinwiddi):ig:é, 1;ij:din§i~ g~n 
bepaalde. periode in een van die re:ekseJ1J g:er:angschilct, 
zodat hij öp fortfaitairre wijze rhet-be'drag·:zou· bètal'en 
van de !belastingen ovrereens.temmernd: met die catergorie 
trot welke hij op fiscaal gebied herhoort. 

Dat stelsel is zeer verleidel'ijk, op hert e'ers:te rgerzicht, 
doch het valt uiterst moeilijk toe te pars:s·en, om de 
I'iedenen dire wij rhoger lhetbben uite'e'Il!g;ezet. Men· stoot, 
inderdaad, op :de · onoveTilmmba.re: moei'lijrkheden, rván de 
vasrtste1Hng van criteria d:iè zouden troelraten de' bellas
tinr~plich tirgen van een bepaald! iberoep dl11der · te 
brenrgen in dre v.erschiHe~nde catetgoil:'ireën. Uit deze 
betrekkingen di.e door het bestuur werden aan
geiknoopt met de be·roepsorgani'satiers is tot. dusver nog 
niet gebleken we•like de gro:ndsJ:agen zijn die raanne:em
baar zij~, hetrzij doror het bestuur, het•zij rdoor de belas
ting.plichten. 

J;n afwachting dat later weHic'ht, na grondigere stu
diën, een die'!'lgelijk. re!gime WOTdt uitgewerkt, mern:en 
wij dat het morgelijk is erern forfaitair ·st:elserl op· een 
meer :eenvoudiige grontd's!lag in te: voeren. 

Deze bestaat in hoofdzaak ;eT in 'aan /het bestuur 
en raan de bel<aSitinrgpHchtige tore te laten overeen te 
komen d!at de aanslra·gen · •van de rbelastinrgplicihttge., 
gedurende· een tijldipeTk van ten hoogste drie jaar, 
florfaitair zull!e>n vast.gesteld worden opr een bepaald 
cijl~er, d:at ze:lrf wordit vásrtg:esteld!, rekeil'ing houdend 
o.m. mert de ornderv:i.nding opgedlaan tij\dens enkeie 
voDige dienstjaren. 

Het stelsreil van die aangifte dier inkomsten blijft bij 
de aanrvang be!houdenr. J)e berla:stingpLichtigen die 
sedert ten minste vijf jaar .eenzelfde berorepsacti:vited.t 
uito:erfenen, kunnen het voordreetl van het forfait . ge
n1eten. Hert is noodzalkelijrk aan de basirs: voor een 
Z·ekere Stabiliteit te Z'DTigren, rOpdJat hert fo['fait Il!Ï.e{ n•a 
enkelè tijd van · d!e economisclhe werrkeijlk!heid zou 
afwijken. 

'Den :aanzien vcun dergelijke toestand! kan ,de contro
leur aan de belastingpJ.ic'htig:e voorstellen; forfaitair 
het bed:rBJg te bepalren vm .de be~lasrtbare ·:in!koms:ben 
voo-r de drie volgende d:i.•enstjaren. Bij de vasts:t:ellinig 
van hert forfait dient d!e: controlreur reken:in!g te houden 
met ·alle dd:ensrtiJge gegervem.s: arr.gemene kosten, af
schrijlvi·Iig:en, enz ... De inkomS'UeiJJI, die voot' het ver
leden d!oror het Bestuur werd/en aangel1Jomen, vormen 
een eers:te beoürd!elin!gsele,ment. De ·gunstige of on
gunstirge vooruitzichten voor d!e toerkomst dienen even
e!Ems in aanmed:'rking g.enomen te woiJ:"d!en. Na o'Il'd'eriüiek 
mag de cron:trol!eur het forfaitair beldrwg der belastbare· 
i'I11ko~sten ·vooa:"srteU:en.. De belasrtingpHchtige kan • !het 
cuanvaarden. W·aarschiJl11lijk zaJl hij in de in:eesrte geval
Jen: aanvaarden. De bel'a~ting Wlordt dan voor de. dr~e 
hetrofl{!ken di•enstjar'en heiJ:'e·kend op gronds.J.cug van het 
0/Ver:eengekome:n fodait. 

Maar de rbelrasrtinigplichtirge ds :nooit verplicht 1e aan
vaarrden. Hij klan de Vloerkeur ·geven aan: ·het sterlrs!el 
van de aangifte der inkomsten. In dat .g:eva:l valt !hij 
ondier de. tlotepassing val1Jihet gemeren recht. 

Het is nUittig geblreken het forfaitair stel!sel te beper
kJen tot de natuurlijke p·ersonern:; De rechtspersonen 
moeten krachtens de wet op de· handel, . een boek
houding voeren, en d!e rredenen tot forfaitàirre belasting 
bestta:an dus voor hen ni•ert op dezelfde wijze. 

Het· in dit Wetsvoorstel' vervatte stel·sel biedt het 
voordeel so-epel te zijn, em"rek!enr:i.TIJg te houd!en met de 
Viersdred.denheid der' inrdiiVidue1e t'Oestan:den. Het is ook 
bella(l11gwekkend uit andrére oogpun!te:n: 

1) Jfert werk van ihert;- Bestuur zàl gratendeels vereen-
. voud1gd wordein. . 

Voor de berJ<ästinigplichti>g1ern, diire rhet forf.àitak 'ste•l'SJel 
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hëbben ·aangenomen ,va:ltt het administratief werk fei
te·lijk weg gedurende drie' jaar: 

De. .personeelsleden, . di·e bedoeld werk niet verde'l: 
zuUen behoeven te· verricht~en, zuHen tot ander werk 
kunnen oV~tgatai11, o.m. tot de gereidelijke vereffening 
van de 'bel1astingsachterstallen. 

2} Het is no'O'dzakelijk dat de pdvate pe:rsonen en de 
bedrijven niet getlurirg in een: toestand van oniZek~er'heid 
verkeren rtegenorver de belasting. 

De inkomsten:belastin:g moret eern loa:st zijill, die zo 
naUJWkeurilg mogelijk moe:t kunnen worden 'bepaald. 

Vloor 1de duur van heit bedoielde tijdlpe']:':k v~ertkrijigt de 
belasting 'een mathematisch vast ka:rakter. 

3) Zulk stelsel lbtedlt ook een voordeel voor de 
Staat. Hert wor'dt hem immers mogelijk vaste ramingen 
te becijferen i:Jort beloop van een be:pa:a1d bedrag. 

E,r kan ·etveneens woroen vcrwacht dat zijrn ontvang
srten bespó;erdi~gd zullen worden. Zowe[ inzake vèrvroeg
de betal!ing of betaling na inlmhiecing, wéet de belas
tin'gJplichti:ge ~aan wel~e last hij hert hoofd moe:t bieden, 
dle11ha:lve kan hij gemark!kelij~er schiikkingen nemen om 
de be}asltinrg ·spoediger te betalen'. 

4) Ten slotte,. zou hét belastingstels1el de tendenz 
vertonen om zich 'beter a:ari die afwisseling van de col11-
junctuur. aan t'e passen; het zou aldus beter overeen
stemmen· met de wer~erlijke ~economische toestand. 

Daar he1t in het vooruitzicht g~esterlide forfaitair stel
sel zeer eenvoudig :is volstaat het één artikel in de 
samengeordende wetten in te lass'en om het in onz·e 
belastingwerbgeving in te voere11!. 

Een nadere bepalring is ·eclhter geboden. Zo het Be
S·tuur ·gJeibonden is door die forfaitaire formule, is de 
belastingplichti·ge eveneens' gehouden ze na te leven. 
Ingeval hij 'Vlerliezen ondergaat of winsten rboekt, die 
minder· bedTiaogen dan forfaitair bedongen, is geen her'
ziening van de forfaitaire bijdrage morg1elijk. 

Binnen de perken van het herdiQerlde driejaarlijks tijd
perk kan de toepassin~g van de forfaitai::r:e formule dus 
met getemperd worden. Zodra _echter de te;rm.ijrn: ver
strelkien is, gerl'den weer de Tergels van het gemene 
recUTt: ~o is het bij, artikel 32 van de samengeordende 
wetten toegelaten de verl:iezen van de voorafgaande 
twee dienstjaren in mindering te brengen. Zelfs wan
ne·er bedoe1ld'e VierHez·en geboekt wo,rden in de loop 
van het forfaitair tijdperk, kunnen zij' e'Verrtueel in 
mindering worden gebracht van de gemaakte winst 
van een de'r daaropvolgende d~enstj,aren op 'VOOrrwaar
de dat deze jar,en onder de toe'Passing va·Hen van de 
zegels vaTIJ het gemene recht 

BOlVendien mD'et in het geval worden voorz:ien, waar
in die he!lastiTIJgplicfhüge, in de Î'Oiop van het forfaitair 
tijdperk, de uitoefening ·van zijn heldrijf kiomt te stak~en, 
we;gens ovei,lijden o.f om enige andere reden. ' 

Iin de!'lgelijk geVlal wordt de fodaitai:re' bijdrage 
van~elfsprekentd berekend naar rato van het tijdperk 
van de uitoeflening van het 'bedrijrf. 

Dit is h:et uitziCht van het nieuwe st'elsel, dat wij · 
aan het Parlement voorsterHen. Hert is natuurlijk vat
baar voor wijrzi.gingen en verbeteringen, dri:e uit de 1 

opgedane ervaring nod~g zullien blijken. Mo·gelijrk zul- · 
len: categorieën va:n belastingplichtigen, wie:r inkom- ; 
sten ui teraam al te wiss1el!vaJ:1ig zijln, met lhet stelsel ' 
niet rkunnen worden begunstigd!. Het is daarentergen 
moge1lijik dat het nieuwe stelsel zo practisch zal blijken 
te zijn en zo gunstig zal wo~-den onthaald én door de · 
be1astingplidhtig;en, én do'Or het bestuur, dat de toe
passing er van naderhand "Uitgebreid wo·rdt tot de 
reCihtsperr-sonen. Wat ·er ook rvan zij',· Wij menen, dat .. 
dleiigeHj[{:e poging verdient oaangewen'd te worden, en : 
indien rze feitelijk Vierwezenlijkt wordt, zal :een uit-

s:t·ekende di·enst .zijn bewezen aan ·de ,zo ... belanrgrijlke 
categorie van die zelfs·tandige arbeiders, die ·tot nog 
toe de ontzenuwende gevolgen ondergingen van een 
gedurige oorliQgstoes,tand rte1gen het Bestuur der berlas
tingen; de goedkeuring van ons vDorstel 1wu hieraan 
e:en einde maken en aan de belas:tin.ginnring die s:tabiH
teit en die z;ekerheidl v•an een quasi c·onrverutiron~el stel
sel ver[enern. 

WETSVOORSTEL 

kan de samengeordende wetten betreffendie de in• 
komst:en/blel'astingen wordt een artikel 551bis toe
ge~V~oegd, dat luidt als voLgt : 

Bij de controle der jongste door. de belastingplicihige 
onidertektend1e aangifte, mag het Bestuur aan l'aatst
g:enoèmdle· de forf,.aitawe .vasts>tehlmg van het !bedrag 
van zijn belasrtlbare inkomsten· voorsteUen, voor de· drie 
volrgetmlre dienst•jaren. 

Het foTfait wordt vastgesteld met :inachtneming van 
aHe nodirge .ge1gevens, ·en inzonderheid van 'het bedrag 
van de vroeger door de belastingplichtige ontvangen 
inlmmsrten en met de to:ekomstmogelijk'he'dlen die voor 
hem O'Penstaan. 

Het forfait mag nooit aan de belastingplichtige wor-
den opgel!egd: · · · 

De evenrtue1el ·door de belastingplichtig,e gerge~V:en in
stemming wordt va'Stgelegd door een proces-verba1al, 
opgemaakt drom· het Be·stuur ·en onrdertek,end door de 
belastingplichtige. 

In dat geval, wordt de taxe voor de betreffend·e 
d!i'enstjarren ten kohiere gebracht op grond van het 
bedongen :IJorfait. 

Tort de proceldure ·van het forfait marg al1le'en worden 
OIVergegaan voorr- de natuur:l'ijker persouen die sedert 
tenminste vijif jaar éénzelfde beroepsbedrijvigheid U:it
oef·etnen. 

Het fei~t dat, tijdens dre perriodie van forfaitaire taxa
He, horgiere of iJ:agere inkomsrten voorkomen dan die 
overeenstemmend met het forfait mrug, .in geen geval, 
aanleid~ng geven tot ·~een ontlasting of töt 'een bij
klomende ·bela·sting van die belasting;pllichti;ge. 

Art. 2. 

' Aan paragraaf 1 ~van arrt:irkel· 32 der samengeordende 
wettoo: 'bef1:rief.fenlde de inlromstenJbe1l'astingen, wordt eien 
dieroe lid toe:g:ervoergd, dat luidit als volrgt : 

«Dit ·geldt, zelfs indien de twee vorige jaren of de 
twee vori1ge dienstjaren vielen onder het forfaHair 
s~tels:el vm1r artikel 55bris. 

Art. 3. 

Wanneer een van de bij het vorige lid bepaa.!lde. ge
berur:tenissen voo·rkomt in de 1o'op ·van: een dienstjaar 
d!art v:a1t onder de in ar1J:Ï'l{:el 55bis v1oorziene forfa:ïtaire 
taxatie, wordt de bijld:rage in verband niet het l),etref
frende dli:erustjaar verrminderd naar rato van de·; 'tijd 
tijdens wel'kie het beroep werd uitgeoefend. 

Wantneer dre berlastingplichtig~e een .nie'll:W. bero~p 
ui toef·ent, is !het vrroeger hedongen forfaitair· stelsel 
niet meer op h1em toepasselij~ en is de be~l'astingplich
tiJge verplicht, voor het niet door het forfait gerege~de 
gedeelte ·van h.e1t diJenstjaar, .e~en aangifte van zijn 
inrk!omsrten te ondertekenen, overe·en'komstig . de arti
keLen 53 en volgende. 
· 18 ·Maa:rt 1952. 
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BALIELEVEN 

VLAAMSE CONFEREN'l'IE DER BAl,IE 
TE ANT\VERPEN 

Donderdag 27 Maart 1952 was voor onze Conferen
tie éen memorabele dag. Immers, ten derden male 
tijdens huidig gerechtelijk jaar werd er in de Ass'isen
zaal van het Gerechtsgebouw een akademische ver
g'adering inge,richt. Als gastspre'kJer mochten we Prof. 
Dr Frank Baur, van de Rijksuniversiteit te Gent be
groeten, die een origineel en aantrek'kelijk onderwerp 
had gek<XZen : « Lachend Vlaanderen ». 

De geleerde spreker werd aan de vergadering voor
gesteld door Mr E. Ooms, voorzitter der Conferentie, 
die niets onverlet heeft gelaten om al de facetten: van 
Professo'!:'' Eaur's rijk wetensdhappelijk werk te be
liclhten. De voorzitter d8111kte het talrijk publiek voor 
de belangstelling en begroette meer bijzonder d.e Heer 
Stafhouder Van der Planken, de onder-voorzitter Van 
Hal en de Heer Prokureur des Kon:ings Sabibe. 

Prof. Baur begon zijn spreek!beurt met een olijke 
glimlach, 'symboo.l van het thema dat hij zou behan
delen. Al dadelijk stelde hij de aan!Wezigen «gerusb: 
de wetenschap zou in zijn betoog slechts een geringe 
rol spellen. Lüs van 1ettlerkund.!e, pihysi'O'Logie of ps,ycho
logie .ging hij' het eenvoudig hebben over de gulle 
Vlaamse lach, zijn uitingen en symbolen. 

Het «Lachend Vlaanderen» drukt zich uit in grap
pen, liedjes, spreuken, raadsels, woordspelingen en wat 
nog meer. Om te ontdekken « waarover of waarmee » 
de Vlaming lacht hoeft men een eerste moeilijkheid . te · 
overwinnen : de woorden of vormen die hij gelbruikt. 
Want al zijn woorden de gebruikelijke sociale « com
municatiemiddelen», toch kunnen zij; evenzeer de wer
kelijke lbedoelilllg omihuHen als JVeTduidelijken. De zin 
van de gezegden dient ontdekt, vaa1k achter een sluier 
van onpreciese woO!rden, die alleen de oppervlakkige ' 
betekenis der begrippen weergeven. 

Spreker heeft het niet erg met de :physiologen, die 
het lachen (en e:venzo het daaraan verwante schreien) 
herleiden tot bepaalde spiertrekkingen, gevolg van phy
siologische reacties. Hij, verwerpt die louter ·stoffelijke 
uitleg, want het lacihen onderstelt ootk een geestelijke 
functie en wel he1t on:tladen van ibepaa]die aff,ec:ten. Het 

. lachen is dus geen loutere « acte gratuit», zoals de 
existentialistis·che wijsgeren het zouden willen noemen. 

Vele wijsgerige sc!holen hebben een studie gemaakt 
van de lach. Aangezien de meeste !hunner een te sterke 
doelgeric'htJheid heibiben, hoeft men hunne stelling met 
de vereiste kritiek te bejegenen. Waar meerderen de 
lach willen besohouwen als een tamelijk sterk bewuste 
zelfuiting, verkiest de spreker eerder Bergson's mening. 
Deze wijsgerige auteur wijst op het spontane in de 
lach, die plots opschiet als een ,gevolg van de irre
ductiibili:teit die kan ontstaan tussen enerzijds de tra
ditie en de gevestigde conventie, en anderzijds! een zich 
concreet voordoende levenssituatie. Talrijke voorbeel
den lichten de mening van de spreker toe. 

De .mens, zo zegt 'spreker, bevrijdt zich uit het keurs
lijf der conventies door de lach. Die « bevrijding » vindt 
men ook terug in de kunst, want zowel de tragedie als 
de ko.medie willen de mens uit bestaande wrijiVingstoe
srt:anden verlossen. Echter met dit verschil dat de tra
giekers het leven positief en reëel uitbeelden, tcrwij;l 
de ·~omiekers de nadruk op de ontoerei:kendhedld en de 
gelbreken willen leggen. 

De komieker is niet steeds gedesinteresseerd (zoals 
de tragediant het wél is) : door ~in spot bewijst hij zijn 
drang tot verbeteren en veredelen. Alles· wat strijdt 

met het gebruitkelijike, het no'l.male en vooral het so
ciale is een mikpunt voor de komieker. 

Prof .Baur tracht de elementen van de grappigheid 
te ontleden en in evidentie te plaatsen. Zo vond })ij : 

1) De verrassing, het volkomen onverwachte zijn re
denen van succes bij de grap. 

2) Het samenbrengen van op zichzelf onverzoen
lijke ding~n. met het daaruit sdheppen van een wan
verhouding.· 

3) Het plots overgaan van het edele tot het gewone, 
om nog te .zwijgen van het scatologische. 

4) De verwerping van al wat vreemd, ongewooo', 
onsoeiaal voorkomt. 

Dan is de moo~e tijd der voorbeelden aangebroken. 
De ·spreker beheerst niet alleen de theorie, ma:ar even 
grondig de practijk van de grappi1gheid. Het paste:rke 
van Lapscheure, de jodenmoppen, paster Van Aken, 
ze defileren onder stij1gende hilariteit :voor het giespan
nen publiek. 

llie 'aan1oklke1lijke voorbeeld!en, doordat ze van typisC'i1 
Vlaamse oorsprong zijn, bewij;zen meteen dat ook 
Vlaanderen een gulle lach ·heeft. Gezelle tekende hon
derden sap!Pige Vlaamse spreuken en zegswijzen op, 
hij. puibliceerde ze. IVfeer recente werken trachten op 
deze weg voort te gaan, echter met niet even groot 
succes. 

De spreker heeft zijn onderwerp uitgeput. Men voelt 
dat hij ons een wens heeft mee te delen : hij1 spreekt 
de hoop uit dat wij als dragers van 'Vreugde en leute 
door ihet leven zouden mogen stappen. De Heilige 
Augustinus moet die heilwens van de spreker kracht 
bij.zetten met een kernachtig adagium : Wie vreugde 
verspre1dt, leeft in Gods liefde. 

Een langdurig aJpplaus, dat de spreker vruclhteloos 
wil doen bedaren. - Dan verklaart de voorzitter de 
vergadering voor gesloten. 

J. M. 
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