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DE TERMIJNMARKT DE EXCEPTIE VAN SPEL EN HET K.B.

VAN 15 OKTOBER 1934

Dat de handelsbeurzen in onze moderne economje
niet alleen als afzetmarkt, doch ook in het kader der
actuele credietorganisatie als regelaars der prijzen van
goederen (warenbeurzen) en effecten (openbare fond-
sen- en wisselbeurzen) een belangrijke plaats bekleden,
staat buiten alle betwisting. De hun toebedeelde rol is
langzamerhand meer belangrijk geworden naargelang
enerzijds de staatsschulden en de daarmee verband
houdende obligatiénuitgiften stegen en anderzijds de
internationale en binnenlandse handelsbetrekkingen
(ziet naar het steeds groter wordend aantal naamloze
vennootschappen) zich uitbreidden in intensiteit en
ruimte,

In deze korte studie weze het ons toegelaten ons
te beperken tot die beuzen, waar roerende waarden op
termijn worden verhandeld; op termijn in tegenstelling
met contant; roerende waarden — in tegenstelling
met goederen — die twee categorieén omvatten : primo
deze met een vast inkomen, a revenu fixe, nl. de
renten bij staatsuitgiften. en de obligaties bij emissies
door de andere publiekrechterlijke instellingen en door
de naamloze vennootschappen; secundo deze met een
veranderlijk inkomen, & revenu variable, nl. de aan-
delen uitgegeven door de vennootschappen, De eerste
zijn schuldvorderingen, de tweede Vertegenwoordlgen
de rechten van een deelgenoot.

Wat zijn termijnoperaties? -
. Soorten. van termijnmarkten.

Lezen we desbetreffende de Pandecten : « Les mar-
chés a terme sont ceux, dans lesquels la livraison des
valeurs ne doit avoir lieu qu’'a une époque plus ou
moins éloignée de celle de la convention, déterminée
a lavanece par les usages de la Bourse» (1), Dan
wanneer de contantmarkt dadelijke levering en dito-
betaling onderstelt, dan wanneer een credietverkoop
dadelijke levering maar uitstel van betaling voorziet,
staan we in casu én voor een levering én voor een
betaling, die op een later tijdstip, likwidatie of ver-
valdag (échéance) genoemd, zullen plaats vinden,

Een meer nauwkeurige bepaling geven is uitgesloten
omwille van het bestaan van verscheidene soorten ter-
mijnoperaties, die allen, ofschoon in essentie beant-
woordend- aan de gegeven definitie, toch uiteenlopende

. waarden)- heeft
de termijnmarkt, dat de verhandelde fondsen ter

karakteristieken vertonen : we onderscheiden de vaste
termijnmarkt, de voorwaardelijke termijnverrichtingen
(& option) en de report of de prolongatie. Vooraleer
nochtans deze soorten operaties nader te onderzoeken

 en de juridische natuur er van na te gaan, willen we

antwoorden op de vraag hoe, technisch gezien, een ter-
mijnverhandeling normaal verloopt. Deze is een koop-
verkoopovereénkomst, afgesloten door bemiddeling van
de centrale beursfiguur, de wisselagent. De koper op
termijn A geeft opdracht aan zijn wisselagent-manda- -
taris tegen de eerstvolgende likwidatie een bepaald
gantal beurswaarden te kopen; hij is de haussier, spe-
culerend op de stijging in waarde der titels of effecten: -
De verkoper op termijn is de baissier, hij hoopt op de
afbrokkeling der beurskoersen. Is ide likwidatiedag
aangebroken, zo staan voor beiden twee wegen open :
ofwel een.tegenoperatie uitvoeren, wat voor de koper
rieerkomt op verkopen en voor de verkoper op kopen.
Hebben gunstige factoren de beurs beinvloed, zo boekt
de koper winst, de verkoper integendeel lijdt verlies. -

. Tekenen zich evenwel dalende tendenzen ter beurze af,

dan veranderen winst- en verliesrekening van kamp :
verlies voor de koper, winst voor de verkoper op ter-

- mijn, Ofwel kunnen koper en verkoper zich laten repor-

teren, hun hausse- en baissepositie behouden tot de

. volgende likwidatiedag om alsdan de tegenoperatie uit

te voeren.

. Komen we nu terug tot de soorten van termijnver-
richtingen. Primo de vaste termijnmarkten (les mar-
chés & terme fermes). Vast beduidt hier « definitief», -
definitief zijn de verbintenissen door beide partijen
aangegaan, onherroepelijk is de koper gehouden op de
gestelde vervaldag levering te nemen van de aange-

i l«iochte titels tegen betaling, aonherroepelijk de ver-

plichting - van de verkoper diezelfde te leveren. Het is
enkel wanneer deze markt & découvert geschiedt, t.t.z.
bij het afsluiten der overeenkoemst beschikt de koper
niet over de nodige gelden en bezit de verkoper de op
de vervaldag te leveren effecten niet, dat we volop in
het beursspel staan, in de hausse- of baissespeculatie.
De operatie & couvert uitvoeren- (koper en werkoper
hebben respectievelijk wel de gelden en de roerende
in zover slechts betrekking met

beurze op termijn genoteerd zijn. Secundo de voor-
waardelijke termijnverrichtingen -—

opérations -a -
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option — met of ‘zonder premie. De tussen par-.

tijen gesloten contracten zijn mniet definitief, deder
van hen kan opteren ofwel de markt vast te maken
(cfr. supra) ofwel de.overeenkomst te verbreken mits
betaling, zo ‘dit bedongen is, van een premie, limiet
van het eventueéel verlies der speculanten per aandeel.
De premie, waarvan we later de-juridische natuur zul-
len onderzoeken, kan « dont, ou of double» zijn naar-
gelang de optie gereserveerd is aan de koper, de ver-
koper of aan hem, die zich op de vervaldag onver-
schillig koper of verkoper kan verklaren (die bijgevolg
-bij het sluiten van het contract noch haussier noch
baissier is) of de verbreking kan vorderen, Hij, die
recht van optie heeft, beperkt zijn verlies-, niet zijn
winstmogelijkheden, terwijl de tegenpartij, wier winst
bij een eventuele resiliatie -der overeenkomst bepaald

is door het premiebedrag, compensatie zoekt in de

prijs, hoger of lager dan de vaste beursprijs van dit

ogenblik, hoger bij een premie dont, lager bij een-

premie ou. Dit Kkoersverschil noemt men «l'écart s,

wiens - hoegrootheid - beinvloed- wordt- door “de markt-'

conjunctuur en door het bedrag der premie. Ten titel
van inlichting en volledigheidshalve menen we nog. te

moeten vermelden dat de  voorwaardelijke - termijn- -
markt zonder premie twee verrichtingen kent: de

stellage enerzijds, de combinatie tussen vaste en voor-
waardelijke markt (les facultés) anderzijds (2).

Tertio de prolongatie of report. We zagen het reeds

vroeger bij de ontleding der vaste termijnmarkt: eens
het ultimo 'aangebrok_en moeten de kopers op termijn
betalen, de verkopers de titels leveren, d.w.z. rekening
houdend met het feit dat ze & découvert contracteer-
den, een tegenoperatie uitvoeren, waarbij ze nochtans
het risico lopen van verliezen te lijden door een daling
of een stijging der beurswaarden. Een koper op termijn,
die als haussier met lede ogen de beurskoersen-ziet
dalen — mutatis mutandis is dit hetzelfde voor een
verkoper op termijn, -— heeft er alle belang bij zijn
haussepositie te blijven.innemen tot op de volgende
likwidatiedag. Deze mogelijkheid -wordt hem geboden
door de report. Onze koper wendt zich via zijn wissel-
agént — en dit is de meest klassieke methode van pro-
longatie — tot een bankier, die hem de nodige liqui-
diteiten ter hand stelt. Schematisch doet zich deze

operatle als volgt voor : terzelfdertijd koopt de bankier- -

reporteur contant van en verkoopt op termijn aan de
haussier : een dubbele koop-verkoop dus, die geenszins
fictief is, vermits telkens een overgang plaats heeft van
kapitaél en titels in genere. De tussenkomst van een
geldschieter-bankier is bij een prolongatieverrichting
noc_htans niet noodzakelijk : ze kan ook rechtstreeks
geschieden (par application directe) wanneer de beide
contractanten klienten zijn van dezelfde wisselagent of

onrechtstreeks (par application indirecte) indien dit

niet het geval is en twee of meer tussenpersonen bij

de operatie betrokken worden. Bij dusdanige report:

geschiedt enkel een overdracht van kapitalen ingevolge
koersverschlllen niet van titels, wat in niets echter
.de geldlgheld der verrichting aantast. Sprekende over
koersverschillen dient er op gewezen dat inderdaad
wisselende koersen gepratikeerd worden : de bankier

(cfr. de klassieke methode) koopt contant aan de com- .
pensatiekoers (de intrest van zijn investering), terwijl -

de koper op termijn die contant verkocht en op termijn
aankocht, deze laatste operatie verricht aan de termijn-
koers. De gereporteerde-koper wenst zijn hausse-positie
te laten voortbestaan in de hoop dat zich tegen de

volgende vervaldag een gunstige koersvariatie zal voor-

doen. De reporteur van zijn kant v1seert een renderen-

'Gespemahseerde bankinstellingen oefenen door middel
van de report een grote 1nvloed op de Beurs uit. Ver-
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onderstellen we dat ze op een gegeven ogenblik
weigeren de hausse-posities de prolongeren, Het gevolg:
is dat de kopers op termijn verplicht zijn te realiseren,
dat het aanbod van titels de vraag overtreft en de

beurskoersen- ingevolge deze economische wet onver-

mijdelijk in waarde dalen. De reportverrichting: hdrs‘h:
bourse - en' de .mogelijkheid voor de wisselagent met

. eigen: gelden zijn kliénten te reporteren — hij treedt
- daar als tegenpartij op spijts het verbod van artikel
. T5bis van het K.B. van 30 Januari 1935 — zullen we
' in onderhavige bijdrage niet onder ogen nemen. .

De juridische natuur der termijnoperaties.

In de mate dat het onmogelijk was een algemene
bepaling te geven van .de termijnverrichtingen als dus-

_danig, in die mate is het insgelijks uitgesloten een

algemene juridische diagnose te stellen, tenzij dan dat

+"de verbintenissen, die op en in het kader der termijn-
- markt ontstaan, overeenkpmsten zijn, onderworpen aan
- de in artikel 1108 van het B.W. gestelde voorwaarden ¢

de partijen moeten rechtsbekwaamheid bezitten en toe-

- stemmen; de overeenkomst moet een bepaald voorwerp
' én een geoorloofde oorzaak hebbén. Deé rechtsgeldigheid

der termijnverrichtingen, meer bepaaldelijk in verband

" met de geoorloofde oorzaak, laat niet de minste twijfel.
- De Rechtspraak en de Rechtsleer spreken zich unaniem

uit over dit punt.

1° De vaste termijnmarkt. Twee elementen trekken
hier onze aandacht. We weten uit het B.W. (artikel
1582 en vlg.) dat de verkoop een overeenkomst is waar-

- door de ene zich verbindt om een zaak te leveren, de

andere om daarvoor de prijs te. betalen, met deze

"nuance dat de eigendomsoverdracht tussen Kkoper en
- verkoper voltrokken wordf zodra men het eens is over
. de zaak en de prijs, ook al werd die zaak niet geleverd
. en die prijs niet betaald. Dit rechtsprincipe vindt geen
" toepassing op de termijnmarkt. Het voorwerp der
- aldaar afgesloten overeenkomsten is een hoeveelheid

aandelen, verhandelbare roerende waarden in genere

bepaald, die eigendom blijven van de verkoper op ter-
“mijn tot aan de uitvoering van het contract, tenzij par--
. tijen bij onderling accoord een disconto beding (faculté
; d’escompte) ten voordele van de koper hebben ingelast.
. Uitdrukkelijk gestipuleerd stelt het de koper in de
: gelegenheid vo6r de vervaldag levering der titels tegen
i betaling te vorderen. Het tweede element, waarbij even

stil dient gestaan, betreft de termijn, de tijdsbepaling

! zelf, Enerzijds is deze zekeér, op voorhand gekend. Het
. zijn niet de contractanten, die daarover beslissen, wel
* de Beursautoriteiten. Anderzijds — en dit bij afwijking
;van artikel 1186 van ons B.W. — speelt het vermoeden
‘van het termijnvoordeel ten gunste van beide partijen.

2° De voorwaardelijke termijnmarkt. De premie is in

‘casu de juridische twistappel. Volgens de enen hebben
:we te doen met een strafbeding, waarvan het bedrag
.correspondeert met de som der bedongen premie;
:volgens anderen is de premiemarkt een concreet voor-
ibeeld van de in artikel 1174 van het B.W. behandelde

potestatieve overeenkomst, wat echter moeilijk te be-

:grijpen valt gelet op het alternatief karakter (ofwel

de markt vastmaken ofwel de premie betalen) der

‘kwestieuze verbintenissen. Een derde strekking in de

Rechtsleer tenslotte — en dit lijkt ons de juiste juri-

:dische omlijning — zoekt de oplossing op grond van
‘artikel 1590, de verkoopbelofte .met handpenningen,
.ofschoon — en dit is de opwerping die geformuleerd
“wordt — bij de termunoperatles met premie slechts
één partij (de koper ingeval premie dont en de ver-

de en zekere geldbeleggmg voor een Korte perlode 5_1k0p er bij de premle ou) kan opteren

De Voorwaardelnke termijnmarkt — "het woord zegt -

"het zelf — onderstelt verbintenissen onder voorwaarde
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aangegaan. Is deze voorwaarde schorsend of ontbin-

dend? Het antwoord op deze vraag is verschillend naar-
gelang men zich plaatst op' het- ogerblik van het
afsluiten van de overeenkomst of op dit van :de
likwidatie : schorsend in .het eerste geval gelet op
de retroactieve werking der rechtsgevolgen en voor-
namelijk op de eigendomsoverdracht als de titels
- geleverd worden (de ontbindende voorwaarde onder-
stelt de onmiddellijke overdracht, wat niet gebeurt op
de termijnmarkt zoals hoger aangestipt); in het tweede
geval ontbindende voorwaarde bij resiliatie, schorsende
voorwaarde bij confirmatie der termijnverhandeling.

3° De report. - De rechtsgeleerden -zijn eenparig
accoord om de prolongatie juridisch te definiéren als
een dubbele verkoop, .enerzijds een contante aankoop,
anderzijds gelijktjijdig een verkoop op termijn met een
werkelijke, niet-tictieve overdracht van kapitaal en
roerende waarden (3). Het pandbegrip wordt algemeen
verworpen. De titels blijven eigendom van de repor-
teur tot op de eerstvolgende likwidatiedag, waar een
nieuwe prolongatie mogelijk is. Deze opeenvolgende
prolongaties zijn afzonderlijke verrichtingen, zodat de
nietigheid van de eerste niet deze van de tweede im-
) phoeent (4).

- Het K. B. van 15 October 193} en de exceptie van spel.

We hadden reeds de gelegenheid er de nadruk op
te leggen dat het beursmechanisme met zijn differen-
tieel karakter — doelende hiermede op de afrekenin-
gen die, bij wijze van compensatie geschiedend, aanlei-
ding geven tot het regelen der verschillen (liquidation
par différences), hetzij op de eerste vervaldag, hetzij
op de tweede of volgende ingeval een of meerdere pro-
longaties plaatsgrepen —. geen fictie is en de geldig-
heid er van niet kan betwist.

De misbruiken waren evenwel legio zo in hoofde van
de wisselagenten-tussenpersonen, die zich al te ge-
makkelijk leenden en zelfs het initiatief namen voor
speculaties, die in wanverhoudingen stonden tot de
kapitaalkrachtigheid hunner kliénten, als in hoofde

van deze laatsten die bij deficitaire resultaten beroep

deden op artikel 1965 van het B.W. met het gevolg dat
hun lasthebber-wisselagent, die voor en in opdracht
van hen gekocht of verkocht had, de financiéle dupe
der geschiedenis werd.

Tegen die misbruiken reageerde de wetgever : een
K.B. van 15 October 1934 voor de wisselbeurzen, een
K.B. van 30 November 1939 voor de warenbeurzen,
een K.B. van 30 Januari 1935 betreffende het beroep
van wisselagent.

Die reactie was des te meer noodzakelijk omdat de
re'chft'spnaatk helemaal ten nadele van de termijnver-
richtingen geévolueerd was voor wat betrof de toe-
passelijkheid van de “spelexceptie. Drie stromingen

deden zich gelden,- die enkel van elkaar verschilden

door de criteria, waaraan ze hun identieke beginsel-
opvatting toetsten.

Overzien we even concreet de toestand : een koper

op termijn A geeft aan zijn wisselagent opdracht
(lastgevingscontract) voor hem een bepaalde hoeveel-
heid aandelen e kopen. A is een haussier, hoopt op

een stijging der koersen. Bij hypothese laat hij zich,

eens het ultimo aangebroken, miet reporberen en-dalen
de koersen in tegenstrijd met zijn verwachtingen. Hij
realiseert bijgevolg (tegenoperatie) met verlies, dat
hij dient te vergoeden aan zijn wisselagent, die voor

‘hem gans de operatie uitvoerde. A werpt nu de spel-
exceptie op tegen de wordering, door de wisselagent

ingesteld na A’s weigering het verschuldigde bedrag
terug te betalen.

Het is werkelijk verbluffend te moeten constateren

- hoe onze Hoven en Rechtbanken die exceptie van spel
" ontvankelijk en toepasselijk verklaarden op de termijn-
' operaties, in volledige miskenning niet alleen van het
i termijnmecanisme, maar ook van het juridisch begrip
: van. spel en weddenschap. Een eerste gedeelte. der
! rechtspraak aanvaardde de seplexceptie omdat ze de
; wisselagent als de- tegenpartij van zijn kliént ging
. aanzien; een tweede strekking ging dezelfde weg op
. als het bleek dat de wisselagent de spelinzichten van
: zijn- opdrachtgever kende, meer nog
| uiterlijke tekenen — aankoop van zeer speculatieve
* waarden, gering kapitaal in verhouding met de afige-
sloten verbintenissen b.v. — daar op wezen; de derde
" stroming ten slotte baseerde zich op een economisch
- onderscheid tussen de speculatie en het spel :
: tie onderstelt redenering, kennis van zaken; spel van
. zijn kant sluit dit uit en laat alles over aan het

als de bepaalde

specula-

toeval (5),
Professor De Page en andere rechtsgeleerden had-

" den het niet moeilijk het verkeerde in het standpunt,

waarvan deze stellingen vertrokken, met zeer perti-

nente argumenten aan te tonen.

Primo de verhouding van koper of ve'rkoper op tevr*-

" mijn tot de wisselagent is er ene van lastgever tot

lasthebber. De wisselagent is geen tegenpartij enkel
een tussenpersoon, een mandataris, die ter beurze de
opdracht uitvoert van op termijn te kopen of te ver-
Kopen wvoor rekening van zijn kliént, niet van te
wedden of te spelen (cfr., meer bepaaldelijfk tegen de
twieede stroming in de rechtspraak).

Secundo, de tegenpartij is hij die de andere operatie
uitvoert, voor de koper de verkoper en omgekeerd.
Deze blijft evenwel totaal buiten zake, is zelfs onge-

kend voor onze opdrachtgever, die alleen de batterijen
i der spelexceptie richt tegen zijn wisselagent (6).

Tertio behoort het tot de essentie van het spel of

i van de weddenschap dat, wat verloren wordt door de
. ene partij, de winst uitmaaki van de andere. In casu
' niets daarvan : het wverlies, dat de kliént 1ijdt, wordt
. niet opgestreken door de wisselagent, wiens tussen-

komst enkel vergoed wordt door een commissieloon.
Quarto het rationeel speculeren (cfr. het door de

‘derde stroming aangenomen criterium) sluit de . in-
‘vloed van het toeval niet uit (7).

Het Koninklijk Besluit van 15 October 1934 . (8)

“heeft een einde gesteld aan de onzekerheid, die de

wisselagenten en andere bevoegde tussenpersonen be-
dreigde in de uitoefening van hun beroep ter beurze

-en die hen overleverde aan de willekeur van weinig
-serupuleuze kliénten. Het gehuldigde systeem berust
~op het beginsel der dekking (couverture), bestaande

uit specién of uit ter beurze genoteerde aandelen, die
aanvaard werden door de tussenpersonen, en te ver-
strekken ten titel van pand door de koper 'of de ver-

‘koper woor iedere termijnverhandeling van effecten,

die ingeschreven zijn op de termijnnotering van binnen-
landse en buitenlandse beurzen, zo op de definitieve
markt als op de markt met premie wals bij iedere
prolongatie. Het bedrag der dekking wordt vrijelijk
door de partijen bepaald met een minimum echter
van 25 9% der verhandelde waarde of 2000 fr, en dient
gestort voor de uitvoering vemn het order of minstens
v66r de opening. van-de deride beursdag, volgend -op
de dag der uitvoering (9). Artikel 5 van het Konink-
lijk Besluit eist dat er een geschreven akte wordt
opgesteld, gedagtekend, getekend door de ordergever
en met de vermelding van 'de natuur en de nummers
der titels, dit alles op straffe van niefigheid. De wissel-
agent moet kennis geven van de goede ontvangst van
die akte, alsmede later bericht van de uitvoering der
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verlies het bedrag der dekking kan overschrijden.

opdracht, waarin bevestigd wordt dat het eventueel :
De wettekst nu maakt een onderscheid tussen de’
niet-professionele en de professionele ordergever : de

eerste moet de voorgeschreven dekking geven, de
tweede niet, tenzij op vraag van zijn mandataris of op
bevel van de Beurscommissie.

Hetgeen ons nu het meeste interesseert is te Weften
hoe deze regelen gesanctionneerd zijn en in hoeverre .
artikel 1965 van het B. W. nog kan worden ingeroepen.. .
De artikelen 6, 7 en 8 verstrekken ons de nodige uitleg.:

1° Artikel 6 slaat op de verhouding niet-professio-:
nele ordergever-wisselagent. Deze laatste bezit geen:
enkel vorderingsrecht (aucune action niest accordée’:
au maddataire) als hij geen dekking heeft gevraagd:

.of zich niet gedragen heeft naar de voorschriften van.
artikel 4 (het geval dat de crdergever na het berichit -
der uitvoering de dekking niet levert binnen de wette-
lijke termijn en waarin de wisselagent moet overgaan
tot de tegenoperatie, t.t.z. tot de koop of de verkoop
van eenzelfde hoeveelheid aandelen, ten laatste de-
tweede beurddag na het verstrijken der termijnen van:
artikel 3. .

Er ontstaat wel een natuurlijke. verbintenis in
hoofde van de lastgever (artikel 1235, :al. 2, BW.).
De ordengever anderzijds kan geen beroep meer doen
op de spelexceptie (Iarticle 1965 du Code Civil n’est
pas applicable...) wanneer een aan de beschikkingen
van het Koninklijk Besluit conforme dekking werd
geleverd. Sommige auteurs zijn een andere overtui-
ging toegedaan : de spelexceptie zou soms kunnen '
opgeworpen worden, b.v. het aan dekking gestorte
bedrag is onvoldoende. We kunnen deze mening niet
delen, omdat het Koninklijk Besluit in kwestie — en’
dit blijkt uit de voorbereidende werken (10) — heeft
willen innoveren en een einde stellen aan de véér de
niéuwe uitgeving bestaande talrijke betwistingen. Het’
inroepen der spelexceptie heeft geen zin meer, gelet
op het ontzeggen van iedere vordering aan de wissel-"
agent, die de vereiste formaliteitens niet of met Jlllst
-heeft vervuld.

‘Dit ontzeggen van iedere vordering slorpt als h!e't
ware de exceptie van spel 'op.

2° Aritihel 7 : de professionele ordergever moet met,
denken aan artikel 1963 (il n’est jamais recevable
& invoquer ‘'exception prévue par larticle 1965 du.
‘Codie Ciwvil).

3° Artikel 8: de p!aI"tl;pen — ordergever en tussen-:
persoon —  zijn beroepsmensen. Als de dekking miet:
binnen de bestelde -termijnen geleverd wordt (cfr.
artikel- 3) -en ma in mora stelling, mag <de lastheb-:
ber (11) door bemiddeling van een lid der Beurscom-’
missie, ofwel de tegenoperatie laten - uitvioeren wvoord
rekening van zijn lastgever . zonder enige tijdsbepa--
ling - (11) ofwel de titels, die de delckmg uitmaken,”
realiseren. D

4° De pandhouder kan zich bij voorrecht execut‘er:em;
op de dekking, doch is daartoe niet eerst gehouden :
-noch gelimiteerd; is het pand onvoldoende, dan heeft '
hij een verhaal op de andere goerderen van zu’in
schuldenaar, - :

‘verbonden),

‘Besluit. ST S

De conclusie is — de algemene regel wil het aldus
— een woord van critiek. Erkennend enerzijds dat het
Koninklijk Besluit van 15 October 1934 in niet geringe
mate heeft bijgedragen tot de gezondmaking van de
beursoperaties zo door beveiliging der wisselagenten
en bankiers tegen de oneerlijke handelwijze van som-
migen hunner kliénten, als door het binnen de perken
houden van de speculatiepassie van het publiek, toch
is deze wetgeving anderzijds niet vrij te pleiten van
bepaalde bezwaren, die hoofdzakelijk hierop neer-
komen, dat de wisselagent tegen zijn ordergever
de eventuele schuldviordering mniet alleen op en ten
bedrage van de dekking kan uitvoeren, maar ook op
al de goederen van deze laatste. Men assimileerde de
beursschulden met handelsschulden, meer nog de last-
gevier moet zijn schulden erkennen (cfr. kennisgeving
van ontvangst van akte .en van uitvoering) vooraleer
deze -ontstaan zijn. In de practijk brengt die opvatting,
die eigenlijk het beginsel van de check in blanco hul-
digt, met zich mede eerstens dat zij, die differentiéle
beursoperaties zouden wensen te verrichten, daardoor
afgeschrikt worden en tweedens dat de tussenpersonen
uit concurrentiegeest die clausule niet toepassen (bij-
gevolg geen dekking vragen met het risico daaraan
echter in wverhouding tot wdit gestegen
risico hogere intresten eisen voor de door hen ge-
investeerde kapitalen, wat op zijn beurt het publiek
afzijdig houdt. Een wijziging der vigerende wetgeving
in deze zin dat de ordergevers slechts aansprakelijk
zouden zijn vioor het eventuel te verhogen bedrag der
geleverde dekking, doch dat de lasthebbers van ambts-
wege de posities van hun kliénten mogen realiseren
bij een wverlies dat dit bedrag dreigt te oventrreffen
warle ten zeerste toe te juichen.

Binnen het kader van deze oppervlakkige studie
hopen wie door deze laatste suggestie een opbouwend
element te hebben bijgebracht.

Karel FERDINAND,.
Adfuocaat te Antwerpen

(1) Pandecten, Terme (Jeu de Bourse) blz. 595, no 7095-1.

(2) Lebrun J., Les marchés a terme et lExceptmn de Jeu
en Belgique, blz, 168-169.

(3) Prof. Frédéricq, Principes-de Droit Commercial belge,
ne 231, « Le report comprend la juxtaposition de deux mar-
chés, l'un constituant une vente au comptant et 'autre ‘un
achat a terme ».

(4) Pandectes belges : Report, T. 86, ne 32. « Il n’existe pas
une -indivisibilité entre reports successifs ».

(5) Arr. Brussel, 6 février 1935, Revue prat. des Soc,
1935, p. 117: « Attendu quil faut examiner dans chaque cas
si, étant donné les circonstances, on se trouve en présence
de joueurs se livrant au hasard ou de spéculateurs raison-
nant leurs opérations. .

(6) De Page, Traité elementalre de drmt civil belge, v,
ne 296, « Il faut étre deux pour jouer ou parier.., Il importe
peu qu'une seule des parties ait eu Il’intention de jouer si
lautre ne I’a pas eue ».

(7) De Page, Traité, « Toute spéculation, méme raisonnée,
renferme une part d’ alea, de hasard-».

(8) Belgisch Staatsblad 15-16 October 1934.

(9) Artikel 3.

(10) «Si les intermédiaires n’appliquent pas les disposi-
tions de I’arrété, la sanction est nette: ils sont sans action
contre leur: débiteurs ». Verslag aan de Koning.

(11) In tegenstrijd met artikel 4, waar gehandeld wordt
over de niet-professionele ordergever: « Le mandataire doit
faire racheter ou revendre...» en «le rachat ou la vente

_doit étre fait au plus tard -4 la deuxiéme séance de bourse,

qui suit I'expiration de délai prévu a l'article 3 ».

VLAAMSE JURISTEN,

Abonneert U op het “Rechtskundig Weekblad”
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RECHTSPRAAK

HOF VAN VERBREKING

le Kamer. — 8 Februari 1952,
Voorzitter-Verslaggever : M, Smetryns.
Procureur-Generaal : M. Cornil.

Bevoegdheid der Werkrechtersraden. — De Nationale
Maatschappij van Belgische Spoorwegen is geen open-
baar bestuur en 'de tussen haar en haar agenten
ontstane arbeidsgeschillen vallen onder de bevoegd-
heid der Werkrechtersraden,

Blijkens artikel 1 van de organieke wet van 9 Juli
1926 op de Werkrechtersraden zijn deze gerechten
ingesteld om de tussen werkgeviers en werknemers
ontstane arbeidsgeschillean te beslechten. Na in
de artikelen 2 -en 3 de begrippen <« werkgever>» en
<« werkman » te hebben omschreven, bepaall de wet-
gever bij artikel 5 van voornczmde wet, dat onder
« werkgevers > niet de openbare besturen zijn be-
grepen. Deze bepaling, waarbij de Werkrechters-
raden t.a.v. de openbare besturen onbevoegd worden
verklaard, moet op beperkendg wijze worden uit-
gelegd; zulks klemt te meer daar krachtens artikel 2
van dezelfde wet de Werkrechtersraden bevoegd zijn
t.av. de instellingen tem algemenen mnutte.

Zo de Nationale Maatschappij der Belgische Spoor-
wegen in bepaalde opzichten gelijkenis vertoont met
een openbaar bestuur en 2o zij, gelet op sommige
verschillen, niet werkt als een gewone Vennooi-
schap, kan zij evenwel niet als een openbaar bestuur
worden beschouwd; een openbaar bestuur is in
hoofdzaalk gekenmerkt door zijn deizlneming aon de
witoefening van de openbare macht, door het niet
beperkt zijn van zijn duur en door de afwezigheid
vam elk winstoogmerk; het algemeen nut, dat een
instelling kan opleveren volstaat niet om haar het
karakter van een . openbaar bestuur te wverlenen.
Ongeacht de aard van het statuut van het personeel
van de Nationale Maatschappij der Belgische Spoor-
wegen zin de Werkrechtersraden bevoegd om te
oordelen over de arbeidsgeschillen, die tussen de
Nationale Maatschappij en haar agenten mochten

" ontstaan, wanneer die geschillen burgerlijke rechten
tol woorwerp hebben.

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
t/ Martens Henri. )

Gelet op de bestreden beslissing door de Werk-
rechtersraad van bercep te Antwerpen, Kamer voor
Werklieden, op 7 Juli 1950 gewezen;

Over het eerste middel : schending der artikelen
1, 2, 4, 5 en 13 van de organieke wet van 9 Juli 1926
op de Werkrechtersraden, alsook der artikelen 1, 2, 3,
4, 7, 8, 13, 15, 16, 18 en 19 van de wet van 23 Juli
1926, waarbij de Nationale Maatschappij van Belgi-
schie Spoorwegen werd opgericht;

doordat, niettegenstaande het karakter van open-
bare. administratie van eiseres in verbreking, alsook
het reglementair karakter van het statuut dat de
betrekkingen tussen de eisende maatschappij en haar
agenten beheerst, de Werkrechtersraad vamn beroep
zich nochtans impliciet bevoegd geacht heeft om te
kennen van ‘de vordering ingesteld op verzoek van
verweerder in verbreking;

dan wanneer de Werkrechtersraden slechts bevoegd
zijn 'om te kemnen van de betwistingen over het werk
tussen werkgevers, enerzijds, en hun werklieden en
bedienden anderzijds, in de mate dat :

1) de persoon genoemd «werkgevery geen <« open-
bare administratie » is, en op deze regel wordt slechts
uitzondering gemaakt ten opzichte der gemeentelijke
regieén voor de bedienden of werklieden die niet
genieten van de wet van 30 Juli 1903 op de stabiliteit
der gemeentelijke bedieningen, en 2) de zogezegde
bedienden en werklieden gebonden zijn aan hun werk-
gever door een contract van dienstverhuring van zui-
ver conventionele aard, afhangend van het privaat
recht : .

Overwegende dat zonder aan het voorwerp der in
zake ingestelde vorderingen het karakter van burger-
lijke rechten te ontzeggen het middel er zich bij be-
perkt de onbevoegdheid der werkrechtarsraden staan-
de te houden en dit om twee redenen : 1°) omdat aan-
legster een openbaar bestuur zou zijn; en 2°) ter
corzake van het bestaan van een statuut hetwelk de
verhoudingen tussen aanlegster en haar agenten
regelt;

" Overwegende dat naar luid van artikel 1 der orga-
nieke wet van 9 Juli 1926 op de werkrechtersraden,
deze gerechten ingesteld zijn om de arbeidsgeschillen
te beslechten, welke ontstaan tussen de werkgevers,
enerzijds en hun werklieden of bedienden, anderzijds;

Overwegende dat na in de artikelen 2 en 3 de
begrippen werkgever en werkman, waaraan de weder-
zijdse hoedanigheden van aanlegster en verweerder
beantwoorden, te hebben omschreven, de wvoormelde
wet bij artikel 5 beschikt dat de bepaling van het
woord « werkgevers » niet toepasselijk is op de open-
bare besturen;

Overwegende dat dez2 bepaling, waarbij de bevoegd-
heid wordt uitgesioten, derhalve op beperkende wijze
moet worden uitgelegd; dat zulks des te meer dient
te worden aangenomen daar artikel 2 van dezelfde
wet de wierkrechtersraden bevoegd verklaart ten aan-
zien van de instellingen ten algemenen nutte;

Overwegende dat indien, in zekere opzichten, aan-
legster amalogie vertoont met een openbaar bestuur
en indien zij, uit verscheideme oogpunten beschouwd,
afwijkt van de gewone wijze van werking der vennoot-
schappen, deze elementen niet volstaan om er een
openbaar bestuur van te maken, hetwelk hoofdzakelijk
gekenmerkt is door een deelneming aan de uitoefening
der openbare macht en door het afwezig zijn van tijd-
beperking en van elk winstbepjag;

dat het algemeen nut hetwelk een instelling kan
vertonen niet volstaat om haar het karakter van een
openbaar bestuur te verlenen;

Overwegende dat welk ook het karakter weze van

“het statuut van het personeel van aanlegster, dit

karakter niet zou vermogen aan de bevoegdheid van
de werkrechtersraden te onttrekken de arbeidsgeschil-
len welke ontstaan tussen aanlegster en haar agenten,
wanneer die betwistingen burgerlijke rechten: tot voor-
werp hebben; :

Dat het middel in rechte niet opgaat;

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
6e Kamer. -—— 19 Januari 1952.

. Voorzitter : M. Eyben.
Raadsheren : MM. Malgaud en Schilling,
Advocaat-Generaal : M, Van der Perren.

Sequestratie. — Aard van de sequestratie krachtfens
het wetsbesluit van 23 Augustus 1944 : oorlogsmaat~
regel., — Gesequestreerde goederen zijn niet meer
het gemeenschappelijk onderpand der schuldeisers,
— Gevolgen.

De sequestratie Kkrachtens het wetsbesluit van
28 Augustus 1944 heeft ten doel aan de Staat toe
te laten zich goederem wvan particulieren toe te
eigenen, niet ter voldoening van verbintenissen van
hun eigenaar, doch van verbintewissen van de vijan-
delijke staat tegen de Belgische Staat. Die sequestra-
tie is dus een oorlogsmaatregel, die genomen werd
ter vrijwaring van de rechten van de Staat en heeft
als zodanig wniets te maken met het burgerlijk recht.

De gesequestreerde goederen zijn dienvolgens niet
meer het gemeenschappelijk pand van de schuld-
eisers van de gesequestreerde persoon, zodat in prin-
cipe zelfs de vroegere chirographaire schuldeisers
_hun verhaal op bedoelde goederen niet meer Icwmen’
uitoefenen.

Weliswaar is bij voormelde wet ten gunste van be-
paalde schuldeisers bepaald, dat de Dienst van het
Sequester de wverbintenissen van de gesequestreerde
jegens deze schuldeisers tot eem bedrag gelijk aan

het actief van de gesequestreerde goederen 20U Uit-

voeren. Deze bepaling moet echier in die zin worden
begrepen, dat hij ten voordele van alle schuldeisers
geldt, zodat sommigen dezer schuldeisers niet bij
_ voorkeur en ten nadele van de andere mogen vol-

daan worden. Hieruit volgt dat daartoe de Dienst

van het Sequester niet kam veroordeeld worden en,
deze schuldeisers geen executoriale titel tegen de
. Dienst kunnen bekomen.

Artikel 8, 2° lid van voornoemd wetsbesluit, waar-
bij bepaald is, dat de Dienst van het Sequester even{
tueel verzekeringspremién zal betalen, is alleen van
toepassing, wanneer de Dienst het bedrijf van de ge-
sequestreerde verder mtoefent :

O.v.0.v.B. t/ JV.R., D.V.S, J.B. en J.C.

Gezien in regelmatige uitgifte overgelegd het vonnis'

der. Rechtbank van Turnhout de dato 10 Juli 1947; -
Overwegende dat het beroep regelmatig is naar
vorm en dat het ten gepasten tijde werd ingesteld;
Overwegende dat V.R.V.E,, eerste geintimeerde, ver-
stekmakende, herdaagd werd krachtens artikel 153 varr
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering;
Overwegende dat de vordering ten verzoeke van de
O.v.0.v.B,, thans appellante, sterkt tot de betaling
van 20.366 frank met de gerechtelijke intresten, wegens
verzekeringspremién en verwijlintresten op einde 1944
door eerste geintimeerde verschuldigd; dat, daar deze
laatste onder sequester gesteld is op grond der besluit-
wet van 23 Augustus 1944, de vordering eveneens ge-
richt is tegen de D.S., tweede geintimeerde, alsmede
J.B., notaris, derde geintimeerde, deze beide laatsten
in hoedanigheid van mandatarissen van tweede geinti-
meerde;
Overwegende voor wat de eerste geintimeerde be-
treft de vordering ontvankelijk is; dat zij gegrond is
en dat deze gegrondheid niet betwist wordt;

Overwegende, wat betreft de in zake stelling van
de D.S., dat principieel het Sequester door de besluit-
wet van 23 Augustus 1944 ingericht werd met het
doel aan de Staat de toeéigening van private goederen
toe te laten ter voldoening, niet van verplichtingen
van hun eigenaar maar van verplichtingen van de
vijandige Staat jegens de Belgische Natie;

Overwegende dat het derhalve gaat om een oorlogs-
maatregel voor de vrijwaring der rechten van de Natie;
dat als dusdanig deze maatregel vreemd is aan het
burgerlijke recht; :

Overwegende dienvolgens dat de gesequestreerde
goederen niet meer het gemeen pand der schuldeisers
van de gesequestreerde zijn, met het gevolg dat in
principe zelfs de vroegere chirographaire schuldeisers
hun rechten over deze goederen niet mogen uitoefenen
(Verbrekingshof, 9 Maart 1950, Pas. 1950, I, 487);

Overwegende weliswaar dat in voormeld artikel werd
voorgeschreven ten bate van bepaalde schuldeisers, dat
de Dienst van het Sequester de verplichtingen van de
gesequestreerde jegens hen, ten belope van het actief
der gesequestreerde goederen zou uitvoeren; maar dat
dit voordeel dient verklaard in de zin waarin het
toegestaan werd, te weten, aan het geheel dezer
schuldeisers en niet bij middel van ovierhaaste vereffe-
ningen ten bate der. meestgerede schuldeisers en ten
nadele van de andere;

Overwegende dat evenmin gegrond is het middel door
appellante afgeleid uit de bepaling van artikel 8,
2¢ lid, der besluitwet in zover deze de betaling voor-
ziet der verzekeringspremién; dat inderdaad uit voor-
melde bepaling blijkt, dat deze betaling in verband
wordt gesteld met het geval waarin de Dienst het
bedrijf van de onder gesequester gestelde voortzet en
slechts op dit geval, dat vreemd is aan de onderhavige
zaak, van toepassing is; -

Overwegende dat hieruit volgt dat de houders ener
schuldvordering van de aard der onderhavige, beroofd
zijn van het recht de veroordeling van de Dienst te
vorderen en een uitvoerend titel tegen hem te be-
komen, hun recht beperkt zijnde tot het vermogen
hun schuldvordering v6or het Gerecht te doen erkennen
indien de Dienst er het principe of het bedrag van
betwist;

Overwegende dat tweede geintimeerde noch het
principe noch het bedrag der schuldvordering van
appellante betwist en dat hij in zijn besluiten verklaart
bereid te blijven deze schuldvordering te betalen indien
dit inderdaad mogelijk is;

Overwegende, wat betreft derde en vierde geinti-
meerde dat dezen met reden doen gelden dat zij ter
zake en als eenvoudige aangestelden of mandatarissen
van den Dienst niet in rechte kunnen aangesproken

worden;

Om deze redenen :

Het Hof,

Gelet op artikel 24 der wet van 15 Juni 1935;

Gehoord in zijn gedeeltelijk eensluidend’ advies ter
openbare zitting gegeven, den heer Van der Perre,
Advocaat-Generaal;

Rechtdoende bij arrest tegensprekelijk Jegens alle

partijen en niet vatbaar voor verzet;

Aanvaardt het beroep, rechtdoende, ' doet het be-
streden vonnis te niet in zover het de vordering tegen
V.R.V.E,, eerste geintimeerde afgewezen heeft, alsmede
wat betreft de kosten van het geding;

Wijzigende : desaangaande, verwijst - deze gelntl-
meerde aan appellante te betalen de  som van
20.366.,10 fr met de gerechtelijke intresten en de helft
der kosten;
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Verwijst appellante tot de overige helft dezer kosten;

Bevestigt voor het overige het bestreden vonnis;

Verwijst eerste geintimeerde in de helft der kosten
van beroep en appellante in de overige helft dezer
kosten.

NOOT : De oorspronkelijke wvordering van appel-
lante strekte in hoofdzaak tot solidaire veroordieling
van geintimeerden tot betaling van 20.366,10 frank,
verschuldigd voor premién, ingevolgle twee verzeke-
ringspolissen door eerste geintimeerde onderschreven
bij appellante.

In ondergeschikte orde verzocht appellante dat het
vonnis, dat tegen eerste geintimeerde en rechtstreekse
schuldenaar zou worden uitgesproken, gemeen zou
worden verklaard tegenover de andere geintimeerden
(nl. de Dienst van het Sequester en zijn twee manda-
tarissen).

Er bestond geen betwisting nopens het WeT‘kelle
verschuldigd zijn van voornoemd bedrag, doch tweede
geintimeerde, de Diensi van het Sequester, bood aan
appellante voor dit bedrag in te schrijven onder de
schuldeisers van eerste geintimeerde, bewerende in
de onmiogelijkheid te zijn tot betaling over te gaan,
zolang de juiste actieve en passieve toestand niet
vastgesteld was.

De eerste rechter besliste in die zin door vonnis van
10 Juli 1947.

Hij verleende akte aan de Dienst van het Sequester,
dat deze bereid is de schuldvordering van aanlegster,
thans appellante, voor een bedrag van 20.366 frank
in het passief van de gesequestreerde op te nemen en
te regelen overeenkomstig artikel 8 der besluitwet van
23 Augustus 1944, nadat het actief en het passief van
de gesequestreerde zullen vaststaan.

Hij ontzegde aan aanlegster het overige van haar eis.

Het vonnis a quo deed alleen uitspraak tegenover
tweede, derde en vierde geintimeerde, doch verzuimde
recht te doen ten opzichte van eerste geintimeerde.

Het Hof herstelt dit verzuim en wercordeelt eerste
geintimeerde tot betaling der gevorderde som. Het
bevestigit voor het overige het vonnis a quo.

Wat de Dienst van het Sequester betreft, heeft het
Hof geoordeeld dat principiesl het sequester, door de
besluitwet van 23 Augustus 1944 ingericht, een oor-
logsmaatregel is voor de vrijwaring der rechten van
de natie en dat deze maatregel als dusdanug vreemd
is aan het burgerlijk recht.

Volgens het Hof zouden de gesequestreerde glo@de-
ren niet meer het gemeen pand der schuldeisers van
de gesequestreerde zijn.

De chirografaire schuldeigers zijn dienvolgens be-
roofd van het recht de veroordeling van de Dienst te
vorderen en een uitvoerende titel tegen ham te be-
komen, hun recht beperkt zijnde tot het vermogen
hun schuldvordering voor het gerecht te doen erken-
nen, indien de Dienst er het principe of het bedrag
van betwist, ‘

De stelling wvan het Hof zou onaantastbaar zijn,
indien het een sequestier gold vam: vijandelijke goede-
ren, rechten en belangen ingesteld ingevolge de be-
sluitwet van 23 Augustus 1944 (Staatsblad 4 Septem-
ber 1944).

Doch het betreft in casu het sequester der goederen
van een persoon aan wie een misdrijff tegen de uit-
wendige veiligheid van de Staat, nl. economische colla-
boratie, wordt ten laste gelegd (besluitwet van 17 Jan.
1945, Staatsblad van 19 Jan, 1945),

In een merkwaardig advies, voorafgaande aan Cas-
satie 8 April 1948, Pas. 1948, I, 233, stelt de heer
eerste advocaat-generaal Hayoit de Termicourt het

grondig onderscheid dezer twee soortén van seques-
ter in het licht.

Hoewel de besluitwet van 17 Januari 1945 in haar
artikel 8 al de bepalingen der besluitwet van 23
Augustus 1944, waarvan eerstgenoemde besluitwet
niet afwijkt, toepasselijk maakt op het sequester van
de goederen der personen, vervolgd wegens misdrijf

 tegen de uitwendige veiligheid van de Staat, is het

nochtans een dwaling dezelfde aard en dezelfde: uit-
werkselen aan een en ander dezer sequesters toe te
schrijven. .

Het sequester,  ingesteld door de besluitwet wvan
23 Augustus 1944, is, naar hiet oordeel van de heer
eerste advocaatdgeneraal Hayoit de Termicoourt en

- van het Hof wvan Verbreking, dat zijn zienswijze bij-
" triad, een corlogsmaatregel ten opzichte der goederen

van de vijandelijke onderhorigen, onafhankelijk wvan
alle persoonlijke verbintenis van hunnentwege tegen-

‘| over de Staat, en van alle schuldvordering van de
- Staat tegenover hen. Deze maatregel moet de latere
© toekenning mogelijk maken en voorbereiden van het

geheel of van een gedeelte der onder sequester ge-
stelde goederen van de natie door een akte van gezag,
van macht, eventueel bekrachtigd door een vredes-

« verdrag met de vijand.

Oorlogsmaatregel, politieke maatregel die niet van

! hiet burgerlijk recht afhangt en waarop de bepalingen
. van dit recht slechts toepasselijk zijn in de mate,

waarin de besluitwet van 23 Augustus 1944 zelf er
beroep op doet. Deze besluitwet treft de onder seques-

. ter geste'ldle goederen met inheslagneming ten voordele

der natie en, behoudens afwijkende bepaling, mogen

. noch de gesequestrearde, noch derden afbreuk doen
. aan deze inbeslagneming op het pand toegestaan om

de rechten der natie te vriwaren.

f Het is overigens in deze gedachtengang dat artikel 1
alinea 2 van woormelde besluitwet bepaalt dat door
het feit van het sequester alle akten betreffende de

| onder s:quester gestelde goederen aan de Dienst niet

kunnen tegengeworpen worden. (Par leffect du sé-
questre, tous actes relatifs aux biens séquestrés ne
sont pas opposables & 1'Office.)

Aldus is het verklaarbaar dat de onder sequester
gestelde goederen niet meer het gemeenschappelijk
pand der sohuldle1<4erns z1.m( wet van 16 December
1851, antikel 8).

De gestreng‘heud van deze maatregel wordt echter,
bij wijze vian loutere gunst, getemperd door de be-
palingen van artikel 8 der besluitwet van 23 Augustus
1944 en 26 der wet van 14 Juli 1951, krachtens dewelke
de Dienst van het Sequester, tot een bedrag gelijk aan
het actief der gesequestreerde goederen, de verbintenis-
sen vervult van -de onder sequester gestelde jegens
de Belgische, geallieerde of cnzijdige schuldeisers.

Daarentegen is het sequestier ingesteld door de be-
sluitwet van 17 Januari 1945 noch een oorlogsmajat-
regel noch een politieke maatregel, doch een instizlling
van burgerlijk recht.

Volgens het verslag van de Regent, dat aan djeze
besluitwet voorafgaat, is dit sequester een voorzorgs-
maatregel om het innen der geldboeten en schade-
vergoedingen ten behoeve van de Staat, der belastin-
gen en taxen te verzekeren, daar de pefrrsomen ver-
volgd wegens misdrijven tegen de uitwendige veilig-
heid van de Staat het er dikwerf op aanleggen om zich
ingolvent te maken,

In tegenstrijd met de besluitwet van 23 Augustus
1944, zijn: de bepalingen van het burgerlijk recht toe-
passelijk op het sequester ingesteld door de bestuitwet
van 17 Januari 1945 onder het enkele voorbehoud der
afwijkingen, die voormelde besluitwet -er aan toe-
brengt. )
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Onder deze sequestermaatregel blijven de goederen

van ‘de schuldenaar het gemeenschappelijk pand der
schuldeisers. (Wet van 16 December 1851, art. 8.)

De besluitwet van 17 Januari 1945 verleent aan de:
Staat -geen enkele voorkeur tegenover de andere
schuldeisers van de onder -sequester gestelde, zelfs
niet tegenover de schuldeisers, wier titel slechts ma
de onder sequesterstelling ontstaan: is.

Integendeel kent artikel 6 dezer besluitwet, zoals

gewijzigd door artikel 1 der besluitwet van 10 Januari

1946, ten einde de bedrijvigheid der gesequestreerde
firma’s niet in het gedrang te brengen, aan de ge-
wone schuldeisers een werkelijk recht van voorrang
toe ten opzichte van de schuldvorderingen, welke de
Staat eventueel zou kunnen doen gelden. (Zie verslag
aan de Regent dat 'aan de besluitwet van 10 Januari
1946 voorafgaat.)

Het gewijzigd artikel 6 luidt als volgt : « Met afwij-
» king van artikel 8 der wet van 16 December 1851,
» kan -de invordering door de Staat van de schadever-
» goeding en alle andere sommen waartoe de onder
» sequester gestelde mocht worden wversordeeld...
» geenszing afbreuk doen aan de vechten van de
» ovierige schuldeisers, om t even welke de datum en
» de oorzaak van hunne schuldvorderingen, de onge-
» oorloofde uitgezonderd, ook wezen. »

Weliswaar bepaalt hetzelfde antikel dat de Dienst
van het sequester de schuldvorderingen kan afwijzen,
waarvan de deugdelijkheid hem niet gebleken is. Doch
het voegt er aman toe dat in geval van betwisting de
rechtsvordering aan de rechtbanken wordt onderwor-
pen, overeenkomstig het gemeen recht.

Deze wetsbepaling heeft blijkbaar geen wverdere

draagwijdte dan te voorkomen dat de onder sequester
gestelde personen, organismen of vennootschappen
hun insolventie zonder bewerken door fictieve schul-
den te doen ontstaan (1). Dit is overigens het enige
doel door het sequester der incivieken nagestreefd.

Geen enkele wetsbepaling kent aan de Dienst van
het sequester het recht toe zich te onttrekken aan de
wettelijke verplichtingen van de ge‘se‘queswtre'erde
tegenover zijn schuldeisers.

Deze verplichtingen moeten onderzocht worden in
het licht der algemene grondbeginselen van het bur-
gerlijk recht.

Behoudens uitdrukkelijke afwijking zum de regelen
van het gemeen recht toepasselijk, daar de onder se-
questerstelling een uitzonderlijke dwangmaatregel 'i‘s",
wiens uitwerkselen tot hun strikt minimum moeten
beperkt worden, mede namens het -algemeen rtechrtsw
principe : Odiosa sunt restringuenda.

Luidens artikel 6 der besluitwet van 17 Januari
1945, gewijzigd door arntikel 1 der - besluitwet wvan
10 Januari 1946, heeft de Dienst van het Sequester tot
zending de bewaking, de bewaring eh het beheer té
verzekeren der gesequestreerde goederen en belangen.

Betaling der schulden — evenals inning der schuld-~

vordringen — is eem daad van beheer en valt in dig

normale bevoegdheid van de beheerder. Deze kan op

vervolging der schuldeisers tot betaling der schulden
van de persoon, wiens goederen hij beheert, gedwongen
worden (2).

Het Hof had dus naast eerste geintimeerde de
Dienst van het Sequester qualitate qua tot betaling
der gevorderde som moeten veroordelen: (3).

F. Van der Perren.

Beschouwingen- over de Dienst van het
t. XXVII, nrs 421

(1) Van Durme :
Sequester, bl. 34.

(2)Laurent : Principes de droit civil,
en 422,

(3) Vgl. Verbrekingshof, 9 Maart 1950, P. 1950, I, 487; —-
Burgerl. Rechth. Gent, 24 April 1949, ledschrift Notarlssen,
bl. 39; — Brussel, le Kamer 9 November 1949, Rev. faillites
1949-50, bl. 188. Contra Burgerl. rechtb. Hasselt, 3 Juli 1946,
Rev. not. 1946, 414; id. Antwerpen, 5e kamer, 12 Mei 1949,
Journ. trib., bl. 221.

HOF VAN BEROEP TE GENT
3e Kamer. — 26 April 1952.

Voorzitter : M. De Brabandere.

Raadsheren : MM. Jacquaert en de Walque.
Advocaat-Generaal : M, Van Houdt.

Advocaten : Mrs Soudan, La Warrée (loco Mr Longue-

ville), Bové, & Asseler, Van Hoorebeke, Standaert,
De Vrieze en De Rijcke,

Onrechtmatige daad, — Mood van het slachtoffer. —
Levensduurbetabellen, '

Voor de berekening van het als schadevergoeding voor
het overlijden van het slachtoffer toe te kennen
kapitaal mag worden gebruik gemaakt van de door
de heer ' Dillaerts opgemdaakte tab@llen van ver-
moedelijike levensduur.

O.M. en Millecam en cs. t/ De Somer en cs.

..............

- Post alm
Wat aangaat de burgerlijke vorderingen :

Overwegende dat de schade door da burgerlijke par-
tijen Pieters Victor, p.v.b.a. « De Jaegher Gebroeders »,
Algemene Maatschappij voor Verzekeringen en Grond-
kirediet, Millecam Suzanne, billijk en oordeelkundig
door de eerste mechter werden bepaald, daar niets
wordt ingebracht van aard om deze ramingen te
wijzigen;

Overwegende echter dat, waar de Belgische Staat

een schadeviergoeding van 554 fr. vergt voor beschadi-
ging van een boom, zonder het minste element voor
te leggen dat het Hof in staat zou stellen een viar-
goeding toe te kennen, deze eis als niet gegrond dient
te worden afgewezen;
. Overwegende inderdaad, dat het naar rechte niet
voldoende is dat een aanlegger zou beweren dat de
tegenpartijen akkoord gaan over een aangevraagde
schadevergoeding om deze, zonder meer, toe te ken-
nen (zie: Van Roye, Manuel de la Partie Civile,
n® 15 «si le dommage n’était pas appréciable, le
tribunal ne pourrait allouer des dommages-intéréts,
alors méme qu’il hendraat pour établi le fait délic-
teueux »);

Overwegende dat, in St’I‘lJ‘d. met die beweringen van
voornoemde partij nergens in de gevolgde procedure
sporen te vinden zijn van een schatting van de be-
weerde schade;

Overwegende dat het Hof geen bezwaar heeft tegen
het gebruik maken van de tabel van vermoedelijke
levensduur door 'de heer Dillaerts opgemaakt en in
het Rechtskundig Weekblad door advocaat Jan Ronse
gepubliceerd, die goed aangepast blijkt aan de huidige
toestand van de Belgische bevolking;

Om deze redenen,

Het Hof,
Op burgerlijk gebied :
Doet het bestreden vonnis te niet waar de eerste
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rechter de eis van partij als rechtmatig heeft aan-
vaard voor zoveel hij gericht was tegen beklaagde
Desomer en ‘haar een som van 554 fr. heeft toe-
gekend, meer de vergoedende intresten, de rechter-
lijke intresten en de kosten van stelling, ongeminderd
de boekingskosten op het vonnis verschuldigd, en dien-
aangaande opnieuw wijzende, wiist de eis wvan de
burgerlijke partij de Belgische Staat af als onge-
grond, zegt dat deze partij haar eigen kosten in beide
instantién zal te dragen hebben;

Bevestigt voor het overige het wvonnis waarvan
beroep in al zijn beschikkingen, zo ten aanzien van
de aanleggers als van de verweerders en van de
burgerlijk verantwcordelijke partijen.

NOOT : Het vonnis a quo van de Rechtbank te
Oudenaarde, dd. 29 November 1951, werd gepubliceerd
in het R. W. 1951-1952, 1094.

HOI VAN BEROEP TE GENT
2e Kamer., — 25 Februari 1952.

Voorzitter : M. Verougstraete.
Raadsheren : MM. Louveaux en De Vreese.
C. M. : M. Matthys, Subst. Procurcur-Generaal.
Advocaten : Mrs Dobbelaere en Vermast.

Testament. — Nietfigheid wegens waanzin van de erf-
laatster,

« Idée fixe » van de erflaatster, dat zij de achterklein-

dochter was van de Franse koning Louis Philippe.

Uit de deskundige verslagen en wit andere geschrif-
ten dan het testament ven erflaatster aflkomstig,
bliglet, dat dit waandenkbeeld tot totale waanzin ge-
leid heeft, zodat 2y geacht moet worden niet haar
verstandelijke vermogens te hebben bezeten, vereist
tot het maken van een geldige witerste wil.

~ Hieraan doet wniet af, dat de wettelijke erfgenamen,
die thans diz nietigheid van het testament inrozpen,
let niet nodig hebben geacht de omnizetting van de
erflaaister te wvorderem, daar deze maatregel ten
oprichle van een zuinige vrouw als erflaatster niet
geboden was. .

Evenmin doet daaraan af het feit, dat bedoelde
wettelijhe erfgenamen enkele weken v66r het ver-
lijden van het litigieuze testament met de erflaat-
ster een minnelijke regeling hebben getroffen be-
treffende een erfenis, daar een dergelijke regeling
t.a.v. de wietigheid niet met een testament mag
worden gelijkgesteld.

Cs. van S. t/ cs. G.

Overwegende dat de bij tussenvonnis wvan 17
Februari 1944 aangestelde ‘deskundige, 'de heer
Prof. Franssen, op dz2 meest formele wijze heeft be-
sloten dat de de cujus V. S. niet gezond was van geest
cp het ogenblik dat zij het litigieuze authentiek testa-
ment en alle vorige testamenten heeft gemaakt;

Overwegende dat het deskundig wverslag de over-
tuiging van het Hof mededraagt, niet enkel wegens
de ernst van de door de deskundige voorgebrachte
besechouwingen, maar ook omdat al de bestanddelen
der zaak, inzonderheid de ‘talloze door de de cujus

nagelaten geschriften, het besluit van de deskundige
bevestigen, o.m. waar hij verklaart dat de persoonlijk-
heid van de de cujus op zulkdanige wijze door de
waanzin was aangetast dat ekten zoals een testament
noodzakelijk door die waanzinnige persoonlijkheid be-
invlced zijn geworden;

' Overwegende dat appellanten ‘toegeven dat Elisa
V. S. bezeten was van de «idée fixe» dat zij de

- achterkleindochter was van Louis Philippe, koning der

Fransen; dat echter volgens appellanten de de cujus

- niettemin helder van geest was in alles wat tot haar

ingebeelde afstamming mniet in betrekking stond;
© Overwegende dat deze stelling breedvoerig weerlegd
wordt in bl. 2 tot 5 van het deskundig verslag, waar
Dr Franssen op afdoende wijze aantoont dat de aan-
doening, waaraan de de cujus leed, vergroeid was met
haar totale persoonlijkheid, zodat het de persoomlijk-
heid zelve is die geleidelijk tot waanzin was ontwik-
keld en aldus noodzakelifk waanzinnig dacht en
handelde;

Overwegende dat in elk geval er niet aan kan ge-
twijfeld worden dat minstens voor akten als een

. testament een in ernstige mate waanzinnige als de

de cujus noodzakelijk onder de invloed stond van haar
ziekelijke overwegingen en karakterstoringen; dat
Dr Myle, door appellanten als deskundige geraad-

. pleegd, zelf verklaarde dat: «het vaak veranderen
~van haar laatste wilsbeschikkingen verraadt bij onze
. patiénte beinvloedbaarheid, stemnmingslabiliteit, nei-

ging om door die en gene als weldoenster geéerd te
worden en aldus zich zelf te verheffen»; dat, waar
deze stemmingslabiliteit en mneiging om zichzelf te
verheffen, juist deel uitmaken van de waanzinnige
ﬁwersoonxlijkh-eid van de de cujus, de door Dr Myle
uitgedrukte opnie moodzakelijk leidt tot het besluit

" dat de de cujus in haar testamenten de invloed van
- haar waanzin heeft ondergaan;

" Overwegende verder dat de verslagen, op verzoek

" van appellanten door Dr Myle en Dr De Greef opge-

maakt, op overtuigende wijze door Dr Franssen wer-
den weerlegd; dat deze psychiaters overigens zeker
niet over hetzelfde uitgebreid bewijsmateriaal als
Dr Franssen hebben beschikt, nl. de menigvuldige
brieven, testamenten, schrijffboeken en geschriften
allerhande, die in de bundel van geintimeerden be-
rusten en die de ernstige aard van de waanzin der
de cujus bewijzen, niet hebben ingezien;

Overwegende dat noch de opinie van de instrumen-~
terende notaris moch die van buren en kenmissen, die

" appellanten aanbieden als getuigen te laten verhoren,

opwegen Kkunnen tegen het deskundig verslag, be-
krachtigd door de bewijzen van waanzin door de de
cujus zelf in haar geschriften achtergelaten;
- Overwegende dat geen argument ten voordele van
de geestesheldersheid der erflaatster afgeleid kan wor-
den uit het feit, dat het openbaar testament wvan
2 December 1942 « redelijk en logisch » voorkomt; dat
zulks verklaarbaar is door de manier waarop het
authentiek testament door de de cujus met een anders
hulp werd voorbereid; dat deze voorbereiding in het
oog vallend blijkt om. uit de aanduiding der kadastrale
ligging en oppervlakten der onroerende goederien en
uit de vergelijking van bewust testament met de
negen andere testamenten ir de bundel van geinti-
meerden; : ,
Overwegende dat appellanten te vergeefs inroepen
dat geintimeerden het niet nodig hebben geacht de
ontzetting van de de cujus te vorderen; dat deze maat-
regel ten opzichte van een zuinige vrouw als de de
cujus niet geboden was; dat trouwens het beheer der
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enkele goederen, die de de cujus tot kort vooér haar
overlijden bezat, geen moeilijkheden opleverde;

Overwegende dat appellanten ook te vergeef inroe-
pen dat geintimeerden zelf de erflaatster als helder
van geest beschouwden, vermits zij enkele weken voor
de datum van het litigieuze testament een onderhandse
akte van verdeling met haar hebben gesloten;

Overwegende dat inderdaad vijf weken vo66r de
datum van het testament geintimeerde met de appel-
lanten en met de de cujus — samen een dertiental
belanghebbenden — een minnelijke regeling hebben
getroffen betreffende de nalatenschap van wijlen V.
S. Maria-Leonia; dat echter deze akte niet met een
testament mag worden gelijkgestieid; dat de wette-
lijke voorwaarden voor nietigverklaring niet dezelfde
zijn (vergelijk de artikelen 504 en 901 van het B. W.);

dat overigens, wat geintimeerden ook over de
geestestoestand van hun verwante mogen gedacht
hebben, het menselijkerwijze begrijpelijk is dat ze
viermeden hebben de onbekwaamheid van Elisa V. S.
op te werpen, wanneer dit voor gevolg zou gehad
hebben haar vijandigheid te wekken en de minnelijke
verdeling van de nalatenschap van V. S. Maria in de
weg te staan;

Overwegende dat de psychiaters het eens. zijn om
te verklaren dat die geastesstoornis van de de cujus
van 1918 dagtekent, zodat al de voorgebrachte testa-
menten hetzelfde lot dienen te ondergaan;

‘Om deze redenen,

en deze van het bestreden vonnis,

Het Hof,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935;

alle andere besluiten verwerpend,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, maar niet
gegrond; :
.- Bevestigt het bestreden vonnis en vercordeelt appel-
lanten tot de kosten van de aanleg.

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN.

le Kamer., — 30 Mei 1952.
Voorzitter : M. Van Hal.

Rechters : MM. Sury en Huyghebaert. :
Advocaten : Mrs Delacroix, Boelens, Scholler, Legrand,
Anciaux, Baugniet, Donhy, Biltr's, Le Paige,

J. De Raedemaeker, Van Hoof.

1. Beslag op onroerend goed. — Aard van do omzetting
van de vervolging van het onroerend beslag in een,
willige verkoop., — Artikel 1030 Rv. is toepasselijk
op de pleegvormen, die krachtens het bevel van de

. voorzitter bij de toewijzing moeten worden nageleefd,
— 'Sanctie op de nietnaleving en substantiéle aard
van -deze pleegvormen. -— De aanwezigheid van de

" vrederechter is bij de toewijzing niet vereist. —
Verkoop met inzetpremién niet op straf van nietig-
heid verboden. — Bevoegdheid van de notaris om de
samenstelling der kavels te wijzigen. — Formali-
teiten in verband met de voorlopige en definitieve
toewijzing, — Wamnneer verliest een onroerend goed
bij bestemiming of incorporatie zijn onroerend karak-
ter? — Eventuele gevolgen van dat verlies, -—— Aard
van de commandverklaring, — Strekking van het
verbod van vrijwillige verkoop in artikel 54 van de
wet van 1 October 194%. — Is vernietiging wegens
benadeling mogelijk bij willige verkoop na omzet-

ting? — Verschil van deze verkoop met de verkoop
bij dadelijke uitwinning,

. Onrechtmatige daad. — Misbruik van het recht tot

procéderen,

. De nietigheid van het beslag op onroerende goederen

kan slechts worden witgesproken indien de bij de wet
op straffe van mietigheid 1.oorgeschreven bepalingen
en/of een wezenlijke vorm niet worden nagekomen.

De stelling, dat de omeetting van de vervolging
van het onroerend beslag in een willige verkoop
(art. 82 vv. van de wet von 15 Augustus 1854) van
contractuele aard 2ou zijn, is wiet juist. In werkelijk-
heid is het bevel van de voorzitter van de rechtbank,
waarby de omezetting wordt witgesproken, een akte
van gerechtelijke voogdij. De taak van de voorzitter
bestaat hierin, dat hij het accoord van partijen goed-
keurt zo het niet strijdig is met de wet ien het wijzigt
of verwerpt zo het daarmede strijdig is; hij beslist
oppermachtig over de tussen partijen gerezem ge-
schilpunten — tegen welke beslissing verzet of
hoger biercep wiet openstaat — en regelt eveneens
oppermachtig de aangelegenheden waarover par-
tijen wiet geacht kumnen worden te zijn overeen-
gekomen. Hoogstens kan men aan de tussen pariijen
overaeengekomen en door de voorzitter in zijn bevel
goedgekewrde bepalingen een contractueel karalkter
toeschrijven maar olle andere bepalingen — en of
daaromtrent al dan niet betwisting bestaat — zijn
vam overheidswege opgelegd en missan elk contrac-
tueel karakter.

Art. 1030 Rwv. is toepasselijk op de pleegvormen,
die krachtemns het bevel tot omezetting by de toe-

‘wijzing moeten worden nageleefd; de toewijzing is

ongetwijfeld een akte van procedure, vermits de
aangewezen notaris als gerechielijk mandataris op-
treedt om het bevel van de voorzitter uit te voeren.

De overtreding der door de wvoorzitter opgelegde
pleegvormen kan alleen dan nietigheid ten gevolge
hebben, wanneer deze sanctie witdrukkelijk door de
wet voorzien is of wanneer de niet nageleefde pleeg-
vormen van substantiéle aard zijn; dit klemt te
meer nu in de wet op het beslag op onroerende goe-
deren, waarvan de omzetling in een willige vierkoop
slechts een incident is, de redenen van mnietigheid
uitdrukleelijic zijn opgesomd.

Het al dan niet substaniieel karakter van de door
de voorzitter voorgeschreven pleegvormen staat niet
ter beoordeling van deze laatste; of een bepaalde
vorm tot het wezen van de willige verkoop na om-
zetting behoort moet op objectieve wijze worden
nagegaan. Zulks belet nizt, dat de aangewezen
notaris alsmede de wvervolgende partijen eventueel
aansprakelijk kunnen gesteld worden, 2o 2ij de door
de voorzitter voorgeschreven pleegvormen mniet in
acht nemen en zo daardoor aan de beslagene schade
berokkend awordt. :

Overeemkomstig art. 52 van de wet van 15 Augus-
tus 185}, is die aanwezigheid van de vrederechier bij
de toewijzing vam de inbeslaggenomen onroerende
goederen niet op straf van nietigheid vengist, zodat
de afwezigheid van deze magistraat bij een willige
verkoop na omzetting de geldigheid van deze ver-
koop op generlei wijze kan aantasten. De aanwezig-
heid van de vrederechter en diens advies behoort
niet tot het wezen van de willige verkoop na om-
zetting. :

De overtreding van ari. 44 van de welt wvan
15 Augustus 1854, waarbij de wverkoop wmet imzet-
premién verboden is, is door de wet niet met nietig-
heid gesanctionneerd,; de verkoop met inzetpremién
druist wiet in tegen het wezen van de willige ver-



1781

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1782

koop, daar die premién cp plaatselijke gebruiken
gesteund 2ijn.

De aangewezen notaris heeft steeds het recht met
het oog op een hogere opbrengst van de 'verkoop
de samenstelling der kavels te wijzigen.

De aanwezigheid van de executanten bij de voor-
lopige en definitieve toewijzing alsmede de wvorm,
waarin hun verzoek tot toewijzing moet worden
gedaan, is door de wet niet voorziem; het volstaat
derhalve, dat de notaris zou vaststellem, namens wie
hij optreedt; bovendien is de toewijzing een bijzon-
dere vorm van verkoop, bestaande in het verkopen
aan de hoogste bieder. ’

Omtrent de wvoorlopige toewijzing is in de wet
niels bepaald; 2 geschiedi overeenkomstig de plaat-
selijke gebruiken.

Het verzoek van de beslagenen tijdens de verrich-
tingen van de eindelijke toewijzing om de verkoop
te doen witstellen is geen incident, dat aan het oor-
dezel van de voorzitter of de vrederechter moet onder-
worpen worden. .

Het feit alleen, dat onroerende goederen bij incor-
poratie of bij bestemming in een afzonderlijk lot
worden te koop aangeboden, doet het onroerend
karakter daarvan niet verdwijnen. Dit zal slechts
anders zijn woanneer deze goederen aan een afzon-
derlijke koper worden toegewezen of wanneer de
koper van het gebouw en van het materieel-mobilair
zijn bedceling te kennen geeft die goederen van het
gebouw definitief te scheiden of hun bestemming te
wijzigen; die bedoeling moet op het ogenblik van
de verkoop worden beoordeeld. In de veronderstel-
ling, dat in casu de litigieuze onroeremde goederen
hun onroerend Kkarakter zouden verlorem hebben,
gou zulks niet de nietigheid van de verkoop tenm
gevolge kunnen hebben. Nietigverklaring van de
toewijzing zou alleen denkbaar kunnen zijn zo door
de verkoop in afzonderlijke kavels aan de schulde-
naar of aan de schuldeiser schade zou zijn berok-
kend, hetgeen in casu niet het geval is.

Onroerende goederen bij bestemming, die wegens
een geval van overmacht door de schuldemaar ver-
plaatst worden ten einde totale vernieling te voor-
komen, behouden hun onroerend karakler, zodat zij
het pand van de hypothecaire schuldgeisers blijven
uitmaken.

" Onroerende goederen -bij bestemvming zijn van
rechtswege, zelfs zonder uitdrukkelijke vermelding,
in het beslag op onroeremde goederen begrepen.

In geval van commandverklaring blijft de koper,
die command verklaard heeft geen partij in de over-
cenkomst en moet geacht worden mnooit lkoper te
zijn geweest, derhalve may alleen rekening worden
gehouden met de bedoeling van de lastgever (com-
mand).

Met het bij art. 54 van de wet van 1 October 1947
op de oorlogsschade gedane verbod aan de bevoor-
rechte of hypothecaire schuldeisers om de ingevolge
oorlogshandelingen geteisterde panden te verkopen
in de vorm der willige verkopen heeft de wetgever,
blijkens de geschiedenis van deze wet, alleen de ver-
koop bij dadelijke uitwinning bedoeld.

De vernietiging wegens benadeling is bij verkoop

_op rechterlijk gezag witgeslotem, daar deze verkoop
geschiedt buiten de toestemming en zelfs tegen de
wil van de eigenaar, terwijl de grondslag van de
ontbinding wegens benadeling in het Burgerlijk
Wetboek steunt op een vermoeden juris et de jure
van het bestaan van een wilsgebrek in hoofde van
de verkoper.

De willige verkoop na.omzetting he'eft niet de

- wrije wil van de eigenaar tot grondslag,; =zijn toe-
stemming slaat niet op het feit zelf van de verkoop
doch alleen op de wijze, waarop zal verkocht wor-
den. Na de omezetting blijft het inbeslaggenomen
goed onder het gezag van het gerecht; de eigenaar

. kan moch voor, noch na de omzetting de verkoop van
zijn eigendom beletten en zijn toestemming is bij de
toewijzing niet vereist; de voorzitter beveelt de ver-

" koop. Daaruit volgt, dat dz willige verkoop na om-~
zetting slechts wettelijk op rechterlijk gezag geschie-
den kan. De werkoop bij dadelijke witwinning —
waarvan de vernietiging 1wegens benadeling door de
rechtspraalk is aanvaard — verschilt van de willige

" verkoop na omzetting, doordat er geen inbeslag-
neming geschied is, het tekoop gestelde goed miet te
voren onder het gezag van het gerecht door een
openbaar officier geplaatst werd en de rol van de
voorritter beperkt is tot de benoeming van een
notaris.

- 2. Iedereen heeft het recht zijn toeviucht tot de rech-

terlijke macht te nemen, misbruik vam dit recht zal
slechts aamwezig zijn indien de eiser bedrog pleegt
of een zware fout begaat.

Van een roekeloos en tergend geding kan mniet
gesproken worden, wanneer sommige der aangevoer-
de middelen van ernstige aard zijn.

N.V. Etablissements Aubert en Janssens t/ Disconto-

- kantoor der Nationale Bank te Leuven, Hasselt en
j Tongeren, N.V. Brouwerijen Artois, Algemene Spaar-
en Hypotheekkas, de Belgische Staat (Ministerie van

Financién) N.V. Brouwerijen Wielemans-Ceuppens,

Maldov, Rombouts, N.V. Soc. Immobiliéres Anver-

soises, Lucas, Cols en N.V. Mercator.

Overwegende dat de hoofdeis ertoe strekt de nietig-
heid te horen uitspreken van de gedane toewijzingen
en van de uiteindelijke verkoop van de onroerende
goederen in het inleidend exploot beschreven, alsook
van de verkcop van het materieel onroerend door
bestemming of inlijving, aangeduid in het proces-
verbaal van eindelijke toewijzing, minstens de nietig-
heid van deze laatste verkoop uit te spreken; subsi-
diair de ontbinding, wegens benadeling van meer dan
7/12, uit te spreken van de verkoop van bepaalde
loten; meer subsidiair, de vervolgende schuldeisers,
zijnde de verweerders sub 1, 2, 3 en 4 en de aangestel-
de motaris, verweerider sub 12, solidair of gezamenlijk
of de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen
aan aanleggers, handelend solidair of onwverdeelbaar
of minstens gezamenlijk, of aan een der aanleggers,
bij gebreke aan de andere, een schadevergoeding van
dert:lg millicen frank te betalen;

Overwegende dat de eis in tussernxkomst er toe strekt
nadat deze ontvankelijk zal zijn verklaard, te zeggen
voor recht dat de openbare toewijzing dd. 26 October
1949, door Notaris Cols aan de heer Lucas, command
verklarende vcor de echtgenoten Maldoy-Rombouts
en dhr Rombouts, alsook voor de N.V. Wielemans-
Ceuppens geldig en regelmatig gebeurd is; verder aan-
leggers solidair te verocordelen om aan de tussen-
komende partij een schadevergoeding van 350.000 fr.
te betalen;

Overwegende dat beide gedingen, ingeschreven op
de algemene rol onder nummers 33.667 en 35.907,
verknocht zijn en dienen samengevoegd te worden;

Overwegende dat de inleidende exploten van 1 De-
cember 1949, ingeschreven werden ten eerste Kantore
der Hypotheken te Antwerpen;



1783

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1784

1. Feiten van het geding :

Op 31 Mei 1948 wordt een bevel, voorafgaand aan
de onroerende inbeslagneming, door verweerders sub
1, 2, 3 en 4 aan aanleggers betekend; deze verweerders
waren hypothecaire schuldeisers van aanleggers en
voornoemd bevel strekte tot betaling van : 3.000.000
frank ten voordelen van verweerder sub 1, fr. 2.300.000
ten voordele van verweerders sub 2 en 3; 1.185.474,55
frank ten voordele van verweerster sub 4, samen met
de intresten;

Op 22 September 1948 werd onroerend beslag op
twee groepen van onroerende goederen, namelijk de
groep « Grand IHétel» en de groep « Tourist Hotel »
door dezelfde verweerders gelegd;

Reeds op 14 Juni 1948 hadden huidige aanleggers
gedagvaard om het bevel von 31 Mei 1948 nietig te
horen verklaren en termijnen van respijt te bekomen;

De eis tot geldigverklaring van het beslag werd
ingeleid op 29 September 1948 en docr vonnis dezer
Rechtbank van 29 Oktober 1948 werd dit beslag geldig
verklaard;

Door vonnis van 12 November 1948 werd de eis
van huidige aanleggers, ingeleid op 14 Juni 1948, en
strekkende tot nietigverklarimg van het bevel alsook
tot het bekomen van termijnen van respijt, afgewezen;

Hoger Beroep werd dcor huidige aanleggers tegen
de vonmissen: van 29 Oktober en 12 November 1948
aangetekend; beide werdea evenwel bekrachtig door
arrest van 5 Februari 1949;

Op 22 Februari 1949 werd tussen verweerder sub 1,
die zich tevens sterk maakte wvoor verweerders sub
2 en 3, en verweerster sub 4 enerzijds, en aanleggers
anderzijds, een overeenkomst gesloten, waarbij o.m.
bedongen werd dat aanleggers zouden berusten in
het arrest van 5 Februari 1949 en dat de gedwongen
verkoop zou omgezet worden in een vrijwillige ver-
koop. De verkoop maoest ten laatste plaats griipen
einde Oktober 1949 en de mogelijkheid werd voorzien
een der panden v66r het ander te wverkopen;

Op 23 Februari, in uitveering van deze overeen-
komst, werd een verzoekschrift aan de heer Voorzitter
dezer Rechtbank door de betrokken partijen aan-
geboden, waarbij zich aansloten verweerster sub 5,
verweerder sub 6, en een maatschappij van Engels
recht « The Prudential Assurance Company Ltd».
Door bevel van dezelfde datum werd de omzetting in
een vrijwillige verkoop uitgesproken en werd er tevens
beslist dat « tot de toewijzing zou overgegaan worden
aan de voorwaarden in hét kohier van lasten vermeld,
opgesteld op 28 September 1948 ». De verkoop moest
geschieden v66r 31 Oktober 1949 en de faculteit werd
voorzien « één der twee panden te verkopen vodr het
andere pand en de verkoping van het tweede pand
tegen te houden, moest de eerste verkoping voldoende
opgebracht hebben voor de vereffening van de schul-
den waarvoor regelmatige inschrijvingen en definitieve
titels bestaan »;

De door de heer Voorzitter op verzoek van de par-
tijen aangestelde notaris, verwesrder sub 12, stelde
de verkopingen vast, respectievelijk op 11 en 26 Ok-
tober 1849 voor de groep « Grand Hotel »» en op 20 en
28 Oktcber 1949 voor de groep « Tourist Hotel ».

Na de voorlopige toewijzing van 11 Oktober pocgden
de schuldenaars nog uitstel te bekomen tot 30 No-
vember 1949 en door exploot van 25 Oktober werden
de vervolgende en ingeschreven schuldeigers voor de
heer Voorzitter der Rechtbank gedagvaard voor de
26 Oktober, dag der eindelijke toewijzing. Daar de
toestemming van alle schuldeisers niet hekomen- werd,

. partijen,

. bevel van de heer
- toegestaan.

besloten de schuldenaars van hun dagvaarding af te
zien;

De groep « Grand Io6tel » wierd in de namiddag van
26 Oktober 1949 definitief aan verschillende kopers
toegewezen vioor de globale prijs van fr. 17.716.000,—.
Huidige aanleggers weigerden het proces-verbaal van
de eindelijke toewijzing te ondertekenen.

Op 28 Oktober 1949 werd door de belanghebbende
inbegrepen de schuldenaars, een verzoek-
schrift aan de heer Voorzitter der Rechtbank aan-

. geboden: ten einde de termijn van de verkoping van de
. groep « Tourist Hotel » te verlengen tot de 28 Februari
. 1950, Dit verzoekschrift maakt gewag van het feit
-« dat de opbrengst van de eerste groep eigendommen

denkelijk voldoende zal zijn om de bevoorrechte

' schuldeisers te betalen, en zelfs het merendeel der
. chirographaire schuldeisers; dat echter een moeilijk-
. heid
. schuldeisers ingeschreven zijn op de eigendom « Tou-
- rist Hotel » zodat een regeling noodzakelijk is, die

bestaat in het feit dat zekere bevoorrechte

mogelijk schijnt. » De gevraagde maatregel werd dioor
Voorzitter dd. 28 Oktober 1949

Op 17 November wordt de toewijzing van de groep

 « Grand Hobtel » aan de schuldenaars betekend en op

1 December 1949 werd de huidige eis ingeled.
Op 13 Januari 1950 werden wverweerders sub 1, 2, 3,

' 4, 5, 6 en 12 door aanleggers gedagvaard ten einde

zich verbod te horen opleggen de groep « Tourist

- Hotel » te verkopen zolang er niet uiteindelijk zou
- beslist zijn over de eis strekkende tot nietigverklaring

van de verkoop van dg groep « Grand Hotel », Op dit
exploot volgt een mieuwe dagvaarding wvoor de heer
Voorzitter, zetelende in Kortgeding, waarbij aanleg-
gers vragen dat aan zelfde verweerders verbod zou
opgelegd worden de- grioep « Tourist Hoétel » te wer-

- kiopen, zolang er niet uiteindelijk zou beslist zijn over
“ de vordering in nietigverklaring van de werkoop van

de groep « Grand Hbtel » of minstens over de eis ten
gronde, ingeleid voor de Rechtbank op 13 Januari
1950;

Het bevel van de heer Voorzitter dd. 20 Februari
1950, legde aan voornoemde verweerders verbod op de
groep « Tourist Hoétel » te verkopen, zolang er niet
viteindelijk zou beslist zijn over de eis ten gronde,
ingeleid op 13 Januari 1950. De verweerders, behalve
verweerder sub 12, tekenden beroep aan tegen dit
bevel ; . .

Door vonnis dezer Rechtbank dd. 30 Juni 1950 werden
aanleggers van hun eis ten gronde, dd. 13 Januari
1950, afgewezen. Tegen dit vonnis tekenden zij beroep
aan, waarover niet beglist werd;

Aanleggers hebben sindsdien belangrijke sommen
van de O.M.A. ontvangen en schijnen hun schulden
vereffend te hebben;

2. Over de beweerde onregelmatigheden begaan tijdens
de toewijzingszittingen :

Overwegende dat aanleggers stellen dat verschillen-
de onregelmatigheden bij de verkoop begaan werden,
die de nietigheid van 'de verkoop tot gewvolg zouden
hebben; dat zij de traditionele rechtsleer betwisten,
volgens dewelke de niet-naleving van de pleegvormen,
door de heer Voorzitter der Rechtbank in zijn bevel
van omzetting opgelegd, slechts de nietigheid van de
toewijzing zou meeslepen, wanneer de miskende vorm
een wezenlijk karakter wvertcont, hetgeen wvan de
beoordeling van de Rechtbank afhangt (zie Marcotty,
II, n° 569, bl. 215; Waelbroeck, III, bl. 542);

Overwegende dat partijen het eens zijn om te ver-
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klaren dat in zake onroerend beslag de redenen van
nietigheid uitdrukkelijk door de Wet zijn opgesomd,
zodat buiten deze gevallen en behoudens het niet
nakomen van een wezenlijke vorm de nietigheid niet
kan uitgesproken worden (Rép. prat. V° Saisie imnmo-
billiére, n°® 671 en volg.);

Overwegende echter dat aanleggers beweren dat bij

omzetting van het onroerend beslag in een vrijwillige

verkoop, men het wettelijk terrein wverlaat om zich
uitsluitend te bewegen op contractueel gebied; dat,
naar hun mening, de betrokken partijen, bij het sluiten
van de overeenkomst van omzetting, zich tevens con-
tractueel verbinden de door de heer Voorzitter niog
vast te stellen vormen van de vrijwillige verkoop te
eerbiedigen, zodat deze vormen een zuiver contrac-
tueel karakter agannemen; dat in andere woorden,
partijen een akkoord stuiten, waarin overeengekcmemn
wordt 'dat het pand vrijwillig zal verkocht worden
volgens de wijze en de vormen, die door een dzrde,
namelijk de heer Voorzitter, naar goeddunken, zullen
bepaald worden; dat, wanneer de heer Voorzitter uit-
drukkelijz in zijn bevel dd. 23 Februari 1949, bevolen
heeft dat «tot de toewijzing zal overgegaan worden
aan de voorwaarden in het kohier van lasten vermeld,
opgesteld ide 28 September 1948 — nl. het kohier
opgesteld ter gelegenheid van het onroerend beslag —
elke inbreuk op deze voorwaarden de mnietigheid van
de verkoop teweegbrengt, omdat er verkocht werd op
een andere wijze dan deze door partijen gewild;

Overwegende dat deze stelling niet kan gevolgd
worden; dat vooreerst dient opgemerkt te worden dat
de overeenkomst tussen partijen sloeg op de omzet-
ting van het onrioerend beslag in vrijwillige wverkoop,
op het bedrag der bekendmakingen en de uiterste
datum waarop zij moesten beginnen, op de uiterste
datum, v66r dewelke de verkoping diende te geschie-
den en de faculteit voor belanghebbenden een der twee
panden te verkopen vé6r het andere: dat deze punten
van de overeenkomst, die, trouwens, letterlijk door de
heer Voorzitter in zijn bevel werden opgenomen, wel-
licht hun contractueel karakter behouden;

Overwegenlde dat miets de partijen kon beletten zich |
eveneens uitdrukkelijk akkoord te stellen over de wijze -

waarop de verkoop zou geschieden en ze in hun ver-
zoekschrift te wvermelden om ze alzo aan de goed-
keuring van de Heer Voorzitter te onderwerpen; dat,
er, in dit verband, dient opgemerkt te worden dat
partijenr overeengekomen waren omtrent het bedrag
der bekendmakingen en omtrent de termijn, waarin
moest verkocht worden, punten, die volgens art. 83
van de Wet van 15 Augustus 1854 door de Voorzitter
worden geregeld; dat het onmiddellijk in het oog
springt dat partijen, indien zij het minste belang
hadden gehecht aan de wijze van de verkoop, niet zou-
den nagelaten hebben insgelijks een bepaalde wijze
van verkoop aan de Heer Vioorzitter voor te stellen;
dat memn hieruit mag afleiden dat, in de veronderstel-
ling dat men zich werkelijk op contractueel gebied
bevindt, waar de echte bedoeling van partijen de
maatstaf uitmaakt, het niet naleven van de vormen
dioor de Voorzitter bepaald, nooit de sanctie der nie-
. ligheid zou kunnen teweegbrengen; '

Overwegendes dat het bevel van de heer Voorzitter
een akte van willige rechtspraak (jur. gracieuse) uit-
maakt; dat het, nochtans, niet uvitgesloten is dat, bui-
ten de eigenlijke omzetting, een betwisting tussen par-
tijen kon ontstaan, bijvoorbeeld nopens de aan te stel-
len notaris (Marcotty, II, n° 567b, bl. 214);

Dat wannecr ‘de Voorzitter gehouden is de keuze
van partijen te eerbiedigen, hij zijn vrij beoordelings-
recht herneemt ingeval van betwisting (ibidem); dat

men dan bezwaarlijk zou kurmnen beweren dat de aan-
stelling van een bepaald notaris door de heer Voor-
zitter van contractuele aard is, wanneer de partijen op
dit punt in betwisting waren;

Overwegende dat in werkelijkheid het bevel van
omzebting een akte van gerechtelijke wvoogdij uit-
maakt; dat de taak van de heer Voorzitter hierin
bestaat dat hij het akkoord van pariijen goedkeurt,
indien het niets bevat dat tegen de wet indruist, dat
hij het wijzigt of verwerpt indien het onwettelijk voor-
komt; dat hij de tussen partijen betwiste punten op
souvereine wijze — verzet en berioep zijn zelfs uit-
gesloten — oplost en dat hij, eindelijk, op dezelfde wijze,
bepaalde punten, om. die waarover partijlen niet
geacht worden een overeenkomst te hebben gesloten,
regelt; dat, men hoogstens hat contractuesl karakter
zou kunnen herkennen aan de tussen partijen over-
eengekomen bepalingen en door de heer Voorzitter
in zijn bevel goedgekeurd; dat alle andere, of er al
dan niet betwisting tusszn partijen bestaat, van over-
heidswege zijn opgelegd en, derhalve, elk contractueel
karakter missen;

Overwegende dat, ten overvlicede, met zekere ver-
weerders, kan opgemerkt worden dat de stelling van

- aanleggers er op neerkomt de vrijwillige verkoop aan

een groter aantal van nietigheden te onderwerpen dan
in de wverkoop bij onrcerend beslag; dat, wanmeer de
heer Voorzitter, zoals in casu, partilen verwezen heeft
naar het kohier van lasten opgesteld met het oog op
het onroerend beslag, elke overtreding van de minst
belangrijke bepaling van het lastenkohier, zelfs van
die, waarvan de woverireding door de wet wvan 15
Augustus 1854 met nietigheid niet wordt beteugeld,
deze nietigheid zou teweegbrengen; dat dergelijk sys-
teem regelrecht indruist tegen het wezen zelf van de
omzetting in vrijwillige vierkoop, die o.m. tot doel heeft
de kosten te verminderen en de redenen van nietigheid
tot een minimum te herleiden om de gebeurlijke lief-
hebbers gerust te stellen; :

Overwegende dat men niet inziet waarom artikel
1030 W.B.R. niet zou moeten toegepast worden op de
pleegvormen, die volgens het bewvel van omzetting bij
de  toewijzing dienden nageleefd te worden; dat de
toewijzing ongetwijfeld een akte van proceduur uit-
maakt, vermits de aangestelde notaris als gerechte-
lijke mandataris optreedt om het bevel van de heer
Voorzitter uit te voeren;

Overwegende derhalve, dat de overtreding der
pleegvormen door de heer Voorzitter opgelegd, slechts
aanleiding tot nietigheid kon geven, wamnmeer die
sanctie uitdrukkelijk door de wet voorzien is of wan-
neer de niet nagelesfde pleegvormen een wezenlijk
karakter vertonen; dat dit des te meer het geval is,
nu de wetgeving op het onroerend beslag, waarvan de
omzetting in vrijwillige verkoop slechts een incidemt
uitmaakt, op wuitdrukkelijke wijzer de redenen van

‘nietigheid opsomt;

Overwegende dat artikel 7 van het lastenkohier, vol-
gens hetwelke « Al de bepalingen wvan het huidig
lastenkiohier moeten stiptelijk uitgevoerd worden en
zullen in geen geval als bedreigend worden aangezieny
niets aan bovenvermeld stelsel kan wijzigen; dat er
eerst, met verweerders, kan opgemerkt worden dat
deze bepaling geenszins de draagwijdte kan hebben,
haar door aanleggers toegekend, en slechts de wer-
plichtingen, aan de kopers opgelegd, beoogt; dat men
anders zou moeten besluiten dat dit lastenkohier, op-
gesteld met het oog op een onroerend beslag, bepaalde
pleegvormen, op straffe van mnietigheid voorzag, wan-
neer de wet van 15 Augustus 1854 zelf het niet-
naleven dezer pleegvormen met nietigheid riet beteu-
gelt; :
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Overwegende bovendien dat het even verkeerd is
te beweren dat het wezenlijk karakter van de pleeg-
vormen van de becordeling van de heer Voorzitter
afhangt en dat wanneer deze magistraat partijen naar
het lagtenkohier en dus naar artikel 7 verwezen heeft,
hij alzo in al de pleegvcrmen 'door lhet lastenkohier
voorzien, het wezenlijk karakter heeft ingeprent; dat
men, inderdaad, niet inziet hoe de heer Voorzitter de
macht zou bezitten naar goeddunken het wezenlijk of
niet wezenlijke karakter van de door hem opgelegde
pleegvermen te bepalen; dat er op objectieve wijze
dient beslist te worden of een bepaalde vorm tot het
wezen zelf van de vrijwillige verkoop mna omzetting
behoort;

Overwegende dat dit niet wegneemt dat de aan-
gestelde notaris gebeurlijk verantwoordelijk kan wver-
klaard worden samen met de vervolgende partijen,
wanneer dz pleegvormen, door de heer Vioorzitter
opgelegd, niet worden nageleefd en dat alzo een schade
aan de beslagene partij werd veroorzaakit;

Overwegende dat het thans behoort de verschillende
middelen van nietigheid, door aanlegger opgeworpen,
in het licht van bovenvermelde beschouwingen te
onderzoeken:

1°) Afwezigheid van de Vrederechter :

Overwegende dat volgens art. 52 van de Wet van
15 Augustus 1854, de aanwezigheid van de vrederech-
ter bij de toewijzing op omnroerend beslag, niet op
straffe van nietigheid vereist is; dat men dan ook niet
inziet hoe de afwezigheid van deze magistraat bij een
vrijwillige verkoop na omzetting, de geldigheid van
deze verkoop zou kunnen aantasten;

Overwegende dat men evenmin zou kunnen beweren
dat de aanwezigheid van de vrederechter tot het
wezen zelf van de vrijwi]li.g'e verkoop behoont; dat dit
des te meer waar is, wanneer men nagaat welke rol
hem door het lastenkohier was voorbehoudsn;

Overwegende inderdaad, dat art. 4 van bedoeld las-
tenkohier slechts voorzag dat de notaris «na de heer
Vrederechter te hebben geraadpleegd» -alle betwis-

tingen onwederroepelijk zou beslechten; dat het louter

advies van de vrederechter in een betwisting bij vrij-
willige verkoop na omzetting geenszins het wezen van
deze rechtshandeling kan raken;

Overwegende dat geen enkel argument in antikel
10 van het lastenkchier ten voordele van de thesis
van aanleggers kan gevonden worden; dat dit artikel
zich beperkt de bepalingen van het Besluit der Secre-
tarissen-Generaal dd. 13 September 1940 « ter kennis
te.brengen »; dat dit Besluit ingevolge de Besluitwet
van 5 Mei 1944, niet meer van kracht was zodat men
niet goed inzigt hoe de vrederechter zou opgetreden
ziin op grond van een Besluit dat niet meer bestond
en waarvan de bepalingen slechts «ter kennis ge-
bracht werden «; dat, trouwens, nog kan opgemerkt

worden dat zekere punten van deze bepalingen vol-.

komen onverenighaar warnen met de bepalingen van
het bevel van cmzetting «bijv. dat de werkoop moest
plaats vinden ten vrcegste een maand en ten laatste
binnen de drie maanden na de dag waarop de beschik-
king in kracht van gewijsde is gegaan »; .

Overwegende dat eindelijk dient aangestipt te wor-
den dalt a@anleggers niet mogen beweren dat zij de
afwezigheid van de vrederechter slechts vernomen
hebben bij de betekening van het proces-verbaal der
toewijzing, vermits zij aanwezig waren bij deze toe-
wijzing, omringd van hun raadslieden; dat zij op geen
enkel cgenblik de aanwezigheid of de tussven'komst
van ide vrederechter gevorderd hebben;
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- gewijzigd en verhoogd;

2°) Inzet, premién, kosten :

Overwegende dat aanleggers stellen dat de aan-
gestelde notaris niet mocht verkopen bij middel van
inzet-premién daar dit hem verboden was door art. 44
van de Wet van 15 Augustus 1854, en, bovendien, niet
in het lastenkohier voorzien was;

‘Overwegende dat het feit dat het lastenkohier geen
inzetpremién voorzag, miet noodzakelijkerwijze diemnt
verklaard te worden als een verbod dergelijke premién
aan de voorlopige korers te beloven;

Overwegende dat de overtreding van art. 44 van
bedoeldla wet, in zake onrcerend beslag niet met nie-
tigheid gesanctionneerd wordt; dat men niet ernstig
kian staande houden dat de verkoop met inzetpremién
tegen de wezenlijke vormen van de vrijwillige verkoop
indruist, vermits 'deze premién op plaatselijke gebrui-
ken sbteunen;

Overwegende dat in de veronderstelling dat de in-
zetpremién werkelijk door de heer Vioorzitter stil-
zwijgend +verboden werden, aanleggers hocgstens
schadevergoeding zouden kunnen vorderen voor het

| bedrag der premién (ongeveer fr, 72.000,—); men zou, .

nochtans, in raanmerking moeten nemen dat dergelijk
gebruik het opbod in hoge mate aanwakkert, heitgeen

 ten voordele van aanleggers komt; dat aanleggers niet

kunmnen loochenen dat zij kennis hadden véor de be-
tekening van het proces-verbaal van toewijzing van
het feit dat inzetpremién aan de voorlopige kopers
belcofd werden; dat dit voldoende blijkt uit d2 brief
van de aangestelde notaris dd. 11 Oktober 1949 aan

- een der vaadslieden van aanleggers, waarin hij kennis
- geeft van de uitslagen van de voorlopige toewijzing

en schrijft : « Les autres amateurs semblent plutét
étre des coureurs de primes; )

Diat aanleggers op geen enkel ogenblik tegen be-
doelde handelwijze enige opmerking maakten;

Overwegende dat aanleggers nog gewag maken van
het feit dat de notaris het bedrag der kosten, door
die” kKopers te betalen, voorzien in het lastenkohier
onder littera E wan de bijzondere voorwaazden, heeft
dat in de door hem wvast-
gestelde voorwaarden, de verkoopprijs moest verhoogd
worden met 14,75 %, fr. 26.000,— wvoor de plannen en

- metingen en fr. 32.500,— voor gerechtskosten;

Overwegende dat indien het bedrag der kosten in
het lastenkohier voorzien werkelijk door de motaris
verhoogd werd — en dit is moeilijk uit e maken wan-
neer men . kennis neemt van. bedoelde littera E van

- de bijzondere voorwadrden, die «de begroting van

zekere kosten en erclonen voorzag — er hiet kan-
beweerd worden dat aanleggers hierdoor enige schade
zouden geleden hebben; dat het, inderdaad, niet te
betwisten valt, dat iedere liefhebber zijn opbod vast-
stelt, rekening gehouden met de kosten aan de wver-

. koop verbonden en dat in de veronderstelling dat er

te veel aan kosten geind werd, het saldo aan de ver-
volgende schuldeiser of aan aanleggers zal te goede
komen;

3°) Verandering in de orde der loten :

Overwegende dat aanleggers aanvoeren dat de rang
der loten, zoals deze in de rechtspleging van onroerend
beslag was waangeduid, door de aangestelde notaris
werd gewijzigd en dat dit zich uitlegt door het feit dat
in bedoelde rechtspleging men vergeten had de ver-
koop wvan het mobilier, dat zich in de gebouwen,
gelegen de Keyserlei nummers 5, 7 en 9, bevond, te
voorzien; dat deze wijziging verwarring kon stichten
in de geest dier kopers en dat er alzo goederen ver-
kocht werden, die in het onroerend bestag niet begre-
pen waren; :



1789

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1790

Overwegende dat de procedure van onroerend be-
slag het mobilier in bovenvermelde gebouwen gelegen
niet uitdrukkelijk voorzag; dat dit, nochtans, geen wver-
warring heeft kunnen stichtet: in de geest der kopers
daar de aamgestelde notaris op zeer duidelijke wijze

de verschillende loten aan de liefhebbers heeft aan-

geduid (zie bekendmakingen en P.V. van toewijzing);
dat lot 15 het mobilier, dat zich in het gebouw de
Keyserlei nr 5 bevond, bevatte en lot 16 het mobilier
van de gebouwen De Keyserlei nummers 7 en 9; dat
de inventaris van dit mobilier te voren werd opgesteld
en ter inzage van de liefhebbers lag;

Overwegende dat de aangestelde notaris steeds
gerechtigd is de orde der loten te wijzigen met het oog
op een betere verkoop; dat dit, in casu, des te meer
het geval was daar artikel 8 van het lastenkohier
deze mogelijkheid voorzag;

Overwegende idat voor wat aangaat het verwijt dat
goederen verkocht werden, die in het onroerend beslag
niet begrepen waren, dit middel hierna onder 6° zal
onderzocht worden;

4°) Afwezigheid der schuldeisers bij de wvoorlopige
toewijzing :

Overwegende dat de vordering door de schuldeisers
wel het karakter van een wezenlijke pleegvorm wvan
de vrijwillige verkoop na omzetting vertoont, daar
het geen twijfel lijdt dat deze werkoop aan de schulde-
naar kan opgelegd worden, zodat zelfs in de veronder-
stelling dat hij zich tegen de verkoop verzet, zij tegen
zijn wil kan doorgevoerd worden;

Overwegende dat bij de eindelijke toewijzing die op
26 Oktober 1949 plaats greep, de wettelijke vertegen-
woordigers van eerste verweerder aanwezig waren;
dat tweede en derde wverweerders vertegenwoordigd
waren door volmachtdragers, ingevolge volmachten
opgesteld op 21 Oktober 1949; dat vierde verweerster
vertegenwoordigd was door de heer Boon, doch zonder
melding van een volmacht;

Overwegende dat bij de voorlopige ’ooewuzmg van
11 Oktober 1949, de mnotaris zich vergenoegde in het
proces-verbaal ite vermelden dat de voorlopige toe-
wijzing geschiedde «op verzoek » van de eerste vier

verweerders, van eerste aanlegster en van rtwee'rjl@ aan-

lle oger;

Overwegende dat aanleggers beweren dat de aan-
wezigheid van de wverzoeker bij de toewijzing mnood-
zakelijk is en dat de authentieke vaststelling van deze
aanwezigheid en van het verzoek ook vereist zijr;

Overwegende dat geen enkele wetsbepaling de aan-
wezigheid van verzoeker bij de toewijzing oplegt; dat
er nergens bepaald wordt onider welke vorm het ver-
zoek van partijenn zich moet uitdrukken; dat het dan
ook volstaat dat de notaris zou vaststellen op wiens
verzoek hij optreedt (Luik, 8 Mei 1872, pas. 1872, II,
252);

Overwegende dat de heren Bauchau en de Dav‘eleye'

de verrichtingen wvan de voorlopige toewijzing bij-
woonden; dat, derhalve, twee op de drile vennoten van
verweerder sub 1 aanwezig waren; dat, alhoewel par-
tijen hierover aan de Rechtbank geen uitleg verschaft
hebben, het te vermoeden is dat eerste verweerder op
geldige wijze door twee van zijn vennoten vertegen-
woordigd wordt; dat men, in alle geval, geen ogenbiik
kan twijfelen aan de wil van de eerste vier verweer-
ars, tot de toewijzing te zien overgaan;
Overwegende bovendien dat de toewijzing een bij-
zondere vorm van verkoop uitmaakt, die bestaat in
het verkopen aan de hoogste biedar (Maton « Diction-
naire 'de la Patrique Notariale, V° Adjudication n° 1);

. verzoekschrifit strekkende tot

Overwegende, derhalve, dat de stelling van aan-
leggers, volgens dewelke de voorlopige en eindelijke
toewijzing eizn geheel van verrichtingen uitmaken, be-
ginnend met het eerste opkod om te eindigen met de
eigenlijke verkoop, zodat het verzoek wvan de schuld-
eiser vé6r het eerste opbod dient vastgesteld te wor-
den, miet juist is; dat in werkelijkheid de wetgever
niet gewild heeft dat het eigendom van de schuldenaar
zou verkocht worden, buiten de wil van de schulid-
eisers; dat men dan cok redelijkerwijze mag beweren
dat de wil vian de schuldeiser zich nog op geldige wijze
uitdrukt vooér dat het goed toegewezen wordt;

Overwegende dat eindelijk dient aangestipt te wor-
den dat de woorlopige toewijzing, die op het plaatse-
lijk gebruik gesteund is, in d= wiet niet voorkomt. dat,
in casu, volgens de verkoopsvoorwaarden, de hoogste
bieders bij de voorlopige tciewijzing geen onwederrce-

| pelijk recht verkregen hun het goed te zien toewijzen;
- dat er zelfs bepaald werd dat, indien de wverkoping

gesgtaakt werd, er geen premie zou uitbetaald worden;
dat hieruit blijkt dat, in de vercnderstelling dat de
schuldeisers de idefinitieve toewijzing niet zouden ge-
vorderd hebben, de schuldenaars geen schade zouden
ondergaan hebben; dat men dan ook de voorlopige
toewijzing als een doutere inzet mag beschouwen, die
slechts een aanvangspunt voor de opbiedingen bij de
eindelilke toewijzing zal uitmaken:;.

5°) Voorzetting van de verkoop spijts het feit dat de
toewijzing van zekere loten (bijhorige gebouwen)
een voldoende prijs kon opleveren en afwezigheid
van voorziening bij de heer Voorzzttar of bij de
heer Vrederechter::

Overwegende dat aanleggers doen gelden dat tijdens
de verrichtingen van de eindelijke toewijzing de loten

. vian 1 tot 5, het lot 11, en de loten 12 en 13 een prijs
. van fr. 9.100.000,— bereikt hadden; dat dit bedrag

voldoende was om de ingeschreven schuldeisers op de

. groep « Grand Hotel » volledig te betalen en dat er,
© derhalve, geen aanleiding ‘bestond om ~de midden-

gebouwen (loten 6 tot 10), zinde het eigenlijk « Grand

. Hoétel » te verkopen; dat zij meenden birinen de twee

dagen (28 Oktober 1949), datum waarop de definitieve

- toewijzing van de groep « Tourist Hoétel » .moest ge-

schieden, de modige fondsen te vinden om de op dit

pand ingeschreven schuldeisers terug te betalen;

Overwegende dat walle juridische beschouwingen ter

" zijde gelaten, het ontegensprekelijk vaststaat dat de

aanspraak van aanleggers regelrecht indruiste én
tegen de beschikkingen van het arrest van 5 Fe-
bruari 1949 én tegen de wil door hen uitgedrukt in het
omzetting van het
onroerend beslag in vrijwillige verkoop en door de

 heer Voorzitter goedgekeurd in zijn bevel van 23 Fe-
“bruari 1949; dat de faculteif,

inderdaad, er voorzien
werd «één der twee panden te verkopen vé6r het
andere pand en de verkoping van het tweede pand
tegen te houden, moest de eerste verkoping voldoende
opgebracht hebben voor de vereffening van de schul-
den waarvoor regelmatige inschrijvingen en definitieve
titels bestaan »;

Overwegende dat het bovendien vaststaat dat aan-
leggers steeds dia bedoeling hebben gehad de verkoop
van de groep « Tourist Hotel » tegen te houden en
al hun schulden te vereffenen bij middel van de op-
brengst van de grioep « Grand Hotel »;

Overwegende dat de Rechtbank overtuigd is dat,
in de veronderstelling dat aanleggers binnen de twee
dagen de nodige gelden om de op de groep « Tourist
Hotel » ingeschreven schuldeisers terug te - betalen,
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niet zouwden gevondsn hebben, zij niet zouden geoor-
deeld hiebben zich te verzetten tegen de toewijzing van
dit pand, onder wvoorwendsel dat het pand « Grand
Hotel » miet volledig verkocht werd en dat men eerst
tot de verkioop van het eigenlijk « Grand Hoétel » moest
overgaan, op grond van het bevel van omzetting, om
te kunnen bieslissen of het « Tourist Hoétel » diende
verkocht; dat het niet kan geloochend worden: dat een
dergelijke betwisting, rekening houdend met de be-
schikkingen vian het bevel van 23 Februari 1949 een
zeer kies karakter zou vertoond hebhen;

Overwegende dat uit deze beschouwingen alleen
reeds op klare wijze blijkt dat tweede en derde ver-
weerders, 'die slechts ingeschreven waren op 'de groep
« Tourist Hotel » — maar ook optraden als vervol-
gende schuldeisers — volkomen gerechtigd waren de
staking van 'de verkoop van de groep « Grand Hoétel »
te weigeren, wanneer het bedrag van fr. 9,100.000,—
bereikt was, vermits het onvoldoende was om hun
schuldvorderingen te betalen, ‘na betaling der op de
groep « Grand Hétel » ingeschreven schuldeisers; dat
er dus geen sprake kan zijn in hoofde van voornoemde
verweerders van « misbruik van recht »;

Owverwegende dat men zich afvraagt hoe aanleggers,
wanneer zij zich bercepen op het contractueel karak-
ter van het bevel van omzetfting — en aangaande dit
punt bestond er een akkoord tussen partijen thans
durven beweren dat de verkoping van het pand « Grand
Hotel » moest gestaakt worden, wanneer al de schuld-
eisers niet konden betaald worden en dat zij gebeurlijk
hun rechten moesten doen gelden op het tweede pand;

Overwegende dat in rechte het geen twijfel lijdt dat
tweede en derde verweerders, die slechts ingeschreven
waren op ‘het pand « Tourist Hoétel », maar die als
vervolgende partijen optraden in de rechtspleging van
onroerend beslag, gerechtigd waren — buiten het ge-
val van misbruik van recht — de verkoop van de
groep « Grand Hétel » door te drijven; dat, zoals hoger
gezegd, men niet erngtig kan beweren dat kedoelde
verweerders een misbruik van recht zouden gepleegd
hebben; dat alle andere overwegingen van aanleggers
overbodig zijn en niet kunnen opwegen tegen de recht-
matige vitocefening door tweedsz en derde verweerders
van hun recht; dat het in deze omstandigheden nutte-
loos voorkomt de andere middelen vian verweerders te
onderzoeken, namelijk het bestaan van een zeer be-
langrijke schuldvordering van de fiscus, waarvoor
bevel werd overgeschreven, de mogelijkheid voor de
notaris leen toegestane samenvoeging van loten weer
te splitsen en de aanspraken van vierde verweerster
als chirographaire schuldeiseres;

Overwegende dat een vraag tot uitstel van de ver-
koping, uitgaande vian aanleggers, tijdens de verrich-
tingen van de eindelijke toewijzing, geenszins het
karakter van het incident vertoont, dat aan de be-
cordeling van de heer Voorzitter of van de Vrederech-
ter moest ond:=rworpen worden;

Overwegende dat de heer Voorzitter, zetelende in
kortgeding, slechts de verkoop had kunnen uitstellen
mits het uitdrukkelijk akkoord van al de partijen,
tegenover dewelke het cnroerend beslag giemeen was
geworden; dat, in casu, het verzet tegen een uitstel
van de viervolgende schuldeisers uitginig; dat de aan-
gestelde norcaris, derhalve, geen verplichting had par-
tijen te verwijzen waar dz heer Voorzitter;

Overwegende dat de heer Vrederechter, op grond
van de toenmalige tekst van art, 45 van de wet van
15 Augustus 1854, slechts de verkoop kon uitstellen
wanireer de aangeboden prijs niet hoger dan vijftien-
maal de kadastrale waarde was; dat hij in geen ander
geval kon optreden (Waelbroeck, I, bl. 564 ewv.);

Overwegende dat het gans overbodig voorkomt
allerhande veronderstellingen te maken nopens een

. door de tussenkomst van deze magistraten gebeurlijk
- bewerkstelligde verzoening tusgen partijen, vermits in
- geen geval 'de verkoop door ‘hen mocht uitgesteld
. worden;

Overwegende dat er eindelijk dient aangestipt te

- worden dat de huidige houding van aan'ieggers moei-
- lijk overeen te brengen is met de termen van het
: verzoekschrift did. 28 Octcober 1949, door hen onder-
 tekend, en strekkende tot het uitstellen van de ver-

koop van het « Tourist Hétel » tot 28 Februari 1950,
daiar waar zij verklaren dat «de opbrengst van de
» eerste groep eigendommen denkelijk voldoende zal
» zijn. om de bevoorrechte schuldeisers te betalen en
» zelfs het merendeel der chirographaire schuld-
» eigers... »;

6° Onregielmatige verkoop van het materiesl en vam

~ het mobilier :

Overwegende dat aanleggers aanvoeren dat dz ver-
koop ook nietig zou zijn, omdat de onroerende goede-

. ren bij inlijving of bij bestemming in loten, afzondear-
 lijk van de gebouwen, tot dewelke zij behoorden, te

koop werden aangeboden en wverkocht; dat dit ge-
schiedde in weerwil van hun belangen;
Overwegende dat in feite dient vastgesteld te wor-
den dat de gebouwen van het eigenlijk « Grand Hétel »
op zeer ernstige wijze door oorlogsfeitien geteisterd
weriden einde 1944; dat het verslag van bouwmeester
Smits, dd. 10 Februari 1948, opgesteld ten verzoeke
van aanleggers, uitdrukkelijk zegt en dit voor al de
gebouwen van de groiep « Grand Hotel » : « Les con-
» structions qui couvrent le terrain avaient autrefois

~»une valeur considérable : hotel, restaurant, et café

» luxueusement construits et cing maisons de com-

" » merce. A la suite des circonstances et principalement
- » par faits de guerre, ces constructions de trouvent
" » dans un tel état de dégradation et méme de délabre-
- »ment qu'elles sont pratiquement inutilisables et
. »méme irréparables »;

dat, wanneer dezelfde des-
kudige een zeer grote waarde aan de onroerende
goederen bij inlijving of bij besteming van het « Tou-
rist Hotel » toekent, hij niet de minste waarde voor
de goederen van dezelfde aard van het « Grand Hotel »

aanduidit en slechts een waarde aan de grond erkent;

Overwegende dat uit de door aanleggers voorge-
brachte stukken blijkt dat zij de bedoeling hadden de
groep « Grand Hétel » volledig af te breken en op
de ganse opperviakie een groots, ultra micdern hotel
op te bouwen; 'dat in een der pleitnota’s van aan-
leggers gezegd wordt: « Enfin, au moment de la
» vente du Grand Hoétel, Mr Janssens mettait la der-
» niere main aux plans d'un immense caravansérail
>de 15 étages, a ériger a l'emplacement du Gramnd.
» Hotel et qui devait porter le nom die American
> Hotel »;

Overwegende dat rekening gehouden met deze om-
gtandigheden, het in het oog springt dat in het wel-
begrepen belang van de schuldeisers, de onroerende
goederen bij inlijving en besternming in een; van het
zwaar 'geteisterd gebouw, afgezonderd Ilot te koop
dienide aangeboden ite worden; dat alzo de mogelijk-
heid bestond dat, indien de gebouwen aangekocht
werden door een koper, die het inzicht had ze te
slopen, men nog een zekere prijs kon bekomen wvoor
het materiaal en mobilier, wanneer zij voor de koper
van de af te breken gebouwen niet het minste helang
vertoonden; 'diat ten einde geen enkele mogelijkheid
om ‘een hoger opbod ite verwezenlijken, te verwaar-
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lozen, de motaris zelf het recht van samenvoeging
tussen het lot materieel en mobilier, en het lot ge-
beuwen voorzien had; dat deze handelwijze, gezien
de omstandigheden, volkomen verrechtvaardigd was
(zie Bercep Luik, 31 Maart 1909, Jur. Liége, 1908-1909,
bl. 217. In dit geval schijnt het gebouw zelf in goede
staat te zijn geweest — het recht van samenvoeging
werd ook uitdrukkelijk voorzien);

Overwegende dat de bewering van aanleggers, vol-
gens dewelke de onroerende goederen bij inlijving of
bestemming, eens dat zij afzonderlijk toegewezen
werden, hun onrioerend karakter verliezen, niet nood-
zakelijkerwijze juist is en dit, trouwens, zcnder belang
is, wanneer de schuldenaars geen schade ondergaian;

Overwegende dat het enkel feit dat deze goederen
in een afzonderlijk lot te koop werden aamngeboden,
niet volstaat om hun het onrcerend karakter te ont-
nemen; dat dit slechts een in casu voordelige wijze
van verwezenlijking dezer goederen uitmaakte (zie
Beroep Luik, 10 Januari 1914, B. J. 1914, 214;
Besangon, 5 Maart 1931, Sirey 1931, II, 125; De Page,
V, n® 686 in fine);

Overwegende 'dat deze goederen hun onroerend
karakter slechts zullen -verliezen indien zij aan een
afzonderlijke koper worden toegewezen of wanneer
de koper van het gebouw en vanhet materieel-mobilier
zijn wil uitdrukt deze goederen van het gebouw defini-
tief te scheiden of hun bestemming te doen ophouden;
dat deze-bedoeling dient te worden beocordeeld op het
ogenblik van de verkoop;

Overwegende dat de onroerende goederen bij in-
lijving of bestemming in drie samengevoegde afzonder-
lijke loten, toegewiezen werden aan elfde verweerder,
de heer Lucas, die ook voorlopige koper vam de ge-
bouwen, waarbij deze goederen behoorden, verklaard
werd;

Overwegende echter dat de bedoeling van elfde
verweerder ter zake zonder belang is, daar hij com-
mand verklaard heeft ten voordele van zevende ver-
weerster voor de loten «.gebouw » nummers 6 en 7 en
ten voordele vian achtste en negende verweerders voor
de loten «gebouw » nummers 8 tot en met 13, en voor
de drie loten «'onroerende goederen bij bestemming of
inlijving »; dat in geval van commandverklaring, de
koper, die command verklaard heeft, geen partij in de
koopovereenkomst blijfft en dient geacht te worden
neoit koper te zijn geweest (zie Verbreking, 6 Diecem-
ber 1951, R. W. 1952, n° 23, bl. 1007); dat men der-
halvie slechts rekening dient te houden met de bedoe-
ling vam de lastgevers (commands);

Overwegende dat uit de voorgebrachte stukken niet
met zekerheid kan ‘bepaald worden of een deel der
cnroerende goederen bij inlijving of bestemming tot
de loten «gebouw » nummers 6 en 7 behoorde; dat,
moest dit het geval zijn, dit zelfde deel, door de kopers
van de loten «gebouw » nummers 8 tot en met 13
aangekocht, zijn onroerend karakter op het ogenblik
van de verkoop verloren heeft;

Overwegende dat zelfs in de veronderstelling dat
ontegensprekelijk zou vaststaan dat de onroerende
goederen bij inlijving of bestemming hun onroerend
karakter bij de verkoop verlorem hebben, men geens-
zins daaruit zou kunmen afleiden dat dit diz nietigheid
van de verkoop zou teweegbrengen;

Overwegende dat men slechts het belang én van de
beslagene partijen; én van de schuldeisers in aan-
merking dient te nemen (zie Beroep Luik, 31 Maart
1909, hierboven vermeld — in dit geval kon het
onrioerend goed bij inlijving ook zijn onroerend karak-
ter verliezen, vermits de rechter voorzag dat het af-
zonderlijk kon toegewezen worden); dat er slechts

aanleiding tot vernietiging van de toewijzing zou be-

 staan, indien de verkoop in afzonderlijke loten van
' de gebouwen en van de onroerende goederen bij in-
. lijving of bestemming schade aan de schuldenaar of de
. schuldeneisers had kunnen berokkenen;

dat, zoals
hoger gezegd, deze handelwijze in casu voor alle par-
tijen voordelig was;

Owverwegende dat men niet inziet waarom de hypo-
thecaire schuldeisers wanneer zij gerechtigd zijn de

- onroerende goederen bij inlijving of bestemming met

de gebouwen, waarbij zij behoren, te verkopen, niet

" van dit recht zouden mogen afwijken in het belang
- zelf van hun schuldenaar; dat zelfs wanneer de hypo-

thecaire schuldenaar onroerende goederen bij inlijving
of bestemming als rcerende goederen afzonderlijk zou
verkopen, zijn schuldeisers gerechtigd zijn, buiten het
recht hun door artikel 79 vian de wet van 16 December
1851 toegekend, aanspraak op de mog niet betaalde
prijs te maken;

Overwegende dat in casu dit des te meer het geval
is daar het verzoekschrift strekkende tot de omzetting
in een van de gebouwen ofzonderlijke rubriek, de
onroerende goedereny bij imlijving of bestemming wit-
drukkelijk voorzag; idat de voorgeschreven bekenid-
makingen, waarvan het opstellen met medewerking
van aanleggers geschiedde, insgelijks op uitdrukkelijke
wijze afzonderlijke loten voor deze goederen voorzag;
dat een der beheerders van weerste aanlegster zelf een
aanbod voor deze loten deed; dat aanleggers dit niet
kunnen loochenen, doch beweren dat dit aanbod als
particulier gedaan werd; dat witerlijk dit aanbod
slechts alzo kon plaats grijpen; dat men, nochtans,
niet kan betwisten dat deze beheerder een gans
andere houding zou aangenomen hebben, indien aan-
leggers het met deze handelwijze niet eens waren ge-
weest; . . 1 Lo

Overwegende dat aanleggers verder bewerem dat
de motaris de toewijzing van het materieel en het
mobilier niet had moeten -wuitspreken, wanneer de
verkoop der -andere loten reeds een som van 17.700.000
frank had opgebracht; dat zij artikel 622 W. B. R.
tot staving van hun eis inrioepen;

Overwegende, nochtans, dat de notaris die mogelijk-
heid voor de koper van de loten «gebouw » zich dit
materieel en mobilier te zien toewijzen, moest eer-
biedigen; dat er echter op het ogenblik van de toe-
wijzing niet met zekerheid kon bepaald worden of
de koper van de loten « gebouw » en tevens de hoogste
bieder van materieel en mobilier het onroerend karak-
ter van deze goederen ging handhaven; dat zelfs in
de veronderstelling dat men, ingevolge de command-
verklaring, moest beslissen dat een deel van het maite-
rieel en het mobilier als roerende goederen werd ver-
kocht, de notaris dit op het ogenblik van de verkoop
niet kon vaststellen; dat men hier ook zich de vraag
kan stellen welke houding aanleggers zouden aan-
genomen: hebben indien de notaris het lot « materieel
en mobilier » ingehouden - had; dat zij dan ook de
nietigheid van de verkoop zouden ingeroepen hiebben,
omdat men ze alzo beroofd had van de mogelijkheid
een hogere prijs te bekomen;

Overwegende dat aanleggers nog aanvoeren dat de
notaris geen lezing zou gegeven hebben bij de toe-
wijzing van de lijst der goederen onroerend bij inlijving
of bestemming, zodat de gebeurlijke liefhebbers zich
geen juist idee konden vormen van hetgeen verkocht
wierd;

Overwegende dat de notaris tijdens zijn ondervraging
op feiten en vraagpunten (vraag 14) verklaard heeft
dat zijn klerk lezing van het volledig lastenkohier had
gegeven en dat de volledige lijst der voorwerpen ter
beschikking van de liefhebbers lag; dat aanleggers
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hieruit afleiden dat de notaris bekend heeft geen
lezing van deze lijst te hebben gegeven; dat de notaris,
integendeel, in zijn besluiten deze bewering tegen-
spreekt; :

Overwegende dat in het proces-verbaal wvan einde-
lijke toewijzing vermield wordt dat de notaris aan de
liethebbers lezing gaf van het proces-verbaal van
voorlopige toewijzing; dat in dit proces-verbaal de
volledige lijst van bedoelds voorwerpen voorkomt;

"Overwegende, bovendien, dat men niet ernstig kan
beweren idat de liefhebbers van de gebouwen en/of het
maiteriaal aan de verkoop hebben deelgenomen, zonder
zich vooraf te heebben ingelicht nopens de omvang en
de aard der tte verkopen goederen;

Overwegende dat aanleggers eindelijk aanvoeren dat
men voorwerpen verkocht heeft, welke in de vervol-
gingen niet begrepen waren, namelijk 'deze opgestapeld
in de huizen gelegen De Keyserlei numimers 5, 7 en 9,
hetzij in de loten 1, 2 en 3;

Overwegende idat in feite dient va-s-tg-e-sntellid te wor-
den dat het materieel en mobilier, onroerende goederen
bij bestemming, in bedoelde huizen opgestapeld, door
aanlegger van het « Grand Hotel » aldaar verplaatst
werden en dit met het enkel docel deze voorwerpen in
de mate van het mogelijke te redden, wegens de bijna
volledige teistering van het hotel; dat het niet te
betwisten wvalt dat de hypothecaire schuldeisers zich
tegen verplaatsing konden verzetten, indien aanleg-
gers de bedoeling hadden het p'amd. van hun schuld-
eisers alzo te verminderen;

Overwe'gemdle dat a'anle@gers “deze bedoeling m-et
hadden; dat dit zo waar is dat, wanneer, na de be-
twiste verkoop, de verweerders sub 8 en 9 bereid
waren het mobilier aan asnleggers terug over te
dragen, tegen terugbetaling van de toewijzings-
prijs, aanleggers zich onmiddellijk bekommerden over
het lot van dit mobilier, in verband met het recht van
de hypothecaire schuldzisers, vioor het geval dat de
verkoop zou vernietigd worden : « Il faudrait qu’a
» tout le moins ils (verweerders sub 8 en 9) aient
» l'accord des créanciers hypothécaires, car si la vente
»est annulée, les meubles en question me continue-
» ront-ils pas & faire partie du gage hypothécaire des
» créanciers? » (Bmef van Mr Schéller aan Mr Biltris,
dd. 6 Mei 1950); ’

Overwegende dat, wanneer ‘onroler'en»de goederen bij
bestemming wegens een geval van overkracht door de
schuldenaar verplaatst worden enkel om totale ver-
nietiging te voorkomen, zijn hun onroerend karakter
behouden en, derhalve, het pand van 'de hypothecairie
schuldeisers bh]Ven Adtmaken (Luik, 20 October 1949,
Pas. Maart-April 1951, bl. 17); dat men dus niet mag
beweren dat de hypothecaire schuldeisers hun recht
op deze goederen verloren hadden;

Overwegende idat men evenmin kan staande houden
dat bedoelde golederen buiten het beslag en, derhalve,
buiten de omzetting, in vrijwillige verkoop vielen;

Overwegende dat in rechte onroerende goederen: bij
bestemming van rechtswege, zelfs zonder uitdrukke-
lijke vermelding, in het onroerend beslag begrepen zijn
(Marcotty, I, n°® 209-210; De Page, VII, n° 443, bl.
374 in fine); .dat volgens artikel 3 van het lasten-
kohier. « de voorwerpen onroerend bij incorporatie of
» bij bestemming en in het eigendom: geplaatst door de
» eigenaar » in de verkoop begrepen waren; dat, wan-
neer erkend wordt dat de onroerende goederen bij
bestemming hun onroerend karakter, niettegenstaande
hun verplaatsing in een naburig gebouw, dat trouwens
ook in het besglag begrepen was, niet verloren: hadden,
zij noodzakelijkerwijze — al ware het maar fictief en
het begrip zelf van de onroerende goederen bij be-

stemming is een fictie — bij het onroerend goed, tot
hetwelk zij bestemd waren, behoren; dat zij, derhalve,
nog dienen beschouwd als «in het eigendom geplaatst
» door de eigenaar » en in het beslag begrepen waren;

ST Bijzondere overeenkomsten tussen de kopers :

Overwegende dat aanleggers beweren dat tijdens
een schorsing, die de definitieve toewijzing voorafging
en anderhalf uur geduurd heeft, zekere liefhebbers
in de gelegenheid waren gesteld onder elkaar owver-

' eenkomsten te treffen om walzo mededingers te vewr-
- wilderen; dat de uitslag van de verkoop aldus ernstig
, vervalst werd;

Overwegende dat aanleggers zelf toegeven dat zij

. het bestaan van dergelijke overeenkomsten niet kun-
: nen bewijzen; dat zij een aantal vermoedens inroepen,

. die, mochtans,

niet van aard zijn om te doen aan-

. nemen dat er werkelijk tussen zekere lLiefhebbers een
- overeenkomst werd gesloten;

Overwegende, trouwens, 'dat het feit zelf, dat een

" overeenkomst tussen zekere liefhebbers gesloten werd,

; oorlogsschade :

nog niet bewijst dat de vrijheid van opbod zodanig
aangetast werld dat alle mededinging uitgesloten was;

Overwegende dat het niet opgaat te beweren dat de
notaris de verplichting had de eindelijke toewijzing
tiz schorsen, wegens ‘de loutere mogelijkheid voor de
liefhebbers dergelijke overeenkomsten te sluiten; dat,
zoals hoger gezegd, de viaag van aanleggers, de ver-
kcop van de groep « Grand Hétel » te: splitsen niet
gegrond was en men bezwaarlijk kan beweren dat,
wanner de schuldenaars de wverrichtingen der toe-
wijzing, door het stellen van ongerechtvaardigde eisen,
vertraagd hebben, ‘de notaris de verkoop had moeten
uitstellen;

8° Artikel 54 der wet van 1 October 1947 op de

Overwegende dat onmiddellijk met zekere verweer-

-~ ders kan opgemerkt worden, dat zelfs in de veronder-

stelling: dat dit artikel niet alleen de dadelijke wuit-
winning, maar ook de vrijwillige verkoop na omzetting
beoogt, het, nochtans, in casu, niet zou kunnen toe-
gepast worden omdat da verweerders sub 2 en 3, die
van de wvervolgende partijen deel uitmaakten, geen
bevoorrechte of hypothecaire schuldeisers waren ten
aanzien van de groep « Grand Hotel», en dat de
Schatkist ook partij was in het verzoek tot omzetting;

Overwegende dat aanlegster op tussenkomst terecht
laat opmerken dat deze wettekst slechts de dadelijke

uitwinning heeft willen verbinden; dat dit blijkt uit

de geschiedenis van deze wet (zie commentaar van

Lartikel 60, dait antikel 54 van de huidige wet geworden
- is,

in Parlementaire Besch., n°® 181, 1946, bl. 25;
Vranokx, « Het herstel der stoffe'hjkwe oorlogsscharde »,
. 275);

Overwegend'e bovermduen, dat ‘het geen erlJlfel tht
dat, indien het door aanleggers ingeroizpen middel
moest gegrond verklaard worden, en de- verkoop ver-
nietigd, zij een zeer zware verantwoordelijkheid zou-
den oplopen; dat zij inderdaad hun toestemming ver-
leenden tot de omzetting, wanneer deze wettekst reeds
bestond en zij ze zelfs ingeroepen hadden in het geding
door hen ingeleid op 14 Juni 1948;

IIL. Ontbinding wegens benadeling :

- Overwegende dat aanleggers, subsidiair, de  ontbin-
ding wegens benadeling vorderen t.a.v. de  verkoop

~van de goederen die op.26 October 1949 toegewezen
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werden, met uitzondering van de waan verw'ee'rster
sub 10 toegewezen goederen;

Overwegende dat zekere verweerders opwerpen dat
deze eis niet ontvankelijk is, omdat de vrijwillige wver-
koop na omzetting van het onroerend beslag dient
beschouwd te worden als een verkoping, die, violgens
de wet, alleen op rechterlijk gezag kon gedaan worden
(1684 B. W.); .

Overwegende dat de grondslag van de ontbhinding
wegens benadeling in het Burgerlijk - Wetboek berust
op een vermoeden juris et de jure van een wilsgebrek
in hoofde van de verkoper, namelijk de zedelijke
awang; dat om deze redenen de vernietiging uit oor-
zaak van benadeling niet bestaat, wanneer de ver-
kioop moet geschieden, buiten de toestemming en zelfs
tegen de wil van de eigenaar; dat in dit geval er geen
sprake kan zijn van zedelijke dwang op de verkoper
uitgeoefend, omdat hij niet weens geroepen wordt om
zijn toestemming te geven wvoor de verkoop van zijn
eigendom tegen een biepaalde prijs; dat men dan best
verstaat waarom de benadeling uitgesloten wordt,
wanneer de verkoop slechts op rechterlijk gezag kan
geschieden; dat Locré (VII, bl. 115, n° 35) schrijft :
« On disait autrefois que la réscision ne devait point
» étre admise contre les ventes forcées. Ces expres-
- »sions étaient équivoques. Le projet de loi établit
» une regle simple et ‘dont les conséquences peuvent
» étre appliquées avec. sOreté. Tout se réduit a
» examiner si la vente a pour principe la volonté libre
» de ceux dont les biens sont vendus, ou si linter-
» vention de la justice était -absolument nécessaire
»d'aprés la loi pour que la vente elit son effet;
» si c’est en un mot la justice qui vend pour suppléer
» au défaut violonté ou de capacité de la part de celui
»dont la propriété est venduey; dat Merlin (VII,
Lsion, par. 1) dezelfde gedachte uitdrukt met te
zeggen dat de koper « contracte avec la justice» en,
derhalve, de eigenaar van het goed niet heeft kunnen
bedriegen;

Overwegende dat men bezwaarlijk kan beweren dat
de vrijwillige verkoop na omzetting de vrije wil van
de eigenaar ten grondslag heeft; dat in werkelijkheid
zijn wil slechts is verzist om de uitvoerigsvorman van
de verkoop te wijzigen; dat zijn toestemming niet slaat
op het feit zelf van de verkoop, dioch enkel op die
wijze, waarop er zal verkocht worden;

Overwegende dat het geen twijfel lijdt dat na
omzetting thet inbeslaggenomen goed onder de hand
van het glerecht wordt gehandhaafd (zie artikelen 87
en 88 wvan de wet van.15 Augustus 1854); dat de
eigenaar niet bij machte is, noch v66r, noch na de
ocmzetting ide verkoop van zijn eigendom ite beletten
en dat zijn toestemming bij de toewijzing mniet eens
vereist is;

Overwegende dat zelfs de rechtspraak, die in zake
dadelijke uitwinning, de vernietiging wegens benade-
ling aanneemt, e nadruk legt op het feit dat er geen
inbeslagneming geschied is en dat het te koop gestelde
goed niet te voren onder de hand van het gerecht door
een openbaar officier geplaatst werd (zie Beroep
Luik, 26 Januari 1938, R. P. N. 1938, hil. 328); dat
welke stelling men ook moge aannemen t.a.v. de
cntvankelijkheid van de eis tot vernietiging wegens
benadeling in zake dadelijke uitwinning ,zie studie
van Prof. Van de Vorst, R. P. N. 1938, bl. 609), het
niet kan betwist worden idat de toestand gans anders
is wanneer het onroerend beslag omgezet wordt in een
zogezegde vrijwillige verkoop; 'dat, in dit geval het te
koop gestelde goed te voren onder de hand van het
gerecht werd gesteld en gehandhaafd wordt; dat de
heer Voorzitter der Rechtbank de verkoop beveelt

: verwigerder,

(ordonnera la vente), wanneer zijn rol, bij de dadelijke
uitwinning, zich tot de aanstelling van een notaris
beperkt; dat hieruit blijkt dat de vrijwillige verkoop
na omgzetting slechts wettelijk op rechterlijk gezag
Kkian geschieden; dat, derhalve, de opwerping van ver-
weerders gegrond is;

1V. Schadevergoeding :

Overwegende dat aanleggers nog meer subsidiair
schadeviergoeding vonderen van de eerste vier ver-

- weerders en van twaalfde verweerder uit hoofde van

« machtsmisbruik of van de onregelmatigheden be-
gaan sedert het bevel van omzetting tot de eindelijke
boewijzingen »; .

Overwegende dat, ten aanzien van de schuldeisers,
aanleggers doen gelden dat zij niet gerechtigd waren

* de verkoop van @al 'de loten te eisen, wanneer de toe-

wijzing van de twee vleugels van het Grand Hodtel,

. ter uitzondering van het hoofdgebouw, hunne schade-

vorderingen volledig zou gedekt hebben;
Overwegende dat onmiddellijk dient opgemerkt ite
worden dat de toewijzing van bedoelde vleugels niet
volstond om de schuldvorderingen van tweede en derde
die op het Tourist Hotel ingeschreven
waren, te vereffenen; dat zoals hoger gezegd, er geen
sprake kon zijn van misbruik van recht, gezien de

* bijzondere clausule in het bevel van omzetting op-

genomen;
Overwegende dat aanleggers, ten overstaan van de

. aangestelde notaris, twaalfide verweerder, zich beper-
- ken hun hierboven uiteengezette grieven te herhalen;

dat er in bovenvermelde overwegingen voldoende ge-

- wezen werd op het feit dat de notaris geen fout

begaan heeft; dat hij niet gerechtigd was de verkoop
stop te zetten of een nieuw uitstel aan de schuldenaars
te verlenen; dat er nadruk dient gelegd te worden op
het feit dat aanleggers zelf in de voormiddag wvan

' 26 October 1949, datum der eindelijke toewijzing, hun
. schuldeisers voor de heer Voorzitter der Rechtbank
: hadden gedagvaard om uitstel tot 30 November 1949
! te bekomen en dat zij van deze procedure moesten

afzien omdat zij de toestemming van hun schuldeisers
niet bekwamen; dat een voorziening van de heer
Voorzitter of de heer Vrederechter geenszins verrecht-
vaardigd was, daar deze magistraten geen uitstel
mochten verlenen;

Overwegende dat, in StI'l]d' met de bewering van

" aanleggers, de aangestelde notaris niet gerechtigd

was de verkoop te verschuiven naar een latere datum,
wegens de loutere mogelijkheid voor zekere liefheb-
bers, tijdens de schorsing van de toewijzing, overeen-
komsten te sluiten;

Overwegende dat uit het onderzoek der door aan-
leggers ingeroepen middelen duidelijk blijkt dat
twaalfde verweerder geen missing begaan heeft en in
tegendeel alles in het werk gesteld heeft om het goed
van aanleggers in de meest gunstige vonorwatarden te
verwezenlijken;

V. Tegeneis :
Overwegende dat de verweerders hiernavermeld bij

middel van tegeneis de volgende scha'dlevergoeodmg van
aanleggers vorderen :

1° 29 en 3% wverweerders : fr. 600.000,—';
4% verweerster fr. 200.000,—;
51 yerweerster fir. 200.000,—;
8° a) en b) verweerders fr. 150.000,—;
9% verweerder fr. 150.000,—;
10% verweerster : fr. 310 000,—;
12%¢ yerweerder fr. 1,—;
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Overwegende dat -deze tegeneisen gesteund zijn op
het roekleloos en tergend kavakter van het geding;

Overwegende dat iedereen gerechtigd is zijn toe-
viiucht tot de rechterlijke macht te nemen; dat wan-
neer men misbruik maakt van dit recht de vioorziening
in rechte als roekeloos en tergend voorkomt;

Overwegende dat er slechts misbruik van bedoeld
recht zal bestaan wannecer de aalegger bedrog pleegt
of een zware fout begaat (Rép. prat. de droit belge, V°,
Responsabilité, n°¥ 1440 en wlg.);

Overwegende 'dat uit 'de beschouwingen zelf van
huidig vonnis blijkt dat zekere middelen, door aan-
leggers ingeroepen, aan de beoordeling van de Recht-
bank mochten onderworpen worden, zonder dat men
in hoofde van aanleggers bedrog of een zware fout
kan aanvaarden; dat er, nochtans, dient gezegd te
worden dat andere middelen -geen blijk geven van
goede trouw in hoofde van zelfde aanleggers;

Overwegende dat het volstaat dat zekere middelen
een -ernstig karakter zouden wvertonen opdat het ge-
ding niet als tergend en roekeloos zou voorkomen;

Overwegende dat verweerster sub 10° doet gelden
dat het geding te haren opzichte bijzonder roekeloos is
daar aanleggers tegenover haar de middelen hierboven
onderzocht onder II, 5° 6° en d° en III, niet hebben
ingercepen; dat dit nochtans niet wegneemdt dat het
inrcepeéen van zekere andere middelen geen bedrog of
zware fout in hoofde van aanleggers tegenover deze
verweerster uitmaakte;

Overwegende dat dezelfde verweerster te recht doet
gelden dat aanleggers niet gerechtigd waren, bij mid-
del van brieven en zelfs deurwaardersexploten, te
pogen de verhuring door verweerster van ide door haar
aangekochte eigendommen te verhinderan; dat, noch-
tans, uit het onderzoek van de- door haar gevorderde
posten van schadevergoeding blijkt dat zij geen schade-
vergoeding voor dieze daad eist; dat zij, trouwens; niet
zegt of aanleggers in hun poging geslaagd zijn;

Overwegende dat, voor
rechterlijk behouden door aanleggers van de door hen
vooraf geinde huurgelden, en die, in de stelling van
verweerster, haar moeten toekomen, betwisting, die
het voorwlkrp van ween afzonderlijk geding uitmaakt,
en waarvan 'de - uitspraak geschorst werd tot ma het
beslechten van huidig geding — verweerster schade-
loos zal gesteld worden bij middel van de toekenning
van de wettelijke 'intresten; dat, bovendien, dient op-
gemerkt te worden dat zij evenmin voor dit feit een
bizpaalde schadevergoeding in haar besluiten vordert;

Overwegende dat ‘de door verweerster aangeduide
schadeposten: wel als het rechtstreeks gevolg van het
inspannen van huidig geding mogen beschouwd wor-
den; dat dit geding, nochtans, me‘t als roekeloos en
rtefx"gend voorkomt;

Overwegde dat aanleggers tegenover 12% wver-
weerder, hun eigen notaris, weinig erkentelijkheid aan
de dag hebben gelegd, doch dat, zoals hier hoger ge-
zegd, het volstaat dat zekere middelen een ernstig
karakter zouden vertonen opdat het geding niet als

tergend en roekeloos zou kunnen bestempeld worden;

V. Over de eis in tussenkomest :

Overwegende dat de ontvankelijkheid van deze eis
niet betwist wordt; dat uit de hierboven uiteengezette
beschouwingen blijkt dat de verkoop van de loten 6
tot 10, geldig en regelmatig gebeurd is;

Overwegende dat aanlegster- in tussenkomst wan
verwieeriders in tussenkomst (hoofdaanleggers) een
schadevergoeding van 350.000,— frank wegens roeke-
loos en tergend geding vordert;

wat aangaat het weder-

Dat deze eis, voor dezelfde redenen; evenmin: ge-
grond is als deze van de hoofdverweerders; .

il g RN 3’

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN

2e Kamer — 16 Januari 1952,
Voorzitter : M, De Preter.
Rechters : M.M, Van Leckwijck en Jans.
Advocaten : Mrs G Franck en Percy.

Verkeer. — Aansprakelijkheid van de autobestuurder,
die wit dienstvaardigheid temand vervoert. — Bruusk
remmen na bandbreuk is fout,

De autobestuurder, die wit dienstvaardigheid iemand
- pervoert, is krachtens de artikelen 1382 v.v. B.W.
verantwoordzlijk wvoor elke fout, hoe gering ook,
waardoor aan de vervoerde persoon schade berok-
kend wordt. ‘

Het bruusk remmen no
fout op.

Het bedrag der toe te kenmen schadeve;goechng
hangt af van de hoegrootheid der schade en niet
van de zwaarwichtigheid van de begane fout.

bandbreuk levert een

-Ort. en cs. t/ Kestemont.
~ Aangezien de vordering strekt tot herstel van de
schade, die aanleggers zouden geleden hebben ten-
gevolge van een auto-ongeval, dat te Rhisnes op
8 October 1949 gebeurde;

Overwegende dat verweerder op die dag zijn voer-
tuig « Mercury », waarin de drie aanleggers hadden
plaats genomen, op-de weg Brussel-Namen bestuurde;
" Dat rond 15,30 uur te Rhisnes ter hoogte van de
weg naar het Fort van Suarlée, waar de bocht vrij
scherp is, de rechter achterband sprong, waarop ver-
wizerder dadelijk bruusk remde; dat zijn voertuig dan
op de rechter berm reed, waar het twee bochtpalen
afrukte, de rijweg overstak, een boom raakte, waar
dé rechter deur afviel, om de rijweg dan opnieuw over
te rijden en met het achtergedeelte in de gracht te-
recht te komen op meer dan 30 meter van de aan-
gerieden boom;

Wat de ontvankelijkheid betreft :

Overwegende dat de dagvaarding duidelijk bepaalt
dat verweerder aangesproken wordt op grond van zijn
burgerlijke verantwoordelijkheid wegens de schade,
die hij aan aanleggers veroorzaakt zou hebben door
het verliezen van het meesterschap en de contrdle
over ‘het stuur; dat verweerder zich dienvolgens niet

“kon vergissen over de gronden van de eis en zijn

verdediging met kennis van zaken kon voorbereiden,
wat hij dan ook op nauwkeurige wijze gedaan heeft;
dat de opgeworpen exceptie « obscuri libelli » derhalve
niet- kan aanvaard worden.

Ten gronde :

Overwegende dat het kosteloos karakter van het
bedoelde vervoer niet betwist wordt;
- Overwegende dat de vervoerder, die uit dienstvaar-
digheid iemand vervoert, onderworpen blijft aan de
verantwoordelijkheid krachtens artikelen 1382 en
volgende van het Burgerlijk Wetboek en dehalve aan-
sprakelijk is voor elkeé fout, hoe gering ook, waar-
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door schade berokkend wordt (De. Page, II, 1046;
Beroep Luik, 27 October 1949, Pas. 1950, II, 13); -

- Overwegende dat de bandbreuk in casu niet kan:

toegeschreven worden aan verweerder; dat zijn voer-
tuig immers om zo te zeggen ‘nieuw was en geen

foutieve of onhandig manceuvre van zijnentwege de’

bandbreuk kan teweeggebracht hebben; dat zijn snel-
heid van 60/70 km./uur op een grote weg, in zeer

goede staat van onderhoud, bij schoon weder en goede
zichtbaarheid niet als overdreven mag aangezien wor-

den;

Overwegende dat verweerder echter dadelijk na de:
-bandbreuk bruusk geremd heeft, wat op zichzelf reeds:
-een fout was, en vervolgens volledig de controle over.
zijn voertuig verloren heeft; dat hij de hierboven be-:
dat de:

schreven fantastische bewegingen -uitvoerde;
reactie van verweerder derhalve noch als handig noch
als gerechtvaardigd kan beschouwd worden en zij als
de' noodzakelijke oorzaak van de schade dient aan-
gezien te worden;

Overwegende dat het bedrag der toe te kennen

schadeloosstelling afhangt van de ’hoegrootheid der
schade en niet van de zwaarwichtigheid der fout;

Overwegende dat de omvang van de lichamelijke
schade, door eerste aanlegster geleden, in de huidige.
stand van het geding niet vaststaat en het passend’

blijkt de onderzoeksmaatregel, door aanleggers aan-
geboden, te bevelen; dat ‘de dokterskosten ten bedrage
van 5.436,50 frank echter niet betwist worden en thans
reeds kunnen toegekend worden; dat de schade aan
klederen door geen bewijs-elementen worden gestaafd
en bijgevolg niet in aanmerking kan genomen worden;

Overwegende dat het bewijs niet geleverd, noch‘

aangeboden wordt van enige schade door tweede en

. derde aanleggers geleden en hun eis dan ook dient
afgewezen te worden.

‘RECI-‘ITBANK. VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE

2e Kamer. — 24 April 1952.

Voorzitter : M. D’Hoedt.
Referendaris : M. Kesteloot.
Adjv_oca'ten : Mrs De Graeve en Claes.

1. Schuldvermeuwmg — Door het in ontvangst nemen
en in omloop brengen van acce,pten komt schuldver-
nieuwing niet noodzakelijkerwijze tot stand,

2. Voorrechten op zeeschepen, — Herstellingskosten ge-
“daan met het oog op het zeewaardig maken van een
schip zijn niet bevoorrecht ingevolge art. 23, par. I

van de voorrechten op zeeschepen.

1. Door het inontvangst nemen en het in omloop bren-.

gen door de schuldeiser van door de schuldenaar
ter garantie van de betaling ener vroegere schuld

geaccperteede wissels komt geen schuldvernieuwing
tot stand, tenzij partijen anders zouden zijn overeen- .

gekomen bv. door de gelijktijdige afgifte van een
‘kwijting over de oude schuld.

2. Overeenkomstig art. 23, par. 1, n" 1 van de ivet op
de zeevaart, zijn o.a. alleen bevoorrecht de in het
gemeenschappelijic belang van de schuldieisers ge-
dane uwitgaven tot behoud van het schip in de laatste

haven. Daaronder zijn niet begrepen de witgaven,
die gedaan worden om het schip zeewaardig te:

maken.
Dergelijke mtgaven

, H
nr I van de wet op de zeevaart, — Bijzonder karakter |

gijn ook niet bevoorrecht

krachtens art. 20, n" 4 van de wet van 16 December
1851 op de voorrechten en hypotheken; vermits een
schip slechts met de bij de wet op de zeevaart voor-
ziene wvoorrechten kan bezwaard worden, ter -uit-
sluiting van de voorrechten van het gewone recht.

Panesi t/ Vantorre.

Aangezien de vordering strekt te horen- zeggen
voor recht dat aanlegger een voorrecht heeft voor de
betaling van zijn schuldvordering van 61.039,30 frank
lastens verweerder op de verkoopprijs van dezes vaar-
tuig Z. 504 « Louisette-Francine »;

Aangezien partijen accocord gaan dat aanlegger
voor rekening van verweerder herstellingswerken uit-
voerde aan voornoemd vaartuig, dat aan verweerder

‘toebehoort; dat de prijs dezer werken de som van

103.817.30 frank bedroeg en dat, ma betaling van

zekere afkortingen, verweerder op 16 Juni 1951, een

saldo van 65.817,30 frank wverschuldigd bleef; dat hij
op deze laatste <datum, ter dekking van deze schuld,
elf wisselbrieven aanvaardde, tien van 6.000 frank en
één van 5.817,30 frank, betaalbaar op verscheidene
data; dat verweerder de eerste dezer wisselbrieven
vereffende, doch de drie volgende iliet protesteren,

‘en 0ok de zeven laatste onbetaald liet; dat aanlegger,

op 3 November 1951, verweerder deed dagvaarden in
betaling van de drie voormelde geprotesteerde wissels,
en op 8 November daaropvolgende, van de Rechtbank
van Koophandel te Oostende, lastens verweerder een
vonnis bij verstek bekwam; .

Aangezien de rechtspraak en rechtsleer aannemen
dat het aanvaarden en in omloop brengen door de
schuldeiser van door de schuldenaar aanvaarde wissel-
brieven, zelfs zonder wvoorbehoud, ‘gegen schuldvernieu-
wing tot stand brengt, tenzij partijen dienaangaande
strijdig zouden bedongen hebben, bij voorbeeld door
de gelijktijdige  afgifte vah een kwijting voor de oude
schuld (R.P.D.B., Obligations, 1625 en volg.; De Page,
Dr. Civ. B., deel III, Nr 579; zie ook Novelles, Dr.
Commercial, Dieel II, Nrs 1122 en volg.);

Aangezien- zelf dan wanneer aanlegger verweerder
voor de bevoegde Rechtbank zou gedagvaard hebben
in betaling van al de wisselbrieven ter dekking van de
oorspronkelijke schuld aanveard — «in-casu» werd
slechts gedagvaard voor-drie onder de- tien onver-
effend gebleven wisselbrieven — en vonnis bekomen

‘hebben, de oorspronkelijke -schuldvordering van aan-

legger, hoofdens aan een vaartuig uitgevoerde herstel-
lingswerken, daardoor niet zou verdwenen zijn; dat de
dagvaarding in- betaling van wisselbricven slechts
de schuldeiser belet opnieuw. te-dagvaarden in betaling
van de som werschuldigd vclgens het oorspronkelijk
contract, doch, bij gebrek van schuldvernieuwing, de
oorspronkelijke schuldvordering, met de er aan ge-
beurlijk verbonden voorrechten, niet doet.verdwijnen;

Aangezien vaststaat dat de herstellingswierken welk
aanlegger voor rekening van verweerder aan zijn vaar-
tuig Z. 504 « Louisette-Francine » uitvoerde, -belang-
rijke herstellingswerken waren, besteld wanneer het
vaartuig in de thuishaven lag en ten einde het zee-
waardig te maken om naar de wvisserijgronden uit te
varen (zie de bewoording van de dagvaarding);

Aangezien aanlegger ten onrechte beweert dat de
prijs dezer herstellingswerken bevoorrecht is op het
vaartuig bij toepassing van art. 23 par. 1, Nr 1 van
de wet op de Zeevaart en ook bij toepassing van
art. 20 Nr 4 der wet van 16 December 1851, op de
voorrechten en hypotheken;

Aangezien inderdaad, vermeld art 23, par. 1, Nr 1,
van de wet op de zeevaart slechts de onkosten bedoelt,
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in het gemeen belang van de schuldeisers gedaan voor
be bewaring van het vaartuig sedert zijn intrede in de
laatste haven en tot de verkoping; dat in het onder-

havig geval aanlegger niet loutere herstellingen tot,
bewaring van het vaartuig in zijn thuishaven uit-'
voerde doch meer belangrijke -werken, ten einde het.
vaartulg zeewaardig te maken en. geschikt voor de’

zeevisserij;
Aangezien het nutteloos voorkomt - te wonlderzoeken

of de aldus werkelijk uitgevoerde herstellingswerken:
anderzijds voorzien zijn bij art. 20 Nr 4 van de alge-

mene wet op de voorrechten .en hypotheken;

Dat een waartuig slechts met deze voorrechten kan
bezwaard worden welke door 'de bijzondere wet op de
zeevaart bepaald worden; dat de bijzondere voor-
rechten van het zeevaartrecht de vooorrechten wvan
het gemeen recht uitsluiten (Handelsr. Oostende,
12.8.1932; Jur. Com. F1. 1932, 237; Gent, 12.6.1933;
Jur., Com. Fl.,

Navigation, Nr 81);

‘Aangezien
gevolg niet bevoorrecht is op het vaartuig van ver-
weerder of op dezes verkoopprijs;

...............

BIBLIOGRAPHIE

KRANENBURG ' R.: Het Nederlandsch Staatsrecht
(zevende herziene druk). - H. D. Tjeenk Willink
& Zn., Haarlem, 19017 763 p.

Het boek van Prof. Kranenburg over het Neder-

landsch Staatsrecht is, samen met dat van Prof. Van-

der Pot, het Klassieke werk over de staatredhtsweten-
schap aan de Nederlandse universiteiten.

‘Het feit dat er thans een 7e druk van verschenen
is onderlijnt er nog de belangrijkheid van.

Waar over het algemeen nieuwe drukken gepaard

gaan met de uitbreiding en vollediging van een weten-

schappelijk werlk, zien wij thans het tegenovergestelde
fenomeen zich voordoen. Prof. Kranenburg heeft zijn
boek op vrij belangrijke wijze besnoeid. Wanneer het
vroeger in twee delen verscheen, is het thans in één
enkel deel gecondenseerd geworden en wverschillende
uiteenzettingen, zoals deze betreffende het kiesrecht,

het waterschapsrecht, de parlementaire geschiedenis, -

het belastingrecht en nog andere, zijn in belangrijke
mate in omvang verminderd. De auteur is van mening
dat er in de laatste tijd meerdere bijzondere werken

over al deze onderwerpen ziin verschenen, die het hern

mogelijk maakten zijn werk in te korten.
Naar aanleiding van de nieuwe verhouding, W'elke

ontstaan is tussen Nederland en Indonesié, is het hoofd- -
stuk, dat in' de vorige uitgave gewijd was aan de be-"
trekkingen. tussen de Nederlandse staat en zijn over--

zeese gebieden grotendeels weggevallen.
. Wanneer men zich afvraagt of hierdoor het werk al

dan’ niet gewonnen heeft, zouden wij vioor Nederland .

moeilijk deze vraag kunnen beantwoorden. Vioor Belgié
echter is het zonder twijfel dat het boek in zijn mieuwe
vorm van aard is om mog in -sterkere mate dan. dit
vroeger bij de tweedelige uitgave reeds het g1e'va1 was,
belangstelling te wekken.

Misschien hebben zich vroeger in ons land sommige
juristen wel eens laten afschrikken door de uitgebreid-
heid. van het tweedelig werk; zij zullen echter thans
zonder twijfel gemakkelijker grijpen maar deze nieuwe

Dr Mr P. A, H. BAAN:

1933, 103; Smeesters en Winkelmolen,
Droit’ Maritime et Fluvial, deel I, Nr 34; De Page,:
Dr., Civ. B, deel VII; 1, Nr 275; R.P.D.B, Navire-.

de schuldvordering van aanlegger 'bijf

“Te druk, waar heel het Nederlands staatsrecht in één

enkel deel is-uiteengezet. En degenen die het boek
lezen, zullen rijkelijk voor hun moeite beloond worden,
want Prof. Kranenburg geeft hun een overvloedige
documentatie, hij bespreekt op scherpzinnige wijze de
vele delicate problemen van het staatsrecht, die.zich

. ook in ons land stellen, en hij doet dit in een stijl die

hem eigen is, scherp, zakelijk en lumineus, die het een
werkelijk genot maakt dit boek door te werken.

René Victor.

‘De psychiater in Foro (Het
overkoepelend denken - II). - Utrecht, 1952, N.V.

A. Oosthoek’s Uitgevers Mij.

In de rede die hij op 3 Maart jl. uitsprak, bij-de
aanvaarding van het 'ambt van bijzonder hoogleraar
in de forensische psychiatrie aan de Rijksuniversiteit
te Utrecht, heeft de heer Baan de moed gehad stelling
te nemen in de discussie omtrent de hervorming van
het strafrecht, en duidelijk te wijzen op de algemene
betekenis van de vorm onzer reactie tegen de misdaad.

In 1947 reeds, had de heer Baan, als privaat docent,
kernachtig gesproken over de noodzakelijkheid van
eenr overkoepelend denken, wat van de medicus vergt
dat hij zich niet zo -zeer op de ziekte als zodanig zou
richten, maar wel op de zieke mens, en wat van de
jurist vergt dat hij niet uitsluitelijk belang zou hech-
ten aan de misdaad, maar ook en vooral aan de per-
sonnalia van de persoon die wegens die misdaad ter
verantwoording wordt opgeroepen.

Thans heeft Prof. Baan zijn stelling u1tge~bre1d tot
het grondprobleem van het strafrecht, mamelijk dat=
gene van een Keuze tussen agressieve wraakneming
en diepmenselijke tegemoetkoming, van een Xkeuze
tussen « de spheer van macht, angst en op zijn best
dressuur, die de specifiek menselijke waardigheid mis-
kent,... en de spheer van het liefdevol bekommerd
zijn om de naaste; ... die de keten van macht en angst
slaakt door de hoogste waarden van 11efde en in liefde
geworteld natuurlijk gezag».. ;

De auteur zal niet worden tegengesproken wanneer
hij onderstreept dat nog -zo veel magistraten hun
taak inzien onder het gevaarlijk teken van de macht
en de macht beschouwen niet als een factor te midden
van andere, maar als het essentiéle, zoniet het enige.

De heer Baan toont dan ock aan hoe de relatie
« rechter-verdachte » moet worden een relatie van mens
tot medemens, « omdat het ecerst dan mogelijk is, dat
hij zijn medemens recht doet- wedervaren ». Verder
toont hij aan hoe de verhouding « rechter-psychiater »
moet worden een ontmoeting op een boven het vak-
gebied - liggend vlak, een  hiérarchieloze medemense-
lijke ontmoeting ter overweging van het lot der delin-

‘quenten. Eindelijk toont hij aan hoe de verhouding

van psychiater tot delinquent moet kunnen wortelen
in algeheel vertrouwen, wat per se vergt dat de expert
tot relatieve geheimhouding zou gemachtigd -blijven.

Van een justitie die gesteund 'ging op macht en
wraak, evolueert men geleidelijk naar een optreden
dat steunt op medemenselijk ontmoeten. De keus is:
macht, angst, frustratie en agressie — -6f : liefde,
gezag, vertrouwen en aanvaarding. Wie zich werkelijk
wil inspannen voor beter strafrecht zal hierover lang
nadenken.

En voor wie. dit oproerig zou vinden, kan worden
gezegd dat hij het werkelijk probleem van de misdaad
nog niet heeft benaderd, en dat zijn sympathlegave

nog niet is on,tloken
. S. V.
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LE BRAS G.: Divorce et séparation de corps dans
le monde contemporain, Premiére partie : Les 1é-
gislations positives, avec la collaboration de Marc
Ancel. 1. - Europe. - Recueil Sirey, Paris, 1952,
355 p. R

De uitgaven bezorgd door het Institut de Droit
comparé der Universiteit van Parijs zijn even belang-
rijk op wetenschappelijk gebied als op het gebied van
de -practijk.

Onlangs brachten wij nog in het Rechtskundig Week-
blad verslag uit over het 6e deel dat in deze serie werd
gepubliceerd en dat handelde over de penitentiaire
stelsels in de verschillende landen.

Thans is er een mieuw deel verschenen dat een
voortreffelijke aanwinst vormt wvoor de wetenschap
van het burgerlijk recht, doch dat voor de practijk niet
minder belangrijk is.

Onider de leiding van Prof. Gabriel Le Bras en met
medewerking van Marc Ancel, Kamernvoorzitter bij het
Hof van Beroep te Parijs, gaf het Instituut een wver-
zamelwerk uit over de tegenwoordige toestand wvan de
echtscheiding en de scheiding van tafel en bed in de
verschillende landen. Het was de bedoeling de toe-
stand te onderzoeken over heel de wereld; het eerste
deel, dat thans van de pers is gekomen, beperkt zich
tot de Europese staten. De inlichtingen zijn verstrekt
geworden door vooraanstaande juristen uit de ver-
schillende landen -en voor elke staat is er, volgens een
vast schema, een uiteenzetting niet enkel van de wet-
geving, doch ook van de rechtspractijk op het onder-
zocht gebied.

Na een beknopt (hls'wvmsch overzicht, volgt een aan-
duiding van de wetgevende en de jurisprudentiéle
bronnen, de bijzondere bibliographie op het stuk en
eindelijk .zowel voor de echtscheiding als voor de
scheiding van tafel en bed een onderzoek maar de
redenen, de bevoegdheid der rechtsmachten, de proce-
duur, de mogelijke incidenten, die zich tijdens de
rechtspleging kunnen voordoen, en de gevolgen der
rechterlijke witspraak.

Een dergelijke verzameling van gegevens was ons
reeds bezorgd geworden in het 3e deel van het bekend
werk van Arthur Pieriard « Divorce et séparation de
corps », doch deze auteur had zich beijverd hoofdzake-
lijk de teksten te geven van de wetten die in de ver-
schillende landen in voege waren. Dit boek ‘heeft
buitengewoon grote diensten bewezen, doch, ver-
schenen in 1929, is het thans verouderd.

De hier besproken uitgave van het Institut de Droit
comparé der Universiteit te Parijs vermeldt niet de
wettelijke teksten, doch vat deze op synthetische wijze
samen. Het blijkt echter door de lectuur van het
werk dat in vele landen de jurisprudentiéle practijk
misschien mog veel belangrijker is dan de wettelijke
teksten zelf en het is de grote verdienste van dit werk
voor elke staat een wvoortreffelijk overzicht te geven

van - de strekkingen welke zich in de . jurisprudentie .

voordoen.

Wat Belgié betreft is de tekst niet door een Belgisch
specialist opgesteld geworden, doch rechtstreeks door
de samenstellres van het werk, aan de hand van de
gegevens wverstrekt in ide geciteerde bibliographie.
Daarin ligt misschien de oorzaak dat er in de uiteen-
zetting wel eens een kleine vergissing kan ontdekt
worden, zo b.v. de vermelding op blz. 60 dat de schor-
singstermijn, -opgelegd door de raadkamer, na de voor-

afgaand@h]ke ver“sc'hljmn'geon voor, de voorzitter van de .
rechtbank, begint te lopen vanaf het verzendingsbevel -

de zaak maar de rechtbank. De stellers hebben hier de
wijziging uit het oog verloren die in voege is gebracht

geworden door het K. B. van 7 Februari 1936. Het is
sedertdien de datum van het opstellen van het proces-
venbaal der nederlegging van het rekwest die het uit-
gangspunt vormt- van de schorsingstermijn van zes
maanden.

Dit is slechts een detail en doet miets af aan de

- buitengewone waarde van de overviced nuttige en

betrouwbare inlichtingen die men hier verzameld vindt
en die het werk maken tot een onmisbaar vade-mecum
voor al degenen die pleiten in zaken van echtschemmg
en scheiding van tafel en bed.

" Het werk is voorafgegaan door een 1nle1dmg, waarin
op beknopte wijze een algemeen overzicht wordt ge-
geven van de evolutie der echtscheiding in Europa,
vanaf de toestand in vroegere eeuwen, voor de kerke-
ijlke rechtsmachten, tot de zeer bonte verscheidenheid
van stelsels idie zich tegenwoordig voordoet. .

Een tweede deel zal de toestand beschrijven in de
extra-Europese mnaties en Prof. Le Bras kondigt aan
dan, nma het wverschijnen van dit tweede deel, het
werkelijk wetenschappelijk juridisch werk voor het
Instituot van Parijs slechts zal beginnen, namelijk de
werkelijke rechtsvergelijking volgens de religieuse en
ideologische systemen die in de verschillende landen
gelden, de sociale levensvoorwaarden welke er zich
voordoen en de algemene statistieken ‘betreffende de
echtscheidingen en de scheidingen van tafel en bed.
Dit werk, waarvoor de samenwerking van juristen uit
heel de wereld zal gevraagd worden, laat ons een
wetenschappelijke prestatie verwachten van uitzonder-
lijke betekenis. '

René Victor.

OFTINGER K. : Vom Handwerkzeug der Juristischen
Schrifstellerei. - Fiir junge Autoren. Zweite uUber-
arbeite Auflage. - Zirich, Schulthess & AG,, 1952
182 blzn.

De schrijver van'-dit- werkje, hoogleraar aan de
Faculteit van de Rechten en de Staatswetenschappen
der Universiteit te Zurich, is buiten de grenzen van
zijn land bekend door zijn tweedelig werk over de

‘aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad (Schwei-

zerisches Haftpflichtsrecht, 2. dln. Zirich, 1940-42).
Het hier besproken boekje verscheen in eerste druk

in 1944, Het werd zo pas herwerkt en merkelijk aan-

gevuld opnieuw uitgegeven. '

Een -ervaren hoogleraar bedoelt hier aan jonge
schrijvers zakelijke, praktische en duidelijke richtlijnen
te geven voor hun opzoekingen en de redactie van hun
verhandeling. In dit opzet is -hij volkomen geslaagd..
Bovendien — expertus potest credere — is de eerste
uitgave reeds een nuttige inleiding gebleken voor de
vreemde juristen die het zo belangwekkend Zwitsers
recht wensten te bestuderen. In deze tweede herwerkte
druk heeft de auteur hiermede uitdrukkelijk rekening
gehouden. Dit boekje is dan ook ongetwijfeld de onont-
beerlijke eerste inleiding geworden tot de studie van
het Zwitsers recht.

Het eerste deel bevat, benevens veel zakelijke en
practische gegevens, zoals de geijkte afkortingen en
criteerwijzen in de Duits- en Franstalige Zwitserse
rechtsleer en rechtspraak, alle nodige gegevens be-
treffende de Zwitserse rechtsbronnen :
rechtsleer, — zowel de handboeken als de tijdschriften,
— en de rechtspraak met haar verschillende publi-
caties. Deze paragraphen bevatten niet alleen de nood-

-zakelijke documentatie, maar bovendien,-als eerste
‘kennismaking, interessante juridische gegevens om-

trent wet en rechtspraak in Zwitserland.
_In het tweede deel behandelt de schrijver de juri-

“de ‘wet, de' -
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dische verhandeling zelf, zowel naar de vorm.als naar
de inhoud. Vele jonge juristen zullen hlerm dan ook
nuttige rlchtthen vinden.

Indien de auteur hier in menig opzicht; en terecht, ‘4

streng is, dan zal meer dan een jonge schrijver hierin

toch aanmoedigende wenken en opmerkingen kunnen

putten. De zakelijke en duldehjke richtlijnen getuigen
immers van een grote ervaring en een fijn psycholo-
gisch doorzicht in de moecilijkheden van de juridische

wetenschappelijke arbeid. Ongetwijfeld zullen ook

meer ervaren schrijvers in deze bladzijden een vrucht-
bare lectuur ontdekken.

Wij mogen hier niet buiten het bestek van een
korte boekbespreking treden, Vele eigenaardige Zwit-
serse oplossingen worden in het eerste deel van dit
werk bondig maar klaar uiteengezet, o.m. betreffende
de Bereingte Saommlung der Bundesgesetze und Ver-
m’dnungen (1848-1947), waarmede de Belgische jurist
thans, sedert korte tijd kennis kan maken in de Frans-
talige uitgave « Recueil systématique des lois et ordon-
nances 1848-1947» in de Bibliotheek van het Minis-

terie van Justitie te Brussel. Deze verzameling is.

ongetwijfeld een degelijk voorbeeld dat hier ten lande
voor navolging vatbaar is. Opmerkingen terloops ge-
maakt in verband met de meertaligheid van Zwitser-
land en de bladzijden aan de taal der juristen gewijd,
zullen voor vele 1andgenoten stof tot overweging be-
vatten,

Mag ik tot slot nog wijzen op de nadruk die op de
rechtsvergelijking gelegd wordt: « Ein kleines Land
wie das unsere kann sich nicht selber geniigen, in
geistigen Dingen gibt es keine Autarkie. Gerade in
Rechtsfragen-ist die gegenseitige Befruchting notwen-
dig und erfolgsprechend » (blz. 64). Dit kan hier voor
ons als aanmoediging gelden, om de vergelijkende
studie van het Zwitsers recht aan te vatten.

Wie het Zwitsers recht zal benaderen en vooral

meer algemeen nog de jurist die schrijft, vindt in dif.

degelijk werk een ‘betrouwbare en vooral een toege-

wijde gids.
Jan Ronse.

MEDEDELINGEN

ACHTERSTAND IN VL.AAMSE MAGISTRATUUR

In ons nummer van 8 Juni 1952 (n° 38, kol. 1661)
verscheen een artikel betretiende de achterstand in de
Vlaamse magistratuur, waarin op zakelijke gronden
betoogd worde dat voor de Vlaamse provincién het
aantal magistraten zou moeten afgestemd worden op
het bevolkingscijfer.

Van bevoegde zijde wordt er ons thans op gewezen
dat de cijfers, die in artikel voorkomen niet volledig
juist zijn.

, Prof. Mr J. Offerhaus :

Afgerond op de duizendtallen is het bevolkingscijfer:
van Henegouwen niet 1.190.000, maar wel 1.246.000;
dit van Antwerpen niet 1.248.000, maar wel 1.317.000;
dit van Luxemburg niet 240.000, maar wel 214.000;
dit van Limburg eindelijk niet 360.000, maar 495.0600.
.+ In tegenwoordigheid van deze cijfers wordt de stel-
ling wvan de schrijver van het axtikel nog aanmerkelijk
versterkt, vooral voor wat Limburg betreft. .

Het zou dan ook nuttig zijn aan de hand van deze -
gegevens de berekeninger. van de steller van het
artikel te herzien. De achterstand die zich voordoet
in de Vlaamse magistratuur zou aldus nog veel duide-
lijker in een schril licht gesteld worden.
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