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Een nieuwe theorie over het Subjectieve Recht?

Jean Dabin en Hugo de Groot

Van de hand van Prof. J. Dabin verscheen in de
loop van dit jaar een wvrij lijvig geschrift over het
subjectieve recht (1), waarin hij ten aanzien van wver-
schillende punten opvattingen verdedigt, die min of
meer afwijken van de heersende.

Eén van deze punten trok in het bijzonder onze
aandacht, en het schijnt wel de moeite waard er hier
een ogenblik bij stil te staan (2). Wij hebben het oog
op de weelbesproken vraag naar een juiste omschrij-
ving van het begrip subjectief recht. Eigenlijk een
nogal afgezaagd onderwerp, waarover nauwelijks iets
nieuws meer te vertellen scheen. De strijd tussen
Windscheid (volgens wie het subjectieve recht « eine
von der Rechtsordnung verliechene Willemsmacht oder
Willensherrschaft » is) en Jhering (die het definieert
als «rechtlich geschiitztes Interesse») scheen op be-
vredigende wijze beslecht te zijn door de zgn. combi-
natietheorieén : het subjectieve recht is zowel macht
als beschermd belang, het is een door het objectieve
recht ter bescherming van belangen verleende macht.

‘Daarna heeft Duguit wel een knuppel in het vreed-
zame hoenderhok geworpen door het bestaan van
subjectieve rechten eenvoudig te ontkennen en dus
zowel aan de vermoeide strijders als aan de vredestich-
ters de rol van Don Quichotte toe te schrijven, maar
het daardoor verwekte krakeel bleek vrijwel eenstem-
mig tegen de knuppel gericht, zodat deze aan de
moeizaam verworven eensgezindheid geen afbreuk
vermocht te doen.

Thans komt Dabin het oude strijdvuur weer op-
rakelen. Hij doet dat mniet door partij te kiezen woor
één van de tot dusver verdedigde theorieén over het
subjectievie recht, neen, hij richt zijn aanval tegen alle
tezamen. Het zou ons veel te wer voeren, indien wij
hier de bezwaren, door hem tegen de gangbare op-
vattingen aangevoerd, gingen onderzoeken. En, eer-
lijk gezegd, gevoelen wij er ook heel weinig voor mee
te helpen aan het weer ophalen van oude kwesties,
waarover o.i. geen waarlijk nieuwe dingen meer te
zeggen zijn. Daartoe bestaat trouwens te minder aan-
leiding, omdat de Schrijver; ondanks alle critiek op de
opvattingen van Windscheid e.a., tenslotte toch ook

in zijn theorie over het subjectieve recht de elementen
macht en belang (3) opneemt. Hij voegt er alleen mog
een element aan toe, zij het dan dat dit in zijn ogen
een zeer belangrijk element is, zo belangrijk, dat het
volgens hem bij de omschrijving wan het begrip
subjectief recht behoort voorop te staan, omdat het
de andere elementen zou « veroorzaken en bepalens !

Het is deze ganvulling van de gangbare definitie, die
in het bijzonder onze aandacht trok. Zij deed dat niet
om haar zelfs wil, maar — =zoals nader zal blijken —
om redenen wvan historische aard.

Het element, dat Dabin bij de omschrijving van het
begrip subjectief recht vooropgesteld wil zien, heet
bij hem appartenance. Het subjectieve recht is « ap-
partenance-maitrise, 1'appartenance causant et déter-
minant la maitrise» (4). En hij licht dit aldus nader
toe :

« Tout droit subjectif suppose un bien ou valeur lié
»au sujet-personne par un lien d’appartenance, d’ail-
s leurs consacré par le droit objectif, en sorte que
» cette personne puisse dire que ce bien ou valeur est
» sien (5)., Le droit subjectif, c’est d’abord le sien :
s rendre & chacun son droit (suum cuique tribuere),
» c’est rendre & chacun le sien, ce qui est reconnu
» appartenir & chacun. Ainsi le droit subjectif se
» présente d’emblée comme une relation d'apparte-
»nance entre le sujet et une chose...» (8).

Dit komt dus, kort samengevat, hierop neer, dat’ het_
subjectieve recht is een « toebéhoren, waardoor 1e'ts
gezegd kan worden het onze te zijn's.

Wat het tweede element van het subjectieve recht
betreft, nl. het element «de pouvoir, ou plus précisé-
ment, de maitrise», dit is, Volgens Dabin, een gevolg
van de appartenance : ‘ )

«Parce que la chose apartient au sujet, il a
» pouvoir sur elle, il en est le maitre» (7).

Is deze definitie van subjectief recht nu waarlijk
nieuw, zoals de schrijver blijkbaar meent?

Voor zover wij weten, wijkt zij, in ieder geval wat
de formulering betreft, inderdaad af van de definities,
welke in de juridische literatuur van deze en de vorige
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eeuw zijn ten beste gegéven. Maar nieuw is-zij toch
niet ! Want Dabin's omschrijving wan het:-begrip sub-
jectief recht is in letterlijk dezelfde ‘béWoor‘djngen
terug te vinden fbu niemand minder dan onze Hugo de :
Groot Blijkbaar was de Leuvense hoogler aar hiermede
niet ‘bekend, want anders zou hij. zonder twufel‘ niet
nagelaten he”blb.en van de treffende owefe‘enstemrmng
tussen .zijn definitie en die van de Groot mellldmg te
maken. : . ; :

Wat wij tegenwoordig subjectief recht noemen' heetz,

in de Groot's Inleidinge tot de Hollandsche 7'éch,ts-i
geleerdheid «toebehoren’, en de - Groot definieert dit
aldus : « Toebehoren is waer door yet het onze werd:
_ genoemt, ende bestaet in behering - (8) - ende in-,
schuld» (9), een ormschmjvmg, d1e premes overeen-
komt met die van Dalbin. g

Deze definitie van de Groot heeft ons nodit bijzon=
der gelukkig toegeschenen, ja, wij mogen gerust zeg-
gen, dat wij haar altijd als onjuist hebben beschouwd.
Maar juist daarom trof het ons te meer haar terug

te vinden bij een schrijver van onze tijd,  zonder -dat

deze zich er blijkbaar van bewust was, met welk een
illusteren voorganger hij in dit opzicht door eenheid
van gedachte verbonden was. En het feit, dat een zo
schitterend rechtsgeleerde als de Groot en een zo
scherpzinnig jurist als Dabin geheel onafhankelijk
van elkaar tot een letterlifk gelijkluidende omschrij-
ving van het begrip subjectief recht kwamen, doet
vanzelf de vraag rijzen, of in die opmerkelijke over-
eenstemming van gedachte, zoal niet een bewijs, dan
toch een aanwijzing voor de juistheid ervan ligt.
Deze vraag menen wij ontkennend te moeten be-
antwdordén. Tegen de omschrijving van 'het begrip
subjectief Techt als éen « toebehoren, waardoor iefs
héet onze wordt genoemd » helbben wij vooral het
bezwaar, dat zij geenszms past voor alle subjectieve
rechten. Zij past zonder twijfel voor het eigendoms-
recht, maar eigenlijk ook alleen daarvoor (10), Andere
zakelijke -rechten, dw.z. rechten op eens anders zaak,
te classificeren als een « toebehoren, waardoor iets het
onze wordt genoemd », schijnt mij al heel weinig ge-
schikt om bij te dragen tot de verduidelijking, die het
doel moet zijn van een definitie. Geen hypotheekhouder
zal op de gedachte komen wvan het bezwaarde goed- te
zeggen, dat het hem « toebehoort» of «het zijne » is.
Maar waar is dan de zaak of het iets, waarvan hij.-weél .
kan zeggen, dat het hem uit kracht van zijn hypotheek-
recht « toebehoort » of «het zijneé sy is? “Het is ons niet
mogelijk zo iets te' ontdekken. Het -hypotheekrecht
ge:e"ft’de gernechtigde eenvoudig een zekere macht of

heerschappu) over het bezwaarde goed. Die macht kan |

hij dus « de zijne » noemen, maar dat is dan ook alles :
buiten die macht is er niets, waarvan hij zou kunnen
zeggen, dat het hem uit kracht van zijn. 'hypotheek-
recht « toebehoort » of « het zijne » is.

Wl] zien mevt VVO'OI"le, dat de Groot het begmp eigen- .
dom zeer ruim opvat (11) en er ook de zgn. iura in re

aliena onderbrengt, nl. als « gebreckelicke eigendom. », .| ; " :
5 g £ & ; tens overeenkomst wverschuldigd zijn. M.a.w. pertinere

- ad kan miet alleen betekenen toebehorem, maar cok

en dit zal er ook wel toe meegewerkt hebben, dat hij
het subjectieve recht definieert zoals ‘hij doet. Men
kan desnoods zeggen, dat het goed, hetwelk object van
een - hypotheekrecht of ander {us in re aliena is, in
zeker opzicht den gerechtigde «eigen» is, hem « toe-
behoort », maar wij menen, dat zodanige constructies
meer geschikt zijn om verwarring te stichten dan om
de zaken te verduidelijken.

Volkomen onbruikbaar schijnt ons de Groot’s defi-
nitie van subjectief recht — en dus ook die van Dabin
— wvoor die groep van subjectievie rechten, die wij
inschulden of vorderingsrechten. noemen. Want. waar
is hier de zaak, waarvan gezegd kan worden, dat zij

_ « toebehoort »,

. » sint nostri dominii.
| » mus quae in nulla eorum causa sint, sed esse pos-
¢ »sinty (17),

de schuldeiser « toebehoorts of «de zijne» is? De
Groot omschrijft de inschuld als het «recht van toe-
behoren dat den eenen mensch heeft .op den anderen
om van hem enige zake ofte daed te genieten» (12).

" Maar het gaat toch niet aan van die zaak of daad

van een. ander te zeggen, dat zij de schuldeuser « toe- |
behoort » of « de zijne'y is.

Dabin heeft blijkbaar deze moeilijkheid ook wel ge-
voeld én trachtte haar door een o.. gewrongen con--
structie op te lossen. « L’appartenance » — schrijft hij
— &est alors’ indirecte, en ce sens que la prestation
due au créancier ne lui- parviendra que par Pinter-
médiaire de I'obligation du débiteur » (13), zodat «la

_chose n’est sienne que par l'intermédiaire d’'un débi-
teur s (14). Deze constructie is niet alleen gewrongen,

maar zij is o.i. ook volkomen onjuist. Bij een vorde-
ringsrecht is datgene, wat gepraesteerd moet worden,
uit de aard der zaak juist iets, dat de schuldeiser niet
-dat niet «het zijne» is, maar waarvan
hij wil, dat het «het zijne» zal worden. Op het ogen-
blik echter dat het inderdaad « het zijne » wordt, gaat
meteen het vorderingsrecht teniet.
- Het blijkt niet met zekerheid, hoe Dabin tot zijn
eigenaardige” en o.i. onjuiste omschrijving van het
begrip subjectief recht gekomen is, en wij willen: daar-
omtrent niet in veronderstellingen treden.

Ook de Groot, die in zijn De jure belli ac pacis een
juistere (15) definitie van het subjectieve recht
geeft 16), voert geen gronden aamn voor zijn door ons

- gewraakte begripsomschrijving. Te zijnen aanzien dur-

ven wij echter wel een veronderstelling uit te spreken
omirent de herkomst wvan die omséchrijving.

« Teebehoren » zal bij de Groot wel een vertaling
zijn van het in de Romeinse rechtsbronnen veelvuldig
voorkomende pertinere ad, dat wij ook onmiddellijk
herkennen in zijn romaanse vorm oppartenir. Maar

" « toebehoren » heeft bij de Groot een engere betekenis

gekregen dan pertinere ad in het Corpus iuris heeft,
doordat hij het «toebehoren» nader specifieert als
een «toebehoren, waardoor iets het onze wordt ge-
noemd », terwuil in de Pandecten de betekenis van
pertinere- aldus wordt omschreven :

« Verbum illud pertinere latissime patet, nam et eis

- » rebus petendis’ aptum. est, quae dominii nostri sunt :

» et els quas dure aliquo possideamus, gquamvis non
Pertinere ad nos:etiam ea dici-

Bij de laatste woorden tekent de glosse POssint aan :
ut quae ex aliquo contractu nobis debentur.

Volgens deze Pandectenplaats wordt dus niet alleen

- van zaken, die ons eigendom zijn, gezegd, dat zij « ad
- nos. pertinent », maar ook van zaken, die wij niet in
.| eigendom hebben, doch alleen maar bezitten, en ten

: slotte zelfs van zaken, waarvan wij noch eigenaar
' noch bezitter zijn, doch wel kunnen wordem, b.v, —

zoals de glosse werduidelijkt — zaken, die ons krach-

toekomen. Van een praestatie, die ons krachtens over-

- eenkomst verschuldigd is, kunnen wij zeggen, dat zij
" ons toekomt, maar niet dat zij ons toebehoort of de

onze is.
Het is 'di't verschil tussen toebehoren en toekomen,

| dat de Groot bij zijn wertaling van pertinere ad uit
- het oog heeft verloren. In het begrip subjectief recht

ligt altijd besloten dat er iets is, hetwelk ons toekomdt,
maar er is geen reden om dit in. de definitie van
subjectief recht. als nieuw element naast het element
van macht of bewoegdheid op te memen, omdat het in
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dit.laatste element zelf reeds begrepen is. Omschrijft
men daarentegen het subjectieve recht als een «toe-
behoren, waardoor iets het onze wordt genoemd », dan
is dit een ondeugdelijke, wijl veel te enge definitie :
voor verreweg de meeste subjectieve rechten past
zij niet.

L. J. VAN APELDOORN.

(1) Le droit. subjectif (Paris 1952).

(2) De hierna volgende beschouwingen zijn dus niet be-
doeld als een recensie van Prof. Dabin’s belangwekkende
boek : wij bepalen ons tot een onderdeel ervan.

(3) «Le droit n’est pas un intérét, méme juridiquement
protégé; il est l’appartenance d’un 1nté1ét ou, plus exacte-
ment, d'une chose qui touche le sujet et lintéresse
(blz. 82). Over het element macht zie verder in de tekst

(4) Blz. 80.

(5) Cursivering van Dabin,

(6) Blz. 80 v.

(7) Blz. 8T7.

(8) « Behering » omvat bij de Groot meer dan ons begrip

« zakelijk recht » : hij brengt er bijv. ook de zgn. persoonlijk-
?IcldIsr%d}L?n (recht op leven, eer, enz.) onder. Zie Inleiding
V.
(9) Inleiding I, 1 § 8.
(10) Desnoods ‘ook voor de persoonlijkheidsrechten.
(11) Dat doet ook Dabin. Volgens hem is zelfs de schuld-

- eiser « d’une certaine maniére propriétaire des prestations

auxquelles il a le droit » (blz. 85). Invloed van art. 1583 C.c.?

(12) Inleiding II, I § 59. Volgens deze definitie is dus
eigenlijk de persoom van de schuldenaar het object van de
ingschuld. Ook bij Dabin komt een enkele maal deze con-
swuctle voor, hl, blz. 96: «le droit qui appartient au
créancier sur sa personne (nl de persoon van de debiteur)
ou, plus exactement, sur son actes. De aandacht verdient,
dat hier het subjecueve recht (van inschuld), hetwelk vol-
gens Dabin een « toebehoren » is, zelf ook weer « toebehoort »
(appartient) aan het subject. Wij krijgen dus dit merkwaar-
dig resultaat: «aan de schuldeiser behoort toe een toe-
behoren op de persoon van de debiteur of op diens hande-
ling ».

(13) Blz. 84.

(14) Blz. 96.

(15) Hoewel ook met geheel juist.

(16) Lib. I, c. I, n

(A7) L. 181 Dig. (de Verb. sign.) 50, 16.

RECHTSPRAAK

HOF VAN VERBREKING

le Kamer — 16 Mei 1952.
Eerste-Voorzitter : M. Louveaux.
Raadsheer-Verslaggever : M. Simon.

Eerste Advocaat-Generaal : M. Hayoit de Termicourt.

Internationaal privaatrecht. — Echtscheiding. — Huwe-
lijk tussen Italiaan en Belgische vrouw, die ingevolge
de in artikel 18, 3° tweede lid van de wet op de
nationaliteit afgelegde verklaring de Belgische na-
tionaliteit behouden heeft. — FEchtscheiding niet
mogelijk : het huwelijk kan niet ontbonden worden
wegens een oorzaak (nl. echtscheiding), die door
een dezer nationale wetten (de Belgische) veroor-
loofd doch dgor de andere (Italiaanse) verboden
wordt.

Uit het eerste en derde lid van artikel 3 van het B.'W.
blijkt, dat de buitenlandse wetten omtrent de staat
der personen toepasselijk zijn op de vreemdelingen,
behouden de bepalingen van de Belgische internatio-
nale openbare orde. De gronden van ontbinding van
het huwelijk behoren tot de staat der personen. De
buitenlandse wet, die de echischeiding verbiedt, is
als dusdanig niet in strijd met de Belmscha inter-
nationale openbare orde.

Uit deze beschouwingen valt evenwel: niet af te
leiden, dat wanneer.. twee personen, de ene VAR
Belgische mationaliteit, de andere van vreemde na-
tionaliteit, ieder hun eigen nationaliteit behouden
hebben niettegenstaande het tussen hen aangegane
huwelijk, de gronden tot ontbinding van dit huwelijk,
in het bijzonder de toelaatbaarheid van de echt-
scheiding, wvoor ieder der echtgenoten - individueel
door diens notionale wet behoren te worden bepaald.

De huwwelijissband kan immers wiet tegelijkertijd
perbroken worden ten opgichte van een “der echi-
genoten en gehandhaafd ten opzichte van de andere.
Wanneer een huwwelijk t.awn. de gevolgen dagrvan
betreffende de personen wiet onder een enkele wet
valt, doch onder de nationale -wet van teder der
echtgenoten, is het im de tegenwoordige staat der
[wetgeving niet aan te wemen, dat dit huwelijk zou
kunnen worden ontbonden op grond van een oorzaak
(zoals echtscheiding), welke door een deser natio-

nale wetten veroorloofd, door de andere echter ver-
boden wordt.

Uit de artikelen 229, 230, 231 en 251 B.W. vloeit
tenslotte voort, dat men hiet wettelijk begrip echt-
scheiding zou miskennen, wanneer men enkel een
van de echtgenoten in de mogelijkheid zou stellen
de echischeiding te vorderen en te bekomem, terwijl
de andere echigenoot tegen de ieerste dezelfde grie-
ven of grieven van dezelfde aard zouw kunnen in-
brengen.

Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Luik t/
Servais en Rossi.

Gelet op het bestreden arrest, de 22e Februari 1951
gewezen door het Hof van Beroep te Luik;

Over de grond van niet-ontvankelijkheid : schending
van artikel 9 van de wet van 25 Februari 1925 betref-
fende de cassatieprocedure in burgerlijke zaken, door-
dat in het wverzoekschrift geen genoegzaam nauw-
keurige uiteenzetting is vervat van de middelen der
aanleggende parij, haar conclusies en de aanduiding
van de wetsbhepaling, Waawan schending wordt in-
geroepen;

Overwegende dat uit de wermeldingen van de voor-
ziening duidelijk blijkt, dat aanlegger aan het be-
streden arrest verwijt te hebben beslist dat, wanneer
een met. een buitenlander gehuwde Belgische vrouw —
gelijk wverweerster — de staat wvan Belg behouden

“heefit, wijl zij in de voorgeschreven vormen en binnen

de wettelijke termijn, de bij artikel 18, 3e, 2e lid van
de samengeordende wetten over de nationaliteit voor-
geschreven verklaring heeft afgelegd, de dualiteit van
de persoonlijke rechtstoestanden der echtelieden, het
gevolg van de dualiteit hunner nationaliteiten, de
vrouw in de mogelijkheid stelt de echtscheiding aan te
vragen overeenkomstig artikel 3, lid 3, van het Bur-
gerlijk Wetboek, zonder 'dat haar het uitoefenen van
dit recht kan worden belet door het feit, dat naar het
persoonlijk statuut van de man ide echtscheiding niet
geoorloofd is, terwijl in de stelling der voorziening het
feit een huwelijk aan te gaan impliceert, dat de echt-
genoten contractueel een enig huwelijksstatuut aan-
vaarden, hetwelk enkel de nationale wet van de man,
hoofd dles gezins, zijn kan;

Overw'egende rdat blijkens deze uiteenzetting de grief
bestaat in het verwijten aan het bestreden arrest van,
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schending van bovenvermeld artikel 3, lid 3 B. W;
dat de voorziening besluit tot verbreking wvan het be-
streden arrest wegens schending van dit artikel;

Dat, zo bovendien in de voorziening Verscheudene
met de natmnahte]t in verband staande wetten als ge-
schonden worden opgegeven, zonder 'dat de artikelen
dier wetten zijn aangewezen, welke zouden geschon—
den zijn geweest, deze onvolledige, doch over;o-lhge
venmeldnng, naar de zin van artikel 9 van de wet van
25 Februari 1925 geen niet-ontvankelijkheid van de
‘voorziening kan ten gevolge hebben.

Dat de grond van niet-ontvankelijkheid niet kan
worden aangenomen;

" Over het emig middel : schending van art. 3, 3e lid,
van het Burgerlijk Wetboek, van het koninklijk besluit
van 14 December 1932 tot samenordening van dg
wetten over de nationaliteit (de voorziening duidt de
bepalingen van dit besluit niet aan welke zouden ge-
schonden zijn gewe«est) en van artikel 97 van de
Grondwet,

doordat het bestreden arrest beslist, dat de Belllglsche
vrouw die een Italiaans onderdaan heeft gehuwd
maar regelmatig verklaard heeft de Belgische natio-
naliteit te willen behouden, zich vermag te beroepen
. op haar persoonlijk statuut, hetwelk bij voortduring
door de Belgische wet werd beheerst, om tegen haar
man een echtscheidingseis in te stellen, ofschoon diens
nationale wet de ontbinding van he~t huwelijk door
echtscheiding niet toestaat,

zulks terwijl de echtelieden door hun huwelijk een
enig huwelijksstatuut aanvaarden, hetwelk noo'dzake_-
lijk dat van-de man, het hoofd van het gezin, is, en
niet, gelijk de bestreden beslissing bij vergissing aan-
neemt, -een  tweeslachtig huwelijksstatuut, hetwelk,
met voorbijzien van het internationaal privaatrecht,
dit wil zeggen van het geheel van de regelen, welke
'toepasseluk ‘zijn terzake van de oplossing van ge-
'schillen, die tussen twee souvereine staten kunmnen
oprijzen naar aanleiding van hun onderscheidenlijke
private wetten of van de particuliere belangen hunner
onderdanen, de vrouw in de mogelijkheid zou stellen de
echtscheiding aan te vragen, terwijl dit recht aan de
man ontzegd is;

2 Overwegende dat het 4best1ﬂewden arrest vaststelt dat
verweerster, van Belgische nationaliteit, een huwelijk
heeft-aangegaan met verweerder, Italiaans onderdaan,
wiens nationale wet de echtscheiding verbiedt, en dat
elk van.-de: eohbgenoten zijn nationaliteit behouden
hieeft;

‘Overwegende dat uit het le en 3e lid van artikel 3
van het Burgerlijk Wetboek blijkt, dat de Belgische
wetten betreffende de staat der personen op de Belgen
toepasselijk .zijn. en .dat de buitenlandse wetten over
dezelfde materie toepasselijk zijn op de buitenlanders,
behoudens de bepalingen van Belgische internationale
openbare orde;

Overwegende dat de gronden van onltbmdmg van
het huwelijk behoren tot de staat der personen en dat
de buitenlandse wet welke de echtscheiding verbiedt,
als dusdanig niet strijdig is met de Belgische inter-
nationale openbare orde;

Overwegende dat evenwel uit deze beschouwingen
niét valt af te leiden dat, wanneer twee personen; de
ene van Belgische, de andere van buitenlandse natio-
naliteit, elk hun nationaliteit behouden niettegen-
stdande het huwelijk dat zij aangegaan hebben, de
gronden der onthinding van dit huwelijk, en bijzonder
de toelaatbaarheid van een echtscheidingseis indivi-
dueel voor elk van de echtgenoten door diens natlonale'
wet behoren te worden bepaald;

Overwegende immers dat de huwelijksband nijet
tegelijkertijd kan verbroken worden ten opzichte van
een der echtgeénoten en blijven bestaan ten opzichte
van de andere; *

Overwegende dat indien, zoals het bestreden arrest
beslist, verweerster, Belgisch onderdaan, in artikel 3
van het Burgerlijk Wetboek het recht vindt om de
ontbinding van het huwelijk aan te vragen, in de-
gevallen waarin de Belgische wet dezelve veroorlooft,
verweerder, Italiaans onderdaan, in dezelfde bepahng
het recht vindt om zich op de’ onontbindbaarheid des
huwelijks te beroepen overeenkomstig zijn nationale
wet; dat dit het rechtsgesc'hll is, hetwelk dient te
worden opgelost;

Overwegende dat, vermits het door verweerders aan-
gegane huwelijk ten aanzien van de gevolgen ervan
betreffende de personen niet onder een enkele wet
valt, doch onder de nationale wet van elk van hun
beiden, het in de huldlge staat der wetgeving niet aan
te nemen is dat dit huwielijk zou kunnen ontbonden
worden om een oorzaak, zoals een 'et'htsghreﬁdﬁngseis
welke door een dezer nationale wetten veroorloofd,
door de andere wordt verboden; ‘

Overwegende ten slotte dat uit artikelen 229, 230,
231 en 251 van het Burgerlifk Wetboek voortvloeit,
dat men het beg;rip echtscheiding, gelijk het bij de wet
is ingevoerd, zou miskennen wanneer men enkel een
van de echteliéden er toe in staat stelde zé aan te
vragen en te bekomen, terwijl de andere echtgenoot
tegen de eerste dezelfde grieven of grieven van de-
zelfde aard zou in te brengen hebben;

Dat de~in-het bestreden arrest aangenomen inter-
pretatie nochtans tot zodanige oplossing heeft geleid;

Overwegende bijgevolg dat het arrest, door uit-
spraak te doen zoals het heeft gedaan, artikel 3 van
het Burgerlijk’ Wet‘boe‘k geschonden heeft;

om deze redenen,

Verbreekt het bestre'den' arrest, behalve voor- zoveel
het ontvankelijk - verklaard heeft het-door het Open-v
maar Ministerie ingestelde hoger beroep; .- .- s

Beveelt dat- dit arrest zal overgeschreven worden
in de registers van het Hof van Beroep te Luik en
dat melding er van zal gemaakt worden op-de kant
van de gedeeltelijk vernietigde beslissing;

‘Veroordeelt elk van de verrweer'ders tot de helft defr
kosten,;

- Verwijst de aldus beperkte zaak naar het Hof van
Bevoe«p te -Brussel. .

NO@T : Over het door bovenstaand arrest behandel-
de vraagstuk is de rechtsleer en rechtspraak iten zeer-
ste verdeeld. Men +vgl.. o.a. hierover de noten van W.
van Hille en W. Mayné onder Hof Gent, 17 Juni-1948;
R. W. 1948-1949, 947, en. J.-T.. 1948;.579.-Bij dit .laatste
arrest werd beslist, dat ofschoon de nationale. (Itali-
aanse) wet van de man de echtscheiding niet toelaat,
de vrouw gerechtigd is een eis tot echtscheiding.in: te
stellen, welk recht zij ontleent aan haar perrsoonlnk

. statuut.

VLAAMSE JURISTEN
ABONNEERT U OP
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HOF VAN VERBREKING

‘1e Kamer — 16 Mei 1952,

Eerste Voorzitter : M. Louveé.u;i'
y Raadsheoer Verslalg‘g*e«ver M Giroud. |
,Eerste Advocaat Generaa,l M. Haymt de Termxcourft

Hum eu verhuur — Nlet toepassell_]kheld van' artikel ‘

1733 B.W’ wanneer verhuurder en huurder ‘beiden
tgdens de géhele dum der vexhurmg gezamenll_]k et
3 velhuurde onder Llcll hebben gehouden

Armcel 17383 B w. vmdt znn grondslag in da varplwh-
ting. van de huyrder, om. bzg afloop van de huur de
_.g'ehuurde zaok terug te geven, welke zank de ver-
hmm"dm aan de huurder ‘had . geleverd en waarvan
hij aa/n "deze het houderrsohap had verleend. .

. Wanneer. echter, .zoqls, in hetl onderha,mg geval,
) ‘varh/u,urder en. huurder. allebet tijdens de hele duur
der 've(rhurmg geza,menlzjk het verhuurde onder zwh
o hebben gehouden, kcm het niet . de verplwht'mg van
"~ de huurder zijn het gehumde agn de verhuur der
- terug te. geven, .doch enkel hem het . witsluitend

":khouderschap over de’ zaak over te laten. Zodanige -
) .(uerplwhtmg, waaromtrent in artikel 1738 B.W. niets
.is bepaald kan de. z‘oepassmg van ‘deze wetsbepalmg ]

' . met rechtvaardzgen

NV, Q;e.,Erangais)e du 'Phér‘i'ig; t/ Doucet en V:e-r\-/_qért"gs.

" Gelef op “het bestre'den Vvonxms “de 21e ‘Maart 1951 7

gewézen door” de” Rechﬂbank ‘van eer"ste a.andelg te
Vervmers, uutspnaak doende m ho»ger bermep,

Over h,at enig- mmddel sc!hendnrng van. de artikelen
1134, 1302, 1730, 1731, 1732 en 1733 van het Burgerlijk
Wetboek, 22 van de wet van 11 Juli 1874 op.de ver-
zekeringen, en 97 van de Grondwet, doordat het be-
streden. vonnis;-ria. te-hebben: vastgesteld dat het aan
verweerders vertivirde goed: door.-een brand was ver-
nield, dat aanlegster;-die. als-verzekeraarster aan de
eigenaar: het+~bedrag-der door hem iten .gevolge van
deze -brand geleden schade had-uitgekeerd;: steunende

op-artikel 1733 van het. Burgerlijk- Wetboek, wvan; ver- .
weerdens de vergoeding.-had gevorderd van .de schade, |

berokkend-aan het.deel-van het onroerend goed, dat
zij huurden en in gebruik hadden, en dat het: niet
bewezen was dat de brand: ontstaan was door toeval
of overmacht of door gebrek in de bouw, ofwel dat
de brand uit een naburig huis was overgeslagen, aan-
legster haar vordering en haar tot uatkemng van - de
moratoire interesten vanaf-de dag van het schadegeval
strekkenide. tegenberoep heeft ontzegd,: o’ ‘de ‘reden
dat e eigenaar'van het onroerénd goedl tdegang had
tot- derin huur gegevén-lokalen; welke hijsgemeeti
schappe'hjk net- verweerders' -exploiteerde, ef ‘dat dert
haLVe adngezien géen «nauwkeurig omschreven fout »
van ' verweerders was’ komen “vast-te' staan; debij
artikel-1783 van‘het Burgerlijk Wethoek aan de huiur-
der opgelégde verplichting de’ door de:brand van het
gehuurde veroorzaakte schade te vergoeden, geen ‘toe-
passing kon wvinden, zulks terwijl, om ontheven te zijn
van hun verplichting het gehuurde goed terug te geven
in de staat, waarin zij het hadden ontvangen en ge-
volglijk van de Verramtwom"dehjkheud voor: der brand,
verweerders kradhtens de | bwvenaangehaalde artikélen

het bewijs er van hadden behoren te:leveren, dat de
brand ‘ontstaan was door toeval, overmacht of een
geabrek d;e‘bpuw _ofyel dat:dg prand was overgesla-
gén Uit een haburig 1huls en terwijl geen wetsbepaling
voorschrijfit, dat de bij artikel 1733 van het Burgerlijk

Wetboek op de huurder gelegde verplichting toepas-
smg Kkan vinden, hetzij wanneer de Verhuurder “toe-
gang heeft tot het verhuurde gae'd hetziy Wanneer hij
hetzelve ge'heed of gedeeltelifk gemeensohappeluuk met
de huurders exploiteert of in g'elbrulk heeft;
Overwegende dat het bestreden vonnis in hoofdzaak
Yaststelt dat het door brand Velwoeste ‘goed, dat de
glgenaar dn . gebruik had .als woning en om  er ‘een
tapp.eru in te explouteren, een, zaal voor Ventomngen
omyvatte, waarvan dan verweerders het genot was .
overgedaan ten einde er bioscoopvoorstellingen te
even; dat de eigenaar evenwel het gebruik van deze
zaal had behouden om er gedurende de pauze
dranken, lekkernijen, roomijs, enz. te slijten en om
bij grote drukite van bezoekers zun café uit te breiden
do'or ruimte van de zaal in te nemen met behulp van

»de zich daarin bevindende stoelen; dat, daar het café
) ovendlen niet toegankelijk was dan door bewuste

Aaal de elgenaar en zijn klanten daartoe over déze
yrij beschikiten, zelfs bij afwemg!held ‘der verweerders,
zonder dat het dezen mogelijk was het gehuurdé af te
zenderen en zelfs de stroom af te snijden in de leiding,
ivaarlarngs ‘de zaal van electrlcmelt werd; voorzien;

Overwegende dat het vonnis, zonder in dit opmcht
c(ioor de voorziening te worden gelaakt, uit deze vast-
stelﬂungen afleidt, dat van de .Vertomngszaal enig voor-
Yverp van het hum"oontract onverdee-ld’ ‘giebruik werd
gemaakit "door de eigenaar en’ ver'weepdelxvs tlydens
geheel de duur van de verhurmg, o

Overwegende bijgevolg dat de elgenaar in de . ver-
E‘nuurde zaal niet enkel de uitoefening wvan zekere
rechten had behouden, _zoal‘; een recht van doorgang
of van toezicht, maar tenged]yk meit vex"weerders een
recht van voontdurend genot

Overwegende dat het middel is gegrond hierop dat
‘naardien de brand in deze zaal ontstaan is;. verweer-
ders._als huurders daarvan. aansprakelijk zijn voor de
beschadngmgen welke het gehuurde. goed. door .de
brand heeft geleden, zulks uit kracht van artikel 1733
van, het Burgerlutk Webb'oek

Overwegende dat aan artlketl 1733 van het- Bunger-
lijk. Wetboek ten gronslag  ligt -de- wverplichting van
de huurder om bij afloop van. het huurcontract aan -de
verhuurder de zaak terug te geven, welke deze hem
had geleverd en waarvan hij op hem dienvolgens het
houderschap had afgestaan; - N . :

..Overwegende echter dat,  wanneer, zoals in |het be-
handelde geval, verhuurder en huurder allebei tijdens
heéel de duur .der verhuring gezamenlijk het verhuurde
onder zich hebben gehouden, de verplichting wvan: de
huurder- niet kan zijn :aan de verhuurder het- gehuurde
terug: te.geven, doch.-enkel aan de verhuurder het uit-
siuitend houderschap van de zaak over. te laten;.

~Dat’ zodanige- verplichting, waaromitrent ‘niets -is

bepaald in- artikel 1733 van “het Burgerlijk -Wetboek,
de ‘tokpassing van deze wetsbépaling niet- lqan recht-
Vaardlgen,

"Dat het mi'dde-l 'n-_aar recht faalt;”
: Om deze'redenen)

Verwerpt de voorzxemng,
. Veroordeelt . aanlegster -tot. de |k0sten en tot een
emge Verrgoedmg van.150,— frank Jegens ver"weerders

Sy

NOQTA: Verg over de betekems van artukel 1733
BW 0. De Pa»ge, IV n** 696 ew., vnl, 699 Hof van
Veribrekmg, 15 Februari 1934, Pas. 1934, I,. 32, en de
noot van ‘eer'ste-voommtter Soenens in. Belgjque Jusdﬂ-
ciaire 1934, 312; 23 Januari 1941, Pas. 1941, I, 18, en
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de conclusie van eerste: advocaat-generaal Hayoit de
Termicourt, verschenen in Bulietin des Assurances,
1941, 205; 16 November 1944, Pas. 1945, I. 34, met
conclusies van procureur-generaal Cornil; 19 April
1951, R.W. 1950-1951, 1689. s

RAAD VAN STATE
4e Kamer — 8 Juli 1952.

Voorzitter : M. Vranckx. .
Raadsheren : M.M. Mast en Buch. )
Advocaat : Mr W. van Hille (Gent).

Vervallenverklaring van rechten, — De bij vonnis uit
het recht om in het leger te dienen ontzette perscon,

~ kan niet krachtens artikel 77, 1° b van het 'I‘ucht;
reglement uit het leger weggezonden worden.

H

Hij die bij vonnis is ontzet uit de bij artikel 123 sexies
van het W..S. bedoelde rechten, dus ook wuit het
recht om bij het leger te dienen, kan niet krachtiens
artikel 77, 1°, b, van het Tuchitreglement wit het
leger weggezonden worden. De beslissing tot weg-
zending wit het leger is van aard om de betrokkene
te grievem, daar, zo hij op grond wan de wet wvan
29 Februari 1958 onmtheven mocht worden van de
vervallenverklaring van het recht om in het leger
te dienen, de krachtens artikel 77 van het Tuchi-
‘reglement -getroffen beslissing zou blijven gelden.

Callens t/ Belgische Staat (Minister van Lands-
Verdedlgmg

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging
van de aan verzoeker op 30 Augustus 1951 betekende
« beslissing » dd. 13 Juli. 1951 van de Minister van
Landsverdediging, waarbij hij bij toepassing van arti-
kel 77, 1°, b, van het tuchtreglement uit het leger
werd weggezonden;

Overwegende dat verzoeker op 6 Mei 1946 wegens
zijn gedraging tijdens de bezetting door de Krijgsraad

te Gent werd vercordeeld tot een gevangenisstraf van. .

drie maand, gedurende vier jaar onder politietoezicht
werd gesteld en levenslang ontzet werd uit de rechten
bedoeld bij artikel 123 sexies van het Wetboek van
Strafrecht en dus ook uit het recht om bij het leger
te dienen;
lichting 1947 werd opgeroepen en van 12 November
1947 tot 12 November 1948 zijn militaire dienst deed;
dat het gemeentebestuur te Gent op 14 Januari 1951
de commandant van het legerdepot n° 3, waaronder
Callens ressorteerde, verwittigde, dat verzoeker bij
vonnis dd. 6 Mei 1946 levenslang was ontzet geworden
uit de rechten, bedoeld bij artikel 123 gexies van het
Wetboek van Strafrecht; dat de tegenpartij op 13 Juli
1951 de bestreden beslissing trof;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat, vermits hij
van het recht om in het leger te dienen beroofd was,
hij bij toepassing van artikel 77, 1°, b, van het tucht-
reglement uit het leger niet kon weggezonden worden;

Overwegende dat de tegenpartij aanvoert dat het
beroep niet ontvankelijk is, daar zij geen eigenlijke
beslissing heeft getroffen, doch enkel aan verzoeker
de wegzending uit het leger heeft betekend, uitslui-
tend op grond van de tegen hem uitgesproken ver-
oordeling; dat de tegenpartij verder aanvoert, dat de
wegzending uit het leger de rechtstoestand wvan ver-
zoeker ongewijzigd heeft gelaten;

Overwegende dat verzoeker bij de bestreden beslis-

dat verzoeker nochtans als milicien van de-

sing uit het leger werd weggezonden, terwijl.hij er
rechtens als milicien geen deel wan uitmaakte; dat
artikel 77, 1°, b, van het tuchtreglement, dat de weg-
zending uit 'het leger betreft van « militairen, die
onwaardig zijn wverder tot het leger te behoren, de
gevallen van onwaardigheid betreft, die.niet bedoeld
zijn. bij de W.et dlat artikel 82 van het tuchtreglement
bepaalt dat «géen wegzendingsbriefje wordt opge-
maakt voor militairen, idie wegens een wveroordeling
copgehouden hebben tot het leger ite behoren y; dat de
tegenpartij bij de bestreden beslissing zich niet beperkt
heeft tot het wvaststellen dat verzoeker geen deel
uitmaakte van het leger, doch op hem ten onrechte
art. 77 van het tuchtreglement heeft toegepast; dat

‘deze beslissing van aard is om verzoeker te grieven,

daar, zo verzoeker op grond van de wet van 29 Fe--
bruari 1952 van de vervallenverklaring van het recht
om in het leger te dienen ontheven wordt, de op grond
van artikel 77 van het tuchtreglement getroffen be-
slissing toepasselijk zou blijven;

Overwegende dat de tegenpartij bij de bestrevden
beslissing haar bevoegdheid heeft overschreden,

Beslwit :

© Artikel 1. — De beslissing dd. 13 Mei 1951 van de
Minister van Landsverdediging, waarbij verzoeker bij
toepassing -van artikel 77, 1°, b, van het. tuchtregle-
ment uit het leger werd weggezonden, wordt wver-
nietigd.

Artikel 2. — De betaling van het recht 300,— frank,
wegens kosten, valt ten laste van de Staat.

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
8e Kamer — 5 Januari 1952.
Voorzitter : M. Van Dyck.

Raadsheren : M.M. Gaeremynck en Pecher.
O.M. :-M. Couturier, Subst. Procureur-Generaal.

Schadevergoeding. — Begrote schadevei-goedin-g wegens

toekomstige niet nakoming van bij vonnis opgelegde
verplichting. — Geen dwangsom. — Werking van =
_de bekrachtiging in hoger beroep van een vonnis .
wat betreft de aanvang van in dit laatste-gestelde
termijn,

Waar de rechter de verliezende partiy wveroordeelt
om aan de wederpartij X frank. te betalen voor elke
dag dat zij in gebreke blijft aam het tegen haar
gewegen vonnis te voldoen, is dit niet een dwangsom,
doch een schadevergoeding wegens verzuim van de
nakoming van een door de mechter opgelegde ver-
plichting, die door hem wordt begroot op het ogen-
blik wan zijn beslissing, alhoewel de schade eerst
later tot stamd kan komen. Er is dus geen sprake
van een verbintenis ter keuze.

Dergelijke veroordeling is wettig, indien 2zij uit-
gesprokien is door eew rechter die im het bezit was
der elementen ter bepaling der eventuele toekom-
stige schade. L

Het vonnis vaw de Vrederechter veroordeelde -de
verliezende partij tot makoming van de haar op-
gelegde wverplichting binnen de tien dagem na be-
tekening van het vonnis. De bekrachtiging van dat_
vonnis in hoger beroep heeft tot gevolg -gehad dat -
voormelde door de Vrederechter gestelde termijn
aanvang heeft genomen sinds de betekewing van
diens vonuis. ‘ ’
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P.Ct / W. V.
T.a.v. hetgeen is voorafgegaon :

Overwegende dat in zijn inleidende dagvaardingen
voor- de Vrederechter van het kanton Arendonk, thans
appellant D. C., de veroordeling eiste van thans ge-
intimeerde W. V. bij wijze van schadevergoeding in
geval van niet-uitvoering van de gevorderde dicht-
making van vensters binnen de vier en twintig uren
der betekening van het te vellen vonnis; tot de betaling
van 100,— frank per dag bij elke dag-in gebreke blijven
‘en voor elk venster;

Overwegende ‘dat bij vonnis in dato 6 September
1946 de Vrederechter genaamde W. V., thans geinti-
. meerde, verwees in het betalen van 25— frank per
dag en voor elk venster bij gebreke de verplichting tot
dichtmaking na te leven binnen de tien dagen na de
betekéning van voormeld vonnis;

Overwegende dat thans appellant het vonnis aan
thans geintimeerde deed betekenen op 28 September
1946;

Overwegende dat op 14 October 1946 thans geinti-
meerde hoger beroep instelde tegen het vonnis van
6 September 1946;

Overwegende dat op 5 Mei 1948 de Rechtbank van
eerste aanleg te Turnhout het vonnis van 6 September
1946 bekrachtigde met overneming van de door de
eerste recdhter aangehaalde beweegredenen, maar zon-
der-het litigieuze punt der betaling van een som voor
eventuele te late uitvoering aan te raken;

Overwegende dat op 24 October 1948 thans appellant
het vonnis van 5 Mei 1948 aan thans geintimeerde liet
betekenen met voorafgaande aanmaning tot inbeslag-
neming;

Overwegende dat op 25 October 1948 werd over-
gegaan tot de inbeslagneming der meubelen van thans
geintimeerde, namelijk voor het niet-betalen van de
som van 30.950 frank wegens schadevergoeding van
25 frank per dag en per venster vanaf 9 October 1946
tot 10 Juni 1948, dag waarop thans geint'imevez'de de
Vensters had dichtgemaakit;

Overwegende dat op 28 October 1948 thans ge-
intimeerde thans appellant heeft gedagvaard voor de
Rechtlbbvank van eerste aanleg te Turnhout om te
horen zeggen : a) in hoofdorde : dat het vonnis van
.5 Mei 1948, door thans geintimeerde volledig werd uit-
.gevoerd en alle verdere daad van uitvoening zal wor-
den verboden; b) in ondergeschikte orde: dat het
vonnis dd. 5 Mei 1948 zal geinterpreteerd worden in
de Zin dat de bepaalde dwangsom slechts tien dagen
na-de betekening van gezegd vonnis zal be'gm:necn te
lopen;

Overwegende dat bij vonnis d.d. 2 Maart 1949 (von-
nis a quo) door de Rechtbank werd beslist dat thans
geintimeerde de hem bij het vonnis dd. 5 Mei 1948
opgelegde verplichting wat het dichtmaken der ven-
sters betreft heeft nageleefd en vervolgens alle daad
van verdere uitvoering verbiedt en het proces-verbaail
van roerend beslag nietig verklaart;

Beweegredenen :

Overwegende dat tegen het voormeld vonnis dd.
2 Maart 1949 regelmatig en te bekwamer tijde beroep
werd ingesteld door appellant en dat de witgifte van
dit vonnis regelmatig aan het Hof is voorgelegd;

Overwegende dat de eerste rechter in het bestreden
vonnis -aangestipt heeft dat het instellen van het
hoger beroep tegen het op 6 September door de Vrede-

rechter uitgesproken wvonnis de uitvoerbaarheid van

dit vonnis heeft geschorst en dat die schorsing wat de
dwangsom betreft is blijven voortbestaan, zelfs in ge-
val van bekrachtiging van het vonnis van de Vrede-
rechter;

Overwegende dat het vonnis a quo van 2 Maart 1949
de som van 25 frank per dag vertraging ten onrechte
als een dwangsom (astreinte) heeft aangezien;

Overwegende dat hier voorhanden is een schade-

vergoeding wegens verzuim in de uitvoering van een
door de Vrederechter opgelegde verplichting, schade-
vergoeding, die door hem werd beraamd, in één keer
op het ogenblik zelf van zijn beslissing, alhoewel de
schade eerst later tot stand zou kunnen komen; dat
er aldus geen kwestie kan zijn van een wverbintenis ter
keuze (obligation alternative);
" Overwegende dat dergelijke veroordeling wettig is,
wanneer zij,, zoals in casu, is geschied en werd uit-
gesproken met kennis van zaken door een rechter, die
in bezit was van de elementen die de komerde be-
nadeling kunnen bepalen (De Page, III, 162; Hof van
Verbreking, 25 Febr, 1937, Pas. 1937, I, 73, en Hof van
Verbreking, 12 November 1942, Fas. 1942, I, 282);

Overwegende dat de bekrachtiging door het vonnis
van 5 Mei 1948, beslissende op het hoger beroep, tegen
het vonnis van de Vrederechter van 6 September 1946
tot uitwerksel heeft gehad, dat de tijdsbetaling, door
laatstgenoemde magistraat vastgesteld om te gelden
vanaf de betekening vian zijn vonnis, aanvang Leeft
genomen sedert deze betekening (Hof van Berocep. t2
Gent, 24 Januari 1880, Pas. 1880, 81);

Overwegende dat vervolgens de door geintimeerde
in zijn exploot dd. 28 October 1948 gestelde eis dient
te worden afgewezen als ongegrond;

Om deze redenen,

Het Hof,

Alle meerdere of strijdige besluiten verwerpende;

Gelet op artikel 24 der wet van 15 Juni 1935, ver-
klaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond;
doet dienvolgens het bestreden vonnis te niet; wijst de
eis van geintimeerde af; verwijst hem in de kosten
der beide aanleggen.

HOF VAN BEROEP TE GENT

2e Kamer — 6 Mei 1952,

Voorzitter : M. Verougstraete.
Raadsheren : M.M. van Malleghem en De Vreese.
O.M.: M. Matthys, subst, Procureur-generaal,

Advocaten : Mrs G. Debra en W. Valcke.

Gehuwde vrouw. — Mist de hoedanigheid van koop-
vrouw, indien zij de uitdrukkelifke en in de veorm
van artikel 2283 c¢ B.W. verleende machtiging van
haar man niet bezit. — Zij kan in dat geval niet
failliet worden verklaavd,

Sedert de inwerkingtreding der wet van 20 Juli 1932
neeft de gehuwde vrouw de uitdrukkelijke en in de
vorm wvan artikel 223 ¢ B.W. verleende machtiging
van haar man nodig om een handelsbedrijf te kunnen
witoefenen. De stilzwijgende toestemming van haar
man is daartoe nmiet voldoende. De witdrukkelijke en
in de bij de wet voorgeschreven vorm verstrekle
machtiging van de man is alleen niet vereist, indien
hij zich in een der gevallen van artikel 233 a, lid 2,
B.W. bevindt, waarvan geen zich in casw voordoet.

Bij het ontbreken van de bij de wet vereiste mach-
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ngmg, mu)t de. vrouw de hoedamghmd van 7€oop-j

vrouw en kan dus met fmlhet wor d@n ver klamdi

Lambinon t/ Mr Valcke‘q.q.
Overwegende dat sedert de wet van 20 Juli 1932
de gehuwde vrouw 'dé - uitdrukkelijke en' in ‘de: vorm
van artikel 223 ¢ B.W. gegeven machtiging nodig heeft
van haar man om’ een handelsbedruf ‘te’ kunnen u1t-
oefenen;

dat onder de werkmg van artikel 223 a BW een
stilzwijgende machtiging daartoe niet meer volstaat;
(Fredericq : Beginselen van Belglsch Hanﬂelsrecht
T TII 'N° 1088):

Overwegende dat de omstandlgheld dat appellantc
in_feite met stilzwijgende” toestemming van haar man
handelsdaden verricht en-zelfs de feitelijke leiding var
het handelsbedrijf blijkt te hebben gehad, haar der
halve - de juridische" hoedamgheld van handelaarsteﬁ
niet verleent; : e )

Overwegende 'dat de echtgenoot vah appellante zich
niet bevond in een der gevallen voorzien door artlkel
223 a al. 2 BW.; TR

Overwegende dat ‘waar appellante bij gebrek aan

~uitdrukkelijke machtiging “dehoedanigheid van han:
delaarster niet bezat, zij derhalve ook niet in:staat
van faillissemernt: kan-:worden verklaard; (Rép. Prat.

" Ve Faillite, n° 1; Luik 29-1-1937, Pas.-II-108; De Page:: -
Complément T I‘nrs. 722; 722 ter en 722 quater 2°;

Les Novelles A Marlage nrs 1270-71;)

Om deze redenen,

"Het Hof,’ _

Gelet op artikel 24 der wet van 15 Juni 1935;

Gehoord de ‘heer substituut proculeur -generaal
Matthys, in zijn eensluidend advies, alle verdere en
strijdige besluiten verwerpende als ongegrond, ont-
vangt het hoger beroep tegen de vonnissen dd. 18 Ja=

nuari en 1 Maart 1951, verklaart het gegrond, doet :
beide vonnissen te niet, doch alleen in zover zij door
het hoger beroep bestreden zijn, nl. in' zover zij appel- '

lante in stdat van' faillissement hebben ~verklaard,
heft de staat van faillissement van appellante op; *

Beveelt dat door »de'zorgen van de curator een uit- ‘
treksel van dit arrest zal worden -gepubliceerd in-de- .

zelfde dag- of weekbladen, waarin de faﬂhssements-
verklaring werd gepubliceerd; Kosten van beide aan-
leggen ten 1aste van de boedel

BURGFRLIJKD REGHTBANK TE GENT

4 Juli 1952

Vo»orzatter' M, Belv\elnage o
Rechters : M.M. Temmerrma.n en J anssens
Advocaten : Mrs Smetryns £én Ph111ppart

Handelshuur, — Zgn
van 30 Apul 1951 .is ook van .toepassing . wan.neer
de in het verhuurd. perceel gedreven . hamdelszadk

~niet aan de hoofdhuurder, doch .aan de. ondelhuurder

- toebehoort.

huurder van de eigenaar en wordt beschexmd docu
rll‘tlk(‘l 13 ew, van vomnoomde wet
Vbepahng van m tikel. 33.

De wet VN 3() Azml 1951 1,S OOfC 'ucm Loepassng 'wom—‘
neer de.in het verhuwwrde, p67 o@el gedre’uen h(md/els- ‘

zaak niet aan de hoofdhuurder doch aan de onder-

brouwen_}-contract ——;De wet'
b dﬁ'e, p;en_, o'n'rofezren

- Gelijkstelling: van. huurafstand -en .
ondervelhmmg — De caféhouder:-wordt rechtstreeks V|

—_— Ovel gzmgs- :

“haiur rder toebehomt Ar tzlcel 1 van vooo‘melde et
is ten ‘dese 20 dmdetzjk en " ondubbelzinnig, ddt er
" geen plaats ‘I8 voor een a,fwzjkende mtefrpwta, &
Hen, tmde«re mtleggmg von artikel I 201l onverniijile-
Zzﬂc aanlezdmg geven tot wetsontduiking in dsr ’bU‘L_]ZG,
© dat de’ ezgenaan van het gebouw het ddan fwtwf 20U
_' verhuren aan-eew wiet: Jiandelaar, die het dan op 2ijn
beurt zgn. sou onderverhuren aaneenhandelaar;
" Zo ~een” browwerii ‘haar.- huwrdersrechten Gfstaat
aan een caféhouder (cession-de bail),-die eigenaar s
“wan de ‘hovdelszaak, slaot  dege - afstamd--op:-de -ge-
‘samenlijke rechten vam de . -hoofdhuurder, : zodat
“Krachtens artikel 11/1 -de caféhouder, die-de -huur-
rechten overneemt, de rechistreekse huurder wordt
van de eigenaar, terwijl-de brouwerij buiten de-huur
gesloten wordt, maar toch hoofdelijk gebonden blijft,
“door- al de wuit de oorspronkelijke huurovereenkomst
voortvloeiende  verplichtingen. (artikel 11/8). .
Artikel ‘11/1 beoogt duidelijk de feitelijhe -gelijk-
stelling van: de oalgehele onderverhuring met de
© afstand van ‘ol de huurrechten. Hieropivolgt, -dat bij
"~ onderverhuring door de: brouwwerij aan eew. café-
houder, deze nrechitstreeks huurdér -wordt van de
eigenaar (artikel 11/1, lid 1) en -de browweriy nog
- :slechts hoofdelijk gebonden - blijft voor. alle -uit: de
oorspronkelijke  huurovereenkomst . veoortvloeiende
verplichtingen (artikel 11/3. Daar de brouwerij geen
huurster meer is, heeft. 2ij echter. geen ,recht op
hunrhernieuwwing en -eveniwin .op een mtmnmngs-
vergoeding, - terwijl de-caféhouder in zijn ‘hoedanig-
“heid van rechtstreekse . huurder -beschermd; wordt
‘door de artikelen 13 e, - - - - .
De mening. van. de verslagge'uer von .een wets-
“ontwerp is. wiet bindend, wvooral: niet, wonneer. hij .bij
ket witen van 2ijn- opvatting niet de wetteksten noch
de wordingsgeschiedenis . -der wet aanhaalt, wagrop
die mening steunt.
.Krachtens. de. overgangsbapalmg van art'ﬂoel ‘83
van meergenoamole ‘wet Dblijft de brouwwzj ole hoofd-
. huurster tot: na het va'rstreken zz]'n, van de te'rfm"n
van 18 maanden ng de mweoﬂkmgt?”edmg fua/n de wet,
_zijinde dus tot 20 November 1952.
De caféhouder moet zijn 'uerzoek om huurheo meu-
. wing . inmiddels . richten tot. de . hoofdhum der R de
- browwerij),. die, op: stmfﬁe van schadseve'rgoedmg zellf
vt@gdzg de. hwur vermeuunng zal moeten 'uorderen e

L Ver"maercke en De Comnck t/ Bmffaux )

Ge~z1en» d>e stuklken .onder rme!er de ultglfte va.n “het
VONNiS van de: he»er Vrederedhtef va.n"het twe‘ede kan—
‘ton Genf, dd. 24 Januari 1952, wa 1
regelfrnatlg hJOIge’I‘ ‘beroep werd: mgesteld. i
Over'We\gendre dat de brou.wen] a_ls hvuofdlh urs't'er het

vhuux*d.er's de huurlhermeuwm'g Vorderen A' o 7
I De. algemene begmselen :

anndenzuds a) een hu

het’ hoofdstulk II van Boek III van: 'het B:ul‘gellx]k
Wetbo‘elk toepaselijk zijn (Tschoffen en Dubru, Les
Baux Commerciaux, n® 12, biz. 60); REERS ’

‘Overwegende dat artikel 1 %o duidelijk en' ondubbel-
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zinnig. is ter zake, dat er geen plaats is voor inter-
pretatie en de rechter zijn macht zou te buiten gaan
door .van. die tekst af te wijken, zij het op grond van
Parlementaire Bescheiden of Handelingen (De Page,
I, n° 214A; vergelijk : Lohest, Parl, Hand., Senaat,
1949-1950, zitting 21 December 1948, blz. 119; Ancot,
zitt. 31 Jan. 1950, blz. 301; 'Du'vieusart, I, c. blz. 302);

Overwegende dat overigens, moest .de wet van 30
April 1951 niet toepasselijk zijn zodra de handelszaak
aan de onderhuurder toebehoort, artikel 11/1 8een zin
meer.zou hebben, daar het slechts dergelijke gevallen
beocgt en in die stelling de wet zelf — en derhalve
ook artikel 11/1 er niet zou kunnen op toegepast
worden;

Overwegende volledigheidshalve, dat een Iandere in-
terpretatie van artikel 1 onvermijdelijk aanleiding zou

geven tot wetsontduiking door_ fictief te verhuren aan.

een nlet-handelaar als hoofdhuurder, die het zelf zo-
gezegd zou onderverhuren aan een handelaar;

- Overwegende echter dat 'de verhoudingen tussen
"eigenaar, “hoofdhuurder en onderhuurder of overnemer
ten zeerste kunnen beinvloed worden door de bepalin-
Zen van artikel 11; .

Overwegende dat, moest de brouwerij haar huurders-

rechten afgestaan hebben —. cession de bail — aan een

herbergiér, die reeds eigenaar was van de handelszaak,
deze afstand zou «slaan op de -gezamenlijke rechten
van de- hoofdhuurder », zodat, naar luid van artikel
11/1, de ‘therbergier overnemer zou geworden zijn, ter-
wijl de ‘brouwerij zou uitgeschakeld geworden zijn,

maar toch hoofdelijfk- zou onderworpen gebleven zijn |

aan al de uit de oorspronkelijke huurovereenkomst
vortspruitende verplichtingen (artikel 11/3);

- Overwegende nu dat artikel 11/1 duidelijk de feite-
lijke gelifkstelling- beoogt van de algehele onderver-
huring met een afstand van al de huurrechten;

Overwegende dat terzake de brouwerij toch een
algehele onderverhuring heeft gesloten en niet eens
de handelszaak mede kon afstaan om de eenvoudige
reden, dat zij nooit in haar bezit is geweest, maar aan
de onderhuurder zelf toebehoort; dat artikel 11/1, al. 2
dus ook hier moet toegepast worden en. deze onder-
verhuring dus gelijkstaat met een afstand van de
huurrechten (verg. Parl. Besch. Senaat, Buit. Zitt.
1950, n° 156, blz. 3); dat zulks duidelijk wordt, wan-
neer men bedeénkt dat de wetgever'in artikel 11/1 en 2
alle mogelijkheden van onderverhuring heeft willen
ontleden om er een oplossing aan te geven en bij die
uitleg van een wettekst toch niet nutteloos mag be-
sloten. worden tot een vergetelheid van de wetgever;
dat trouwens deze onderstelde tekortkoming dan nog
door een argument a priori of a fortiori mag aan-
gevuld worden;

Overwegende dat hieruit voortspruit, dat de her-

bergLeT rec‘htsreevks huurder zal geworden zijn van de
'elgenaar (artikel 11/1 al. 1) en de brouweri) enkel
nog hoofdelijk zal onderworpen blijven aan al de uit
de .oorspronkelijke huurovereenkomst voortspruitende
verplichtingen (artikel 11/3), doch dat zij, geen huur-
der meer zijnde, geen recht heeft op de huurhernieu-
wing en dus op een uitwinningsvergoeding, terwijl de
herbergier als de rechtstreekse huurder beschermd zal
worden door de artikelen 13 en volgende;
", Overwegende dat de uitschakeling van de brouwerij
zelf bij gebrek aan artikel 11/1, toch volgens zekere
rechtsleer nog zou voortvloeien wit artikel 13 dat de
voortzetting eist van een handel, die de brouwerij er
ter zake niet drijft (De Page, IV, Compl.,, n° 781bis,
A-b, blz. 165);

OVelrwegenwdoe dat de stelling, die noch de hierboven
uiteengezette. interpretatie van artikel 11, noch die

van artikel 13 zou willen aanvaarden, onvermijdelijk
tot de onmogelijke gevolgtrekking zou komen; dat de
forfaitaire uitwinningsvergoeding wvan artikel 25 zou
moeten toegekend worden aan de hoofdhuurder, alhoe-
wel hij nooit iets met de handelszaak te maken had en
al ware hij een eenvoudig particulier;

Overwegende dat het volledigheidshalve nuttig voor-
komt twee argumenten ‘te ontleden, -die tegen de
voormelde stelling worden ingeroepen : a) in het ver-
slag aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers (Parl.
Besch., 1950-1951, n°® 124) leest men : «een lid heeft
» de kwestie opgeworpen van de zogenaamde Brouwe-
% rij-huurovreenkomsten . De brouwerij, die hoofd-
huurster is van het onroerend goed, onderverhuurt het
aan de koffiehuishouder, die er een handelsfonds op-
richt; daar de brouwerij geen handelsfonds heeft is zij
tegenover de eigenaar niet beschermd. De koffiehuis-
houder heeft evenmin rechten als zij (Lahaye-Van
Kerckhove, n° 278, zonder commentaar; De Page, IV,
Compl. n° 781 ter, zonder eigenlijk commeritaar); &) de
wet van 30 April 1951 draagt de titel « Wet op de
handelshuurovereenkomsten: met het oog op de be-
scherming van het handelsfonds » en daar de brouwerij
terzake geen eigenaar noch huurder is van de handels-
zaak, geniet zij de bescherming van die wet niet;

Overwegende dat de verslaggever ide aangehaalde
mening niet uiteenzette bij de bespreking van artikel 1,
doch wel van artikel 11, wat er reeds op wijst, dat,
zoals hierboven opgemerkt, de brouwerijhuurcontrac-
ten wel handelshuurovereenkomsten =zijn naar Iuid
vian artikel 1, maar dat hun wettelijk regime sterk be-
invloedt wordt door artikel 11;

Overwegende dat de verslaggever geen 'befpaa,lde
woorden of zinsneden van de wet verklaart door er
de draagwijdte van te omschrijven en aldus die bedoe-
ling van de wetgever, die ze gebruikt, te verduidelij-
ken, doch de bevoegdheid van de wetgever te buiten
gaat door een advies ite geven, dat niet eéns de wet-
teksten of de wetsgeschiedenis aanhaalt, waarop zij
steunt; dat nochtans de voorgedragen stellingen kun-
nen beaamd worden, niet enkel voor de andere brou-
werij-contracten, die ter zake niet besproken worden,
maar zelfs in de hier gestelde hypothese, althans op
één enkel punt na; dat het, zoals hierboven uiteen-
gezet, volkomen juist was te beweren, dat ter zake
de brouwerij niet beschermd was tegenover de eigenaar
en zelfs mocht gezegd worden dat deze beroving voort-
spruit uit het feit, dat de brouwerij de handelszaak
van de herberg niet bezit, omdat immers werkelijk dit
laatste element de toepassing van artikel 11/1 mee-
brengt en dus de uitschakeling van de brouwerij ver-
oorzaakt; dat echter de wverslaggever het wverkeerd
voor had, waar hij de rechten van de herbergier af-
hankelijk meende te moeten maken wvan die van de
brouwerij, terwijl de wet zelf in artikel 11/1 een stelsel
uitbouwt, waarin de onderhuurder of overnemer recht-
streeks in betrekking komt met de eigenaar en beter
beschermd wordt dan de hoofdhuurder, dat dit deel
van de stelling van het verslag irouwens volkomen
in strijd is met de bestendige bekommernis van de
wetgever om die belangrijke tak van de middenstand,
die de herbergiers zijn, te doen genieten wvan de be-
scherming van de wet (Parl, Hand. Senaat, 1949-1950,
zitt. 21 December 1949, blz. 109 tot 113 en 119; Volkvv,
1950-1951, zitt. 2062-5 k. blz. 22);

Overwegende dat, wat de titel van de wet betreft,
deze zijn verklaring vindt in het oorspronkelijke ont-
werp, dat niet enkel de ‘handel‘s'hluurowereen.koms‘ten
betrof, doch tevens allerlei bepalingen bevatte inzake
de verkoop en inpandgeving van de handelszaak (Parl.
Hand. ‘Senaat, 7 November 1950, blz, 561; Volksv,
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10 Januari 1951, blz. 5), maar dat herhaaldelijk aan-
gedrongen werd op een wijziging van deze hoofding
(Parl. Hand. Volksv. 10 Januari 1951, blz. 8 en 11;
Senaat, 24 Januari 1951, blz. 1259), die nochtans igeen
enkel blijvend karakter had, daar deze wet ingescha-
keld is in het Burgerlijk Wetboek, waar de afdeling
IIbis eenvoudig als titel draagt : « Regelen eigen aan
de handelshuurovereenkomsten »;

Dat overigens de brouwerijen zelf een lhandelszaa
bezitten en de herbergier op zijn beurt de handelszaak
van de herberg heeftt, zodat zelfs ter zake «handels-
fondsen » voorhanden zijn, die kunnen beschermd Wolrg—
den, en het probleem juist is.te weten in hoeverre en
door welke technische middelen de wetgever die be-
scherming heeft doorgevoerd; dat het echter toch
waar is, dat de brouwerij zelf geen bescherming ge-
niet, zulks ingevolge artikel 11/1 en dat het werkelijk
te wijten is aan het feit, dat de wetgever de hoofd-
huurder heeft willen uitschakelen omdat hij geen
belang heeft in de handelszaak;

II. De overgangsbepalingen :

Overwegende echter dat bij de toepaissing van vlo'or}

melde algemene beginselen ook wartikel 33 moet in’

acht genomen worden, dat ten: doel heeft een al te
brutale inwerkingtreding van de nieuwe bepalingen te
vermijden en integendeel een geleidelijkere overgang
te verwezenlijken; dat de huur van de brouwerij, zoals
die van de herbergierster, eerst moeten verlengd wor-
den wooraleer artikel 11 er Zal op toegepast worlden,
zodat de brouwerij toch de werkelijke hoofdhuurstes
blijft tot het verstrijken van de termijn van achttien
maanden na de inwerkingtreding van deze wet, zijnde
dus tot 20 November 1952;

Overwegende dat de herbergierster haar verzoek
om huurvernieuwing dus middelerwijl moest sturen
aan deze hoofdhuurder, die, op straf van schadever-
goeding zelf tijdig de huurhernieuwing zal moeten ge<
vorderd hebben;

III. De toepassing :

Overwegende dat de eerste appellante vanaf 30 No-
vember 1952 geen recht noch titel op het litigieuze
goed meer zal bezitten, terwijl de tweede appellante
hoofdhuurster wordt van de gelntrmeerde moewvolge
huunheml'euwm:g,

Overwegende dat een deskundige dient aangesteld
te worden met de hierna vermelde opdracht;

Op deze gronden :

De Rechtbank,

Gelet op de artikelen 2, 24, 34, 37 en 41 der wet
van 15 Juni 1935;

Alle andere besluiten verwerpende;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, doet het
vonnis a quo te niet en, opnieuw wijzende :

Verwerpt de eis tot !huurhefrmeuwmg, ingesteld door
de eerste appellante;

Zegt voor recht, dat de tweede appellante van
20 November 1952 af van de huurhernieuwing zal ge-
nieten als hoofdhuurster en, alvorens verder te be-
slissen, stelt aan als deskundige de heer Jacqmotte,
met opdracht in een binnen de termijn, voorzien door
artikel 32, neer te leggen en met redenen omkleed
verslag, de huurwaarde van het betwiste goed op
1 Augustus 1939 en nu te ramen, met inachtneming
van artikel 19 der wet van 30 April 1951;

-Houdt de beslissing omtrent de kosten aan;

Verwijst de zaak voor verdere behandeling naar
de terechtzitting van 24 October 1952,

NOOT : Vgl. in dezelfde zin als bovenstaand vonnis
o.a. Rb. Oudenaarde, 2 October 1951, R.W. 1951-1952,
521; Rb. Gent, 26 October 1951, R.W. 1951-1952, 797;
en in tegenovergestelde zin o.a. Vredegerecht Antwer-
pen( le kanton), 24 October 1951, R.W. 1951-1952,
372; Vredegerecht Ekeren, 13 December 1951, R. W.
1951-1952, 807; Rb. Antwerpen, 20 Februari 1952, R. W.
1951-1952, 1073.

BURGERLIJKE RECHTBANK TE DENDERMONDE

26 April 1950,
Alleenrechtsprekend rechter : M. Rollier.
Q. M.: M. A. Van Hoogenbemt.

Koop- en verkeop., —— Beding van eigendomsvoorbehoud
werkt mniet tegemover derden. -— Pandrecht gaat
boven het voorrecht van de verkoper voor de niet-
betaalde kooppriis. '

Het bij koop en verkoop gemaakte beding van eigen-
domsvoorbehoud is geldig tussen partijen, doch
werkt niet tegenover derdewm. In het onderhavig
geval zijn de vereisten miet aanwezgig voor het recht
van revindicatie van de werkopers Kkrachtens de
artikelen 20 e.w. van de wet van 16 December 1851.

Op grond van artikel 23 van laatstgenoemde wet
gaat het recht vam voorrang wvan de schuldeiser-
pandhouder boven het wvoorrecht van de niet be-
tadlde verkoper van het verpande voorwerp, tenzij
de pandhouder, toen hij het pand ontving, wist dat
de koopprijs nog wverschuldigd was.

N.V. Etablissements Jules Verbeeck t/ De Ridder.

Overwegende dat Mr Wielandts, pleitbezorger van
gedaagde De Ridder, ter zitting van 12 April 1950,
verklaard heeft zich terug te trekken bij gebrek aan
onderrichtingen:

Overwegende dat aanlegster bij koopcontract dd.
26 Augustus 1949 aan mevrouw M. Van Dyck, Diks-
muidelaan 6, te Berchem, verkocht heeft een auto-
wagen merk « Pontiac», bouwjaar 1949, model 2567
DX Hydromatic, motornuramer PSRH. 43026, chassis-
nummer 43026, voor de prijs van 194.540 fr., waarop
onmiddellijk- 116.480 fr. betaald werd, terwijl de
overblijvende 78.060 fr, bij middel van maandelijks te
betalen wissels nog moest vereffend worden; dat
volgens de bepalingen van het koopcontract de ver-
koop geschiedde met voorbehoud van eigendom tot
volledige betaling van de prijs; dat een aangenomen
wissel van 4.336 fr., vervallen op einde November 1949,
geprotesteerd werd wegens wanbetaling; dat volgens
de koopvoorwaairden de verkoper het recht had ‘on-
middellijk ‘en zonder voorafgaande inmorastelling, de
overeenkomst te verbreken en zonder enige formaliteit
bedoeld rijtuig terug te nemen waar het zich ook moge
bevinden; ‘dat aanlegster ingevolge deze bedongen
voorwaarden de verkoopovereenkomst heeft opgezegd
en de wagen heeft willen in bezit nemen daar, waar
hij zich bevomnd, n. in de garage van de huidige ge-
daagde A. De Ridder te Haasdonk, die zich echter
tegen dit weghalen verzette, aanvoerende dat de wa-
gen hem in pand gegeven werd door vrouw Charlotte
Evers, echtgenote Den Haene; en dat hiervan op
3 December 1949 een regelmatig geschrift opgesteld
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werd, dat ook regelmatig werd geregistreerd te Ant-
‘werpen de 7 December 1949 boek 215 blad 44 vak 15 —
één blad geen verwijzingen — betaald 500 frank, De
ontvanger, get. Verstegen;

Overwegende dat aanlegster bij bevelschrift van de
Voorzitter dezer Rechtbank dd. 21 December 1949,
gemachtigd werd in de garage van gedaagde De Rid-
der beslag te leggen op hogerbeschreven auto « Pon-
tiac » en tot deze inbeslagneming overging bij proces-
verbaal van deurwaarder Aimé Van Puyvelde te
St Niklaas, dd. 23 December 1949; dat zijn huidige
vordering, ingeleid Dbij geboekt exploot van deur-
waarder Van Puyvelde, dd. 29 December 1949, strekt
tot van waardeverklaring wan dit beslag en wdien-
volgens tot veroordeling van gedaagde om bedoelde
autowagen « Pontiac» af te geven binnen de 24 uur
der betekening van het te wijzen vonnis;

Overwegende dat de verkoop op crediet, van een
roerend goed, waarvan het eigendomsrecht conventio-
neel voorbehouden wordt tot de volledige betaling —
zoals tussen aanlegster en mevrouw A. Van Dyck
gebeurde — principieel volledig rechtsgeldig is tussen
partijen, doch dat dergelijk beding enkel tussen hen
gelden kan zonder in de minste mate tegen derden te
werken (Verbreking 9 Februari 1933 en het advies
van de Proc. gen. Lecerc, Pas. 1933-1-103; Berioep Gent,
19 April 1934, Pas. 1934-I1-13; Beroep Luik 11 Juli
1934, Pas. 1935-11-34; De Page, le uitgave Boek IV
nr 2, 4°, 210, 219, enz.); dat niettegenstaande de
conventioneel bedongen verkoopvoorwaarden, aan-
legster dus niet gerechtigd is bedoelde auto « Pontiac »
als haar eigendom op te vorderen in handen van
derden; )

Overwegende dat de rechten van aanlegster zich
beperken tot de normale rechten van een niet be-
taalde verkoper van een roerend goed, zoals geregeld
bij artikel 20 en volgende der Hypotheekwet dd.
16 December 1951, —artikelen waarbij ook de rang
der verschillende schuldeisers geregeld wordt en die
van openbare orde zijn (Cass. 9 Februari 1933,
Pas-1-103; De Page, T.IV, nr 223), d.w.z. een voor-
recht, indien het verkochte voorwerp nog in handen
van -de koper berust en eventueel een recht van
terugvordering of revindicatie voor zover : 1. — het
geen verkoop op termijn geldt; 2. — het verkochte
goed zich nog in den staat bevindt, waarin het ver-
kocht werd en nog in handen van den koper berust
en 3. — binnen de 8 dagen vanaf de levering uitge-
voerd wordt;

Overwegende dat het terzake zeker een verkoop
geldt, waarbij de verkoopster aan de koopster een
termijn toestond om de koopprijs te betalen; zodat
iedere revindicatie reeds uitgesloten is (De Page,
Boek IV nr 217); dat de auto niet meer berust in
handen van mevrouw M. Van Dyck, die de wagen
réeds op 27 Augustus 1949, — zijnde daags na de aan-
koop — voortverkocht aan Den Haene Henri, en er
ter zake geen voldoende elementen voorhanden zijn
om te besluiten tot een geveinsde of vermomde ver-
koop; dat er ten slotte meer dan 8 dagen verlopen
zijn sedert de levering van de wagen door aanlegster,
die plaats greep op 26 Oogst 1949, en het verzoek tot
revindicatie dd. 20 December 1949; dat de verschillen-
de vereisten tot revindicatie, die op straf van verval
vastgesteld zijn door artikel 20 der Hypotheekwet, dus
niet vervuld zijn zodat aanlegster over geen revin-
dicatie beschikt;

Overwegende dat volledigheidshalve nog dient te

worden opgemerki dat op grond van artikel 23 der:
Hypotheekwet het voorrecht van de schuldeiser-pand--

houder gaat boven het voorrecht van de niet betaalde
verkoper, tenzij eerstgenoemde wist, toen hij het goed

in ontvangst nam, dat de prijs nog verschuldigd was;
dat het ter zake niet is bewezen dat de pandhouder
De Ridder hiervan op de hoogte was;

Overwegende derhalve dat, — afgezien van de

- redenen die vrouw Evers Chs., echtgenote Den Haene,

ertoe aangezet hebben om de auto van haar echt-
genoot aan gedaagde De Ridder in pand te" geven
tot waarborg van een-schuldvordering  van deze laat-
ste tegenover mevrouw M. Van Dyck —, de vordering
van aanlegster, strekkende tot van Waardeverklarmg
van het eigendomsbeslag dd. 23 December 1949, on-
gegrond voorkomt;

Om deze redenen,

Gehoord de heer M. Chatel, Substituut-procureur
des Konings, in zijn advies, rechtdoende bij verstek
tegenover gedaagde bij nalatigheid om te besluiten,

 verklaart de vordering van aanlegster ongegrond en

verwerpt ze;

Veroordeelt aanlegster tot de kosten.

NOOT. — Verg. behalve de in bovenstaande be-
slissing aangehaalde auteurs en rechtspradk nog : Hof
van Verbreking, 23 Mei 1946, R.W. 1946-47, 935; Van
Lathiem. Het afbetclingscontract en het eigendoms-
voorbehoud, R.W. 1946-47, 1026. v.v.; Henri Boonen,
De Rechtschijn, R.W. 1950-51, 299-300.

BURGERLIJKE RICHTBANK TE HASSELT

2e Kamer. -— 20 Juni 1952.

Alleenrechtsprekend rechter : M. Kranzen.
O. M. : M. Carlier.
Advocaten : Mry Aerts en Bijvcet.

Verzekering, — Begrip « grove schuld » in de zin van
artikel 16 der wet van 11 Juni 1874. — Valt niet
noodzakelgk samen met het begrip « dwnkenscha.p »

in de strafwet.

Dronkenschap in de zin van het strafbare feit van
de Strafwet is mniet wvolstrekt hetzelfde als de in
artikel 16 van de wet van 11 Juni 1874 bedoelde
« grove schuld ».

Grove schuld is aanwezig, wanneer iemand een
motorrijtuig bestuurt, wetende dat hij onder invioed
van drank hiertoe miet meer behoorlijk in staot is,
zonder dat hij daarom verkeert in de door de
Strafwet vereiste gekarakteriseerde staal van dron-
kenschap. Anderdeels kanm iemand, die wniet bewust
is van zijn werkelijke toestand na drankgebruik en
een molorrijtuig bestuurt, onder de toepassing van
de Strafwet vallen en wiettemin geen grove schuld
hebben in de zin van voormeld artikel 16.

De vraag of er grove schuld in de zin van meer-
vermeld artikel 16 aanwezig is, moet door de rechter
beoordeeld worden naar de bijzondere omstandig-
heden van elk concreet geval.

Arts t/ N.V. d Eerste Belgische verzekerings-
maatschappij.

Gelet op de inleidende dagvaarding, betekend bij
geregistreerd exploot van deurwaarder Vyt te Ant-
werpen van 3 September 1951;

Overwegende dat verweerder regelmatig pleitbezor-
ger stelde en de ontvankelijkheid van de eis niet
betwist;

Overwegende dat eiser bij vonnis der Correctionele
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Rechtbank: te: Haszelt van..16 November 1948 veroor-
deeld werd om onvrijwillig, doch .bij gebrek aamn:. voor-
uitzicht of voorzorg, slagen.of verwondingen te hebben
toegebracht aan Verheyen René, tevens.in staat van
dronkenschap een. motorvoertuig te ‘hebben bestuurd;
dat+hij daarenboven: veroordeeld werd bij vonnis yvan
20 -Madart. 1951 aan “Verheyen- Remi -te betalen. een
si’:lFx.91de~ver"'ﬂf0edin(7 :van-in hoofdsom 270.841,25 fr,;

Ovel*weng*end 'dat vierweersier hiet verval van de aan-
spraken van eiser inroept op grond van artikel 16 van
de Wet van 11 Juni 1874 op de " vérzeKeringen, daar
dezé 71(*11 schuldlg maakte aan een zware fout doordat
hij met zijn motorrquel in vd.ronken toestand hpett
Uereden

Overwegende dat- het befrmp dronkenschap, straf-
baar feit; zoals het wolrdt opgevat in de strafwet, niet
absoluut hetzelfde Js als de « zwar‘e fout » bedoeld bl]
de Wet van 11 Juni 1874;

dat,men_kan aannemen dat, 1ema.nd een zware fout
begaat, -wanneer hij een *nomrvowm’rmg bestuurt, we-
tende dat -hij hiertoe niet meer behoorlijk .in staat is,
zonder daarom in de door de strafwet vereiste ge-
karakteriseerde staat van dronkenschap. te verkeren;

dat men: anderzijds k'an aannemen da't 1e&m-an|d zelcfs
bij. officiéle plechtigheden er zich niet aan kan ont-
trekken een zekere hoeveel‘held alcohol te verbruiken,
min_of . meer on!bewus’r van zijn werkeh]ke toestand
zijn motorvoer'tulg bestuurt en onder de toepassing van
de strafwet valt, z:onder dat er hier van een zware
fout,,op.burgerlijk gebied .kan . sprake. zijn Rechtbank
Luik, 14-1-1952, Journal des. Tribunaux 25-5-1952: Jur.
Cour de Liége. 1952, blz 211);.

‘Overwegende dat-het al of niet bestaan- van een
zware fout ‘iri-de -zin bedoeld bij artikel 16 van voor-
noenide wet aiha_n»gt van-de bijzondere omstandigheden
van elk geval, dat’ aan:de: beoot‘dehng van de Recht-
bank is-onderworpen: "

Overwegende dat eiser bekend heeft in enkele uren

voor:- ‘het' ongeval-12 4 15 g‘lazen. 'bl‘er te hebben ver-

bruikt:ép-8e’ Kermis;
‘dat " hij aan- de’ Onderzoeksrechter bekende smoor-
dro?mken geweest te zijn;

diat 'dle 1'1mk.tswac'hlt er niet in slaagide hem recht te
hlousden of enig verhoor af te memmen;

o dat h1] fiochtans niet ernstig 'was gekwetst ‘en, na ;

znn ‘Toes te hiebben u1t|gesﬂaplan 'S amvdlerr'endlaags smor-

O‘ens ondemerk’r de khmek verliet;

dat het slachtoffer Verheyen op het ogenblik van ‘

deé aanrijding zifi koe leiddé en het ‘toen nog licht was;
dat eiser nochtatns Verklaart noch man nloch ‘koe
te hebben gezien;

Overwegend¢ dat het resultaat Vacn het bloedonder-
zoek van eiser, nannehjk dat 1,9 ce. alcohol per liter
bloed aanwe?ng was, moet. geunte'rprerteerd Worden in
het hcht van de’ hlerbmen aangeha)a]de Klinische ge-

'gevens en een wel gekaraktenseerde dmnkenschap )

bewust .

) Overwelgend}, dat deze (dertlogar“lge arbeider aan wie
‘reeds eenmaal een boete _wegens openbare dr(m'ken-
‘S(‘hap werd opgelegd wel degehjwk de’ lnvlowed varn, de
drank moeq’r ke gm;

dat men kan aannemen dat h1] 21ch 0;p de kel‘ns

Lot, wdrankmisbruik .heeft-laten: Vevlelden, hij nochtans .

na bij voorbeeld .een zestal.-glazen bier gedrongen te
hebben z'ch-er van:'moest rekenschaip| geven, dat verder
drinken- fataal zou .worden .voor een motarrijder,—'\en
het ‘hem ook mogelijk. . geweest ware zich .aan. meerder
alcoholverbrunk te onttrekken, vooral daar hij nog
moest gaan, werken;

dat aﬂ'dus

indien de dronkenschap zelfs rmsschlen :

. Hof Rrussel,
| Rb. Lwik, 10 Februari 1350, - J, T.. 1950, 11(‘1, anet noot
‘vari André Janssens- Brlgode : o :

- - wetgert ne te: komen, schadlpveugcudmg (

" niet gewild is geweest, nochtans het overmatlg alcohol-

verbruik, dat fataal tot dronkenschap moeRt lelden
gewild is geweest en de zware, fout“ultmaakt bedoeld
bij artikel 16 van de Wet. yan. Ll 3
.dat -de eis dus onvge«gmnd is; )
~Gelet. op. de voorschriften, van. de al tdko en 2; 30.. tot
37 der wet van 15 Juni 1935, welke werden 11&gcleefd

Om deze beweegredeneé‘i; e

De Rech‘(bank ‘ g 5
Uitspraak doende op tegespratk gehoord de ‘heéer

‘ Carlier, Substituut Procureur ‘des Kfonmgs i} zun eens-
" luidend advies, uitgebracht in de Nederlanidsk thal “ter

openbare .terechtzitting van 6 Juli 1952, alle andere

" en tegenstrijdige besluiten "als ongegrond Verwerpend

Verklaart de eis ontvankelijk ‘doch ongegrond;
Wijst hem af en Veroord_eelt eiser ‘tot - de "koston:

NOOT : Verg. over het begrip der grove sehtld o.a.
4 Januari 1952, R.W. 1951-52; 1676 en

Voorzitter : M. Vanlerb,erdﬂlé e

) Re-ferendams M. Vande\ker"ckhowe
" Advocaten ; Mrs Van Duerm en Van den Berche

Verzekering, — Aansprake'h,)kheldsverzekermg."— Uit-
legging van polisbeding. — “Belofte van verzekérde
om nieuwe verzeKkeringsovéreenkomst aan: te:.gaan.
i Verbintenis om te doen, =~ In casu geen reeéle
executie maar veroordelmg tot schadevergoeimg

" wegens niet nakoming. R

Beding in de polis, waarbij- de verzekerde de verplich-
ting op. zich nam « aan de; 'Uer?ekenwrste? te ver-
klaren en bij haar te laten qerze}oeren VOOT, dezelfde
risico’s als bij deze polis VOQTEieN;. wellcdwmg moto-
rijtulg, dat hij 20u aanwervgn in;: VeTVONGIng . van het
Mytmg wn de polzs vermeld > -Het. woord, <« moto-

10 t de be-
m,oatwon de

biadmg amg gevolg kan hebben Het 8 d‘ Ziel?ﬂc dat
beide partijen de vervanging van  .de « Chrysleo >
_dom een arnder motormﬁmg hpebben: bedoald

- verzekermg te ?wlen aangaan De tegenpm tij van
de verzekeringsmaatschappij. heeft.door..d ;Abedmg
niet- de. verplichtingen van.i.een.- verzekmdl O--&iCh

.. genomen, maar zich alleen vgrbonden..om een - pqlis
-omirent. het wmiewwe. motorrijtuig- te ondertekenen,
zodat. de maatschappij- nAGT 7ceuz9 kan vonderem
ofwel het .ondertekenen van de..polis ofwe[ indien
- haar tegenparty deze fuerbmtems om iets te doen

B.W:J. Voormeld beding geeft. aan. de; maatschappzy
niet het recht om betaling, van pr emwn te vorderen.

De rechtstreekse witvoering Vo .een ,ygrbmtgms
om te doen, bestaande in .de belofte om te, contrac-

. iteren, kan door- de .Rechier: bevolew. worden.in deze

zin, dat hij de belover wveroordesglt om. . bimnen een
~bepaalde termijn .de. beloofde. overeenkomst, aan te
-gaan, met.bepaling, dat-zoniet het-vonnis zul treden
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i pflaats van de alcts, dze de ‘belover we1ge1t te
‘ "tekefnen
it dd* ‘ge'uallen, Y- de armkzelen 111,3 en
1144 B. W!is de' Rechtér 'U’M] ofwel: de witvoering in
natura te bevelen, ofwel Kaar-te vervangen door een
“'ve‘rgoedmg, d@é*beﬁef met het belang van partmen
- stroolety

In casw acht de Rechtbank het niet wenselijk te
beslissen -dat het vonnis in de plaats van het ver-
rekeringsconiract (akie) zal treden : 2zij acht daar-

.. entegen, een, ver oordelmg tot schadevergoeding al-
k 'ng' gevend aan dJe »ewsende verzeke-

NV D ';.N’b_soan tar pf}, iébér‘haavé t/ De Meyer.

G:e‘-,zié‘ri,;; e_;d@g;vaérding?gvaﬁ‘_ 23 Felbruari 1951, waarbij
eiseres van verweerder vordert :

-1) betaling .van 2,246,— frank premie, vervallen op
4 Februari. 1949;

2% veroordeling cvan. veTweerder om- bmnen de acht
dagen na de betekening van het -vonnis een nieuwe
verzekering tegen de gevolgen zijner burgerlijke ver-
antwoordelijkhetd - voor de* vrachtauto « Austin» te
ondertekenen zoniet. te,. horen zeggen, dat het vonnis
zal »geldaen als titel en Vemweer'der zich ‘te horen ver:
oordelen om een jaarlijkse premie wvan 5. 720,— frank,
met taksen en kosten verhoogd, vanaf 4 April 1949 te
betalen, zijnde 5.680,— frank van 4 April 1949 tot
4 Februari 1950 en 5. 580—— frank als premie voor het
jaar 4 Februari 1950 t0ft 4 Februam 1951, met de
rechtelijke rente;

-3) ten:minste verweerd‘er ten zijnen nadele te horen
verbroken- verkilarers-de wverzekeringsovereenkomst en
bijzonderlijk -het -begin,van artikel 7, met veroordeling
vian verwieerider. om als schadevergoeding te betalen
61.966,~frank met.de rechtelijke. rente;

4) verweernder zich te horen verwijzen -tot alle.de
kosten van het geding;
" “Aangezien tussen partijen op ‘9 Februari 1946 een
verzeKeringscontract polis n° 213617 tot stand kwam,
waarbij vevvweerder zich tegen de gevolgen van zijn
burgerlu[ke ‘Werantwoordeélijkheid - tegenover derden
dbor' gelbiritik Van’iml luxe-auto « Chrysler » met aan-
hamgwagen, dlems‘tl\g Voot 'bemepsver‘plaatsungen en
vetVoer ‘met de aath»a.n)g'wagen van goederen -voor
eigen’ rékening, -tegén- een jaarpremie van 2:246,—
fra'nrk" taksen -enKosten ‘inbegrepen; werzekerde;

Aangwémen wverweéerder de ipremie, vervallen op 4 Fe- |

bruam ¥
beken

949, ‘grdot 2.246% frank, niet betaabde en
eze Isom Sohuhd‘fg‘ te zun, :

navle'vmlgvan ar!tlketl‘ 7 det algemene voovwaardien van
heét ohﬁfac‘t waér‘bu wérweerder de verplichting op
zich nam’ adn éiseties te verkilaren en bij haar te laten
verzékeren Voo “dezelPde “risico’s als door deze polis
VO‘OI‘Z}eh’ welkdanig motorijtuig, dat hij Zou aanwerven
in' vervangitig van: ‘hét"rijltuig in- de polis vermeld; de
Waaﬂbmc"or Anamy het “nieuwe’ rijtuig zal slechts als- aan-
crermoq’nen besdhou%d wiorden na vastsielling door polis
* bi egSIel der zi'ahgwe‘bq'aohte ‘wijzigingen- en na be-
o'or Verweerder: van de prémién of ‘bijgevoegde

reridhl - en it op' bagls an het tamef in werkmg op
hiétwogenblik det *wijziging; *

“Aangeizien: partijen over-het feit ‘akkoord gaan dat
verwéerder Zijn auto « Chrysler » van de hand-gedaan
heeft en-op 4 Apml 1949 Vefvanwgen door een vracht—
auto «AMStiris; b

Aangezien eiseres’ van verweender de ulbwoermg vor-
‘dert var de verplichting, -door hem- bij artikel 7 der

algemene- voorwaarden onderschreven: (geldlg ble‘dnng,
zie' Cass. 12 April 1951, B.A. 1951, p. 387);. :

dat verweerder weigert dit te-doen- up gromd van:een
reeks argumenten; -

Aangezien het eerste argument nl dat. de vracht-
wagen «Austin» geen motorijtuig: maar een motor-

. rijtuig is-en als dusdanig niet door artikel 7 is bedoeld,
" niet opgaat, inderdaad, krachtens-de  artikelen 1156,

1157 en 1158 B.W. mogt de bedoehnﬂ der partijen

| worden nagegaan en moeten de. Woor den opgevat wor-

den in de betekenis waarin het beding ‘enig gevolg. kan
hebben; nu is het duidelijk dat beide partuen de V‘EI‘-

. vanging van de « Chrysler » dioor, een motou"rutmg

hebben bedoeld; motorijtuig, als term, bestaat me
het Nederlands, wel motorrmtullg (zie Versc[huel en
1931 : mvotormjtulg, dit is door een motor Voortble'wogen
riituig) ;

Aange21en echter de juiste bebe'kems Van artlkel 7

moet worden nagegaan;

dit beding behélst enkel een belofte tot het aangaan

| van een verzekefing, Yoddt Verweerder door dit beding

niet de ‘verplichtingen van een verzekerde ~0p-zich
genomen ‘heeft, maar zich alleen verbonden- om “een
porhs aangaande het neuwe motorrijtuig te oridierteke:
nen zodanig dat eisérs naar keus' ofwel -het onder-
tekenen van de polis kan vorderen, ‘ofwél, Indieén ver-
weerder deze verbintenis om iets te doen weigéertina
te komen, schadevérgoeding (artikel 1142 B.W.); '

Aangezien ‘daaruit voortvloeit ‘dat- Voorme'ld bexdmg
geen recht geeft tot het opeisen van premién;

Aangezien verweerder verder opwerpt dat'krachtens
het wetsbesluit van 24 Februari 1947 in zake ver:
plichte verzekering tegen de gevolgen der bungerlijke
aansprakelifkheid voor het wvervoer.van zaken met
miotorvoertuigen voor eigen rekening van .de eigenaar,
hij diende verzekerd te worden volgens de algemene
voorwaarden van het modelcontract, vastgelegd  bij
besluit van de Regent dd. 14 November 1947 met uit-
werking vanaf 1 Januari 1949;- -

Aangezien verweerder niet b‘ewust dat emseres d1t
niet wilde doen; dat eiseres voorhoudt dat de .aan: yver-
weerder aangeboden verzekeringspolis voor zijnvracht-
wagen « Austin» aan voormeld wetsbesluit, en. besluit
van de Regent voldeed, zonder dat vervweerder het

tegendeel bewijst; . ‘

Aangezien verweerder zwh ver‘bond om zaclh te laten
verzekeren voor dezelfde risico’s als V‘Q‘O‘I“Z\l'en door de
bestaande polis, zijnde onbeperikt voor de burgerluke
vierantwoordelijkheid tegenover Ider“den, uit hoofde van
beroepsverplaatsmgen en Vervoer Van goed:eren voor
eigen rekening;

dat hetzelfde risico voor verweerder na Vervangmg
van het voertuig bestond en hij \dlennvodgens ge«houden
was zijn belofte na te komen i

Aange‘men verweerder hog mrore'pt artlkel 6. der
'Waarborg A — voorwaarden van de \pohs bepalend
dat ingeval er in een der llanlden tot deweﬂke ‘de VET-
zekering zich uitstrekt, nieuwe wettelijke verlor‘demn—
gen op de burgerlijke verantwoordelijkheid der auto-

eigenaars zouden mtgevaardugd worden, de ‘Maat-
schappu het recht heeft de venzekemnwg op te uhe'ffen
met 1nachtnenurug van een O'Wegglngsteﬂmjn tegen.
het tijdstip van het in werking treden’ der wettelijke
bepalingen; de verzekerde heeft hetzelfde-recht, indien
eiseries- weigert-de verzekering -tegen -dezelfde -pirerie
volgens de gewijzigde wetgeving voort -te zZetten;

- dat volgens verweerder dit hier het geval wasyiver-
mits eiseres 5.720,— frank als premie-vorderde, terwijl
« De- Kortrijkse ~“Verzekeringsmaatschappij» - slechts
4.750,— -frank vroeg, zodat verweerder gerechtigd was
zich te laten verzekeren bij de maatsc‘haprplj, dle die
minste premie¢ vroeg;- .
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Aangezien eiseres ten onrechte beweert dat voor-
meld wetsbesluit en besluit geen nieuwe wettelijke
verordeningen op de burgerlijke verantwoordelijkheid
der auto-eigenaars opleverden;

Aangezien echter artikel 6 der waarborg A — voor-
waarden een bestaande verzekering onderstelt; dat hier
op 4 April 1949, einde door verdwijning van het risico
van het bestaande contract, geen nieuwe overeenkomst
bestond, maar verweerder zich door artikel 7 der

algemene voorwaarden verbonden had een nieuwe te |

sluiten, zodat artikel 6 ter zake niet tcepasselijk is
en door verweerder niet kan ingeroepen worden;

Aangezien uit wat voorafgaat blijlkt dat -eiseres
inderdaad geen premies vanaf 4 April 1949 kan wvorde-
ren, daar geen wverzekeringsovereenkomst, grondslag
tot opvordering van premién, bestaat;

dat verweerder echter een wverbintenis om iets te
doen nu en later weigert na te komen; dat de Recht-
bank geen onbestaand contract kan wverbreken; dat
verweerder echter schadevergoeding verschuldigd is;
dat verweerder door de dagvaarding in gebreke werd
gesteld; '

Aangezien weliswaar aanvaard wordt, dat de recht-
streekse uitvoering van de verbintenis faciendi, be-
staande in de belofte om te contracteren, door de
Rechtbank kan bevolen worden, die het akkoord van
partijen vaststelt (belofte om een nieuw verzekerings-
contract aan te gaan voor het vervangende motor-
rijtuig en de aanvaarding ervan door de verzekerings-

maatschappij, die ide polis uitwerkt) en verweerder '

noopt tot het contracteren binnen een zekere termijn,
zoniet het vonnis doet gelden als de acte, die ver-
weerder niet telkenen wou (zie Ripert-Boulanger, Trai-
té de M. Planiol, Ed. 1947, n° 1639; De Page, T. II,
n° 513; T. III, n° 97; n° 96, 2° note 5; T. IV, n° 556;
Burgerlijke Rechtbank Brusse-l 6 Juni 1950, Bull. Ass.
1950, p. 606);

Aangezien de regel « nemo praecise potest cogi ad
factum'» een verbintenis onderstelt die een zekere
arbeid 'of een werk tot voorwerp heeft, dit is een be-
paalde handeling of een reeks van handelingen van
de persoon-schuldenaar, welke de schuldenaar weigert
uit te voeren, en ingevoerd werd, omdat de gedwongen
uitvoering bijna altijd onvolkomen zou zijn en wooral
dwangmaatregelen, strijdig met de persoonlijke vrij-
heid, zou vergen; het verhaal op de perscon wordt
dan omgezet in een wverhaal op zijn wvermogen (zie
Ripert-Boulanger, Tr. de M. Planiol, Ed. 1947, n° 1641;
Kiluyskens, De Verbintenissen, uitg. 1948, n°® 72; De
Page, T. III, n° 96 2°; Colin et Capitant, éd. 1948,
T. II, n° 155);

Aangezien echter een deel der rec’htsleuer' en de
rechtspraak aanneemt dat in de gevallen, voorzien
bijj de artikelen 1143 en 1144 B.W., dus in gevallen
van rechtstreekse uitvoering, de Rechter een onbe-
perkte vrijheid wvan cordeel geniet en dienvolgens ofwel
de uitvoering in natura kan bevelen, ofwel haar wver-
vangen door een andere wijze van vergeeding, die met
het belang der partijen beter rekening houdt (Brussel,
26 April 1875, Pas. 1875, II, 282; Cass.,, 2 Juli 1874,
Pas. 1874, I, 244; Cass. Fr., 18 Fébruari 1903, Pas.
1903, IV, 165; Cass. Fr., 2 Februari 1904, Pas. 1904,
1V, 96; Larombiére, artikel 1143-1144, n°* 7 en 9);

Aangezien de Rechtbank oordeelt dat het ter zake
voor partijen niet wenselijk is, gezien de stugge weige-
ring van verweerder, te beslissen dat het vonnis als
titel en akte van verzekeringscontract zal gelden, ten
earste, omdat verweerder reeds elders verzekerd is,
ten tweede, omdat verweerder tiidens de loop van de
verzekering door boos opzet, dat eiseres miet kan
achterhalen of bewijzen, nadeel aan het vermogen van

eiseres zou kunnen berokkenen door op een of andere
wijze aanleiding 'te geven tot het doen spelen der
verzekering en ten slotte omdat de schadevergoeding
een algehele voldoening aan eiseres kan geven;
Aangezien de bestaande polis jaarlijks, met inacht-
neming van een opzeggingstermijn van drie maanden,

‘opzeghaar wias;

dat de nieuwe polis dit eveneens krachtens artikel 7

zou zijn, zodat verweerder voor 4 April 1952 de polis,

moest zij gesloten zijn, geldig en regelmatig kion opzeg-
gen en 'dus de schade voor eiseres bestaat in de ver-
loren premién van 4 April 1949 tot 4 Februari 1952,
zijnde drie jaar, of volgens de mjters van eiseres :
5186 frank prorata premie tot 4 Februari 1950,
5720 frank wvoor 1950-1951, en
5.720 frank voor 1951-1952

16.626 frank;

Om deze redenen,

De Rechtbank, alle andere besluiten afwijzend :

Verocordeelt verweerder om aan eiseres te betalen
de op 4 Februari 1949 vervallen premie, zijnde 2.246,——
frank, met de rechtelijke rente;’

Zegt vioor recht dat verweerder weigert de belofte
om een nieuwe verzekeringscvereenkomst af te sluiten,
slaande op het vervangen motorrijtuig, na te komen;

Veroodeelt hem om aan eiseres als schadevergoeding
te betalen de som van 16.626,— frank, met de rechte-
lijke rente; _

Verwijst verweerder tot de; kosten van het geding,
tot op heden begroot op de som van 391,25 frank, de
registratierechten en die van ultglfte van. dit vonnis
niet inbegrepen; -

Geeft akte aan eiseres dat zij de vordering, wat

" aanleg en bevoegdheid betreft, in ieder harer hoofden,

schat op meer dan 25.000,— frank;
Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij vorraad, niet-
tegenstaande elke wvcorziening elr.;"‘zonder borgstelling;

VREDEGERECHT TE MECHELEN

13 Juni 1952.

Rechter : M De Ridder.

Advocaten : Mrs Van Doosselaere- en Verdellen.
Bevoegdheid (in burgerlijke zaken)., — Vordering tot
betaling van de eerste premie van een tienjarige ver-
zekering. — Ontkenning van het aangaan ener ver-
zekering door de. verweerder. — Ter bepaling van
de volstrekte bevoegdheid van de rechter moet wor-
den rekening gehouden met het totale bedrag der
premién over de gehele duur der beweerde ver-
zekering. of

Wanneer de verzekeraar de eerste premie vordert van

een voor tien jaar aangegans: verzekering en de
verweerder ontkomt, dat hij ‘een verzekeringsover-
eenkomst heeft aongegaan, moet ter bepaling van
de volstrekte bevcegdheid Uan de Rechter het totale
bedrag van de premién over de gehele duur der be-
weizrde verzekering in aammerking worden geno-
men. De gevorderde som wmoaakt immers deel wit
van een grotere schuldvordering, die betwist wordt
(art. 24 der wet van 25 Maart 1876 op de bevoegd-
heid),

N.V. De Schelde t/ Van den Bergh.
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Aangezien eiseres bij exploot van rechtsingang van
deurwaarder E. Abts te Mechelen, van 1 September
1951 wvordert dat verweerder zal worden veroordeeld
om haar te betalzn 2510 frank, zijnde de tegenwaarde
van een verzekeringspremie, vervallen op 3 Maart
1951, samen met de rechterlijke intresten en de kosten,
zulks bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegen-
staande alle voorziening en zonder borgstelling;

Aangezien eiseres beweert dat op 3 Maart 1951 ver-
weerder bij haar een verzekeringspolis ondertekende
voor tien jaar, aangaande zijn nieuw aangekochte
personenauto « Ford Prefect» en met onmiddellijke
dekking van zijn burgerlijke verantwoordelijkheid
tegenover derden; en dat de eerste premie, groot
2510 frank op voormelde datum (3 Maart 1951) moest
worden voldaan; -

Aangezien verweerder opwerpt dat hij niets ver-
schuldigd is, omdat hij nooit met eiseres gecontrac-
teerd heeft, doch enkel op verzoek van de agent van
eiseres een blanco-stuk ondertekende, dat moest die-
nen «om inlichtingen fe bekomen »;

Aangezien deze opwerping vamn zeer ernstige aard is:

en het geding dus in werkelijkheid gaat over het be-
staan zelf van een verzekeringsovereenkomst met tien
jaar duurtijd;

Aangezien door bevtalmg te vorderen van de eerste 1

jaarlijkse premie eiseres impliciet haar recht doet
gelden op de negen volgende jaarlijkse premién;

Aangezien de waarde van het geschil bepaald wordt
door de samenstelling van het bedrag der opeenvol-
gende premién, indien bij een geding over de betaling
van de eerste premie het bestaan zelf van de ver-
zekeringsovereenkomst ‘betwist wordt (Braas, Précis
de procédure civile, 3° uitgave, deel I, n* 649; eveneens
Braas, Précis de procédure civile, uitgave 1929, bilz.
262, met aangehaald arrest van het Belg. Verbr., dd.
17 Juli 1919 en van hef Frans verbr, dd. 18 November
1863; — Répertoire pratique du droit belge,.V® com-
pétence en matiére civille er commerciale, n* 1015 met
aangehaalde rechtspraak; — Vredegerecht Eghezée,
24 October 1950, J. J. P. 1952, blz. 84-85);

dat immers de gevorderde som deel uitmaakt van
een grotere en omvangrijkere schuldvordering, die be-
twist wordt (art. 24 van de wet van 25 Maart 1876,
bevattende titel I.vdli het voorafgaande boek van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering);

Aangezien in casu de waarde van het geschil 10.000
frank overtreft, vermits één enkele jaarlijke premie
2510 frank beloopt;

Aangezien de Vrederechter bijgevolg onbevoegd is
ratione materiae en deze 'onbevoegdheld ‘Van openbare
orde is en ambtshalve dient uitgesproken te worden;

\/Iaamse Juristen,

abonneert U
op het
“‘Rechtskundig \/\/eekblad”

VREDEGERECHT TE ANTWERPEN

2e Kanton — 12 Jum 1952,
Rechter: M. Jamns.
Advocaten : Mrs J. Clijnmans, J. de Raedemaelk\el
Delwaiide en Collard.

Handelshuur. — Door huurder van het onroerend goed,
eigenaar van de daarin gedreven handelszaak, voort-
verhuurd perceel en verhuurde handelszaak. — Recht
op de huurhernieuwing. — Aanbod van een derde
om te huren, — Nietigheid van dit aanbod als niet
vergelijkbaar met de bestaande huur. — De bepaling
van de huurprijs in percenten van de ontvangsten
der in het perceel gedreven handelszaak brengt geen
vennootschap tot stand.

. Wanneer een huuwrder de huur van een onroerend goed

overdraagt aan een ander, aom wie hij tevens de in
dat perceel gedreven handelszaak verhuurt, is er
geen eigenlijbe hwuroverdracht denkbaar, daor de
hoofdhuurder, die eigenaar blijft van de handels-
zaak, een belang behoudt bij de huurovereenkomst.
In zodanig geval heeft de huurder van de handels-
zaak slechts recht op de hernieuwwing van de huur-
overeenkomst, indien de huurder van het onroerend
goed — tevens verhuurder van de handelszaak — de
hernieuwing bekomt. In geval van niet-hernieuwing
heeft de huwrder van de handelszaak recht op de bij
artikel 25 van de wet op de bescherming van han-
delshuren voorziene vergoeding.

Artikel 11 vam voormelde wet verplicht de hoofd-
huwurder niet de hwurherniewwing te vragen. De
huurder van de handelszaak is miet mechistreeks
huyrder van de eigenaar van het onroerend goed.

In zodanig geval is de zogenaamde huuroverdracht
eigenlijk een wvoortverhuring. De huwrder van de
handelszaak heeft in principe geen recht op huur-
hernieuwing en verwerft dit recht slechts krachtens
artikel 11, II, lid 2 van voormelde wet.

De huurprijs bestaat gewoonlijk in een vaste som,
maar mag ook bestaan in om het even welke wver-
" plichting, b.w. in percenten van de ontvangsten vam
de in het perceel gedreven handelszaak, mits die
huurprijs bepaald kan worden. De betaling van de
huwurprijs in percenten vam de ontvangsten van de
handelszaak brengt geem vennootschap tot stand;
immers is een van de bestanddelen van de overeen-
komst van vennootschap de verdeling van de winsten
én van de verliezen; de bepaling van de huwrprijs in.
percenten van de ontvangsten brengt geen verdeling
van de verliezen mede en is onafhankelijk van de
winsten.

Immers de ontvangsten mogen miet vereenzelvigd
worden met de winsten en de uitgaven niet met de
verliezen. ‘

Wel is er geen vergelijking mogelijk tussen het
aambod om een huur aan te gaan tegen de bepaling
van de huurpris in percenten van de ontvangsten
van de handelszaak en de tot dusver bestaande huur
met een bepaalde huursom. De opbrengst van een
handelszaak (in het ondierhavig geval een bioscoop)
hangt immers af van de bedrijvigheid en de be-
kwaamheid van de exploitant. Het gedane aanbod
is derhalve nietig.

De goede trouw van een aunbod moet veronder-
steld worden.

Huurhernieuwing, toegestaan aan de huwrder van
het onroerend goed en hernieuwing wvoor dezelfde
termijn van de voortverhuring tussen de huwurder van
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“het perceel, tevens verhuurder-van de handelszaak,
on de huurder van deze. . :

Van Look t/ Van Dessel en.cs. en Qostvogels.
“t/ Van D9b551 en cs. -

Gezien de inleidende, geboekte dagvaarding van 2 en
3 November 1951 van-deurwaarders : a) Henri Ver-
hulst, te Antwerpen; b) Pierre Vermeulen, te Berchem,
strekkende ten einde na echtelijke of rechterlijke
machtiging van verweerster subx 2 a) om in rechte te
sbaan; ! te horen - zeggen -vioor -recht dat  het aanbod,
gedaan door verweender sub- 4, 'ongeldig is; bijgevolg
‘aamnaanlegger een hernieuwin der huureovereenkomisii
toe te kennen tegen de ‘prijs en onder de voorwaanden,
vervat in zijn aangetekend schrijven van 17 Augustus
1951;. subsidiair voor. het geval tegen alle verwachting
imy, Wu, vnewdene'chter ‘het. aanbod van v‘ex“vwevnmdver sub 4
geldig mochten Verklaren, aan.aanlegger . een ulhwm-
ningsvergoe: dimg toe te. kennen gelijk :aan: 2 jaar huur
en, een bijkomende Veﬁgoe'dung indien.de u1>tw1mun!gs-
vergoed.mg omtoereikend .mocht. bilijken:;
verweerders sub. I en sub.2.a).en.b) zich hoofdelijk te
horen veroordelen tot de: kosten ien et te wijzen von-
m uitvioerbaar ite horen ve'rkliapen, meltuelgensttaiandle
alle Vx)worzmenlmg en zonder brorgsshelllng, ’

Gezien het geboekt exploot van fdvagvaavdtmg van de
detrwaarders-: 1a) -Jan Baeten;, te Antwerpen, de dato
6= November  1951; 'b)* Leo Beukelaer, te Ekeren, de
dato 7-Novemtbher 1951, ‘strekkende ‘ten einde na echte-
lij!k.el-‘ of  rmechterlijke miachtiging vian verweerster sub

2-a)-om in rechte te staan, verweerders sub 1 en sub 2
a)-‘en ~B)- het door -de heer Jan Verrijcke de dato
17 Augustus: 1951 geidane aanbod betreffende hett han-
delshuis' gelegen - te Antwerpen, Anneessensstraat 31,
dat verweerderss sub 1 en sub 2 a) enb) aan aanleg-
suer _hebben, medegedeeld bij exploot van 9 October
1951, van deurwaarder. Jos. . Luyten, te Borgemh:oult
nielt-ontvankelijk, niet, vechitzmmig, niet violledig: en niet
gegrond  te horen, verklaren; dienvolgens nietig en van
geen .waarde te horen. verklaren het verzet der ver-
weerders-sub 1ien sub 2 a) en b) tegen de vernieuwing
van het, huurceell door laanle'g@tewf aangevraagd, exn alle
Ver'weex“d'em‘s zich, te zien en te horen veroordelen om
uurceell te vernieuwen voor een 'tljdsrp»azrmje van
megen jaren. itegem de voorwaarden der ithans lrorpend'e
huuxﬂovere'enk'omst tte ‘horen. zeggen ‘dart de'swevallenld
het vonnis .als 'huuromemevemkomst zal gelden; verweer-
d»elr sub 3.zich te zien en te horen veroordelen .om
aJa.nllegster e vrijwaren tregem hett aanbod, waarop: ver-
Wl@&'I“d@I“ sub 1 en 51ub 2 a) en b) 21c'h beroepen; akte
wan’ a'anlegs'ter dat zij ‘zich ‘alle rechten
vioorbéhoudt * rbegemve'r “verwieerder sub -3, melt: mame
WatAbetreft dé huur der 11‘1‘heft litigieuze gebouw ‘ge-
Vidstigde handélszaak; ‘samen met verwijzing van wer=
wieerders tot de kosten van het geding en met ver-
kilaring = van voomlopuge untVOerrbalamneuld van; he't te
vellen vionmnis; : .

Overwegende dat :de heer A. Van Dresselb samen mel
mevrouw Josée Vamn Dessel, echtgenote Meerbergen,
onverdeelde-eigenaars - zijnn van het handelshuis, - gex
14egen te Antwerpen, Anneessensstraat 31; :
i Overwegende dat dit huis door. hun meehtswovomganﬁ
g’er wijlen de heer Florent Van Delssrel "bij ‘'overieen-
komst die datio 26 Mei 1939 in huur' gegevien werd: aan
Vian Look, mits- een hourprijs van “70.000 fr., vexr—z
Iﬁn!eerdemd: met de belastingen;

Overwegende dat bij overeenkomst. de: dato:16 Maarb
1940 Vai Took, die middelérwijl het emgenldlom dait. bij
13rn ingenottreding een café-hotel was, omgebouwd had
n een ’moscoop, ‘aha,nvs genwamd « Cmema A B C

leden is op 14 September. 1945, -na, mejuffrouw. O

in; alle geval |

zijn huur  overdroeg aan,zekere Van Hest,, die.over-
osit-

ega‘(amsse waangie,steld‘ te

vogels als - zijn a]gemenxe
hebben; LRI b o el o )
Overwegende dat bij dezelfde : overeven'komsl .‘Van
Lock aan -Van Hest, voor; de. dum svan, de ihuurowem—
dracht de uitbating van .de - bloscotep verlhuuxda tegen
een aandeel, gelijk aan 10,.12 .of 15 :%%- van Jde,onivamng-
sten, naargelang hun bedray i
op de tickettem; . o
.Overwegende--dait- bij exnpln @t,,. Jran . deurywaardey
Baeten, te Antwerpen, -de, dago .13+ Augustus .. 1951
partu Oostv'ogebs zowel aang part;}‘Van Lig k\als aan

herrmeuwma vamn haar huur, ,wop
negen jaar vroeg; dat zij vioor de-huus !
een- huurprijs . aanbood . van 147. 009;—~-fr Per Ja
vioor de - buxos'coloI -ult'b‘atmg (de, wmo;r tze\ttlnlg»;'

17° Augustus 1951 prar*tu Vazi ~L0w0fk:
Vian Dessel msgelluks de hiernisuwing: -
ovéneemko'mclt Woeg en’ idetl %ﬁuﬂﬁmys aiafhfbfo

ten, te Bomgemh;out de da,tlo 9 October 1951 dJe ORS00
ten “Vian Dessel-aaty ide - paftij 'Vian: ‘Tiook een* aanbod
van een derde bieder; namelijk despatij-Verrijeki;: liet
betelkenen, luidens hetwelk deze laatste het ‘gebouw
zou in huur nemen tegen-ide . violgende voorwaarden :
1) betaling- als huurprijs. van 10 % van de, netto-ont-
vangsten, hierdoor - Ve?rstaan zijnde de - ontvangsten,
wepmmdemd’ melt de taks »o'p de,{tlokemten w2): allne be-

wet voorziene uﬂtwunnurngs‘vewg'owefdlmlg ‘ae betalen:;
Overwegenxde dat urt de vomgaaﬂde umtezfmz‘elttmg

Vlo\omdoelt a]s Vlo]Jg't .

- Die'-erven -Vian™ Deissel, eige
gioed, doch niet van de handels
onnoerend goed ‘dam- Van ‘Lod ij
eigenares van de handelszaak, dma.algvt higia:
treffende het onroerend xgoerd »mﬁer‘*éuan ’p»a,fﬂtu “Qiosit-
viogels; “bovendien verrhuur!t artiy O smmgels
haar han’d]e!lsza'aJk W!a'alrvah zn lb1‘lg\ <e|ig~enﬁ}0m
behouid; : - g

Overwegeride dat deze’ toesta:
kiel 11 II 1° aﬂmea van ide we

d’bgl’d

bekomt dfa.t vechter in gez
pa?ﬁtlj Olostvuowgﬂels recht 1hee'

toepassmg sy dat er: mderdaad* ‘geen »emde gesteld
wierd aan de hoofdhuur v6or: de-vervaltijd sran: die huur<
ove«reenkomst en dlaxt voormelde vbepahmlg dée‘ hioofds .

OvarWengenlde dat partu Oostt;yog .
aanvoemt d)at 21j knadhtens de. hynurove
streekse huurster van de pwa ij
den. is; B .
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Overwegénde dat in’d}é'rdlaa'd in het - onderhavige ge-
val de eigenlijke huuroverdracht niet denkbaar is, daar
de Hoofdhuurder,  die -gigenaar blijft van de handels-

zaak, een belang in de huur!ove‘neenlkoms't b'ehouth (De

Page, ibid:;; n* 790B, *nota. 1) ;

Qverwegende dat' bijgevolg - de z@gen‘aamde huur-
overdrdéht van partij*Van- Look aan Van Hest eugen—
11k dett Vo'ont’\henhumng“ was; :

Owexweg‘-enlde dat de ‘onderhuurster, die geén eigéna-
res is van de handelszaak, in principe geen recht’zou
hiebber- ép “de “hutrhernieuving en “dit recht  slechts
verwerfit “kivddhitens Yd uitzonderlijke  bepaling * van
a'nblked 116TT, 20 alinea: ‘tDePage, ibid., n° 781 bis C, c);

Ovet"wexg'ende dstc de fpartljen Van Look “en- Oost-
vogéls *if diedicor de vt vereiste Volorwaanden de
huunhémnieu‘wung gevraagdv heblen:;

OWerwiégenide dat partij> Van Dessel 1n=galljk5l in-de
Veréiste Vidorwaarden-het ‘wanbod van de partij’ Ver:
I‘]JCklé *tear kenms van b-erdvm VO‘OInIO'E[m'dle p‘ar’tuen }nﬂef‘

het, aa:n!b\pld' va:n par(tu Vlerryc'ke -dre piar'tu Van Dle«s@e«l
Viaor Ons, ge'd'agvlaar'd hebben;

Overwegen<de dat zijbeidern in hootfdorde de metlgheld
.V‘an‘be@_aeﬂd -aanbadepwerpen; -dat alleen de pantij
Oostvogels in haar:dagvaarding verklaart in orider-
geschikte orde en voor het: geval het aanbod geldig

moest verklaard. worden, .aan ite bieden een zelfde
hqu'pI‘l]S 0<nder d:e'zelfd[e \VVOIorwaa,rrden te be(talen,

Ove«rwegenld\e Adxa,t par*tlj Van Look zich er'toe beperkt
in; hietzelfde geval:de. We*tbeh]ke uitwinningsvergoeding
te eisen; .. <

Overwegende rdfa.lt zij slech'ts in haar nwmdeﬂmge be-
sluiten;“genomeny ter znttlng waarop de zaak:behandeld
Zijnde op 15" Febfuari 1952, heltzelfde aanbod als
dte' partij’ Oosltvogels deidd;-

Overwegende diat pvar'tljnen Van Look e Oos«tNOxgels
zoals” h|01g’er ;geﬂegd‘ in | vovofdlor'dle de nue'mgheud en: de
nuet oprecht td van hae’t aan:bo«d! van pwamtul Vemuck.en

Ovenw'egedee d)aﬂ; zu aa!mmemen da_t 'd_lt aalnlblovd geen
hu.ur; voorstelt_doch, wel een venmootschap; dalt hwet
verder niet bewezen is, dat de aangeboden. huur hoger
: 1‘n-dam dehuidige;. dat het g‘ewen mogevlu*klheuld

. Overwegen!de ;dlalt_vde huu,rprl}s gevwoonh}k bes‘taat in
een..vaste som; .dat, hij echter mag bestaan van of . het
even,. xwgllfkne Ve'rpluchl
op de ontvangsten van de uithating, zoals vioorgesteld
door de ;partij. Verrijcke, van et . ovgenﬂo«lmk dat hl)
bepaald kan Womden o

_viangstein g@en venmjorotschap
VdnerrdaadJ eern. dlexr bie@tandlde'letn

van de. wm@tem en van dJEI ver'hezen, da.t «hlet aan:b,owd
van 'de partlj Zee »,vemldjeﬂmg van de |V|en1vlezem vourmet
en nonafhanheluk s VaJn de Wms‘ﬂen

Overwvelgemde dait: imimers- de mkoms*temx -niet moe‘oen
vemward wiorden: met- de wms»t‘e*rn nloch de: uugavern mielt:
de: verliezen;. e e o

inwer-pmg wvan de pvarturen Van
gt er ‘geeh vergelijking mm;ehj‘k
et “anbod’ vah “de parltx] Verruckre en de
huidige huui gegrond is; - *
Overwegende dat inderdaad de opbrengst van een

7 Overw@gen-dle a

ng; otnder andere uit een 'p:nrcent _

bicscoop hoofdzakelijk afhangt van de b«ed'ruwlg)head en
de bekwaamheid van de uitbater; -
Overwegende dat niet bewezen is, da‘r het »aanlbod
van pantij Verrijcke niet rechtzinnig zou zijn;
Overwegende dat, behoudens begenlb\ewus de recht-
zinnighedd moet vermoed worden;

‘Overwegende dat partij Vian Look.zich niet ve«rzet
tegen de vraag van pwartu Oostvogels;y v

Om deze redenen : : v PR TR r

WIJ, Vneld'ere'chter, r)ec'htdorende op txe«giernspr‘aaxk Voe-
gen de zaken, ingeschreven onder.de nummers 93 -en
168-samen, geven akte aan Emiel Meerbergen, .dat«hij
verklaart zijn ec'htgwemotte te: machvmlgen om :in rechte
testaan. v G e

Zeggen voor recht dat de’ ‘z:‘og‘en-a'amdl‘e lhuurd\'f'er-
dracht, ‘gedaan door de ‘partij Van' Look aan'wijlén
de heer Vian Hest volgens overeenkomst van 16 Maart
1940, ‘eigenlijk een voortverhuring ‘uitmaakt; dat er
bijgevolg tussen' de partijent ‘Van Dessel ey de pamtu
Oostvogels geen rechtsverband bethaJat tenzlj ge-
beurlijk dit VoorbsprultenndJe uit antuke'l 11 I, 1° a].mea
van de Wett van 30 Apml 1951

Venkhanen het aanbo»d van de par‘tu V‘rr ‘ niivexﬁ"ﬂg,

doch rechtzinnig; . -

Verklaren dienvolgens de huur“.owevr@emkmnst byes
staande tussen de partij Van Dessel en de.partij.Van
Look hernieuwd. voor een.tijdperk wvan negen jaar,
aanvang nemend op 20 November 1952; tegen: de. woor-
waarden door voornoemde partij-Van-Look:aangeboden:
in haar aangetekend schrijven:van 17 Augustus.1951,
namelijk een huurprijs . van: 45.000,— fr.. per .kwartaal
en verder het behoud van de- thams vady: kraoht; zufnxde
huurovereenkiomist. C iy e o ;

Verklaren de lhuuro-vereremkoms‘t gve'sh@ben tussen de
partij Van Look en wijlemn: deé heer Va:rL Hegt, 'in wiehl
rechten-de partij Oostvogels getreder ‘is, hefmeuwd
voor dezelfde ‘termijn - tegeii-dé -voorwaatden  didor
voornoemde partij Oostvogels gestelld in haam explobt
van 30 Augustus 1951, namielijk voor et gebouw tepen
een ‘huurprijs van 147, 000 fr; per- jaar -eri “vidor ide
blwosoonp—m@bajﬁmg, tegen de voorwaardien bedohgen: in
de ‘overeenkomst, gesloten tussén de partij Vianw Dessel
en, w1yLen de heer Van Hest op-16 Maart 1940,  zodls
deze -overeenkiomst werd ‘gwemue'rpne't:efeu."d -big vnomus
van de Rechtbank van Koophandel' te Anntbw'evplen d'e
dato 31 Jnam.ua,m 1949, bekrachtigd bl] arrest van het
Hlorf van’ Bemoep te Brussel, «de dato 9 D'ecembear 1950

A]Jles onder Volorbcelhxoud van he~t I‘ech;t wvian 'dlel p'artu
Van Llo'otk binnen: de. der'mg dagen na ndje nbeﬁeken'mg
van \dlt vionnis zmh op. een: ander, aaanlod TJe' ble\mepn,
zoals voorzien. wa] anmke;l 22 van de We«t van 30 Apml
1951 . .

-Verwijzen de- parmem Van Dets'sel en” VeI‘II‘IJ’ e

“hoofdelijk in ‘de kosten van het geding, - =% - oS

Vlaamae Jurlsten

~ Abonneert U op het
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ARBEIDSGERECHT IN HOGER BEROGEP
TE BRUGGE :

21 Maart 1952.

Voorzitter : M, A. Van Rollegem.
Advocaten : Mrs Mathys en Van Tomme.

1. Arbeidsrecht, ~— Leercontract. — Vordering van de
leerling tot schadevergoeding tegen de meestor
wegens onrechtmatfige verbreking van het leercon-
tract. — Gewone dertigjarige verjaringstermijn,

2. Scheidsrechterlijk beding. -— Niet-ontvankelijikheid
van rauwelijkse vordering voor de rechter.

1. De wvordering van de leerling tegen de leermeester
tot schadevergoeding wegens onrechtmatige verbre-
king wvan het leercontract is onderworpen aan de
gewone dertigjarige verjaring. Hen kortere verja-
ringstermijn kent de wet voor die vordering wiet.

2. Wanneer partijen zich vooraf verbonden hebben om
tussen hen te rijzen geschillen aan de uwitspraak van
scheidslieden te onderwerpen (scheidsrechterlijk be-
ding), is een rauwwelijkse vordering voor de Rech-
ter niet ontvankelijk.

Ollevier t/ Covemaeker,

Overwegende dat de oorspronkelijke : eis, ingeleid
‘door de vader van de leerjongen, Ollevier Jules, tot
voorwerp had de veroordeling van -de leqi’meester-
patroon Covemacker tot betaling van een schade-
vergoeding van 10.000 fr. wegens onwettige verbreking
van het leercontract;

Overwegende dat de gedaagde als volgt besloot in
eerste instantie : de vordering is verjaard,

zij is niet ontvankelijk in gevolge artikel 9 van het
contract, tussen gedingvoerende partijen besloten,

zij is ongegrond.

Overwegende dat de werkrechtersraad van Ieper
bij vonnis d.d. 19 November 1951 de eis, afgeweze*x
heeft als zijnde verjaard;

Overwegende dat de oorspronkehjke eiser hoger
beroep aantekende ter Griffie van voornoemde rechts-
macht op 15 Januari 11. en dat op 11 Februari gedag-
vaard werd;

Overwegende dat dezelfde Verweermlddelen als in
eerste aanleg opgeworpen worden :

1° Over de wverjaring :

Overwegende dat gedingvoerende partijen aanvaar-
den dat het gaat om een leercontract;

Overwegende dat, bij gebrek aan enige bepaling
nopens de verjaring in de bijzondere wet van 22 Ger-
minal -2 Floreal jaar XI, het gemeen recht toepasse-
lijk is;

Overwegende dat artikel 2272, al. 4 van het Bur-
gerlijk Wetboek bepaalt dat de vorderingen van de
meester verjaren na één jaar;

Dat de vordering van de leerjongen tot betaling
van het loon, dat hem gebeurlijk toekomt, verjaart
na vijf jaar, vermits dergelijke vordering onder toe-
passing valt van artikel 227 van het Burgerlijk Wet-
b‘pek ; dat de vordering tot rescisie van de minderjarige
leerjongen eerst verjaart na 10 jaar overeenkomstig
artikel 1304, lid 1 van het Burgerlijk Wetboek;

iDat alle andere vorderingen verjaren na 30 jaar,
zoals bepaald in artikel 2262 van hetzelfde boek;

jOverwegende dat het hier gaat om een eis fot-
zodat de dertigjarige verjaring .

s¢hadevergoeding,
dient te worden toegepast;

Overwegende dat de eerste Rechter dus ten onrechte
de eis verjaard heeft verklaard.

2" Quer de bevoegdheid van de werkrechtersraad :

Overwegende dat artikel 9 van het leercontract als
volgt luidt: « Bij geschillen, welke mochten oprijzen ter
gelegenheid van deze overeenkomst, wverbinden zich.
de partijen beroep te doen op de welwillende tussen-
komst van den voorzitter van het Sekretariaat voor
de leertijd; indien deze tussenkomst geen uitslag op-

‘ levert, dan wordt het geschil aan de Werkrechters-

raad, of zo deze niet bestaat aan den vrederechter
van de woonplaats van den meester onderworpen ». -

Overwegende dat het secretariaat van het werk
voor- de leertijd bevestigt dat inlichtingen aan de leer-
jongen werden gevraagd, die onbeantwoord bleven en
dat bij aangetekend schrijven van 6 December 1950
het secretariaat de leerjongen uitgenodigd heeft, waar-
aan ook geen gevolg werd gegeven;

Overwegende dat..aldus gebleken is, dat de partij
Ollevier, ofschoon hij daartoe tweemaal uitgenodigd
werd, geweigerd heeft, alhoewel hij zich schriftelijk
had verbonden de zaak gebeurlijk te laten beslechten
door ‘de secretaris van het werk voor de leertijd; dat
algemeen aangenomen wordt dat zo partijen overeen-
gekomen zijn hun geschil te onderwerpen aan- arbi-
trage, zij niet gerechtigd zijn die verplichting niet te
eerbiedigen;

Overwegende dat derhalve de eis niet- ontvankeluk is
zolang niet bewezen is dat beide partijen hun geschil
onderworpen hebben aan voornoemd organisme,

BIBLIOGRAPHIE

E. VAN DIEVOET : Levend recht.
Academ’én. Brussel.

- 1952, Paleis der

In zijn beroemd boek « Het burgerlijk recht in Bel-
gié en in Nederland van 1800 'tot 1940 » heeft Prof.
Van Dievoet de aandacht getrokken op talrijke voor-
beelden van nechtsevolutie, buiten de Wentgeviamg en
de rechtspraak om. :

Hij heefit thans in de « Mededelingen: der K'omnkh]ke
Vlaamse Academie voor wetenschappen », een lezing
gepubliceerd, diel -als titel draagt « Levend rechts,
waarin hetzelfde vraagstuk nog meer speciaal Wondt
behandeld. :

Die schrijver haalt treffende voorbeelden aan op het
gebied van het pachtrecht voér de jongste wetgeving
en ook ophet gebied van het verzekeringswezen, waar
de rechtsverhoudingen hoofdzakelijk bepaald worden
meer door de standaardpolissen dan door de wet.

Hoe verhoudeny zich nu ‘de rechter, de rechtsgeleerde
en de wetgever tegenover dit levend recht? De rechter

. erkent de feitelijke ewvolutie door zich te steunen op
. die wetsbepaling die toelaat in zekere mate rekening
te houden met de gebruiken.

De rechtsleer is al te onverschillig gebleven wat
betreft de studie van de standaardcontracten en het

-zou volstrekt vereist zijn dat het belang ervan aan een
‘grondig

sociologisch onderzoek zou ondierworpen

worden.

Wat eindelijk de wetgever betreft acht de auteur
het wenselijk dat hij niet zou ingrijpen in aangelegen-
heden die door de practijk op voortreffelijke wijze zijn
geregeld; een griote voorzichtigheid is hier geboden,
De wet kan hoofdzakelijk geroepen zijn om- zekere
verouderde of wvervallen gebruiken te verjongen en
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om in de standaardcontracten; de zwakkere partij
tegen de sterkere te beschermen.

Deze diepgaande studie van Prof. Van Dievoet vormt
een imerkwaardige bijdrage tot de stelling van Cruet
die reéds vOOr zoveel jaren schreef over «La vie
du ‘droit et l'impuissance des lois ».

) -R. V.

BALIELEVEN

VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE
BIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT

De plechtige openingszitting van de Vlaamse Con-
ferentie der balie bij het Hof van Beroep te Gent
ig vastgesteld op Zaterdag 15 November a.s., om
15 uur in de Assisenzaal van het Gerechtshof te Gent.

De gebruikelijke openingsrede zal gehouden worden
door Mr Willy Delva., Hij koos als onderwerp « Naar
een nieuw ‘huwelijksvermogensrecht? ».

CONFERENCE DU JEUNE BARREAU
DE BRUXELLES

De plechtige openingszitting van de Conférence du
Jeune Barreau de Bruxelles zal plaats hebben op
Zaterdag, 22 November aanstaande, om 14,30 uur op
het Gerechtshof te Brussel.

De gebruikelijke openingsrede zal gehouden woinden
door Mr Robert Libiez. Hij koos als onderwerp :
« L’ Impossible Innocence ».

BALIE VAN HET ARRONDISSEMENT IEPER

Rechterlijk jaar 1951-1952

Zijn verkozen :

Stafhouder : Mr Jos. van der Mersch.

Lieden van de Raad der Orde : 1. Mr Henri Delcbel,
secretaris; 2, Mr. André Six; 3. Mr Pieter Waterblee;
4, Mr Jan Vanderghote.

TAALKUNDIGE KRONIEK |

(Nt 9)

Een openhartige vraag, lezer:

Waarom draagt w wél zorg voor ww
kleding en miet voor... uw taal en stijl?

Waarom wvindt w het erg, als aan uw
jas een knoop ontbreekt of als uw pan-
talon geen onberispeliike wvouw meer
vertoont, maar trekt w zich er iets van
aan, wanneer in een schriftelijke wit-
lating van w een woord dat er behoort
te staan ontbreekt, of wanneer die uit-
lating alle « model» en «cachety wver-
loren heeft?

J. C. Van Wageningen. (1)

PERSQONLIJKHEID - PERSONALITEIT.

Het onderscheid tussen deze woorden wordt maar
flauw gevoeld. Menig journalist of correspondent heeft
steeds het woord personnalité in de geest. Dit woord
heeft in het Frans twee betekenissen :

1° voornaam persoon;

. officiéle personaliteiten,...

2° de karakteristieke hoedanighedeti van een imens.

In het Nederlands helbben wij voor personnalité twee
woorden, Waarmede we de juiste schakering kunnen
kiezen.

" Eent verstompt taalgevoel en’ onnade‘nkendheld bij
het schrijven werken de incorrecte woordkeuze in de
hand. « En zo gaat men maar door de taal in het
gezicht te slaan.» (2).

In de pers treffen we 0.a. aan :

A. 1. Onder de persoonlijkheden die ter gelegenheid
van het eeuwfeest van de Laval-universiteit te Quebec
(Canada) het ere-doctoraat verkregen bevindt . zich
eveneens prof. L.eon van der Essen, hoogleraar aan de
Katholieke Universiteit van Leuven en wsecretaris-
generaal van deze universiteit.

Brussel, 27-9-1952).

2. Een groep persoonlijkheden bracht onder leiding
van 'de hh. Van den Abeel, administreteur-generaal
van Kolonién, die de minister vertegenwoordigde,
...een bezoek aan de 38 stands...

(Brussel, 5-10-1952).

3. Onder de persoonlijkheden die op deze plechtig-
heid uitgenodigd werden, stipt men aan : ...

(Brussel,  5-10-1952).

4. Na de persoonlijkheden te hebben begroet, bracht
de h. Joassart in herinnering dat de fabriek sedert
September reeds werkte en dat eerlang ’'n voertuig
per uur zal kunnen buitenrijden.

(Brussel, 10-10-1952).

5. Wij hebben reeds gemeld dat vele persoonlijic-
heden hun steun hebben toegezegd aan de aotle van
(sic) Overmaas’ Volksblad.

(Brussel, 23-10-1952).

.6. Uit de lange lijst van persoonlijkheden, waarvan
(sic) lezing gegeven werd en die zich lieten veront-
schuldigen, bleek dat de Familie van Hille We“kfehyk
over heel de wereld verspreid is.

(Poperinge, 27-10-1952).

B. 7. De plechtige opening van deze handelsfoor
greep gisteren namiddag (sic) plaats, (sic) in aan-
wezigheid van de volgende hoogstaande (sic) persona-
liteiten en leden van het ere-comité :

(Genit, 3-8-1952).

8. Tussen (sic) de aanwezige personaliteiten konden
we aanstippen : ...

(Brussel, 6-8-1952).

9. In de grote hall zullen minister Segers eerst,
daarna twee andere personaliteiten het woord voeren,

(Brussel, 27-9-52),

10. Op het verhoog, in de achtergrond wachtten de

de komst (sic) van Z. M.
Koning Boudewijn af, :
(Brussel, 5-10-1952).
Onze talzuiveraars hebben herhaaldelijk gewezen op

het verschil tussen personaliteit en persoonlijkheid.
Wij vinden hiervan een klaar voorbeeld hij Helene

“Timmermans (3) :

Hij is een politieke persoonlijkheid, [gebruik], be-
kende politieke personaliteit; bekende politieke per-
sonaliteit; bekend politiek man, politicus, politieke
figuur., Wel : persoonlijk karakter, b.v. : zijnn persoon-
lijkheid trekt mij aan.

Willem De Vreese, de bekende auteur van « Galli-
cismen in het Zuid-nederlandsch », verwierp reeds in
1899 het gebruik van het woord persoonlijkheid in de
betekenis van een voornaam, bekend man. Hij noteer-
de : Dit woord wordt in onze taal bijna uitsluitend
als abstract znw. gebruikt; zelden als concreet znw.,
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in den zin van persoon, en dan in geen geval in ongun-
stigen zin. In eene dergelijke opvatting komt persoon-
lijkheid echter wel wvaak voor in Zuid-Nederland,
vooral in de dagbladen; dit is een gallicisme, eene
navolging van het concreet gebruik van fr. person-
nalité (4). -
"~ J. Des Roches gaf over personnalité volgende uit-
leg : Persoonlijkheid, al wat eenen persoon in ’t bij
zonder raakt; ook persoonlijke belediging (5).

M. J. Koenen (6) wverklaarde het woord persoonlijk-
heid op een zeer bevattelijke wijze : )

Persoonlijkheid, v. -heden (datgene, wat een persoon
karakteriseert; iem. met een zeer persoonlifk wezen
en karakter; ook personaliteit, persoonlijke beledi-
ging) ; in de bet. van een bekend man b.v. een politieke
personaliteit : GERM.

Alle verdere commentaar schijnt ons overbodig. De
lezer zal nu zelf opgemerkt heblben, dat het woord
persoonlijkheid in de eerste zes voorpeelden foutief
werd gebezigd; de overige zijn correct.

TAALKUNDIGE ONGERIJMDHEDEN,

1. De tramdiensten zullen op 1 en 2 November ver-
strekt (sic) — lees: versterkt (sic) — zijn tussen
8 uur ’s morgens en 6 u. (sic) ’'s avonds op de lijnen
die de begraafplaatsen van de Brusselse agglomeratie
(sic) bedienen (sic).

Dit krantenberichtje is in een erbarmelijk Neder-
lands opgesteld. Het is letterlijk uit het Frans ver-
taald.

1° De tramdiensten = le service des tramways;

2° ...die de lijnen bedienen = qui desservent les
lignes;

3° ...van de Brusselse agglomeratie = des agglomé-
rations bruxelloises.

Gewaardigen onze stilisten zich nog een woorden-
boek open te slaan? Met Charivarius stellen wij de
vraag : Is dat goed Nederlands? Bij Van Dale lezen
we b.v. op het woord agglomeratie (Fr.), v. (-8),
opeenhoping, in het bijz. : complex van steden en
voorsteden, : DE AGGLOMERATIE VAN BRUSSEL.

Zouden we de bovenstaande stuntelige tekst, die
onze mooie Nederlandse tal onteert, niet als volgt
mogen ovierschrijvern?

Op 1 en 2 November zal de tramdirectie, tussen
8 uur ’'s morgens en 6 uur ’s avonds, meer trams
inleggen op de lijnen naar de begraafplaatsen: van
de agglomeratie van Brussel.

II. ...De jachthorens van de Kon., St Hubertuskring
zullen bij de plechtigheid hun medewerking wverlenen.

Mon Dieu ! Jachthorens die hun medewerking wver-
lenen... Dat ig iets ongewoons, iets onmogelijks... Dat
is proza en «ilieden, die schrijven zonder hun ver-
stand te gebruikens (7).

In degelijk Nederlands zouden we wellicht heel een-
voudig kunnen neerpennen :

...De Koninklijke Sint-Hubertuskring zal met zijn
jachthorens de plechtigheid opluisteren.

TAALKUNDIGE BEDENKING.

Modezucht. Modezucht leidt tot het gebruik
van de gemeenplaats. Clichétermen zijnn op zich zelf
meestal goed en soms zelfs zeer kernachtig of ook
poétisch : dynamisch-statisch, zich bezinnen, het lich-
tende voorbeeld, enz. Maar als zij in de mode raken,
verliezen zij alle kracht en  frischheid, maken geen
indruk meer en veroorzaken slechts wverveling,
Charivarius (8),

Albert Blontrock.

(1) J. C. Van Wageningen, Ewven tijd voor
Leiden, A. W. Sé]thotfs Uitgeversmaatschappu, 1946, 4o,

. D.

2) Dr Ch. . Haje, Taalschut, Schrijf weer Nederlands,
2¢ druk. Leiden, N.V. Leidsche Uitgeversmaatschappij, 1945,
40, 140 pp. — Ot p. 18.

(3) Helene Timmermans, Spreken en Schrijven we goed
Nederlands, 2¢ ver'b uitg. Antwelpen. Boekuil en Karveel-
Uitgaven (1948), 188 pp. — Cf. p. .

(4) Willem De Vreese G’allwzsmen in het Zuidneder-
landsch. Proeven van taalzulvermg Gent, t. Siffer, 1899, 4o,
622 pp —" Cf. p. 154

(5) J. Des Roches, Nouveau Dictionnaire frangois-flamand.
Nouvelle édition. Deuxiéme partie. Anvers, A. Grangé, 8o,
930 pp. — Cf. p. 603, . .

(6) M. J. Koenen-J. Endepols’ Verklarend Handwoorden-
boelk der Nederlandse Taal. 23¢ dr. Uitgegeven -door D H. L.
Bezoen. Groningen, J. B. Wolters, (1951), 8¢, 1248 pp. —
Cf. p. 753,

(7) Dr Ch, F. Haje; zie hierboven. — Cf. p. 28.

(8) Charivarius, Is dat goed Nederlandschf 4¢ dr. Antwer-
pen, « Het Kompas », 80, 112 pp. — Cf. p. 7.

. onze taal.

TIJDSCHRIFTEN

Omnilegie - n” 9 van September 1952,

Rechtspraak.,

Tijdschrift wvoor Gemeenterecht - 10°® afl. van
October 1952,

Benoemingen. — Belastingen (Gemeentelijke).

Nederlands Juristenblad - afl, 37 van 1 November
1952,

Prof. Mr C. W. wvan der Pot, Een opmerkelijk
onderscheid tussen Nederlands en Belgisch staats-
recht. — Mr E. Fischer-Keuls, De Wet op de Binnen-
scheepvaart. — Mr R. Malsse, Buitenlands vermogen: in
Duitsland en «Lastenausgleichy. — Dr Ivo Lappenna,
Supernationale Taal-problemen.

Advokatenblad - n* 8 van 15 October 1952.
Dr M. S. van Oosten, De positie van de advokaat in
strafzaken in het middeleeuwse en hedendaagse proces.

Arbitrale Rechtspraak - n" 382 van October 1952.
Scheidsgerecht voor voedselvoorziening. Rechterlijke
beslissingen.

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Re-
gistratie - n* 4267 van Zaterdag 1 November 1952,

Mr F. baron van der Feltz, Eenvormig kooprecht
(I11, slot). Fil. Werdefroy, Het fiscaal statuut der
fotocopie in Belgié.

Journal des Tribunaux - n° 3954 de 2 novembre 1952,

Un probléeme de séparation des pouvoirs; de Guy
Rombaut. — Guy wvan den Berghe, La responsabilité
médicale dans le cas du défaut d’assistance i une per-
sonne en péril. — Jurisprudence.

Revue Générale des Assurances et des Responsabi-
lités - n° 7.
Jurisprudence.

Recueil Général de PEnregistrement et du Notariat -
tome 101.

Taxes assimilées au timbre.

Recueil Dalloz de Doctrine de Jurisprudence et de
Législation - 37" cahier de 30 octobre 1952,

M. Henry Dupeyron, L'action collective. — M. R.
Savatier. — L’Obligation du fermier préemptionnaire

d’exploiter personnellement a titre de propriétaire,
pendant neuf ans.



