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De zgn Brouwerijcontracten en de interpretatie van sommige bepalingen 

van de wet op de Handelshuurovere~nkomsten 

Herhaaldelijk is de vraag gesteld geworden of 
orouwerijen die een onroerend goed huren, bijl oiver­
€enkomst' bestemd tot het uitbaten van een drank­
_gelegeri:heid, de bescherming genieten van de wet op 
de 1hande1lsihuur0Viereenkomsten. 

ne re·ohtspraak zowel als de auteurs hebiben deze 
vraag op verschillende wijze beantwoord en het is 
·bedröevend ,te moeten vaststellen, hoe op dit punt en 
op vele andere ·de wet van 30 Apri'l 1951, reeds vóór 
·haar publicatie in het St1aatsblad, aanreiding gegeven 
.heeft tot heftige ibetwisting·en. Er dient nochtans dade­
lijk aan toegevoegd, dat, in verband met de zgn. brou­
"werijcontracten, de verdeeldheid maa.r rtot uiting komt 
in het. bepaa11.c1 ,geval 'Van de brouwerijen, die ,noch 
eigenar.es, noclh !huurster of uitbCJJatster zijn van het 
handelsfonds, rwaarin de' kleinhandel gedrelVen wordt. 
Daarentegen zijn ibijna al de auteurs ·en rechtibanken 
net ei~ over eens, dat in andere gevallen de brouwerijen 
·de' voorxlelen van de wet mogen jnroepen ·en dus ook 
de nadelen ond:ergaan di-e er soms aan ver!bonden zijn. 

·Laten we eerst in het kort herinneren aan de drie 
-meest gebruikelijke toestanden waarin een brouwerij 
_zich a·ls. !huurster kan beivinden en aan de argumenten 
die 1Van weers,zijde, tot sta:ving van he;t verdedigde 
standpunt worden -0ntwikike1d, om daiarna te onder­
:zoeken of ibij rde interpretatie van de wet de passende 
regelen , gevolgd werden, ten einde betreffende de 
.betwiste punten haar juis.te betekenis te bepalen. 

1. ~ De :brouwerij is huurster van een goed \Vaarin 
• .:zij ,ingevolge overeenkomst met de eigenaar. of ver-• 
huurder· een drankgel1egenheid uitbaat; deze uitbating' 

-.zal meest1al gesclhieden door ~een aangestelde, die voor 
.ha:ar rekening de zaak drijft. Hier is ongetwijfe1d de 

' wet van toepassing, vermits de ibrouwer ;eeri ;goed 
~èhuurd heeft, dat met instemming !Van de verföuurder 

. h90fdzakeÜjk gebDuikt wordt voor hét drijven van een 
kifoi,J,lbandel, te !Weten de rechtstreekse verkoop van 

. bieren en andere dranken aan · eeri ter plaatse ver ... 
bruikende ·cliënteeL 

2. - De brouwerij is hoofdhuurster va'n het onroe­
rend goed, dat 'zij onderverihuurt a:an e:en heroergier, 

· maar zij zelf is eigenares ·van de !handelszaak die zij, 
samen mèt het géh'ouw;' in huur gee1H aian· haar her'ber-

gier. Hier ook kan geen betwisting 1bestaan daar het 
geva'l voorzien is door art. -11-IV van de wet. «In 
geval van voUedige onderverhuring te gelijk met de 
huur van het hande1sfonds, .zegt dit artikel, heeft de 
onderhuurder reent op· de hernieuwing van de ihan­
delshuurovere·enkomst, indien en !Voor zover dè hoofd­
huurder zelf de hernieulWing van de hoofdhuurovereen­
komst bekomt, behoudens het recht tot terugneming 
van de hoofdhuurder bij toepassing van art. 16 ... ». 
Dez:e wettekst kan maar uitwerksel hebben, indien 
men ·aanneemt, dait de hoofdhuurster (in casu de 
brouwerij), die haar :handelsfonds, ~ m.a.w. haar !her­
bergmeulbelen, haar uithangbord, haar cliënteel, enz. 
- te gelijk met het geboUJw ,aan een herbergier iVeT'­
h uurt, zelf de voordelen van de wet :kan inroepen 
tegen de eigenaar o:f de verhuurder ( 1). 

3. - De brouwerij is hoofdhuurster van een onroe­
rend goed, -overeenkomstig de wil van de partijen in 
hoofdzaak bestemd ·voor .de uitbating van een !her­
berg, maar de hande~s~aak zelf is ni"et haar eigen­
dom; deze hoo11t toe ·aan de heubergier, die ze zeJf 
. opg;ericht heeft, die ze ov·ergenomen heeft of gehuurd 
van een derde. 

Op dit_ punt vo-oral zijn en rec!htsp;raak en reoh'ts­
leer verdeeld. 

Volgens 1de enen kan de brouwerij de 1beschi:l-Okingen 
van de wet 1van 30 April 1951 in !het !hoger 1bedo.eld 
geval niet inroepen tegen de verhuurder .. Zij, !blijft 
gewoonweg onderwo:ripen aan de bepalingen van !het 
burgerlijk wetboek -0f van de andere op dit stuk in 
voege zijnde wetten en besluiten.· 

'E:en (brouwerij die geen handelsfonds heeft; wordt 
er ibeweerd, kan niet genieten •vaii een wet· ·die 
g1esteimd werd « met het oog op dè bescherming ivan 
hêt handelsfonds », zoals de titel luidt onder deweilke 
zij in het Staatslblad werd afgekondigd. De lbedoe'1ing 
van de wetgever zou~ geweest zijn aUeen de kleinhan­
delaar te !besc'h~rmen, die zich .de moeiite getroost 

· heeft een_ !handel~fonds te vormen -of te verwewen, 
doch niet de machtige brouwerijen, die zulke :besc!her-
ming niet behoeven. · 

Als .ov.erige argumenten, in het kort samenge,vat, 
doet men .gelden : 

1°) dat- de tekst van art. 13 der we-t; waardoor h.et 
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recht op hernieuwing van de huur verleend wordt 
«om dezelfde hctndel voort te zetten»~ aantoont dat, 
om .van de wet te . kunnen genieten, de huurder zeff 
eigenaar moet zijn van de klein!handel, die in ihet 
huur.goed gedreven wordt; 

2°) dat de artikelen 5, 7, 10, 11, I, a·l. 2 en ll, 19, 
25, 4° en 5° alleen beo.gen de ibesce'brming v·an een 
onderneming, die de 1huurder zelf in het huurgoed 
gevestigd heeft of uifüaat; 

3°) dat in het V·erslag .van de Kamercmnmissie 1van 
19 December 1950 de mening wordt uitgedrukt, dat de 
brouwerij die geen handelsfonds bezit, niet beschermd 
is tegenover de eigenaar (2). 

Andere auteurs en andere rechterlijke besli~singen 
daarentegen ·zijn van mening dat de brouwerijen de 
voordelen door de wet verle·end wel mogen in11oepen. 

Zij doen opmerken dat de tekst van art. 1 der wet 
in a•lgemene bewoürdingen is opgesteld en geen enkele 
bepel'lking ibeva't ten aanzien van huurders, die geen 
hande1lsfonds bezitten; op hun :beurt doen z·e 'beroep 
op de voor.bereidende werken en üp zekere wetsbepa­
lingen, zoals de artilml,en 11 en 1'3, die ook door de 
tegenstanders der brouwerijen worden ingernepen; om 
daaruit juist het tegehorverg.estelde af te leiden en 
daarin het bewijs te vinden dat de 'brouwerijen wel 
door de wet beschermd zijn ( 3) . 

In ibeide kampen beschikt men dus over ·een reeks 
motieven, . ogenschijnlijk stevig genoeg om van het 
ingenomen standpunt geen duimbreed af te wijken. 
Het moet dan ook geen 1verwondering W•ekken dat op 
het in de loop der maand Juni te Brussel gehouden 
congres van de vrederechters, waar het onderwerp 
grondig <besiproken ,,·verd in aanwezigheid van de 
auteurs die 1er over geschreven 'hebben en va·n dhr 
Humiblet, verslaggever in de Kamer, geen eensgezind­
heid over de draagwijdte van de wet kon bereikt 
worden. Na een langdurig debat kwam men alleen 
tot het .. besluit dat zowel het ene standpiunt als he·t 
andere te ver:dedigen was en 1werd de wens uitgedrukt 
de knoop 1te zien doorhakken door een arrest van het 
hoogste Hof, zoniet door een nieuwe aanvullende o.f 
interpretatieve weUelijke lbe;paling. 

Na te hebben vastgesteld dat het geschil verre van 
beslecht is, 'lijkt het geoorloo.fd ziclh af te vragen wefä:e 
oplossing het best strookt met de inzichten van de 
wetgever. 

Naar het ons voorkomt kan gans de betwisting her­
leid worden tot een probleem van interpretatie en 
werd niet altijd voldoende aandacht geschonken aan 
de nochtans betrekkelijk eenvoudige .regelen welke 
steeds dienen gevo1gd bij het opsrpür,i:m van de wil 

· van de wetgever, ten minste W·anneer daarover, zoals 
in het onderhavige geval,. betwisting bestaat. 

A. - Steunend op de beginselen die daaromtrent 
door eminente rechtsg·eleerden als Planiol, De Page 

-en anderen werden uiteengez.et en die ook herhaalde­
lijk door het Hof van Verbreking werden vastgelegd, 
lijM het onbetwistbaar dat wanneer de wet over ee:µ 
geva•l gestatueerd heeft en haar tekst duidelijk is er 
in feite geen aanleiding bestaat tot interpretatie. 
Twijfel omtrent de betekenis en omtrent de bedoeling 
van de wetgever schijnt inclerdaad uitgesloten, te1],{ens 
de wettekst duidelijk is en de geibezigde termen il1 een 
bepaald,. yerband niet op meerdere mq.nieren kunnen 
verklaard worden ( 4). 

De dublbele 1vraag welke derhalve :P,ie:n.t gesteld luidt. 
als volgt : is de betwiste wettekst, waarbij: het gest~lde' 

· pi·obleem geregeld wordt, duidelijk of bestaat er twijiei' 
omtrent zijn ibetekenis? 

Is :de ·'betwiste wettekst !duidelijk? 
Op de·ze vraag menen we be.vestigend te mogen 

antwoorden. 
Het toepassings,ve1ld van de wet viai1 30 April· 1951 

wordt bepaald door artikel één, waarin d'e bepaling­
wordt gegeven van hetge,en door de wetgever wordt 
beschouwd als handelshuurovereenkomst, .waarvoor de 
wettelijke bescherming kan ingeroepen worden. 

De tekst van dit artikel 1luidt a:ls ·volgt : «Onder 
handels'huurovereenkomsten verstaat men huurover­
eenkomsten betreffende onroerende goederen 'Of ge­
deelten van onroerende goederen die hetzij uitdrukke­
lijk ürf stilzwijgend bij. de ing·enottredi.ng, hetzij door 
een uitdrukkelijke overeenkomst van partijen in de 
loop der huurover.eenkomst, in hoofdzaak bestemd zijn 
tot het drijven van kleinhandel of tot de bedrijviigheid_ 
van een ambachtsman die rechtstreeks met het publiek 
handelt. » 

Indien we deze tekst onderzoeken in het licht van 
de hoger uiteengezette regels, stellen we vast ·dat de 
wetgeiver de voordelen van de wet heeft wiUen be­
perken tot de overeenkomsten waarin de vier· hierna. 
opgesomde elementen ·aanwezig zijn : 

1° een huuröver·eenkomst; 

2° betreffende een onroerend goed of een gedeelte 
er van; 

3° dat hoofdzakelijk lbest~md is tot het drijven van 
kleinhandel üf tot de bedrijvig/heid van een recht­
streeks met het 1publiek hande1lend ambachtsman; 

4° ingevolge het uitdrukkelijk of stilzwijgend , ak­
koord van de partijen 'bij de ing·enottreding, enz. 

Op welke grond zou men durven beweren dat deze· 
tekst, waarin ·al de vereiste elementen zo duidelijk: 
omschreven zijn, de brouwerijen of andere huurders, 
föe .geen eigenaar of uit'bater zijn van de in het 'huur-· 
goed gevestigde kleinhandel, heeft \villen uitsluiiten? 

Zou, na de lezing van een zo klaar geformuleerde 
bepaling, weil iemand durven beweren .dat de wetge.ver­
zijn gedachte verkeerd of onvolledig heeft ui·tgedrukt 
of dat hij ziiclh over de betekenis van de gebruikte 
termen. 1vergist heeft? 

De vergelijking tussen de bewoordingen van de -t·ekst 
en de normale zin die .ze volgens het gewoon spraak­
gebruik hebben, toont aan dat de .mogelijkheid van 
een dergelijke vergissing is uitgesloten. Onmiddellijk 
ste·Hen zich dan ook een ·paar bijkomende vragen. Mag­
men, onder het vooriwendsel v.an interpretatie, .aan een_ 
nochtans duidelijke tekst een betekenis geven die hij, 
volgens de .gebruikite termen en zonder daaraan iets 
toe te voegen, in feite niet heeft? QVIag men, wa.nneer 
men daarbij weet dat de wet een afzonderlijk artikel 
gewijd heeft aan de ov·ereenkomsten die van ihaar­
toepassing worden uitgesloten, onder !hetzelfde ;voor­
wendsel nog .andere .overeenkomsten uitsluiten, hoewel 
zij vallen binnen de termen van de duidelijke ibepailing 
waardoor haar geMed nauwkeurig omlijnd wordt? 

Het staat vast dat op deze bijkomende vrag:én ont-· 
kennend moet geantwoord. A·Heen zou men ·enig •voor­
behoud kunnen: maken in :gevai de bedoeld~ :tekst zou 
tegengesproken :zijn door andere even forimel~ •e;n ,even 
bindende bepalingen - quad non - of d:ri geVrrul wegens. 
gewijzigde maatschappelijke of economü;che omstandig-

. heden de eisen van de rechtvaardigheid of de bUlijk­
heid ·een .aanpass1ende interpretatie zouden wettigen, 
hetge•en, vermits het gaaf om een nog nieuwe •wet, zich 
voorzeker hier niet voordoet. 

Zonder aan de wet een voorwÇl.arde toe te vöegeh, 
die <l:c;or haar nergens gesteld we·rd, kan men; dn de 
tekst van artikel 1 geen bewijs· vinden of daaruit 
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afleiden da1t de hureü vah brouwe1·ijen of andere.hoofd­
huurders, die zelf de handelsz-aak niet uitbaten of 
geen eigenaar er van !Zijn, niet als handelshuurover­
eenkomsten mogen beschouwd worden. 

B. - Hoewel we dus staan voor 'een duidelijke en 
volledig,e tekst, 'lijkt het niettemin aangewezen na te 
gaan of het mcig,elijk is dat arti:kél 1, waar:bij het toe­
passingsve1d van de wet bepaald wordt, niet die; juiste 
weergave zou zijn van de gedachte 1Van de wetgever. 

In strijd . m~1t de hogeruitgedrukte mening zullen 
we, om volledig. t,e zijn, onderzoeken of men uit ,andere 
wetsbepa1ingen uit de -vooribereföende werken of uit 
het nagestreerfde doel mag besluiten dat de wetgever 
toch de brouwerij:en, in de gegeven omstandigheden, 
heeft wiUen uitsluiten. 

I. - Vooreerst hebben de tegenstanders der brouwe­
rijen beroep g,edaan op artikel 13, waarin geschre1Ven 
staat dat huurvernieuwi,ng maai~ ;vedeend wordt om 
diez-elfdie handel voort te zetten) hetgeen, zoaJs we 
hoger reeds zegden, er zou op wijzen dat iemand die 
geen handel heeft geen herniéuw~ng kan bekomen. 

,Men heeft daarop o.i. te recht geantwoord, dat 
dezelfde handel ev-enzeer kan voortgezet worden door 
de onder'lhuur:der als çl:oor de huurder. ~et artikel zegt 
inderdaad niet dat de !hoofdhuurder, die he,rni-euwing 
der huur_ vraagt, zijn erigen handel moet voortzetten; 
er is alleen spraak ivan dezelrfide handel. En pra:ctisch 
is het geste'1de .doel voorzeker bereikt, indien door ihet 
toekennen 1van de hernieuwing aan de hoofdhuurder -
in casu de !brouwerij - . dezelfde herlberguitbating door 
de herbergier kan voortg,ezet w-0rden. 

Tegein de ibrouiwerij heeft men ook aangevoerd dat 
talrijke artikeilen van de wet rulle.en de bescherming 
beogen van di.e ondernemingen die de huurder in !het 
huurgoed gevestigd heeft. 

Er zijn inderdaad in de wet sommige bepalingen, 
waardoor aan de huurder bepaalde rechten worden 
toegekend met het oog op de bescherming van zijn 
handel : zo b.v.· het recht op het aanbrengen van een 
bericht om, na zijn vertrek, de plaats aan te duiden 
w1aarnaar hij zijn inrichting heeft 01Verge1bracht (arti­
kel 5); het recht om elke vellbouwirig uit te voeren 
die v1an nut is voor zijn onderneming (artikel 7); om 
niettegenstaande ieder strijdig beding de huur af te 
staan of onder te verhuren samen met de afstand 
of de verhuring van het handelsfonds en slaande o:p 
de gezamenlijke rechten ivan de hoofdhuurder (arti­
kel 10); de verplichtingen aan de rechter opgelegd, 
bij onenig'heid ov:er de gevraagde huurprijs, rekening 
te houden met de bijzondere aard van de gedreven 
handel (artikel 19) • 

Indien het waar is dat gezegde artikelen alleen 
recht,en behelzen ten voordele van de huurder, die een 
handelszaak uitbaat, is het anderzijds niet minder 
zeker dat de wet andere rechten voorziet waarvan 
de fhuurders, die niet in dit geval verkeren, ook kunnen 
geniet1en. Het zou voorzeker een wil'lekeurigè. inter­
pretatie zijn uit de bepalingen waardoor concrete toe­
standen geregeld worden ten ba te van huurders, die 
aan zekere voonwaarden voldoen, te willen a.f'led.den 
dat alléén deze huurders gerechtigd zijn om ook van 
de andere !bepalingen der wet te geni-eten. 

M·en leze tr9uwens artikel 7, 1al. 4, waardoor aan 
de onderhuurder, die !het go:ed wenst te verbouwen, 
de verplichting wordt opgelegd bij ter post .aangeteken­
de br:ief of 1bij deurwaardersexploot er de hoofdhuurder 
en · de -eigenaar gelijktijdig · kennis v1an te geiven en 
waardoor dus aan de hoofdhuurder uitçlrukkelijk re'Ch-

ten worden toegekend, hoewel hij voor handelsgebruik 
heeft onderverhuurd. 

Nog andere he palingen waarin de,ze rechten alsmede 
de eigendom ,van de. han~~lszaak in geval van onder­
verfrluring ter sprake komen zijn de artikeLen 11, 16 
en 25. 

1) In het beruchte artil}el 11 heeft men een he1wijs 
menen te vinden tegen de 'brouwe·rijien, omdat daarin 
bepaald is, dat ibij algehe1l'e -onderverhuring v1an het 
pand te gelijk met de afstand van het handelsfonds 
qe overnemer de rechtstreekse huurder wordt ,van de 
verhuurder.·. Het handelsfonds is onontbee!'llijk, zegt 
men, 'Vermits de hoorfdhuurder, zodra lhij: het verkoopt, 
ook zijn rechten verliest ten opzichte van de ver­
huurder. 

Het is juist dat in dit he'Paald geival de hoüfdhuurder 
niet meer als rechtstreekse huurder beschouwd wordt 
en 1a:llleen hoofdelijk :ondenworpen blijft aan zijn oor­
spronkelijk~ verplichtingen. Doch het artikeil is niet 
volledig; de wetg,ever !heeft niet uitdrukkelijk voorzien 
welke de toestand is van de hoüfdhuurder, die nooit 
het h'andeilsfonds bezeten heeft en die niettemin het 
huurgoed geheel of gedeeltelijk onder.verhuurt De 
rechtspraak zal dus dez,e leemten in de wet mo:eten 
aanv.u.Uen ,en, door middel van analogische toeipassil1g 
en van de argumentatie a majori ad minus .oif om­
gekeerd, uitmaken welke in dit verband de rechten 
van de hoofdhuurder .zijn. 

Men moet 'erkennen dat artikel 11 van aard is de 
reclhten ivan de ·hoofdhuurder die zij:n handelszaak ver­
koopt in sterke mate te verminderen. Ander.zijids noch­
tans moet men toegeven, dat juist dit arti-ke-1 aantoont 
dat hij aan de wet onderworpen blijft, vermits !heit zijn 
toestand na de afstand uitdrukkelijk regelt. 

Moest men, ibij v-erondersteliling, de hoofdhuurder in 
bedoeld geval gelijk stenen met dez,e die het handéls"" 
fonds heeft ;afgestaan, dan zou men .ook moeten aan­
vaarden dat de wet op hem toepasselijk is, vermits 
ze hem bepaalde verplichtingen oplegt. 

In ver1band met de toepassing van dit artike1l op de· 
hoofdhuurder, die nooit hef !handelsfonds 'herzeten heeft, 
wHlen we in het voorbijgaan ·er op rwijz·en:, da't er een 
onderscheid dient gemaakt tussen degene die.zijn huur 
afstaat en deze die eenvoudig on$rverhuurt. 

Het gaat derhalve o.i. niet op de ho.ofdhuurder die 
de geheelheid der gebouwen onderverhuurt e·envoudi.g 
gelijk te stellen met deze die de huur afstaat; de 
gewone onderver!huring is inderdaad een nieuwe huur­
overeenkomst tussen hoorfdhuurder en onderhuurder 
en ze kan dus worden aangegaan aan gans 1andere 
voorwaarden da:n deze ivan de oorspronkelijke huur.· 

Indien het redelijk· is, :wals à.rtikiel 11 hèt ;voorziet, 
dat hij afstand 1van huur de -onderhuurder de recht­
streekse !huurder wordt .van de eigenaar, schijnt dit 
niet altijd het geval wanneer een ibrouwerij niet de 
huur afstaat dooh a'lle1en de gebouwen, ~die er ihet 
VOODWe!'lp van Uitmaken, onderiverhuurt aan een her­
bergier. Dikwijls zal de brouwerij trouwens, wanneer 
ze niet de eigenares van de handelszaak is, geld heiblben 
voo11geschoten 1a1an de iheriJ:>ergièr om zich in te stellen 
of een bijkomende overe:enkomst hebben gesloten ibe­
treffonde onderhoud der lokalen, enz. 

Wij vragen· ons dan ook af -0f in ge:vail van onder­
verhuring niet e1erst ,en vooral dient rekening gehouden 
met de wil van de partijen, die bij de onderverhuring 
betrokken zijn en orf men, met inachtneming van de 
omst•andigheden, niet zal moeten beslissen, dat de 
hoofdhuurder de rechtstreekse huurder blijft van de 
verhuuDder~ 
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2) Artikèl 16, II : de huurder heeft geen recht op 
hernieuwing van de huurovereenkomst wat het deel 
v1an het onroerend goed betreft, dat hij onderverihuurd 
heeft voor een andere :bestemming dan hande'lsgeibruik. 

Op grond van dit artike1l heef.t men beweerd dat, 
a cóntrariO', het recht op hernieuwing blijrft bestaan 
wat ibetreft het gedeelte .af het geheel dat rde huurder 
voor. handelsgebruik heeft onderverhuurd, zelfs indien 
hij geen :recht op de handelszaak heeft. Bij de vraag 
die öns bezig houdt komt het er echter niet op ,aan 
te weten of deze. redenering juist is; Het enig·e · dat lbij 
het :onderzoek· haar de wil •van de wetgever belang 
heeft is, orf men in de tekst enige aanwijzing vindt 
dat de hoofdhuurdèr niet onder to·21passing van de wet 
v-a.1lt, indien hij ,onderverhuurt ten einde de onde1rhuur­
der een klein!handel te laten uitbaten, die de onder­
huurder van een voorganger heeft uvergenomen of zelf 
begonnen ris. En op rdeize vraag moe.t -het antwoord 
ontkennend zijn. 

3) Hetzelrfde dient overigens ge.zegd in verband met 
artikel 25-4° en 5°, wa:arin gehandeld wordt oive·r de 
uitwiri.ningsvergoeding die aan de uittredende huurder 
dient tb~taa'ld; wanneer ide nieuwe huurder in het goed 
een 'andere of een getlijkaardige handel drijrft dan die 
van de vroegere huurder. Het is voorzeker niet omdat 
er .niet gesproken wordt van de ilmurder, dïe geen 
handelszaak heeft, dat geen van al de andere bepalin­
g·en van de .wet op ITT:em zouden toepasselijk zijn, 

Wij zullen niet trachten uit te maken iwe·lke de juiste 
betekenis is die aoan aJl deze •artikelen dient gegeven 
te worden in al de gevallen die zich practisch kunnen 
vo-ordoen. Wij sten.en .aHeen vast dat hier desaanga-an'.' 
de twijfel bestaat en dat, bij het zoeken naar stof in 
andere wets'.bepa'lingen, ten einde de juiste draagwijdte 
van artikel 1 te bepalen, men soms · de interpretatie 
van de wet verward heeft met de toepassing van 
sommige harer bepalingen op enkele concrete niet 
uitdrukkelijk geregelde geivallen. 

Daarom menen we zonder verder commentaar te 
mogen iberweTen dat geeri dezer artike1len het bewijs 
bèhelst dat de op zich zelf duidelijke !tekst van 
artikel 1 in· de zin v·an een beeprking zou moeten 
verklaard WoT1den. 

II. - Beivatt-en de vóo,rbe i'eidende werken of andere 
elementen -een aanwijzing betreffende de bedoeling 
van de wetgever? 

Zoals we hogèr r·eeds aanstipten blijkt uit het ver­
slag van de ·heer Humblet àan de Kamercommissie 
(19 Dècem'ber 1950 - Doe. 12.4, bl. 7), dat de !brouwerij 
in het bedoelde geval geen ·bescherming zou genie·ten. 
Daamp heèft men o~i. te recht geantwoord dat de 
zienswijze, ·uitgedrukt in een verslag, niet kan op­
wegen tegen de teks1t •van de wet, te meer da·t rdeze 
mening nergens in de iwet zelf werd opgenomen. Ook 
zijn de besprekingen föe het stemmen van de wet 
voorafgingen zo verward geweest, dat niets er op 
wijst dat ihet advies van de verslagg·e1Ver van de KameT 
der Volksvertegenwoordigers betreffende een kwestie 
waaDo;ver de meningen zo verdeeld waren, door het 
merendeel der leden van beide K0amers werd :bi} 
getreden. 

De bestaande rechtspraak, waarheeen we zo vrij 
zijn te verwijzen, he·eft dit punt uitvoerig 1behande'ld, 
zodat het overbodig lijkt er over uit te wijden. 

Er .blijft dan nog het oipsc'hrift waaronder de wet 
in het Sta•a'ts.blad verschenen.is : «Wet o.p de handels­
huurovereenkomsten met het oog op . de bescroerming 
van het handelsfonds». Dit opschrift zou er op wijzen, 

dat de bescherming" van· de huurovéreenkomsten 
slechts ten doel·• zou hebben de bescherming van de 
handelszaak zelf. 

Op het eerste ziciht schijnt dit inderdaad waar, doch 
bij nader overwegen moet men toegeven da:t de han­
de1szaak, die in het huur·goed gedreven wordt, éven­
zeer kan beschermd worden wanneer ze niet .aan de 
hoofdhuurdeT doch aan de onderlJJ.uuTder toebehoort. 
We zien niet in waarOm de toepassing van de wet zou 
moeten geweigerid worden 1aan de :hoofdhuurder, indien 
daardoor, al zij het maar onrechtstreeks, de e~ploi·tatie 
van de onderhuurder !beschermd wordt. 

naaTenboiven mag niet uit het oog verloTen dat de 
wet van 30 Apri1l 19'5-l in het •Burgerlijk Wetboek werd 
ingelast als af de'ling II/bis van hoofüstuk II, boek III, 
titel VHI, onder de hoofding: « 1Rege}en eigen aan de 
Hande·Ishuurovereenkomsten ». Nergens vindt men nog 
een toespeling, noch in dit opschrift, noch- in dit van 
de iparagraphen, op de :besch'eTming ván de :handels­
za·ak. 

!Het argument geput uit de titel van de wet, titel 
die overigens kan ;verk1aard worden door de :inhoud 
van het ooTsipronk.elij!k: ontwerp, waarin näast de huur­
overoeenlkoms:ten ook de verkoop en dè inpandgeving 
van de handelszaak ter sprake kwamen; schijnt dus 
wel-waardeloos. 

Ten slotte iweze nog opgemerk-t dat loutere gevoe;ls­
argumenten -zoals dit v1an bescherming van machtige 
brouwerijen,- die gemakkelijk de schijn aannemen te 
zijn ingegevèn door de sociale rechtvaardigheid, niet 
kunnen weerho:uden wo.rden. De 'hesc'herming wordt 
trooiwens volg·ens degenen, die al hetgeen in !het voor­
deel van 'de hrouwerijen is als :uit den bo:ze beschou­
wen, wel verleend aan dezelfde machti.ge_hrouwerij:en, 
ind~en ze eigenaar zijn van het handelsfonds en dit zelf 
uitbat·en of voor.tverhuren. 

Opdat de betrekkelijk eenvoudige regelen, die we 
gevolgd hefbiben ibij het onderzoek naar de hedoeJing 
va:n de wetgever, niet zouden bestempeld worden als 
eeri' terugk-eer tot de verouderde school der . ~xegese, 
helbben we opzettelijk onze volle aandacht geschonken 
aan de andere daartoe ter hes·chikking staande midde­
len. Als antw0'or.c1 op de aanviank-eHj:k gestelde dubbele 
yraag menen we dan ook met des . te méér -zekerheid 
te mogen besluiten, dat de werkelijke betekenis van 
artikel 1 moet overeenstemmen mèt deze v0an de 
duidelijke en on.dubbelz·innige terme1i. .die hij het opsteJ~ 
len er ;van gebezigd werden.. . -

Franz VRANKEN) 

Vredernechtoer te Berringen. 

1) Contra : Vredegerecht Oostende, 18 Maart 1952, ~ijcl­
schrift Vrederechters 1952, blz. 139, vooral de overweging, 
blz. 142. · 

2) Rechtbank Antwerpen, 20 Februari 1952, B,.W. 1951-52, 
kol. 1079, alsmede de rechtspraak aangehaald in noot onder' 
dit vonnis, alsmede deze aangehaald in het R.W. 1952-5;1, 
kol. 907; zie ool{: de rechtspraak en rechtsleer in hogerge­
noemd vonnis van het Vredegerecht Oostende T.V., blz. 141 
en 142. 

3) Tchoffen en Dubru: Les Baux Commerciaux, blz. 60; 
2e kanton Schaerbeek, 18 April 1952, T.V. 1952, blz. 132; 
Rechtbank Gent, 4 Juli 1952, R.W. 1951-52, kol. 311 en de 
rechtspraak aangehaald na dit vonnis alsmede deze aange­
haald in reeds genoemd vonnis van het Oostende, ibid. · 

4) De Page: Droit Civil t. I, n° 214 A, blz. 258; Planiol t. I, 
n° 216 en volg; Aubry et Rau : Cours de Droit Civil t. I, 
par. 40, blz. 192 en volg. 
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De gehuwde vrouw als toeziende voogdes 

Moet de gehuwde vrouw de machtiging van haar 
ecfütgenoot bekomen om haar benoeming tot toeziende­
voogdes te kunnen aanvaarden en, dient haar echt­
genoot mede op te treden wanneer zij, in de door de 
wet voorziene gevallen, de voogd vervangt? 

Uit de besprekingen in de Kamer, tijdens de totstand­
koming der wet van 10 Augustus 1909, waarbij de 
vrouwen toegang kregen tot de voogdij, blijkt dat de 
gehuwde vrouw de machtiging van haar man niet 
nodig heeft om een toeziende voogdij te aanvaarden. 
Zij zou deze machtiging zelfs niet nodig hebben om, in 
deze hoedanigheid, de voogd te- vervangen. 

Om de argumenten, ingeroepen ten voordele van de 
tegenovergestelde stelling te verwerpen, heeft men 
doen gelden dat de rol van de toeziende-voogdes er 
niet in bestaat de voogd te ve_rvangen; dat de gevallen 
welke haar verantwoordelijkheid in het gedrang bren­
gen zelden voorkomen en dat trouwens haar goederen 
niet met een wettelijke hypotheek kunnen belast wor­
den. 

Wij kunnen deze oplossing niet als gelukkig beschou­
wen. Vooreerst zal het volstaan artikel 420 B.W. te 
lezen om er van overtuigd te zijn. dat de rol van de 
toeziende voogdes er in bestaat voor de minderjarigen 
op te treden, telkens de belangen van deze laatsten 
tegenstrijdig zijn met die van tj.e voogd. Bovendien zijn 
de gevallen welke de verantwoordelijkheid van de toe­
ziende-voogdes in het gedrang brengen helemaal niet 
zo zeldz·aam en juist het feit dat tegen haar geen 
wettelijke hypotheek kan genomen worden, moet ons 
tot waakzaamheid aanzetten. 

Trouwens het voogdijregime is ingesteld tot bescher­
ming van de minderjarigen. Geheel het stelsel moet 
bijgevolg beschouwd worden van uit het standpunt van 
degene die moet beschermd worden. Alles moet er toe 
strekken deze bescherming zo. doeltreffend - mogelijk 
te maken. 

Wat de verantwoordelijkheid betreft. 

a) Als toeziende-voogdes : Zij hèeft een algemeen 
toezicht op het beheer van de voogd. Moest het blijken 
dat, ingevolge nalatigheid in dit toezièht, de minder­
jarige nadeel heeft ondergaan, dan zal zij ontegen­
sprekelijk hiervoor verantwoordelijk kunnen gesteld 
worden. Artikel 1442 stelt haar solidairlijk verant­
woordelijk met de voogd voor al de veroordelingen 
welke tegen deze laatste kunnen uitgesproken worden, 
wegens gebrek aan inventaris. Zij dient er over te 
waken, onder haar verantwoordelijkheid, dat de in­
schrijving tegen de voogd geldig wordt genomen. 

VLAAMSE JURISTEN, 

b) Handelend in de plaats van de voogd : Wanneer 
de toeziende-voogdes optreedt in vervanging van de 
voogd, wegens tegenstrijdige belangen met de minder­
jarigen, loopt zij dezelfde. verantwoordelijkheid op als 
de voogd zelf, daar zij alsdan over gelijke maqhten 
beschikt. 

Wij willen graag toegeven dat, in de rol van toe­
ziende-voogdes, haar verantwoordelijkheid, alhoewel 
niet enkel. theoretisch, dan toch slechts van betrekke­
lijke aard is. Zulks kan echter niet meer gezegd worden 
wanneer zij de voogd vervangt. De practijk heeft ons 
geleerd dat de gevallen waarin zulks zich kan voordoen 
onbeperkt zijn. 

Welke waarborgen heeft nu de minderjarige tegen­
over zijn gehuwde toeziende-voogdes, waarvan de ver­
antwoordelijkheid· wordt vastgesteld ? Indien zij geen 
persoonlijke goederen bezit zal men op haar geen ver­
haal hebben; bij gebrek aan maqhtiging van haar echt­
genoot kunnen de goederen van de gemeenschap niet 
aangesproken worden. 

Dit korte overzicht lijkt mij meer dan voldoende om 
naar middelen uit te kijken om de minderjarigen tegen 
de nadelige gevolgen van deze toestand te vrijwaren. 

Naar mijn bescheiden mening liggen deze middelen 
voor de hand. De tekst van artikel 426 B.W. bepaalt 
dat de beschikkingen vervat in de secties VI en VII 
van dit kapitel op de toeziende voogden toepasselijk 
zijn. Onder sectie VII behoort art. 442bis, bepalende 
dat de gehuwde vrouw de voogdij niet mag aanvaarden 
dan met de toestemming van haar echtgenoot. 

Welnu, deze tekst is klaar. In de rol van toeziende­
voogdes ligt reeds bij de benoeming de vervanging van 
de voogd besloten, in geval van tegenstrijdige belangen 
met de minderjarigen. Bijgevolg moet haar echtgenoot 
in de benoeming toestemmen en zal hij met haar 
moeten optreden. wanneer zij de voogd vervangt en 
dezes funcNes iütoef-ent. Aldus zal, .in geval :van v.er­
antwoor:delijkhe-id, de gemeenschap gehouden zijn. 

De verklaring af gelegd in de Kamer tijdens de tot­
standkoming der wet van 10 Augustus 1909 kan de 
toepassing van deze stelling niet in de weg staan, daar 
algemeen wordt aangenomen dat verklaringen afge­
legd tijdens de bespreking van een wet in de Kamers, 
niet kunnen opwegen tegen de duidelijke tekst van de 
wet zelf. Deze rechtsregel werd nog onlangs bevestigd 
in een Arrest van het Hof van Cassatie van 20-2-1951. 
(Pas. 1951, bilz. 140). 

F'lorimond MAES~ 

Griffier van het Vredegerecht 

van het kanton Ekeren. 

Abonneert U op het "Rechtskundig Weekblad" 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING . 

2e Kamer - 21 October 1952. 

Voorzitter : M. Smetrijns. 
Raadsheer-Verslaggever : M. Van Beirs. 

Advocaat-Generaal: M. Ganshof van der Meersch. 

1. Verbreking. - Bij voorziening voorgelegde stukken. 
_, V ~rmelding van neerlegg·ing ter griffie van het 
Hof van Beroep. - Ontbreken van handtekening 
van de gl'iffier. - In casu ontvankelijk. -Inzake 
belastingen behoeft bij de voorziening in cassatie 
slechts één van de geschonden wetsbepalingen te 
worden aangehaald. - De aanhaling van de geschon­
den wetsbepalingen is geldig·, onverschillig of zij 
geschiedt in de aanhef of in de verde1·e uiteenzetting 
van het middel. 

2. Belastingen. - Bij ambtshalve aanslag rust de bewijs­
last yan het juiste bedrag zijner belastbare inkom­
sten pp de belastingplichtige. ·- V ei·eiste motivering 
van de uitspraak. - Bewijskracht van het door de be­
lastingplichtige aanvaarde en door hem voo1· akkoord 
getekende bericht van wijziging·. - In het bij artikel 
61, p~r. 3 wetten op de inkomstenbelasting bedoelde 
beZW1,ta1·schrift mag de belastingplichtige de door hem 
verstrekte aanwijzigingen niet betwisten. 

1. Wanneer op zekerre van de tot staving de,r voor­
ziening in cassatie overgelegde stukken na de ver..;, 
melding van die ne:erlegging ter griffie van het Hof 
van Beroep de handtekening van de grif fier ont..;, 
breekt) is het echter voldoende) dat die regelmatige 
verviflling van de formaliteit der neerleggin.g) wat 
be.doelde stukken ]Jetreft) genoegzaam, blijkt uit de 
nadere omschrijving daarvan in de door de griffier 
opgemaakte inventaris) waarop de behoorlijke ge­
dagtekende en ondertekende verrnelcUng van de 
neerlegging is aangebracht. 

Inzake directe belastingen is voldoende) dat de 
'l)oorziening in cassatie één dier geschonden wets­
bepalingen aanhaalt). de aanhaling van de geschon­
den wetsbepalingen geschiedt op geldige wijze) on­
VfYtschillig waar in het verzoekschrift deze aanhaling 
is gedaan) in de aanhef of in de verd1ere uiteenzetting 
van het middel. 

2. Wanneer de belastingplichtige ambtshalve, is aan­
geslagen) rust de biewijslast van het juiste bedrag 
zijner belastbare inkomsten op hem (artikel 56 
wetten op de inkomstenbelasting). Bij wijziging van 
de aanslag moet de rechter vaststellen dat de be­
lastingplichtig~e het hem bij de wet opgeleigde bewijs 
heeft geleverd ofwel dat de administratie de. regelen 
overtr1e>den heeft) welke zij moet in acht nemen bij 
de raming van het b..elastbaar inkomen. 

Het door de belastingplichtige aanvaarde en door 
hetn voor akkoord getekende bericht van wijziging 
heeft diezelfde bewijskracht als d,e aangifte) in de 

·plaats ·wàarvan het komt te stcian. 
De bij artik1e1l 61) par. 3 der wetten orp de in­
komstenbelasting voorgeschreven prooedure) d·ie 

aan de belastingplichtige oplegt zijn bezwaarschrift 
met ?1e>denen te oml<Jledien) alsmede het wettelijke 

. vermoeden van juistheid van de aangifte van de 
belastingplichtige, lat1en hem niet toe de aanwijzi­
gingen te betwisten) die hij zelf gegeven heeft en 
waarop de administratie volgens de wet de aanslag 
mag gronden) tenzij àe belastingplichtige bewijst de 

vergissing) het verzuim of àe omstandigheden) waar­
door de beivijskracht zijner aangifte verzwakt wordt. 

De 'Belgische Staat (Ministeri:e van Financiën 
t/ Theisman-Blisse. 

Gellet op het hest11eden arrest, de 9e April 1951 
giewezen door !het Hof ivan Beroep te Luik; 

A. Ten aanzien van de procedur:e : 

Ove1:1wegende dat op zekere van de tot stav:ing ider 
voorziening overgelegde stukken, na de vermelding 
van de neerlegging ter griffie van het Hof van Beroep 
te l.mik, ge1en handtekening van de griffie:r v:olgt; dat 
eclhter ide :rege:lmatige verivulling van de forma:lifoit 
der !Ileerlegging, wiat ibedoelde stukken betreft, ge­
noeg·zaam ·blijkt uit de nadere omschrijiving ·er.van in 
de door de griffier opgemaakte inventaris, waar'O'P de 
beihoorlijik gedateerde en ündeirtekende vermelding van 
de neerlegging is aainge!brachrt; 

B. Ten aanzien van de voorziening : 

Ge~et op het e1erst.e middel : ·schending van de 
artikelen 97 eü H2 vàn de Grnndwet, S3 ·en 56 van :de 
wetten betreffende de inkomste111be1lastingen, samen­
geschakeld :bij besluit van Regent· van 15 Januari 1948, 
en van de 1àrtikeilen 1 en 19 vari de wet van 16 Or,toiber 
1945 tot invoering van een ;extra-belasting öp de in 
oor:logstijd 'behaalde exceptionele inkoms.ten, :winstèn 
en :baten, do:ordat het bestreden .ar['est de te'r ibetlWis­
ting staande :beslissing vernietigt, 1voor zoveel dezelve 
de principieel aan de extra-belasting :0nderheivige basis 
en de aan de gewone beliastingen onderworpen /bedrijfs­
inkomsten behandhaafd heeft, en, ofschoon de reques­
trant nage'laten heeft het bewijs te leveren vian heit 
juiste be:drag zijner inilmmsten, een aanzienlijk deel 
wijzigt ·van de v;ermogensaanwas, waaro1p de 1admini• 
stratie heeft gesteund um de litigieruze a·anslagen te 
bepalen, zulks terwij1l de door :de be11astingpli'chtige 
ondertekende of met zijn insteo:nming gewij.zigde· a:àn­
giften tot het bewij1s van het tegendeel kracht van 
bewijs helbhen en bij artikel 56 der samengeschakelde 
wetten betr1effende de inkomstJen:belastingen is be­
paald dat, wanneer de belastingiplichtige van. am'bts­
weg.e wordt belast, "de bewijisfast van het juiste bedrag 
van 1Zijn belastbare inkomsten op !hem rust : 

a) Over de exaeptie van niet-ontvank1elijkheid: door 
verwee·rder opgeworpen en afgeleid hièlruit, dat aan­
legger noch sdhending van de bepalingen van het 
B:u.rige1rlijik Wetboek betreffende de !be:wijiskracht ;van 
akten, 111och schending van .artikel 55 der ibe'1asting­
wetten, hetJwe:Lk betrekking heeft op de rechtize.tting 
van de aangifte en op het door de !belastingplichtige 
te :Leveren teg1enibewijs : 

Overwegende dat het ter zake van directe ibelastin­
gen vo1's1taat dat de vooa:-.ziening althans één der wets-

. beipalingen aanhaalt, welke zijn geschonden en, indien 
het a1ange-voerd:e beizwaar gegrond moc\ht blijken, de 
ve1~reking va1n het /bestreden dispositief zouden recht­
vaardig·en; 

Ovemvegende dat artikel 55 der samengieschake'lde 
wetten betrefifeinde de inkomstenbelastingen in de uit­
eeI11zetting van het middell wordt verme'Ld en dat 
daar~n een schending van deze wetslbeipallng wordt 
ingeroepen; 

Dat op het stuk van directe belastingen de iaan" 
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duiding van de geschonden wetten oip geldige wijze 
gesch1edt, welke ook in het request de pla·ats dezer 
aanduiding zij, vermits de wet generlei onderscheid 
maakt tussen 1het stellen en de uiteenzetting van dit 
middel; 

nat de exceptie van njet-ontvankelijkheid dus niet 
g·egrond is; 

B. Over het rniddel : 

I. Acmgaand!e de extra-belasting : 

OverwGgende da't het bestreden an.est er op wijst dat, 
aangezien verweerd'er nageilaten heeft zijrn aangifte in 
de extra-belasting op de in oorlogstijd :behaalde excep­
tionele -inkomsten, winsten en baten te doen, « hij te 
r.ec'ht van ·ambtswege ibelasit is»; 

Overwegende dat Iuirdens artikel 56 der samen­
geschakelde wetten, wanneer de belastingplichtige 'Van 
ambtswege belast 1is, die bewijslast van het juiste ibe­
drag zijner be1astlbare inkomsten oip 'hem ze'1f rust; 

Overwegende dat het arrest, 'Zonder vast te stellen 
dat ·verweerder het bij de wet .vereiste bewijs heeft 
geleve1'd, ·en zonder te verklaren dat de .adrninistr'atie 
de regelien 1nou overtreden hebben, tot welker naleving 
zij .is gehouden bij de raming van de belastbare hasis, 
deze raming igewijzigd heeft; 

rDat iuit de terme1n van !het arrest ni1e·t is af te leiden 
dat !het·zel;v:e impliciet izou vastgesteld hebiben, dat het 
bewijs van het juiste bedrag zijner belastbare inkom­
sten door verweerder 'Z'ou geleverd zijn, al ware het 
slechts in de mate waarin het bedrag rvan de door de 
administratie ·geraamde belastbare inkomsten verlaagd 
geweest is, te1wijl het arrest, dat tot raming van de 
op 1 Januari 1940 ·voorhanden 1zijnde voorraad !kioop­
waar zekere :elementen van .de door verweerder ge­
stelde aanspraak laat ge1den, beslist dat «het billijk 
schijnt. deze vorraad koopwa,a.r in 1940 te ramen op 
de som van 200;000 frank » en het, om de « uitgaven 
voor het leviensonderhoud », welike de administratie op 
100.000 rfran:k ihad ·beg.root, af te wijzen, rzich erbij: 
bepaalt va'S't te stellen « dat de inkomsten aangegeven 
voor de jaren 1940 tot 1944, dit is 265.000 fr1ank, ruim 
volst:a·an om ze te dekken », ofschoon 'het ·anderzijds 
wijst op een vermogensaanwas, over dezelfde periode·, 
van 312.441 frank; 

II. Aangelande de gewone belastingen : 

Overwegende dat lhet bestreden arrest door te 1ver­
klaren dat de :be'lastingplichtige niet gebonden is door 
de. v1an hem uitgaande a:anvaarding, waar hij voor 
akkaord heeft getekend op het bericht van wij:ûging, 
een onvoldoende reden opgeeft tot deszelfs weigering 
om een akkoord in aanme•rking te nemen, waaromtrent 
het enkel r;eleveert dat de 1belanghelbbende het !betwist; 

Overwegende dat het door de be:lastingplichtige aan­
va:arde en door ihem V'oor a:kkoord getekende rbericht 
van wijziging dezel:flde bewijskracht heeft ·als de aan­
vankelijk door aritike'l 53 van de samengescrhakelde 
wetten voorgeschreven aangifte, in de 'plaats waarvan 
het komt te staan; 

iDa t het evengo1ed als bewuste aangifte de ge" 
gevens verschaft, waarop de administratie bij de wet 
gema:chtig;d is de aanslag in de belasting vast te stellen; 

Overwegende ongetwijfeld dat door het bestaan V'an 
een aiangif te of van zodanig he richt 'Van wijziging aan 
de befasting.plichtige het hem bij. artikel 61, 3e 'Para­
graaf, der samengeschakelde wetten toegekende reciht 
niet wo.rdt ontnomen om een schriftelijke reclamatie 
tegen het 'beloop ·van zijn aanslag in te dienen, nie·t 
en,ke'l omdat ~it beloop hoger 'ZOtJ ~ijn dan dat, h~tw~lk; 

hlijkt uit de op het document ·aangehrac'hte aanduidin" 
gen, doch ook omdat enige vergissing daarin zou zijn 
begaan of da·aruit iets zou weggevallen zijn; 

Overwegende nochtans dat de bij artike1l 63, 3e 
paragraaf, ümschrev1en rechtspleging, door aan de be­
lastingplichtige op te leggen zijn bezw,aarschrift met 
redenen te omk1eden, evenJzeer aJls het verm01eden van 
juistheid hetwelk de wet aan de <aangifte van de 
belastingpliöhtige hecht, aan deze niet ·veroarloof.t de 
aanwijzingen te ibetw.isten welke hij verschaft heeft :en 
waarop de administratie wettelijk gemachtigd was de 
aa:nslag te gronden, rz;onder dat hij het 'bewijs 'bij­
brengt van de vergissing, de weglating of de o~­
standigheden, waardoor de bewij,skracht .van zijn aan­
gifte l\lierzwakt zou worden; 

OV1erwegende bijgevolg dat het bestreden arrest de 
in het middel aangehaalde wetsberpalingen, daar:onder 
begrepen artikeil 55 van de samengeschakel:d'e wetten, 
gieschonden heeft; 

Orn die redenen, 

·En z.onder dat er grond zij om 'het twe1ede middel te 
onderz'oeken, 

Verbre1ekt het bestreden arrest; 
Beveelt dat het hij deze gewezen cassatie-arrest za!l 

overigresclhreven worden in de registers v1an het . Hof 
v·an Beroeip te Luik ·en dat me1ding er van zal gemaakt 
worid!en op de kant ·van de vernietigde beslissing; 

Veroordee:lt verweerder tot de kosten van de aanleg 
in veribreking, daaronder ibegriepen die van de uitgifte 
van het vernietigd arrest; 

Verwijst de zaak naar het Hof van Beroep te Brussel. 
V'oor:melde kost·en begroot op de som van 470 frank, 

waal"Van de som van 460 frank betaald werd door de 
Staat en diie vai1 10 .frank nog verschuldigd is. 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer ---..,- 27 October 1952. 

Voorzitter : M. Wouters. 
Raadsheer-Verslaggever : M. Bar~el. 

Eerste Advocaat-Generaal : H. Hayoit de Termicourt. 

Strafvordering. - De waarde van voOI"gebrachte bewijs­
middelen, alsmede de geschiktheid van aanvullende 
maatregelen van onderzoek staan ter beoordeling 
van de rechter over de feiten. 

Buiten die gevallen, waarin de we:t bijzondere bewijs­
rniddelen voorschrijft, beoordeelt de rechter over de 
feit.en op in cassaUe onaantastbare wijze de voor­
gebrachte bewijsmiddelen, alsmede de geschiktheid 
van aanvullendl9 maatrreg.elen van ondierzoek. 

Feys J. 

Gelet op het bestreden arrest, gewe;zen de 12e Mei 
1952 door het Hof 1van Be1roep te Gent; 

Over het enig rnidehel : schending 'Van de artikelen 
97 van de Grondwet ·en 177 van het Weföoek van Straf­
recht, :en schending der rechten van rde verdediging, 

doordat het arrest op grond van onvo1dO'ende moti­
vering, ict:e. conclusiën verwerpt, waarbij eiser het Hof 
van Beroep verzocht de behandeling der zaak te 
schorsen en het verhoor te hevelen van drie .in de 
conclusiën genoeimde personen, wier verklaringen van 
aard waren het enig bewij1s:elemen:t, dat tegen eiser 
be·.?tond,, te weten de beschtüdigingen uitgaa.nde· van 
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mede-verdachten, Vian älle Wa<arde en ,g.elOOf\Vatardig­
iheid te onitbloiten : 

Ov:erwegende dat eiser in zijn vóór hèt 'Hof van 
Beroep ·genomen conclusiën a:arrvoe'l"de dat de, ibeschul­
digingen van twee 'Zijner mede·-verdac:hten het enig 
beiwijs tegen :hem leverden en het Hof verzocht het 
verhoor rv:an drie bepaalde personen te beiv:elen, wier 
verk1ar.ingen na1ar eisers hewè:ring rvan 1aard waren 
voornoemde beschuldigingen te weenlieggen; 

Overwegende dat het bestreden arrest ener1zijds 
steunt oip de overweging d'at door het onderzoek en 
de !behandeling der za-ak vóór het Hof bewezen is 
gelbJ.ev;en dat ·eiser zich sch:u1dig maakt aan de f:eiten 
hem onder üterae A en B ten laste gelegd, zoals door 
de eers'ie rechter 1a:anv1aard; 

Da1t het arrest anderi:ûjds de conclusi,ën op gepaste 
wijze be:antwoordt, waar het doet opm1erken dat het 
vel'.lzochte getuigenv1erhoor niet van aard is de vast­
staande ibewijizen •te weerleggen noc1h de toerekenbaar­
heid aan eiser te wijzigen; 

Overwegende dat burten de geval'len, die zich ter 
~ake niet vcmrdoen, waar de wet bi}zondere bewijs­
middelen oplegt, de rechter over de grond de waarde 
van de voorgebrachte bewijsmiddelen alsook de ge­
schiktheid van aanvullende onderzoieksmaa tregelen 
SOIU'Vlerein beoordeelt; 

Wiaarui1t rvolg.t dat 'het middel niet ~an aangenomen 
worden; 

1En overwegende dat de substantiële rechtsvormen 
werden nageleefd en dat de beslissing overeenkomstig 
de wet is; · 

Om die riedenen) 

V1ePWerpt :de voorziening; 
Veroordeelt eis1er tot de kosten. 

RAAD VAN STATE 

· 5e Kamer - 14 Januari 1953. 

Eerste Voorzitter: M. Suetens. 
Raadsheren: M.M. Mast (verslaggever) en Buch. 

Auditoraat: M. Baeyens, substituut. 
Advocaten: Mrs Veldekens en Smedts. 

1. Rechtspleging. - Derden-verzet. - Ontvankelijkheid. 
2. Rechtspleging. - Arrest. - Uitvoel'ing. 

Uitvoering van het arrest vctn de Raad van State) dat 
een toetvij.~ing vernietigt) bestaat ondJer meer hierin 
dat de administratie van het beschikkend g.edeelte 
van het arrest aan de aannemer kennis geeft. Het 
meer dan dertig da.gen na die kennisgeving inge­
diende derden-verzet is niet ontvankelijk. 

Ve:rxionck (.eise·r in deTden-verzet) tl 
Van RuyskenSIV·elde en Somers (oorspronkelijke 
verzoekers) en Belgische S'taa·t) oorspronkelijke 

verweerder). 

Gezien het verzoekschrift in derden-verzet d.d. 28 
April 1952; 

Overwegende dat bij het verzoekschrift ·derden­
. verzet gedaan wordt tegen het arrest op 25 Februari 
1952 door de Ve Kamer van de :Raad van State uitge­
sproken inzake Van :Ruyskensvelde-Somers tegen de 

Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister 
van Volksgezondheid en van het Gezin. 

Overwegende dat bij bovenvermeld arrest vernietigd· 
werd de beslissing d.d. 27 April 1950 van de Minister 
van Volksgezondheid en van het Gezin waarbij de ex­
ploitatie van de installaties in het Staatsdomein te 
Hofstade, genummerd. I, II, III, V en VII, aan Ver­
donck werd toegewezen; 

Overwegende dat de Minister van Volksgezondheid 
en van het Gezin bij schrijven d.d. 15 Maart 1952 ter 
kennis bracht van verzoeker dat bij arrest van de 
Raad van State was vernietigd geworden de beslissing 
d.d. 27 April 1950 van de Mihister van Volksgezondheid 
en van het Gezin waarbij de exploitatie van de installa­
ties in het Staatsdomein te Hofstade, genummerd I, II, 
III, V en VII, aan Verdonck toegewezen werd; dat in 
het aangetekend schrijven welke hij op 27 Maart · 1952 
tot de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin 
richtte, verzoeker verklaarde niet te weten of de mede­
deling d.d. 15 Maart 1952 als een begin van uitvoering 
van het arrest diende beschouwd, hij de Minister er op 
wees dat hij in die onderstelling tot 16 April 1952 
derden-verzet kon doen en hem tevens vroeg iedere 
uitvoeringsmaatregel van het tussengekomen arrest 
uit te stellen; dat de Minister tenslotte bij aangete­
kende brief d.d. 31· Maart 1952 Verdonck verzocht de 
plaats te. ruimen binnen de· dertig dagen en hem er op 
wees dat deze brief de uitvoering van het arrest d.d. 
25 Februari 1952 uitmaakte; 

Overwegende dat de tegenpartijen la ten gelden dat 
het derden-verzet niet ontvankelijk is bij toepassing 
van artikel 49 van het besluit \mn de Regent d.d. 23 

· Augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor 
de afdeling administratie van de Raad van State; dat 
verzoeker aanvoert dat hij geldig het derden-verzet 
heeft ingediend binnen de dertig dagen volgende op de 
uitvoering van het arrest; 

Overwegende dat, luidens artikel 49 van boven ver­
meld besluit van de Regent d.d. 23 Augustus 1948; 
« het derden-verzet slechts ontvankelijk is . binnen 
dertig dagen na de bekendmakjng van het arrest en bij 
ontstentenis hiervan, binnen dertig dagen na de uit­
voering» dat in het verslag aan de Regent dit artikel 
als volgt wordt toegelicht : « De termijn van dertig 
dagen waarbinnen hij (de eiser) derden-verzet kan 
aantekenen, volgens de voorgeschreven vormen, gaat 
in op het ogenblik dat hij, hetzij door de bekendmaking, 
hetzij door de uitvoering, kennis van het arrest heeft 
kunnen hebben»; dat terzake het beschikkend gedeelte 
van het arrest waartegen derden-verzet bij schrijven 
d.d. 15 Maart 1952 aan verzoeker werd bekendgemaakt; 
dat het derden-verzet, gedagtekend 28 April 1952, bui­
ten de termijn bepaald bij boven vermeld artikel 49 
werd ingediend; dat het derhalve niet ontvankelijk is. 

Besluit : 

Artikel 1. - Het derden-verzet is verworpen. 
Artikel 2. - De betaling van het recht van 300 frank, 

wegens kosten, valt ten laste van de eiser in derden~ 
verzet. · 

VLAAMSE JURISTEN 

ABONNEERT U OP 
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

lüe Kamer - 24 Mei 1952. 

Voorzitter: M. Huybrechts. 
Raadsheren : M.M. Michielssens en Hodüm. 

Advocaat-Generaal: M. Van Durrne; 
Advocaat : Mr Roland. 

Heling. - Strafbaarheid van de heling van door de 
man_ ontvreemde goederen der huwelijksgemeenschap. 
__,. De vrouw is, staande het huwelijk, mede-eigenares 
van de tot de gemeenschap behorende goederen .. 

Onjuist is de bewetring) dat dJei rechten van de: vrouw 
in de huwelijksgemeenschap slechts voorwaardelijk 
Z'i}n. Zo de man het hoofd van de huweilijksgemeen­
schap -is) mag zulks echter niet aldus worden ver:. 
staan) dat hij de uitsluitende eigenaar -zou zijn van 
de in de hi(,weilijksgemeenschap vallende goederen; 
een zodanige opvatting zou in strijd zijn met -de 
artikelen 1421 e.v. B. W. De rechten van de man) 
dile alleen de goederen van de gemeenschap behieert) 
zijn onderworpen aan belangrijke beperkingen krach­
tens artikel 1422 B. W. en de wet van 20 Juli 1932. 

De in gemeenschap gehuwde vrouw hee:ft een recht 
van rnede-'eigendom van de tot àe g.emeenschap be­
horendè goederen) recht dat niet voorwaardelijk is) 
maar waarvan de 'l(,itoef ening opgeschort is tot op 
het ogenblik van de ontbinding van de gemeenschap. 

De- man; hand1e.zende als .beheerder der gemeen­
schap en niet als enig eigenaar) mag de gemeen­
schapsgoeder,en zonder medewerking van zijn vrouw 
vervreernden) doch dit recht van beheer laat hem 
niiet toe die goeder.en ten nade?Ae van zijn vrouw) die 
daarvan mede-eigenares is) bedrie:glijk weg te nemen. 

Ofschoon de diefstal) door de man gepleegd. ten 
nadele van -zijn echtgenote) ingevolge artikel 462 
W. v. S. ·niet strafbaar. is) mo1Bt de heUng van de 
ontvree.rnde voorwerpien) door- -een derde gepleegd) 
strafbaar worden geacht. 

Het oogrnerk .om zieh de gestolen voorwerp-en toe 
t,e -eigenen is niet 1een noodzakelijk bestand&eel van 
het misdrijf van heling. 

0. M. en Lesarunier tl Lens. 

OverW:egende dat verdacJhte aain'Voert- da•t de :haar 
ten 'last'e' gelegde heling niet kan aangenomen worden, 
omdat -de door Hofman weggenomen voorweiipen-niet 
de :eigen -goederen v,an diens vrouw waren, -maar -al1een­
goede11en .- vian de - wetteEj:ke gemeenschap, de echte-­
Heden Hofman-iLesamnier, -onder het stélse1 van -die 
gemeensoha:p .gehuwd zijnde; 
· Dat ter sifav:ing van deze 'bewering v:èrdacföte ten 

oprechte ibeweie-rt, -dat de Téchten -van de vrouw iin een 
huw,elijksg:emèenscha.ip 'Slechts voorwaardelijk zijn; 

óverwegende .dat de huwelijksgemeenschap we1l een 
insteiHing· su:ï g:ene1ris is, dat nochtans, zo de man het 
hoofd VJan rde hruwelijksgemeenschap- is, deize uHdruk­
king echter ni•et kan ·verstaan worden. iri de -zin van 
«uitsluitende eigenaar» zonder in -strijd met de arti­
ke•len 1421 en volgende van hèt R W. te zijITT; 

Dat inderdaad de rechten 'Van .de man, die de goede­
ren van de g:emeenschap .aneen beiheert,· onderworpen 
zijn aan bel1angrijke bepeDkingen, namelijk geste1d \bij 
artikel 1422 van dit Wetboek en bij de wet van 20 Juli 
1932; 

Dat ande·rzijds de in gemeenschap gehuwde vrouw 
een mede'-ei.gdomsredht van bedoelde goederen bezit, 
recht waarvan het bestaan g.eenszins voorwaardelijk is, 
maar waarvan sl,echt~ de lJ.itvoer~·ng g~sdhorst i~ tot op 

heit -ogenblik van de 'Ontbinding <ler gemeensc!hap CVerr­
breking, 3 .Aipril 1911, Pas. 1911, I, 198) ; 

Dart OIV'erigens ·e,en gemeenschap- ,van -goederen '-:'-__ het 
weze ,een huwelijksgemeensciha.p oif een andere -'-zon­
der mede-eigendoms·reeht geen_ zin zou 'helbben; 

Dat de man, handelende als be'heier:d-er der gemeen:.. 
sdhap eni niet als enig eigenaar, de gemeensch1aips­
goederen zonder medewerking zijner 1Vro'1l/W regelmatig 
mag ve'J'.'lvr.e1emden, maar dat dit recht van lbei.heer: ihem 
volstroekt ni,et t-öelaat, zoals ter zake geschiedde, die 
goederen :ten nad:ele van zijn vrouw, mede-eigenares 
erv.a.n, lbedrieglijik weg te nemen; da.it dit_ bedrieglijk 
op-zet ten ovieflVlloede blijlkt ruit het feit, dat d:ei goederen 
door Hofman weggenomen werden in spijt van hert 
stellige verbod van de Heer Voorzitter der Rechtbank 
van eerste aanleg ite Antwerpen, in de omstandig­
heden lbeipa'a'ld in 'het vonnis a quo; 

Dat dus de wegneming van 'V'omwerpen door Hofmau 
gepleegld een misdrijf uitmaakt en alhoewel dit mis­
drijf niet sitrrufbaar is -inge:voJge artike'l 462 •van het 
W. v. S" de heling dez·er voorwerpen door een derde 
gepleegd, moet strafibaaT iverklaard wor:den; 

OveIYWegende dat verdachte de hij!Z.it van Hofman is 
geweest, füe reeds veroordeeld werd om \haar als ib1ijizit 
in !he:t echtelijk !huis te !heibiben oTIJderhoru.den; dat zij 
en Hofman op hetzelfde adres wonen; dat verdachte 
de plaa.its heeft -aangeduid waar -Hoifman die iv:oor;wer­
pen kon doen verdwUnen en w.erkelijlk geplaatst heeft; 
dat uit de besta•nddel.en, duide'lijik. aangestipt door de 
eerste rechter, ook ontegensprekelijk !bewezen is, dat 
Lens het plan van Hofman kende en dus oip- de hoogte 
was v-an de bedrteglijke hertkomst der meubelen; 

Overwegende dat de heler strafbaar is, zo hij, zoals 
iri hef !huidig g-e1val, g:ehand•eld iheeift met !hè1t op-zet 
de geheelde voorwerpen te veribergen of te onttrekken 
a1an de opzoekingen van hun eigenaar {1Voobr" 15 Mei, 
1950, Pas. 1950, I, 649); 

dat ,een oogmerk van toeëigening dezeO'.' voä:rwefyen 
geen noodzakélijk lbestaTIJddeel is v-an !het misdrijf van 
heling; 

- - - ' 

IDa:t uit al deze omsta.ndig:heden lbilijkt dat verdachte 
de door Hofman, ten nadele van ·zijn echtgenote ge­
stolen voorwerpen heddeglijlk verborgen ih:eerft, -wetende 
dat izij gestolen waren en zich dus schuidi.g gemaakt 
heeft aan de-haar ten 1.aste gelegde helàng; dat ,er áan 
v-erdaCh:te ,e•en te hoge straf we:rid opge1J.:egd; 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e Kamer --·2 Juli 1952. _-

Voorzitter: M.- V.;:tn Winckel. 
Raadsheren: M.M. Verougstraete en Van Malleghem. 

0. M. : M. Matthijs, subs. Procureur-Generaal. 
Advocaten: Mrs E. Ronse; Haus en Gobert. 

1. Hoger beroep (in burgerlijke zaken). --- Vatbaarheid 
voor hoger beroep van een vonnis op een onderdeel · 
van de vordel'ing met afzonderlijke oorzaak. 

2. Gemeente. - Regelmatigheid der beraadslaging van 
de gemeenteraad, waarbij het College der schepenen 
gemachtigd werd de vordering in te. stellen. - Moge- . 
lijke onbevoegdheid van de burgemeester. - Bekrach­
tiging door de gemeenteraad door aanneming van -
jaal'l'ekening. 

1. 'P.e'I' bepaling van de vatbaarheid voor hoger beroep 
van het vonnis) dat g1e,wezen is op een onderdeel van 
d(} vordering) beriistend op een -afzonderlijke _oor, 
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zaak en onderscheiden van de oorzaak, die aan dè 
twee andere onderdelen· van de vordering ten grond,,. 
slag ligt, mag de waarde van dit onderweel niet met 
de waarde van de twee andere onderdelen worden 
samengeteld (art. 23, Wet 25 Maart 1876). 

2. Niet van belang is de vraag of de beraadslaging van 
de gemeenteraad, waarbij het college der schepenen 
gemachtigd werd om de onderhavige vordering in 
te stellen, al dan niet regelmatig was, nu een voor. 
gelijkluidend uitgieg1eiven uittreks!el is overgre•legd 
van het proces-verbaal ener latere beraardslaging 
van de gemeenterraad, waar-uit de vereiste regel­
matige machtiging tot het instellen van· het geding 
blijkt. Die tot dusverr mogelijk bestaande onregel­
matigheid is daardoor gedekt. 

De mogelijke onbevoegdheid van de burgemeester 
01n een bepaalde handeling te verrichten doet niet 
ter zake, nu deze handeling is bekrachtigd doordat 
de gelàelijke verrichtingen be;tr.ef /ende; deze handeling 
zijn opgenomen in de door de gemeenteraad aan­
genomen en door de Bestendige Deputatie: goed­
gekeurdie en definit~ef gesloten jaarrekening. Deze 
bekrachtiging heeft dezelfde gevolgen als een last­
geving, die de rechtshandeling zou hebben vooraf­
gegaan, en werkt terug tot op de dag van lyet ver­
richten dezer rechtshandeling. 

Bra~et t/ Gemeente <Damme. 

Advies. van het Openbaa1· Ministel'ie 

1. Oorspronkelijke eis .en bestreden vonnis. 

De 'bij exploot dd. 12 Augustus 1948 door de ge­
meente namme tegen haar gewezen iburgemees.ter, 
aannemer Jules Braet, vóór de rechtbank •v,an eerste 
aanleg t·e Brugg·e ing.este·lde eis strekte tot de ver­
oordeling van 1Verweerder haar de !hiernavolgende 
bedragen te beta'len tot schadeloosstelling wegens het 
zich door verweerder Braet onrechtmatig toefögenen: 
en de door. hem gedane 'V•erkoo1p aan der:den zonder 
machtiging . van de gemeente Damme van haar in 

. eigendom toebehorende bomen en :hout, meer 1bepaald : 

1°) een bedrag van 105.642,11 fr. wegens onrecht­
matige toeëigening ·en rv:erkoop aan :heit Bestuur va~ 
Bruggen en wegen van 863 gezaagd hout en 6.172 ms 
rond hout; 

·2°) een ·!Jedrag van 115.200 fr. w.egens onrechtmatige 
foeëigening ·en !Verkoop aan hetzel.f de Bestuur van 
76.800 kgr. z.a1aghout; 

3°) ·een !bedrag van 2.480 fr. wegens onrecihtmatige 
toefü.gening ·en verkJoop op het einde •van 1944 van 
Hen /bomen van 1 m. omtrek ·aan'zekere Warmoes Ca­
miel, -bakker in de :gemeente. 

Bij . ·vonnis oip tegenspraak dd. 6 ·Deeember 1949 
heeft de rechtbank :bes1list, dat :de gemeente Damme 
niet gebonden is door de verkoopovereenkomsten, af­
ges!loten door de oorspronkelijke verweerder, of ten 
minste niet door de 1voorw1a.arden en modaüteiten van 
ve·r:kooip van bedoelde bomen ·en hoiut en derhalve de 
heer Jules Braet aansprakelijk ve·rklaard voür de ge­
volgen van zij:n handelingen. 

Echter, 'VQorajleer orv:èr het he~taan en het bedrag 
van de door de gemeente beweerde geJ,eden schade 
uitspraak te rdoen1 !hee·f.t qe T~cihtb~n'1~ tot l?Ch~tting 
dezer schade een deskundige •àang.esteld. · 

Tegen dat vonnis is de oorspronkelijke v·errweerdér 
tijdi.g en op regelmatige wijze in hoger iberoep ge­
k.omen, wij·l de geïntimeerde ~emee:qt~ ip,cig~:qt~~~ 
·b~roep. ih~~ft dn~este•ld,, - . -

2. Wat betreft de ontvankelijkheid van he.t hoofdzake­
lijk en van het incidenteel hoger beroep ten opzichte 
van het derde deel van de oorspronkelijke e~s. 

Alhoewel .partij'en dienaang·aande geen opwerpingen 
hebben .gemaa!k!t, is ihet nochtans ·oipmerkellijk dat het 
derde deel van de oorspronkelijke eis v:olstrekt te 
onderscheiden valt en onafhankelijk is van de twee 
andere die1'en van lbedo1elde eis of van e~keen dezer 
delen. 

Immers, waar de.ze twee eerste delen de onrecht­
matige verkoop betreffen van hout aan het Bestuur 
van Bruggen en iwegen, st,eunt het derde deel van de 
eis op een ander, gans afzonderlijk juridisch feit, te 
weten : een door appeHant, naar beweerd wordt, op 
-onrechtmatige wijze, verrichte verkqop ·van een tien­
tal bomen, eigenrdom van geïntimeerde, aan een bakker 
der gemeente, zekere Warmoes Oamie1, t·egen de tot,a1e 
prijs van 1.000 :fr. terwijl bedoelde bomen luidens de 
beweringen van geïnt1meerde een 1Veilwaarde hadden 
van 3.480 fr.; zodat zij een schade van 2.480 fr. zou 
geleden heblben. 

In ver.band 1me1t de betekenis, weilke aan het door 
art. 23 der wet dd. 25 1Ma·art 1876 Oîp de ibeivoegdlheid 
gebezigde woorld « oorzaak » dient te worden ge­
geven ( 1), lijdt het geen twijfol :dat het dertde deel 
van de oorspronkelijke eis ·op een afaonderl:Îjke oorzaak 
berust, iwel te ondeTscheiden 'Van de oorzaak, die aan 
de twee an'dere de•len van deze eis ten grondslag liggen. 

Tot heipa!ling van de !bevoegdheid en de ·aanleg mag 
de waarde •Van dat derde deel van ide eis dus niet de 
waa11de der twee andeTe de•len niet samengeteld wor­
den. 

'Daar nu de eigen waarde van dat derde afzonderlijk 
te !beschouwen !deel van de oorspronkeilijke eis de 
25.000 fr. niet overtreft, werd, wat dat deel van de· eis 
aang·aat, het ibestreden vonnis i.n ilaatste aanleg ge­
wezen, met het gel\lolg dat, van ambtswege het hoofd­
zakelijk ·en het incidenteel iberueip als niet ontvankelijk 
« def.ectu summae » dienen te worden af gewezen. 

3. Ontvankelijkheid van de door de gemeente Damme 
ingestelde oorspronkelijke eis en van het door haar 
ingestelde incidenteel beroep:, althans wat betreft 
het eierst!e en het tweede deel van deze eis. 

Het komt ons a'ls ov.er:bodig voor thans nader te 
onderzoeken··of1 - zoals appellant het bij zijn grieven­
schriftuur heeft opgewo·rpen -, het co1l1ege der sche­
penen der gemeente Damme ingevolge een betwiste 
beraadslaging van dé. gemeenteraad aldaar dd. 23 Sep­
tember 1947 ja dan niet, regelmatig en rechtsgeldig 
ertoe gemachtigd werd de oorsprorike'lij~e ie:is uit naam 
van de gemeent·e tegen a.:prpeillartt Jules Braet in te 
stellen, l·aat staan de 1vraag of de·· hoven en rechtban­
ken eigenlijk bevoegd zouden zijn om na te gaan of een 
dergelijke :be•raadslaging a·an de wettelijke voorsd1rif­
ten voldoet, bevoegdheid iweHrn de ,eerste rechter ont­
kent. (Zie in dezelfde zin : Burg. Rib. Hoei, 20 Maart 
1924, Jur. Liège, 1924, blz. 2·36). 

Inderdaad de geïntimeerde geme.ente .legt thans !het 
éénslu~dend uittreksel voor uit een nieuwe beraad­
slaginig-lheslissing ivan de gemeenteraad te Damme 
dd. 28 September 1950; waaruit de v;ereiste 11egelmatige 
en rechtsgeildige machtiging aan het college der sche~ 
penen met het oog op het instellen van onderhavig 
geding thans vaststaat (art. 90, 9° en 148 der ge" 
meentewet). · , 

Het voorleggen van een dergelijke machtiging in dE1 

(1) Zie o.m. : Verbrel<ing, 22 Maart 1900, Pas. l900, r. 187j 
Verbreking, 17 Juli 1919, Pas. 1919, I, 188 en noot 2; Ver~ 
breking, 21 Februari 1946, Pas. 1946, I, 79 en de noot; Bon~ 
temps, B. II, 1?!2!, !l?41 pr 21; DE] Paepe, ~. I1 bl;?;. :!,4;~, :nr :t,, 
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loop van het geding vóór de uitspraak van de defini­
tieve beslissing of ten minste vóór het sluiten der 
debatten dekt onge'twijfeld, wat de ontvankelijkheid 
van de norspr-onkieHjke, uit naam der gemeente inge­
stelde ,vordering, :betreft, de tot dan toe gebeurlijk 
bestaande onregelmatigheid, voortvloeiende uit een 
ongeldige maclhtiging; rechtsleeT en rechtspraak zijn 
het hier-over eens. 

(Zie o.m.: i\Toerbreking, 27 Dec. 1866, Pas. 1867, I, 101; 
Verbreking, 2i Dec. 1888, Pas. 1889, I, 77; Verbre­
king, 2 Juli l928; Rev. Adm. 1929, 172; Brusse[, 21 Mei 
1919; Re1v. Adm. 1919, 521; Luik, 26 Januari 1928; Jur. 
Liège, 1928, 98; Luik, 14 Ma,art 1939; Reiv. AJdm. 1941, 
25'4; Rép. P.rat. Dr. B. V° Commune, nr 244; VauthieT : 
« Précis du nr. Admin. de la Belgique », uitg. 1950, 
B. I, nr 147, blz. 218 en noot (2); R. WHkin : « Cem­
mentaire de la Loi Communale», uitg. 1947, B. II, 
nr 698, :blz. 1'149; K. Brants-Ke•teler 1en De Ridder : 
«Het Belgisch Gemeent·erecht », uitg. 1947, nr 769, blz. 
622). 

w,eliswaar bepaalt deze nieuwe regufariserende 
machtiging dd. 28 S·eptemher 1950 niets omtrent de 
voortzetting van het geding in hoger beroep; doch, 
vermits de :eis van de gemeente Damme, albhans. prin­
cipieel, in eerste aanleg toegewezen W·erd, !heeft het 
Schepencollege in dat geval op .gmnd en ibij loutere 
toepassing 1van art. 148, te lid der gemeent,ewet het 
reclht zonder ande·re beraadsfaging of beslissing van de 
gemeenteraad, die hem daartoe zou machtigen, de 
zaak in hogeT !beroep te volgen, wanneer ·en in de 
mate waa:r:in, de :g,emeente als lout·ere g,eïnthneerde 
partij optreedt. (:Zie : Rép. Prat. [)r. Belge, V° Com­
mune, nr 255; in fine; Brants-Kete'1aer, De Ridder, Op. 
cit., nr 771, bilz. 6'23, in fine). · 

Alleen wat fhet door de g·emeente Damme ing,estelde 
incidenteel hoger !beroep betreft, zou de af1wezigheid 
in de üverge1egde beraadslaging dd. 28 September 1950 
van ·elke bijzondere machtiging, aan het cohlege der 
schepenen dienaangaande gegeven, de niet-ontvanke­
lijk/heid ,van dat :incidenteel :beroep tot gevolg lmnnen 
hebben. Inderdaad, indien lhet colilege der schepenen, 
bekleed met de ·àlgemene macht al'le hewarende daden 
te vrerriclhten of maatregelen te treffon, die de ge­
meent,e aanbelangen, in verfband daarmede hog:er ibe­
roep kan insteUen, zonder daartoe door een bijzondere 
toelating of opdracht van de gemeenter.aad te zijn 
gemachtigd,··· is deze . S1Peciale machtiging naderhand 
nochtans noodz:akeilijk opdat de gemeente, in haar hoe­
danigheid van ai{>péÜante, de procedure in ih:oger ibe­
:mep verder z:ou kunnen doordrijven. (Zie: Gent, 
23 J·uni 1866, Pas. 1868, II, 31; Luik, 30 J 1anuari 1924; 
Ju:r. Liè.ge, 19Q4, blz. 234). 

'Er dient echter in de eerste plaats te worden op­
gemerkt dat in deze zaak de niet-:ontvanlkèlijl~heid 
van het incidentee1l beroep, ingesteld door de g·e-

. meente Damme, wegens gemis aan bijzondere, voor.af­
gaande of naderhand regulariserende, maclhtiging dien­
aangaande, door appellant Braet niet opgeworpen 
wordt. Ande·rzijds is· de exceptie, gegrond orp het ont­
breken van deze machtiging, alhoewel van open/bare 
orde, alleen 1voorgeschreven ten gunste van de ge­
meente en kan zir;enkel door de gemeente ingeroepen 
wor:den; de tegenpartij heeft geen ander recht dan te 
vragen dat de gemeente :zou verwezen wmlden om zich 
van de vereiste toelaiting te voorzien, wat «in casu» 
bij a:ppe1llant Braet niet het geval is. Deze exceptie van 
niet ontvankelijk/heid .behoort dan ook niet amlbtsha.lve 
te wonden opgeworpen. (Zie : Rép. Prat. Dr.· Belge, 
V° Commune, nr 243; Luik, 14 Maart 1939; 1Rev. Adm. 
1941, blz. 2'54). 

Wij besluiten dan ook tot de ont1Vank~lijkh~ig zowe'l 

van de oorspronkelijke 1eis der igemèente Damme als 
van ihaar incidenteel 'beroep, al1;ihans W•at betreft het 
eerste en het tweede deel van deze eis. 

4. Ten Gronde) wat bBtr,eft het eerste en het twe1ede 
dieel van de oorspronkelijke eis. 

Aan de hand van do;or partijen overgelegde beschei­
den alsook van zekere gegevens ·van .een ten faste van 
« -onibekenden », op grond van rart. 245 :van het W. v. S. 
ingestelid strafrechterlijk' on.derzoek, hetwelk door de 
raadkamer a:f'gesloten werd, ·bij een beschikking van 
ontslag van ond~rzoek d.d. 8 Augustus· 1947, iheeft 
de eerste rechter geoordeelld, dat de· gemeenteraad 
van Damme :bij zijn beraadslaging dd. 28 November 
1944 alleen een principieel accom~d gegeven had met 
het oog op de verkoop. ,~n die lervering aan de Diensten 
van Bruggen en W.ergen van de nodige ibomen, eigen­
dom· der gemeente, en bestemd om aldus het houtwerk 
beschikbaar te stellen y;oor hiet rleggen van noodlbrug­
gen o;ver de heide afleidingsvaarten 'O'P de wijk « Plàt­
heul,e » te Damme en over het « Zuider1vaartje » in de 
lmm der gemeente. 

De gemeenteriaad zou iec:Pter geenszins de voor­
waar-den van bedoelde verkoop en le1vering hebben 
bepaald, beslissing :we1lke. nochtans onder ·zijn bevoegd~ 
heid valt ·en in zijn maÓht ligt, bij uitsluiting van het 
college der Schepenen, allJeen bevoegd en .gemac'htigd 
om de 1verkorop, vo11gens de door de g.emeenteraad pe.:. 
paalde modaliteiten en prijs, te ·verwezenlijken. (Zie : 
Brants-Ketefaer, De Ridder, Op. cit., nr 5Q2, blz. 433-
434, in verband met art. 81 dier gemeentewet). 

iDerhalve zou naar h~,t e>,ordeel van de eerste rechter 
appel'lant, toenmalig burgemeester der geme!ente 
Damme, doürdat hij deze modaliteiten en de :prijs dezer 
houtl:everingen in Maart 1945 heeft bepaald .bij over­
eenkomsten met de Diensten van Bruggen en Weg.en, 
zijn machten helblben oversçhreden, de gemeente dus 
niet rechtsgeldig he1bben kunnen ·verbinden en dien­
vàlg:ens persoonlijk aansprakelijk zijn voor de schade­
lijke geivolgen van zijn wederrechtelijke 1handelingen 
ten opzichte van de gemeente. 

Nopens het punt of appellant ibij de bedoelde ver­
koop en houtleveringen voor rekening der gemeente 
ja dan niet zijn ibestuurlij•ke machten of ibevoegdhed:en 
te buiten is gegaan, lmmt het naaf ons oordeel als 
overbodig voor uit te wijden 01ver !het onderzoek va.'n 
de verscheidene gege·vens der zaak en uver de bespre­
king der wederzijidse . stellingen ·van ·partijen, 

Immers, welke ook de ziJenswjJze we;Ze die men kan 
aankleven, onlbetwisföaar staat het vast, dait de ge­
meenteraad ·van Damme overeenkomstig art. 139bis 
der gemeentewet de jaarrekenirig van de gemeente 
over het dienstjaar 194:5, ingediend en bleiVestigd dom 
de ge1westelijke. ontvanger orp 30 April 1946, nagezien, 
aangenomen en ·vooifopig he,ef t afgeslotéri, tijidens· zijn 
zitting did. 3 Juni 1946 .. (Zie blz. 76 van :bedoe1lde reke-
ning). · · 

In deze jaarr-ekening werden de g,elde:lijke verrich-. 
tingen lbetre.ffende die tihans betwiste verkoop en hout­
lever:ingen voor hef leggen van bedoelde noodbruggen 
in· vo'ldoende duidelijke bewoordingen onder het begro­
tingsartikel 34lb, hlz. 24 aang·estipt; ze ·werden tevens 
opgegeven onder afzonderlij~e ontvangstposten van 
het tbij die jaarrekening gevoegde iblad 36 uit het 
Grootboek der Ontvangsten en bovendien van de daar~ 
bij gevoegde uittreksels uit de bladen 32 en 42 ivan 
het Daglboek o:ver het diel':1stjaar 1945. 

Na de wettffiijk voorgeschreven bekendmaking en 
aanpl·akking (art. 140 der gremeenteiwet) werd die~ 
z'l~lfcle jaarr~'l\~nin~ overeenkomstig- art. 771 9° der 
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Gemeentewet nagezien, goedgekeurd en definitief ge­
sloten door de Bestendige 'Deputatie van de provincie­
raad van West-V1aande1;en tijdens haar vergadering 
dd. 9 Augustus 1946 (zie iplz. 77 van deze rekening). 

!Daar de gouverneur der provincie tegen deze 'beslis­
sing van de Bestendige Depütatie het hem ;bij art. 77 
in fine der gemeentewet· verleende rec'htsmidde'l biji de 
Ki0ning niet heeft ingesteld, is ibedoelde beslissing 
derlhalve definitief geworden en: !heeft zij .dezelfde 
kracht .alsmede dezeHde: uitwerking alls e·en in kracht 
van g.ewijis,dJe gegaan •vonnis of arrest, uitgesproken 
door een rechtsmacht ider rechterlijke orde. (Zie: 
Brants-Keteilaer-De Ridder : Op. cit.,. nr 729, blz. 59'9). 

Mdius, door de definitieve goedkeuring van de ja-ar­
rekening 1945, waartegen g~en enkel rechtsmiddel 
meer openstaat, heeft de geméente Damme de bomen­
verkoop en de houtl:everingen; door haar ·toenmalige 
burgemeester, - appellant Jules Braet, - ·in li945 
verricht, en waarvan zij: thans de regelmatigheid ·en 
de reohtsgeldiglheid wegens machtsoverschrijding ten 
hare opziohte !betwist, ten silotte impliciet en onherroe­
pe'lijk bekrachtigd. 

De door een zonder macht of oipdracht optredend 
persoon uit na.am van een derde •afgesloten overeen­
lmmst verbindt die derde, . zo hij bedoelde 0 1vereen­
komst !bekrachtigt of go·edkeurt; de bekrachtiging uf 
goedkeuring heeft immers hetzelfde ge1vo'lg als· de 
lastgeving zelf, die de overe~nkomst zou heb!ben voor­
afig,egaan : « Ratilhabitio maudato aequiparatur »; a'l­
dus luidt één der beiW'eeigreldeneri van .·een arrest van 
het Hof van Verbreking dd. 15 .December 1932 (Pas. 
1933, I, 52), waarin het Hof op grond •van dat beginsel 
en naar aanleiding van· een min orf me'er geli]'kaardig 
geval a'ls het onderhavige de zienswijze deelt, dat de 
goedkeuring door de gemeente van haar jaarrekening, 
betreffende o.m. een geld;verrichting nopens een door 
het college der Schepenen zonder macht noch hoe­
danig-heid gedane aankoop, als bekrachtiging v 1an dez.e 
overeenkomst geldt, wa.nneer deze bekraclhtiging 
bovendien definitief bekrachtigd wmldt tengevo1lge van 
de .gnedkeuring ;van de jaarrekening doi0r de Besten­
föge 1Deiputatie. DergelÜke 'bekrachtiging geldt als 
toestemming :van de gemeente en merkt ten slotte 
terug itot op de dag, waaroip de ver~oop werd ·afgeslo­
ten, 1zodat deze overeenkomst tussen de: gemeente .en 
de koper volmaakt was. " 

Dienvolgens, zeilfs al zou· ap;peUant in zijin hoedanig­
heid van iJJ.ur:gemeesteT ide verkoop rvan bomen helbhen 
afgesloten en de leveringen van hout heblhen verricht 
ingevolge een machtso.verschdjding, dan nog zijn wij 
op grond 'V'an de hierbo;yen gedane beschouwingen van 
mening, dat de gemeente ;pamme ingevo1lge de door 
aangenomen en :door de Bestendige Deputatie defini­
tief goedg;ekeurde jaarrefoening over het die11stjaar 
1945 deze 'Zonder maclht afgesloten en uitge;voer:de· ;ver­
koopo·ve!'le~nkomst naderhand definitief heeft.ibekmch~ 
oY.ereenkotnst, zodat de doór de gemeente Damme .in 
tigd met terug.werkende kracht tot op d:e dag van die· 
1948 ingeste1lde· eis als niet :gegrond voorkomt. 
5. Besluit. 

;Wij besluiten tot de gegrondheid van het hoofdzake­
lijk beroep, althans wat betreft het eerste en het 
tweede deel van de oorsipronkelijke eis, .en derhalve tot 
de hervorming van het Jbe~.treden •vonnis in dien zin 
dat deze twee dellen van bedoelde eis dienen te worden 
afgeiwezen als ongeKrond. 

Het incidenteel beroe-p, altlhans wat betreft deze1fde 
delen van de oorspronkelijke eis, dient dan ook te 
worden afgewezen 1als ongegrond. 

Al'l'est . 

Over de~'ontvankelijkheid van het oorspronkelijk en 
van het . incidënte.el hoger beroep : 

Qverwegend.e· dat het deel van de oors.prqinkelijke 
1eis, waarbij door de g-eïntimeerde ·een schadevergoeding 
groot 2480 frank, wer:d gevorderd weige·11s .qnr.e'Cht­
ma.tige verkooip van tien . bomen,. eigendqm der ge­
meente Dam1ne, aan zekere Warm·oes Camiel, vol­
strekt onafhankelijk is 1Van de t 1wee andere !delen .. van 
de vordering, dewelke de verkoop door aippelilant ibe.­
treffon 1van hout van de Gemeente aan het Bestuur 
van Bruggen .en Wegen; . 

Overwegende dat dit deel van de eis aldus bePust 
op een afizonderlijke oorza-ak, wel 1te onderncheiden ivan 
de oorzaak, idie a-an de twee andeTe de.Jen van de 
vordering ten, grondslag liggen, zodat ter bepaling van 
de vatbaarheid voor hoger !beroep de waarde •van dit 
deel met de waarde van de twee ande·re de.Jen niet 
dient te worden samenget·eld (1art. 2·3 iwet 25 lViaar't 
J876); 

Overwegende dat', in zover !het de .eis !betref.t, ·strek­
kende tot toekenning V·an een schadevergo·eding, groot 
2480 frank, het bestreden vonnis dienv.olgéns in laatste 
aanleg W2'rd. gewezen (art. 16 van voorme1de wet, 
gewij1zigd door de wet van 20-3-48) ·en de !beroepen 
ambtshalve als niet ontvankelijk « defectu s~mmae » 
dienen te worden afgewezen; 

Aangaande de delen van de eis, strekkende tot toe­
, l<Jenning van schadevergoedingen wegens onrechtrna­

ti.ge verkoop door àppellant van 99 ms ge1zaagd Jiout en· 
6 ,172 · m3 rond hout aan 1vet. Bestuur va?i Bruggen en 

· -i~egen en . onrechtmatige toeëigening van 76.800 . kgr. 
zaaghout: 

1. Over de ontvankelijkheid van deze vordering : 

Ovel"\vegende dat het thans overibodig is na te gaan 
of de beraadslaging van :dè gemeenteraad der gemeen­

. te Damme dd. 23 September 1947, waarbij het colfoge 
, der scl'11epeiien gema'Chtigd werd de ondemavige eis in 
' te stellen, ja dan neen regelmatig was - en eveneens 

of de rechter !be·voegd is om hieroiver uitspraak te doen 
: - · vermits gèïntimeerde het eensluidend ·.Uittreksel 
: heeft ·overgelegd v,an een nien!W}e heraadslagir1g van 
de geme1enteraad dd. 28 September 1950, waaruit· cle 

1 vereiste regelmatige machtiging tot -het instellen vart 
· het· geding . a..Heszins gebleken is;. · · 

Overwegende inderdaad dat het ;vqorleggen van een 
dergelijke màchtiging ,in qe loop van hef geding. de 

' tot dan toe gebeurlijk. ibestaan:de, onregelmatigh·eid, 
· voortvloei.ende uit een ongelàig.e machtiging, dekt;, 

2. Ten gronde : 
Ovel"\vegendè dat het nutte.Joos voorkomt .te onder­

zoeken of appellant, wals de eerste rechter !h:e:t heeft 
. aangenomen, zijn bestuurlijke machten Vah toenmalig 
: burgeme:ester der gémeentè· öiverschredèn heeft;, to.en 
• hij in Maart 1945 met de Diensten van ·Bruggen·· èfl 

, Wegen de voorwaarden :bepaal'de van :de verkonp aan 
: de Staat van de voor helt le·ggèn ;van drie noo<llbriuggen 
; nodige !bomen, eigendom v1an de Gemeente, ·verkoop, 
waarover de gemeenteraad hif zijn beslissing dd. 
28 November 1944 El!lileen èen '·prindpieel akkoord 
gege;ven had; 

Overwegende inderdaad dat de gemeentèraad over­
eenkomstig artikel 139!bis van de Gemeentewe.t de 
jaarrekening v1an de Gemeente over het dienstjaar 
1945 in zijn zitting van 3 Juni 1946 nagezien, aan- · 
genomen en voorlopig af gesloten heeft; dat in deze 
jaarrekening de geltde1ijke verrichtingen betreffende 
de litigieuze :verkoop werden aangestipt onder het 
be:grotingsartjl~e:l 34b en d~z~lfde tev~:ns_ :werden:. op~ 
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gegeven in de bij die jaarrekening gevoegde uittreksels 
uit het Grootboek der ontvangsten en uit lhet Dagboek 
over het diens:tja·ar 1945; dat dezelfde jaarrekening, 
overeenkomstig art. 77, 9° van de Gemeentew.et, na­
gezi_en, goedgekeurd .en definitief ges1o1Jen werid door 
de Bestendige DeputaHe en deze ibeslissing bij ontsten­
tenis van verzet van wege de gouverneur der Pro:vincie 
bij de Koning _definitief is geworden; 

een deel der inkomsten van de man in ontvangst te 
nemen. 

Ov:erwe:gende''dat geïntimeerde aldus de ibomen-
1 

verkoop en de hou tleveringen, door haar toenmalig 
burgemeester verricht met de voorwaarden, waar­
onder !die verri_chtingen zijn geschied, onherroepelijk 
heeft bekrachtigd; 

De machtiging mag [legeven worden zonder aan­
wijzing van de werkge'ü1er, zodat de vrouw het be­
paalde gedeelte van het salaris van de man kan 
innen, wie ook zijn werkgever moge zijn, zulks . om 
te voorkomen dat de man de machtiging krachteloos 
maakt door van werkgèver te veranderen. De mach­
tiging) verleend om gelden van werklozensteun in 
ontvangst tie nemen, werkt ook t.a.v. eventuei.el loon) 
daar beide normale inkomsten zijn. 

Everaerts t/ Vermeren. 
Overw.egende dat deze 'bekriachtiging heitzeil.fde uit­

werksel heeft als de lastgeiving, die de overeenkomst 
zou heiblben vo.oraf.gegaan, en terugwerkt tot o.p de 
dag, waarop de veTkoop werd afgesloten; 

Overwegende .dat hieruit volgt dat de door geïn­
timeerde ingeste·lde eis tot schadevergoeding niet ge­
grond is; 

Om die redenen, 

Het Hof, 
Gelet op artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935; 
AUe iVerdere of strijdige conclusiën verwerpend, ge­

hoord de heer sübstituut procureur-generaal Mattlhys 
in zijn eensluidend advies, 

V·erklaart het . oorspronkelijk en het incidenteel 
hoger beroep ni,et ontvankelijk iwat betI1eft het dee11 
van de eis, waal:ibij een schadevergoeding groot 2480 
frank werd gevorderd wegens de verkoop van tien 
bomen ·aan Warmoes CamieI; 

Wat het overige van de oorspronkeüjke vordering 
betreft: ver:ldaart de beide beroepen. ontvaukeilijk, er 
op beslissend : 

Bevestigt het. beroepen vonnis doch enkei in zover 
het de oorspronkelijke vordering ontvankelijk heeft 
verklaard; 

Doet ihet beroepen vonnis in zijn v·erdere .beschikking 
te niet, 

Wijst de eis tot toekenning. ivan sc!hadevergoedingen 
ten ibedrage V·an · ~05.642 en 11:5.200 :frank af als onge­
grond, 

Verwijst geïntimeerde in %, der kosten van eerste 
aan1eig en faa t het, overige 14 a·an de /beslissing van de 
eerste re1chter voorihe:houden; 

!Verwijst geïntimeerde in %, en appellant in 14 der 
kosten van het hoger beroep; 

Wijst de zaak tei-ug naar de eerste rechter· tot v·er­
dere behandeling_yan d1t dee1l van de eis, waaromtrent 
het oorsipronkelijk en incidenteel hoger. beroep bij dit 
arrest niet ontvankelijk worden verklaard. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

1e Kamer bis - 15 December 1952. 

Voorzitter : M. Rubbens. 
Rechters : M.M. Deloof en M. Deripainsel. 

Advocaten: Mrs S. Deckers en J. Leclef jr. 

Huwelijk. - Betekenis van artikel 214b B. W. - De 
machtiging kan gegeven worden zonder aanwijziging 
van werkgever. - Een machtiging tot het innen van 
werklozensteun geldt ook t.a.v. loon. 

De prooedure op grond van artikel 214b en volgende 
B.W. heeft een zeer speciaal karakter en kan niet 
beoordieeld worden naar de normen van het- gemene 
recht; het voorwerp van de eis is een machtiging 
vam de vrouw om in het belang van heot hid~houden 

Overwegende dat de eis, strekkende tot het horen 
' machtigen van iberoep-e::pe om 70 % van de steunge'lden 
, v1an he·roeper en de to1tale kindervergoeding in ont­

vangs1t te nemen ibij het A.B.V.V., Lamorinièrestraat 10, 
: te Antwerpen, door de eerste Rechter ingewilligd werd 
. ten beloipe van 60 % en voor een periode van zeis 

maanden, onder voorbehoud van herziening na deze 
periode; 

· Dat .beroepe·r de afwijzing· van de eis ·vordert en 
: beroeipene hij incidenteel beroep de derfinitieve toe­
. wijizing van 60 ·% niet aUeen op de steungelden, maar 
, ook op de inkrnnsten van .beroep.er, waar hij: ook moge 

te werk .gesteld worden, v;ordert; 

Overwegende dat tblijkt uit de houding van beroeper, 
bij de voor de Rechtbank gehouden perso·onlijike iver­

i schijning, dat beroeper zich wil· houden aan een oveT­
; eenkmnst van feitelijke' scheiding, die oniwettig is; 
~ dat :hij da•areniboven van s1échte iwi'l is en !bekende 
: geweigerd te hefbben ·te- c« 's:tempelen » omdat er na 
: aftrek van wat a.ian beroepene en htaar drie kinderen 
'.toekwam «te weinig vo.O~ hem over/bleef»; 

Dat ihet in die omstandigheden gepas1t voorkomt de 
' tijdelijke machtiging zonder deze 'be'Per.king te hand­
haven ·en ze toe te 1passen Óp alle steungelden en in­
komsten ivan tberioeiper; 

1 iDa t beroeper tevergeefs beweert dat dit het rechter;. 
-lijk contract te buiten gaiat; dat de procedure JVan de 
artikelen 214b B.W. en volgende een zeer speciaal 
kara:kter heeft en niet kan ibeioordeeld worden volgens 
de no 1rm.en van :het gemeen recht; dat !het voorwerp 

. van de eis een machtiging is v:an de vrouw om in 'liet 
!belang ·van het hJU.ishouden .een deel der inkomsten 
van de nian te ontvangen; ;, 

Dat op !het ogenblik v:an :het inleidend -verzoekschrift 
beroeper werkloos was eÎi steun genoot; dat na ibete'ke­
ning van het vonnis beroeper dan weigerde verder steun 
te eisen, zodat het vonnis zonder uitwerkin«g hleef; dat 
ihij thans terug aan het werk zou !Zijn; 

Overwegende dat de rechtspraak aanneemt dat de 
machtiging mag gegev.eri worden :zonder :bepa'ling JVan 
werkgeiver, ibij weJke wetikge'ver ook de. man moge 
teiwerkg•es1teld worden, om dergeHjike practijken te ver­
ijdelen; dat om dezelfde redenen, men mag aannemen 
dat de machtiging g·eigeven om de steungelden te ont­
vangen ook ge'ldig zal izijn op :het loon, daar. tbeid.e 
normale inkomsten zijn; 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, rechtdoende in hoger beroep en op 
tegenspraak; 

Na er over beraadslaagd te hebben; alle· verdere en 
strijdige besluiten verwerpende; 

ontvangt het beroep; vierkla1art het ongegrond; 
ontvangt het incidentee1l beroe'P; verklaart het ge­

grond; 
Bevestigt dienvolgens het bestreden ·vonnis en zegt 

d·ÇJ.t de machtiging niet zal bepeTkt !blij1ven 1tot ·e.en 
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periode. van 6 maanden en tevens dat zij: geldig zal zijn 
op 60 ·% rvan het -loon o.f andere inkomsten van !be­
roeper, waar hij ook moge te werk geste11d worden of 
vergoedingen gen~et; 

Geeft 1akte aan beroepene dat zij beroeper sommeert 
zijn wer:kige1ver te doen kennen; 

Veroordeelt beroeper in de kosten van het hoger 
beroep. 

WERKRECHTERSRAAD IN HOGER BEROEP 
TE GENT 

Kamer voor werklieden - 22 December 1952. 

Voorzitter : M. F. Duchène. 
Advocaten : Mrs Duerinck en P. Segers. 

Ondernemingsraad. - Daling van het aan tal personeels­
leden tot beneden 200: geen automatische afschaf­
fing van de onde1·nemingsraad. - Beperking van het 
recht tot ontslag· van arbeiders, die lid zijn van de 
ondernemingsraad. - De bij artikel 21, par. 5 van 
de wet van 20 Septemb~r 1948, · gewijzigd bij de wet 
van 18 Maart 1950, bedoelde aangetekende brief is 
geen formaliteit van essentiële aard.· 

De wetgeve.r van de wet van 20 September 1948 heeft 
geenszins de bedoeling gehad het bestaan en de 
werking van de ondernemingsraden te doen af­
hangen van de wijziging·en) die het aantal personeels­
leden op eender welk tijdstip mocht ondergaan. 

De bij artiffleil 21 van voornoemd1e wet ( ge.wijzigd 
bij artikel 1 van de wet van 18 Maart 1950) in­
gevoerde beperking van het recht tot ontslag van 
een lid van de oniLernemingsraad, blijft gehandhaafd 
ook wanneer het aantal persone:elsled:en tot beneden 
200 is gedaald en dit zolang geen nieuwe verkiezin­
gen hebben plaats gehad of bij het uitschrijven van 
nieuwe verkiezingen niet is vastgesteld) dat de ver­
plichting tot oprichting van een ondernemingsraad 
is te niet gegaan. 

De bepaling van artikel 1, par. 5 van de wet van 
18 Maart 1950 dat het verzoek tot wederindienst­
t?~eding bij te1· post verzonden aàngetekende brief 
moet gedaan worden, betreft slechts een formaliteit 
van niet essentiële aard. De.ze formaliteit heeft 
slechts ten doel 1eillve discuss~e omtrent het al clan 
niet gedane ver.zoek 1ût fä sluiten. 

Go,eman t/ N.V. B11ouwerijen Van Roy Ç Co. 

Ten acc,nzien van de grond der . zaak : . 

Aa,ngeZien aippellant Goeman als draaier bij geïnti­
meerde arbeidde; 

Dat op 25. F.ebruari 1950, bij de oprichting van een 
ondernemings·raäd in de .o·nderneming van geïntimeer­
de wel!ke toen meer rdan 200 personee1lsleden telde, 
appellant tüt lid vian deze ·zaak werd verkozen; 

Dat ·OP 1 Maart 1952 .appeHant door geïntimeerde 
uit zijn dienst werd ·ontslagen; 

Dat a:ppel.lant aanspraak maakt op de bescherm.ing 
vaorzien bij a~tikel 21 d:e.1r·wet van 20 September 1948, 
gewijzigd door de wet ;van 18 Maart 1950, en de ver­
goedingen: ·vordert welke bij paragraaf 6 van voor­
no·emd artikel 21 worden bepaald; 

Aange1zien geïntimeerde aanvoert dat appellant v;an 
de bedoelde bescherming niet kan genieten en geen 
recht heeft op de gev.arderde vergo:eidingen; dat zij 
namelijk he:t v.01lg.ende tegenwerpt; 

1) op het ogenbH'k dat appellant ont:;?lagen wi;;rd1 

bestond geen ondernemingsraad· méer in zijn onrder­
neming en rrioest ·er ·ook g:een meer hestaan daiar in de 
loop 1van 1951 het aantal lbeistendig tewerkgestelde 
personeieJsle.den beneden de 200 was gedaald; 

2) zelfs in de onderstelling dat de .ondeTnemings­
raad nog diende te !bestaan, h'ad appellant :op 1 Maart 
1952 niet meer de hoedanigheid ·van 1lid rvan dezei :raad, 
daar de duur van zijn mand~a t die twee j;aar ibedroeg 
v1erstreken was; 

3) zeilifs indien appellant op de wettelijke 'b'escher" 
ming aanspraaik moest kunnen maken, is· zijn eis niet 
ontvankelijk en niet gegrond, daar hij verzuimd heeft 
binnen rdeTtig dagen na zjjin afdanking ibif een te'r ipost 
a.a.ngetekend 1schrijven zijn h:eropneming aan geïnti­
meerde aan te vragen; 

Aangezien in de eerste plaats nagegaan dient te 
W{)·Ddein ·of appellant a:l dan niet de iwettelijk.e !be­
scherming, voürzi:en bij artil{lel 2,1 .der wet van 20 Se'P­
tember 19'48, g·ewijzigd door de wet van 18 Maart 1950, 
geniet; 

Aangezien de ste,lling van geïntimeerde dat op 
1 Maart 1952, datum der afdanking van appellant d.n 
haar onderneming geen ondernemingsraad meer moest 
bestiaan en ob1k niet meer :bestond cim reden dat in 
de loop van 1952 het a·antal !bestendig tewer:kgeste'Îde 
personeelsled~n !beneden 200 was gedaald, niet kan 
aangenomèn ~worden; 

Aange1zien de argumentatie van geïntimeerde dat de 
wet enkel de veriplichting oplegt een ;ondernemings­
raad in te ~tellen, doch g:eenszins gebiedt deze raa.d in 
stand té houden wanneer de reden orf oorzaak van de 
wettelijk~·. verplichting (in casu meer dan 200 per­
soneelsleden) oiphoudt · e:en werkelijlkh'eid te zijn, ni·et 
steekhoudend is : 

Dat het geens1zins de lbedoeJing van de wetge!VèT 
geiweest is ihet blestaan en de werking van dei onder­
nemingsraad in :een ol1Jderneming op O'm !het even welk 
tijds:tip te laten 1afhangen van de schommelingen die 
de !Omvang van het tewerkge,stelde personeel onder­
gaat; 

Dat deze af.hankelijkheid van de schommelingen van 
het aantal in fü.enst zijnde persone:ellleden voor gevolg 
zou !hebben dat op een ibe1paa1d ogeTI1bl1ik de onder­
nemings,raad die in een onderneming we:rd op.gericht 
ZOIU moeten iaif geschaft worden om daarna op een ander 
ogenbTik weer in 1ev:en te wor:den geroepen; dat bi:J;men 
een ·zeker tij:ds:verloop zulks versciheidene malen zou 
kunnen voorkomen; 

Dat :het duidelijk is dat de wet van 20 Seiptemher 
1948. houdende organisatie van het \bedrij1fäleven zulke. 
gevolgen nfot heeft gewild; 

Aangezien de1ze; wet van openba:re orde is; 
Dat met ide inrichting van de .ondernemingsraad het 

. doel van deze wet 'is geweest een instelling in het 
leven te rqepen welke een bestendig en sta!biel kariak­
ter zou heibben; 

Dat in het onderwerpelijk ge:val de ondernemings­
raad in de onderneming van de geïntimeerde op 
1 Maart 1952 nog diende te bestaan; 

Aangezien verder ten on~echte door geïntin1ee1,de 
wordt aangevoerd dat, bijaldien ook ·OP 1 Maart 1952 
een ondernemingsraad moest bestaan, ·app;eUant de 
wettelij~e bescherming niet kan inroepen om.dat de 
duur van 'Zijn mandaa:t verstreken was en hij geen 
lid meer was van de raad op het ogenbHk der afdan­
ki.ng; 

Aangezien het juist is dat appeHant op 25 Februari 
1950 tot lid V'an de ondernemingsraad werd verkozen 
en dat lbij de eerste verkiezing de duur iVan het man­
daat door de wet .op twee jaar werd vas:tg·esteld; 

Doch dat artikel 21 van de wet in zijn eei'ste lid 
bepa,a)t ; « Tot de volgende vettki:e:zîngen :kan d:e ver~ 
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tege.nwoor:dige1r 1slechts .wm~den afgedankt om een ern­
stige rede-n, die :wegzending op staande1 voet rechti\71aar­
digt of wegens redenen van economische o.f technische 
aard, \liooraf.gaand erkend door de be1Voegde 1paritaire 
commissie »; 

;Dat volgens deze bepaling de: wettelij1ke bescherming 
van de leden van de -o.ndernemingsraa1d duurt totdat 
nieuwe verkiezingen worrden gehouden; 

ii:>at ~oJang geen nieuwe' v·erkieizingen worden uit­
geschreven en gehouden o.f zofang n.i1e1t is vastgesteld 
bij het uitschrijven van ni·euwe verkiezingen dat de 
ver.plichting tot oprichting van een ondernemingsraad 
i1s te niet gegaan, de doüir ·artikel 21 üpge1legde beper­
king van het recht van afdanking van een personeels­
af ge1vaardiglde .blij1ft be sit aan; 

Dat di-envolgetns apipeUati:t Goeman hesohouwd moet 
worden als wettelijik !beschermd .dO'or de beipa!lingen 
v.an artfäel 21 der wet 'Van 20 September 1948, ge­
wijz:igld door de wet 1van 18 Maart 1950; 

Aangezien ten s1otte geïntimeerde doet g,elden dat 
appellant, zelfs indien de,z,e de wette'1ijfoe bescherming 
g·eniet; geert 1aanspraak kan maken op de do.or - ihem 
gevorderde vrergóiedingen; 

Dat immers a:ppe1llant ontslagen werd overeenkom­
sti1g de bepa1lingen van ihet werkhuisreglement en de 
gebruikelijk verschuldigde vergoeding in ontvangst 
heeft __ genomen; dat áppe11lant .aldus in zijn afdanking 
heeft berüst; 

Dat boi\Tendien appellant nágelaten heeft binnen der­
tig dagén v0rlgende orp zijn afdanking zijn weder­
opileming in de onderneming aan t.e vragen :bij een 
ter post aangetekend schrijven; 

Aange:zien ten onrechte door .geïntimeerde wordt 
:beweerd dat aprpeHant berust heeft in de opz;egging 
welke hem betekend Wfüd; 

Dat deze herus:tip.g 1zeker niet kan worden afgei1eid 
uit het feit dat appellant een afdankingsverg0reding 
in ontvangst hee!ft genomen; 

Dat uit de omstandigheden der zaak. en uit de voor­
gelegde bescheiden iblijkt dat dadelijk na zijn afdanking 
appellant pro.f.est heeft aangetekend en van zijn in­
ziCht lheelft doen 'blijken zijn rëcht als lid van de onder-­
nemingsraad te doen gelden; dat door tussenkomst 
vail zijn i\Tak!bond appelliant reeds op 11 Maart 1952 het 
geval bij het Nationaal Paritair Comité ivoor de Váe­
dingsibedrijven aanhangig maakte en da:t op 27 Maart 
i952 het v,er~O'eningsbure.au van voornoemd comité e:r 
kennis van nam en beide partijen hoorde; 

Aangezien eveneens ten onrechte wo1rdt aangevoerd 
dat thet recht van appellant om VJe'rg0reding te eisen 
vervaHen is omdat hij rbinnen dertig d.ag,en na de 
afdanking aian geïntimeerde geen aange:tekend schrij­
ven heeft gezonden waarbij hij zijn wedéropneming 
vroeg; 

Dat het juist is dat appellant e1en dergelijk . aan­
getekend schrijven, h1etwelk wordt .vo·org,eschreven 
door artilke:l l par. 5 !Van 18 Maart 19'50 slechts ten 
doel rheerft aû.le discussie omtrent het oveDmaken van 
de me:dedeiling uit te sluiten; 

Dat deze formaliteit ,geen essentieel karakter heerft; 
Dat de ;ver~è-nding van het aangetekend schrijven 

oveDbodig is wanneer het vaststaat dat het !bedrijrfs­
hoofd kennis heeft gekregen van de mededeling waa·r­
bij het beschermend personee1s1id v.erzoekt om in de 
onderneming rw.eder r0ipg1enomen te worden; 

Dat in de onderwor:peilijke 1zaak zulks het .gev.al is; 
dat inderdaad uit het rvoorge1e1gde bescheiden blijkt 

dat op de vergadering '.Van het verzoeningsbureau van 
het Nationaal Pari:tair Comité van de Voedingsbedrij­
ven; iwelke op 27 Maart 1952 werd gehouden en waar­
op !beide partijeqn vertegenwoordi.gd waren, de geïn-

timee1rde partij in kennis werd gesteld mèt het verwek 
1van appeH'ant om weder h1 dienst te treden; 

Aangezien in ·deze 1v:oorwaarden de eerste1 rechter 
ten onrechte !beslist heeft dat de eis van appellant niet 
ontvankelijk !en niet gegrond is; 

Aang;ezien: appellant -recht heeft op de verrgoeding 
voorzien bij artikel 21 paragraaf 6, van de wet van 
20 Seiptem'ber 1948, .gewijzigd door de wèt van 
18 Maart 1950; 

-Dat edhter de door appeJlant gevorderde v:e1r.goedin­
gen door de geïntimeerde par-tij worden !betwist en zij 
zich ihet recht voorlbehoudt deze te löèspreke.n; 

Dat over het geidrag der 'Vergoedingen waarop appel­
lant recht lheelft partijen niet heb!ben geconcludeerd en 
het past ze te ·:be;yelen daaromtrent te concluderen; 

Om deze redenen : 

Het Arheidersgerechtshof te Gent, Kamer voor 
werklieden, recht doende op tegenspraak, 

Gelet op artike1l 24 der -wet van 15 Juni 1935 op het 
gebruik der talen in g.eirechtszaken, 

Alle verdere besluiten van de hand ~ijzende; 
Verklaart het beroep ontvankelijk; er 01ver beslis­

sende, doet te :niet h;et !bestreden vonnis; opnieuw 
wijz·ende, zegt voor recht dat appellant gerechtigd is 
om aanspraak te maken op de ve·rgoedingen voorzien 
bij artik:etl 21, iparagraa:f 6, der wet van 20 September 
1948, gewijzigd dour de wet van 18 Maart 1950; 

Alvorens uitspraak te doen over het !bedrag der ver­
goedingen aan appeHant 1toekomende, lbeveei.t aan par­
tijen daaromtrent hunne conclusiën in te dienen; :ver­
zendt de zaak vooJ:< veirdere belhandeling naar de 
terechtzitting ;yan 26 Jänuari 1953; 

Reserveert de uitspraak omtrent de ko1sten tot de 
eindbesrlissing. 

NOOT : 1. Het is niet te verwonderen dat in een z:o 
nieuwe aangerlegenheid als -deze, twee versohillrende 
oplossingen werden verdedigd 1Vor0r· hetzeMde probleem. 
Niet alleen is de :wet te recent en kan men niet steu­
nen oip een traditionele reohtssipraak, maar 'bo1Vendien 
zijn de vooribereidende Wrerken karig en onvoldoende. 
Het g1esc'hil werd te11 andere aa.n ons Hof van Ver• 
breking voorge'legd dat hierin misschien een duidelijke 
richtlijn za1 geven. 

iDez.e nota :heeft dan ook ten doe~ enkele aspecten 
van de gestelde proh1emen nade·r te belichten en de 
nodige elementen te verzamelen di·e een de fini tireve 
oplossing kunnen in de hand w.e1rken. Voo11ee,rst is het 
nodig even de materiële omstandigheden van het ge-­
schil te resumeren. 

-Een a11béider is tI'legerfanatig Hd .g·ew:orden van een 
ondernemingis-raad! hij de :e•eirste ve:rikieizingen van 
25 Februari 1950. Gezien echter de onderneming het 
vereiste minimum werknemers (200) niet meer telt 
ziet zij e[' van alf de ondernemingsraad nog -samen te 
roepen ·en .oritbindt dez·e. Kort daarop wo~dt de athei• 
der - gewezen af.g:eivaardi.gde - we.ggerzondern. Thans 
verzocht hij om de speciale afdankingsrvérgoeding zon­
dell' voordien lbij miÇide1 van e,en 1aa.ngetekend schrijven 
om rWederindienstnem.ing te hebben gevraagd. Üeze 
feiten geven aanleiding tot 'het onderzoeken van ver­
schilliende juridische vragen. Wij :zuiHen de drie voor­
naamste thans ·even nagaan: 
1) Is in de huidige stand v;an zaken een ondernenûng, 

wiens ledental !beneden der 200 daalt, ve:r:pli0ht de 
wetterlijk r0p;gerichte ondernemingsraad in stand . te 
houden? · 

2) Welk is de duur der speciaLe heschermi.ng die' door 
de wet ·werd inge·richt ten vooridele van candidaten 
en verkoi:zene verteg·enwoordigers dell werknemern? 

3) Mag een arlbeider di:e ten onrechte werd afgedankt 
aanspraakt mak:èn op de uitzonderlijke vergoeding 
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wanneer hij nagelaten heeft door een aangetekend ' 
schrij1ven om wede:rindienstne1rning te venoelken, 
Is een ve1-woe:k, dat tijdig, maar mondeling :en 'langs 
zijn vakvereniging om werd gemaakt, voldoende 
om zijn rechten op de vergoeding te vrijwaren? 

maar dh~ wij zullen trachten op te lossen op basis van 
de principes die aan de1ze wetsbepaling ten grondslag 
ligge1ri, 

De 'bedoeling van de wetgever(.s) zal ons wel 
duidelijk voorkomen wanneer wij de eerste bewoordin­
gen van art. 21 vergelijken met de thans geldende 
tekst. Inderdaad v1ermeldde de e;ersteJez.ing van art. 21 
(wet van 20 September 1948) -enkel ihet volgende : 
« De vertegen:woordiger kah slechts afgedankt worden 
om een ·ernstige 1reden, die de weg.z,ending o:p staande 
voet rechtvaardiigt. » Deze bepaling maakte deel uit 
van d~ maatregeilen die bij dat zelfde artike~ 21 voor­
gesC:h!iev.en werden om de vertegenwoordiger tegen 
«humeurigheid en tegen wijzigingen in de comité's 
te 1besc1liermen » (verslag van de 'heer Van Zeeland voor 
de Senaatscommissie). Zij is aldus uiteraard beiperkt 

2. Het vonnis van de Werkrechtersraad van Den­
de_rmoinde antwoordt niet op deze eerste vraag terwijl 
h~,t vonni1s in Beroe;p te Gent ons tbezwaar1lijk kan 
be:vredigen. 

Inderdaad :is de stand ·cl.er wetgeving thans wel zo 
dat m.i. ge'en ondernemingsraad meer moet vergaderen 
van zodra · 'het aantal werknemers beneden de 200 
daalt. E1en der hijzonde,rste Jbeispre'kingen in de relatief 
ko1rte werkzaamheden va:n ·de kamers ging ,er juis:t 
om het aantal werknemers ·vast' te stellen vanaf het­
welke de oprichting van ,een raad verplichtend wordt. 
Dit geta:l werd uiteindelijk op 50 he.paald, mHs echter 
de m0:g;eilijlk!heid voor de r:egering om de wet geleide­
lijk ,aan toe te passen. Daarom iis thans nog de; grens 
op 200 vastgesteld. Het is he:e!l: duidelijk dat onder­
neiningen die dit getal niet be·reiken niet de minste 
v1e:rplichting thebben om een' raad op te richten. Da:aribij 
volstaat het niet dat 200 werknemeirs in het Jbedrijf 
zouden arbeiden, het 1is daarnaast onontbe'erlijk dat 
dit getal een !bestendige kern weze. 

.Aldus kon de minister ( 1) in :een weliswa-ar andere 
maar toch met deze aanver,wante aang:eilegenheid 
(namelijlk !betreffende :de sei1zeiennijver:heid) voorhou­
den dat de bepalingen van de wet niet van: toepasising 
zijln 'OP een onderneming die· ieder jaar in het drukke 
seizoen 55 tot 60 arföeiders telt 1ein in het stille se.i!Zoen 
35 tot 40 arlb1eiders in :dienst heeft, vermits er s'l,echts 
35 tot 40 a:rlbeiders op ;bestendige, wij1ze werkzaam zijn. 

De betwisting zou dan eventueel uv1er de: siarnenste1-
ling en omvang van deze vaste kern kunnen lopen, 
maar eens dez:e moeilijlkheid vàn de baan, volgt .ooik 
Logisc'h de verplichting tot 01prichting van een onder­
nemingsraad of niet. 

Daarmede ivervalt ook de opwerping van het tweede 
vonnis als 'ZOU er ge.vaar 'bestaan dat een onder­
nemingsraad ibinnen een zeker tijdsverfoop verschei­
dene malen zou ,kunnen afgeschaft worden en wede:i.· 
opg1ericht. 0odra men de vereiste stelt dat het kern­
getal arföeiders bestendig moet Zijn, is er weinig, zoniet 
g,een bezwaar voor herhaalde schorsing. 

3. J)ezelf de redenering mo:et . ge:vo1.gd worden voor 
ondernemingen die het aantal hunner werknemers 
verminderen. Daalt de bestendige kern beneden de 
2ÖO dan vewalt de verpli'Ch1Jing tot instandhouding 
van een ondernemingsraad ... Hët onderscheid . dat het 
vonnis in beroep maakt tussen de verplichting tot 
oprichting en de verplichting tot instandhouding steunt 
op geen enkele w.etitelijke grond. 

1Een bedrijf dat 'niet verplicht zou zijn een onder­
nemingsraad op te richten is ook ,niet <Verplicht die in 
stand te- hood'en. De wetgever heeift zic:h wel duidelijik 
wi:llen 1beiperkóen tot een 2}ekere c~tegorie ondernemin­
gen. De wet is niet toepasselijk op al wie daarbuiten 
valt a1 ware hij ook vroeg;er aan de wet onderworpen. 

·!Dit ailles - wij beklemtonen het··;.,.._ op vooriwaarde 
dat men voor een bestendige toestánd staat. Aldus zul­
len toevallige en kortsto:n,dige afdankingen diei het 
aantal wer.knemers onder het minimum doen dalen 
natuurlijk geen voorwendsel mogen zijn om de raad 
a;f te schaffien ( 2) . · 

4. ,Een tweede vraag geldt de duur der beschetming. 
Hoalang is ~en afgevaardigde beschermd? «Tot de 

volgende verkiezingen » zegt de wet ( 3). 
En indien er een einde wordt gesteld aan de ver­

plic'h ting een ondernemingsraad op te ric'h ten? Blijft 
de !bescherming vo:ortdruren? 

Vraag die niet door de wetgevers werd onderzocht 

tot .de duur van zijn lidmaatschap.. 'Vah de onder­
nemings-raad : ver.valt dit lidmaatschap dan heeft 
ook dez1e bescherming geen bestaansreden. meer. 

'De kwestie, die aldus werd geregeld .onderging echter 
in 1950 ( 4) een grondige wijziging : · niet 1i:üleen werd 
de ve.rtégenwoürdiger beschermd maar thans ook de 
niet verkozen candidaat en dit tot. twee jaar na de 
verkiezingen. Daaribij rwerd dan nog. 'ibesilist dat de 
duur van de bescherming der vert1egenwoordigers zou 
blijven 1v:oortlbestaan «tot de volgende verkiezingen». 

Deze inlassing kan .geen 'andere bedoeilh1g heibiben 
dan juist die vertegenwoordigers te heschermen die 
om een of ande,re reden de undernemingsraad heiblben 
vedateii of waar de bestaande onderruemingisraad werd 
af.ges:chaift. Het beoogt juist ,elke wee1wraakmaatrege1l 
van de werkgever, om reden 1van het lidmaatschap, te 
v,e,rhinder,en. 

· Óngetwijfold bezat de aifg12,va.ardigde in het geval 
dat ons bezig houdt rdan ook dit uitzonderlijk bescher­
mingsrecht : het afschaffen ,van de ondernemingsraad 
kan geen' reden zijn om hem deze !bescherming te ont­
zeg.gen. 

5. Hoe· lang zou ld'eze bescherming dur·en? 
De bescherming duurt tot de volgende v1e1".k:iezingen, 

d.IW.'Z; normaal 4 jaar. Maar niet noodzakelijk 4 jaar. 
Komen ,e·r aldus tussentij,d:ige verkièizingen voor dan 
houdt ook de bescherming op. Wordt de raad nooit 
hernieuwd omdat lbijy;ooribeeld ·een bedrijf zijn per­
sone~l definitief beneden de 50 Tedu9eert, dan xa:l 
natuurlijk vian geen altijddurende bescherming sprake 
zijn. Aai:i:g,ezien de levensduur van .de óndernemings­
raad in geen enkel g:e:vaiJ. de 4 jaar ove,rscihrijldt .zal de 
bescherming ook niet Ianger blijv.en bestaan dan de 
tijdspanne waarvo"Or de raad werd verkozen. :Dan 
'Very;alt hij definitief. 

In onderhavig geval !bezat de werknemer dus onge­
twijfeld het recht op !bescherming tegen afdanking, 
zoals met 'I'ieden door de rechter .in beroep werd aan­
genomen. 

6. Tenslotte een Iaa tste moeilijkihe1id : Hoe moet d;e 
ivederrindienstneming ge,vraagd wordè'n? 

Zoa:ls me!lll 1ziet (art. 21 par. 1 ~en ,vlg.) heeft de 
1 werknemer die werd afgedankt recht op ·.een speciale 
' vergoeding indien hij. binnen de 30 ·dagen door middel 

van een aangetekend schrijven om :Wederindi1enst­
neming verzorcht. Doet hij dit niet dan verliest hij zijn 
recht. 

Is dit aarigeteikend schrijven onontbe1e'l'lijik? 
De voorbereidende we1rken zuhlen ons bij !het onder­

: .zoek van deze vraag nrutti,ge aanduidingen ge1vei1. 
Aldus lezen wij in het verslag van de heer Van den 

Dae1e voor de Kamercommissie ( 5) : 
« Evenwel om opnieuw in diielllSt genomen te wor­

den, moet .de 1avbeider hiertoe de ,aanyraag doen, onder 
de 1bij de tekst 1van .par. 5 bepaalde voorwaarden. Im­
mers de afgedankte arbeider kan intussen een betrek-
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king gev>0hden hébben in· ,een andere onderneming en 
zijn 1vroegere ibetre'k:ldng niet wensen te hervatten.» 

Wij stellen dus enerzijds vast dat het wel de ibed01e­
ling ,van de wetgever was te eisen dat de aanvraag 
zou gebeuren in de « donr de wetgever bepaalde voor­
waarde'n » d.w.z. lbij aangebekend schrijven. knderzijds 
g.eeft de iverslagge'Vier de reden waarom· een aanvraag 
moet geibeuren: om de we~kgever ni'etin de onwetend­
heid te 11aten dat de we,rknemer al dan ·niet nog inte­
resse verfoont voor zijn v1roe:ger werk. Heeft hij die 
interesse . wel dan zal hij de · werkgevieir aanmanen 
hem terug te nemen. 

Wanneer wij de wordingsgeschiedenis van dit artikel 
nagaan, vinden wij nog een ander element dat deze 
kwestie kan belic'hten. Tnd9rdaad, het wetsvoor:stel 
zoals ;he:t door de regering (ö) gewijzigd werd voorzag 
dat de v.el'.goeding Z'O'U worden uitbetaald aan de arbei­
der die ·om wederindienstneming vraagt. Er was daar­
bij geen enkele aanduiding nopens ·de man~er waarop 
dez·e vraag moet ge/beuren. 

Naderhand werd in de Kamer evenwel de vorm van 
deze àanvraag ver:dui:delijikt en werden de woorden 
« bij èe:h tex post aangletekend schrijven » aan de eerste 
tekst toegevoegd. 

Kan men ·e'en zo expldciet gewilde en duidelijk gefor­
muleerde 'eis ove·r het ho·ofd zien ,en ve;rklaren dat 
deze formaliteit niet onontbeerlijlk is? 

8. i\Tergeten wij daarbij niet dat we ihier voor ~en 
uitzonderrlijke bescherming staan. Ware 'het daarom 
t,eiveel gevraagd aan de werknemers die van deze bui­
tengewone. maatrege1len genieten ook de voorwaarden 
door de wet gesteld getrouw na te lerven? 

9. Bij dit alles past !het op te merk;en dat hèt doel 
v.an de wetg,ever hier >0ngètwijtf.eld was, de patroon op 
klare wijze voor zijn ~erantwomdelij'.kheid te stellen. 
E,en afg,ervaardigde wordt ten onrechte· naar huis ·ge­
stuurd : het eerste wat ihij doen moet is zich tot zijn 
werkgever richten en hem duidelijk de vraag 
steHen: wHt gij. mij terug in dieinst nem.en of niet? 
Z.oniet, dan e,is ik de af dankingsvergO'eding op ! 

Een cierg.eilij1k12 handelwij:ze heeft dus ondubbelzinnig 
het karakter v1an e1en aanmaning, een ingebreke stel­
len. 'Dat daarbij zekere vormen moeten in acht ge­
.nomen worden is toch heel natuurlijk. Vandaar dan 
de vereiste dat deze ing,eibrek1estelling bij aange,tekend 
schrijven zou. gebeuren. 

10. De,ze hedenldng neemt echter niet weg dat men 
niet in overdrerven formaliisme mag v1allen, en daarom 
zal lbijvoortëeld een aanvraag bij deurwaardersexploot 
volkomen geldig zijn. Dit draagt ten andere nog meer 
het karakter van een aanmaning en biedt nog meer 
waarlborgen over het ogenblik w.aatop he't ibet,ekend 
werd en· het doe'l dat het beoogde. 

1Ma1ar· hieruit mag men llliet besluiten dat een mon­
deling v,erzoek - . aJl wane dit ·nog door getuigen be­
wez,en -. rechtsgeldig zou zijn. 

Ten eerste, en de vöm'lbereidende werken bewijizen 
het duidelijk, !heeift de wetgever 'een dergelijk rv.erwek 
uitgesloten, anders had !hij !eenvoudigweg de eerste 
tekst la·ten bestaan. 

Ten tweede is .e.r het karakter dat het .v·e·rzoeik moet 
heibben : het moet namelijk ·een onbetwistbare aan­
maning zijn. 

En ten derde is het ·01ok logisch dat wie e,en uitzon­
derlijke !bescherming inmeipt ·ook de wettelijk geregel­
de vormen: nauwkeurig ·zou naleven. 

11. Men zou eclhter kunnen voorhouden dat in ·een 
aanverwante aangelegenheid de recihtspraak de laatste 
jaren breder is geworden : :namelijk in !het g1eival 
geregeld door art. 14 van de wet ivan 7 Augustus 1922 

waar.bij de redenen die een contractbreuk zonder voor­
opzeg motiveren silechts kunnen ingeroepen ·worden 
indien zij binnen die drie dagen per aangetekend schrij­
ven aan de tegenpartij betekend werden. 

Aldus neemt een deel van onze werkrechtersraden 
aan dat een /bekentenis (7), ik_l,acht bij het parket (8), 
gewone ibrieif indien de tlé~genpartij toegeeft :hem te 
hebben ontvangen ( 9), geldig heit door de rwet vereiste 
aangetekend schrijven klUnnen ·vervangen. Terwijl 
anderen beslist deze werkwij:ze verwerpen (10). 

De rechtsregel die. Wie ontmoeten in de wet op de 
besdherming der afgevaardiigden in de ondernemings­
raad stemt echter niet nvereen met die van de wet op 
het Jbediendencontract. 

Indelldaad mag men niet verge,ten dat het aan­
g,etekend schrij:ven voorgeschreven bij art. 14 rvan de 
wet van 1922 niet ibeoogd~ de tegenpartij inge!breike 
te stellen maar wel de bediende te hes:chermen tegen 
een naderhand willek~urig optreden van d:e: pa­
troon ( 11) . Daarom mö~ëten aan de af gedankte binnen 
de drie dagen de redenen der wegzending ter kieinnis 
worden gebracht. ·-

In de ,wet op de ondernem1ingsraden daarent:egen is 
1 het een echte aanmariing l()lm iets te doen: namelijk de 

af gedankte terug te nefl}en. IDe reden die aan beide 
wettelijke voorschriften tèn grondslag ligt is dus niet 
dezelfde. 

12. Mijn 'besiluit is dus dat de .rechtspractijk, goed zal 
doen zich te !houden 'aan de forma1lit:eiten zoals deze 
door de wet werden geregeld, zoniet in de plaats. van 

· 'het aa:ngetekend schrij:ven slechts een ander middel 'te 
gelbruiken (als het deurwaardersexploot) dat eiven 
sterk is en het di.fs. volwaardig kan v;erwangen. 

Jan STEY AERT, 
Adtuocaa;t bij het Hof te, Gent. 

(1) Parlementaire vragen - Bulletin nr 3 - Zitting 1949-50 
Kamer, nr 8. 

(2) Zie insgelijks A.P.R. Ondernemingsraad, nr 14 vlg. 
(3) Art. 21 § 1, al. 5. 
( 4) Op initiatief vanA{arrierlid Major én andere, werd een 

wijziging voorgesteld aan· art. 21 der wet van 20 September 
1948 waarbij alleen be-oogd werd ook de candidateI?- te be­
schermen. Dit wetsvoorstel . werd dan door de regermg her­
nomen en herwerkt. De besçhetming werd uitgebreid, de ver~ 
goedingen geregeld, enz.;·:·>oök:' de effectieve af_gevaardigde_n 
werden in de nieuwe maatregelen betrokken. Dit gaf aanlei­
ding tot de wet van 18 Maart 1950, staatsblad van 31 Maart 
1950. 

(5) Parlementaire Bescheiden, Kamer 1949-50, nr 185. Ver­
slag der Commissie. 

(6) Parlementaire Bescheiden, Kamer 1949-50, nr 182, 
amendementen door de regering voorgesteld. 

(7) W.R. Brussel, 22 Februari 1937, Revue de la Banque 
1937, blz. 497; W.R. Oostende, 13 October 1950, R.W. 1950-51, 
kol. 1676. 

(8) Hrb. Gent, 29 April 1924, Jur. Comm. Fl. 1925, blz. 145; 
Hrb. Brussel, 7 Maart 1926, Jur. Comm. Brux. 1926, 357. 

(9) W.R. ber. Antwerpen, 11 April 1932, R.W. 1932-33, 707. 
(10) W.R. ber. Luik, 1i Juli 1934, Jur. Liége 1935, blz. 2·1; 

W.R. Ber. Luik, 15 Juni 1949, Jur. Liége 1949-50, blz. 111. 
(11) Fredericq, Traité- Dl. 1, nr 252. 

Vlaamse Juristen, 

abonneert U 

op het 

"Rechtskundig Weekblad" 
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WEU.Ji.R.ECHTERSRAAD. TE DENDERMONDE 

Kamer der werklieden~ 14.Juli 1952. 

Voorzitter: M. A. Van Damme. 
Rechtskundig bijzitt,er: M. Guy Piret. 
Advocaten: Mrs Duerinck en P. Segers. 

Ondernemingsraad. - Ontslag van arbeiders, lid van de 
ondernemingsraad. - Verval van de 1·echten, voor­
zien bij a1·t. 21, par. 5 en 6 van de wet van 20 Sep­
tember 1948, gewijzigd bij: 4e wet van 18 Maart 1950, 
wannee1· de a1·beide1· verzuimt bij aangetekende brief 
om wederindiensttreding te verzoeken. 

De ontslagen arbeider... lid van de onderrn;emingsraad, 
verliest de; hem bij art. 21, par. 5 en 6 van de wet 
van 20 Sept,emb.e:r 1948, g·ewijzigd bij de u:et van 
18 Maart 1950 toe.gekende 1~echten zo hij verzuimd 
heeft bij aangetiekend schrijven en binnen de de,rtig 
dagen volgernde. op het ontslag, de werkgever te ver­
zoek.en hem weder' in die;nst te riemen. . 

In casu blijkt ook, dat in het ontslag berust iverd, 
waardoor de belanghebbe:nd}e afgezien heeft van zijn 
re.cht op de bij a;rt. 21, par. 6 rvobrziene speciàle ver­
goeding voor het geval de ondiernemer de voort­
zetting· van de arbeidsovereenkomst zou geweigerd 
hebben. 

Goeman tl N.V. Brouwerij R. Van .Roy en C0
• 

Ov·erwegende dat uit 'al deze beschouwingen 'blijkt 
dat aanlegger doior iverweerster werd üipge1Zegd na ver­
loop. van tw:ee jaren, volgende -Otp zijn lbeno•eming tot 
ondernemingsaf.gevaardigde in de vnderneming. 

Ov·erwegende dat het teve,ns vastsitaat dat aanlegger: 
beschermd is, tijdens de duur van zijn mandaat, inge­
volge de termen van de vigerende we·tg.eving inzake 
de ondernemingsriaden; 

rdat tervens aanlegger recht heeft, tijdens de .gehele 
duW' van zijii mandaat, als Ud ·van de ondernemings­
raad, in de onderneming van zijn verweerster, öp de 
vastheid zijn:er bediening; 

Overwegende dat tevens in recht·e vas.t staat dat 
aanlegger bij opzegging tijde1:1S' de duur . van zijn. man­
daat alleszins lbescfüermd i1s door art. 21 par. 5 der wet 
van 18 Maart 1950, daar, het ibedrijifsh'o'O'fd ve['iplicht is 
de hesc'hermde oipg·eizegde arlbeider terug in zijn. onder­
neming op te nemen op voorwaarde dat ·deze aan het 
bed:i:'ijfshoofd een per :post aangetekende brief ;richt, 
binnen de dertig dagen ivolgende op e:ijn afdanking, 
waàrin •gevraagd wo·rdt hem terug in dienst te nemen 
en dat de arlbeider enke;l recht heeft op vergioeding, 
ingeivolge art. 21 par. 6 der wet van 18-3-50 op voor­
waarde dat de gedane v·raag met e:en weigering door 
de onderneming werd beantwoord; 

Ov;eirwe:gende dat de aianlegger bij hesJui.tschri:ft aan­
voert dat hij g.een iwederopneming in he1t bedrijf van 
veDWeerster wenst; 

dat ·hij nochtans wettelijk gerechti1gd was zijn weder­
o.pneming te vragen van 1 Maarit 1952 tot einde Maart 
1952; 

dat hij er zich van 1ontihouden heefit en !het voor­
ges'chrev:en aangetekend schrijven niet heeft verZ-011-
den; 

dat het hedrijfsihoof:d bij de ondememin:g van ver­
weerster dus zelfs niet in de gelegenheid werd gesteld 
zijn wedeirorpneming in het bedrijf .te weigeren; 

Overwegende dat aanlegger niet foochent da:t hij de 
gebruil~elijkie verschuldigde \liergoeding na opzegging 
aanvaardde, alsmede de extr:a-vergoedingen, ihem door 
verweerster aangieJboden, in "OntvaITTgst nam; dat- aan-

legger da·arenb'o'V'en hiet ontkent dadelijk naar:. ander 
werk te zijn ·g;aan zoeken en dadeUjk in een andete 
onderneming in dienst .te zijn getreden; 

Overwegende dat de aanlegg-e·r ontegensprekelijk is 
gaam :berusten in de hem door verweerster toegezonden 
opzeigging; 

Ov;erwegiende dat, zel;fs indien de ·ondernemings.raad 
bij verweerster moet blijven ;bestaan en 'het mandaat 
van aanle1gger niet zou zijn !beëindtgd als ondernemings­
afgeViaardigde in de ·onderneming va:n vea:-weierster, de 
aanlegger noclhtans stHzwijgend van ·zijn wettelijke 
bescherming heeft afgezien; 

Overwegende dat de aanlegger dit thans irnziende, 
sommige feiten meende te mogen 'bewijlz!en door .alle 
middelèn van recht, getui1genverlhoor inbegrepen; dat 
de raa·d viain oordeel is dat dit ter zake niet meer 
diienend is; 

Overwegende dat dienvolgens efä.e vraag om . ver­
goe:dlng te 'bekomen op g.rond van artikel 21, par. 6 
der wet van 18 Maart 1950, g:ellet op de hienr.oren aan­
gehaalde bepalingen, zich niet verrec:htivaa1~fögd; dat 
der1halve de eis van aanlegger niet ontvankelijk noch 
gegrond voorkomt en .moet worden afgewezen; 

Om dleze redenen, 

<De Raád, Kamer der Werklieden, rechtdoende op 
tegenspraak, alle v.e['dere en tegenstrijdige besluiten 
verweripend, verklaart de eis van aa!nlegger niet ont­
vankelijk noch .gegrond; wijst de eis af; 

Verwijst de aanlegger tot de kosten van het geding. 

NOOT: ·V:erg. in dit nummer beslissing van de 
Werkredhtersraad in !hoger her.oerp tie Gent, dd. 22 [)ec. 
1952, met noot van J. Steyaert. -

L. V ANDENBRANDE. - Het Engels huwelijks- en 
scheidingsrecht. (Buitenlandse wetteksten, 1952, 
11° 4),- uitgegeven: Ministerie van Buitenlandse 
Zaken en Buitenlandse Handel, Brussel). - 312 p. 

In de reeks Buitenlandse wetteksten, uitgegeven door 
het.· Ministerie van Buitenlandse Zaken, is thans een 
n° 4 verschenen, dat handeil.t over «Het Engels· hiuwe~ 
lijks- en scheidingsrecht». 

Na de F'ranse en· de Duitse huwelijks- en scheidings­
wetgeving (n°s 1 en 2 der reeks) is thans het Engels 
recht aan de beurt gekomen. 

. Deze uitgave, die verzorgd werd door de heer L. 
Vandenbrande, is uitgegroeid tot een uiterst belang­
rijk boek van meer dan 300 bladzijden. In een uit­
gebreide inleiding van 60 bladzijden geeft de schrijver 
een .uiterst belangrijk overzicht vari heel het Engels 
huwelijks- en scheidingsrecht en onderzoekt hij al de 
vragstukken welke zich in dit verband stellen in de 
Engelse practijk. Wij vinden er een volledige _uiteen­
zetting van de bronnen en een uitvoerige aanduiding 
der literatuur en der rechtspraak. Waarna op systema­
tische wijze de principes worden uiteengezet, die het zo 
bijzondere Engels huwelijks- en echtscheidingsrecht 
beheersen. Deze inleiding munt uit door klaarheid en 
zakelijkheid en wie haar heeft -doorgelezen heeft reeds 
een zeer grondige kennis van al hetgeen op het bespro­
ken gebied van belang is. 
· · :Qaarna volgen al de teksten die de stof beheersen 
in de Engelse taal met een uitstekende Nederlandse 
vertaling. 

Geen enkel Nederlands boek gaf tot nog toe een zo 
degelijke en volledige documentatie over dit onderwerp 
en dit boek is onmisbaar voor al degenen die zich met 
huwelijks;., en scheidingsrecht bezighouden. 
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Murdet• and the Penalty of Death,: onder l~iding van 
Prof. THORSTEN SELLIN (The Annals of The 
American Academy of Political and Social Science, 
vol. 284, November 1952, Philadelphia, 1952, 244 :;>.) 

In de Verenigde Staten worden jaarlijks tussen de 
100 en 150 eapitale executies gedaan. Het American 
Law Institute heeft vóór enige tijd de taak op zich 
genomen om een mode1l-strafwetboek te maken. Met 
het oog hieTop heeft The Annals, het ,actieve sociologi­
sche .tijdschriftt onder leiding van 'de bekende Zweeds­
Amerikaanse criminoloog Thorsten SeBin, in haar 
November-uitgave 1952 een extra-·editie gewijd aan 
de verschillende facetten van de doodstraf en haar 
a:fschaff ing. 

Het bevat een twintigtal artikelen, die het probleem 
statistisch, sociologisch en criminologisch bestuderen; 
aHe brengen ze de meest gevarfäerde argumenten 
naar voren, die pleiten voor de afschaffing van de 
doodstraf. 

Twee statistische artikelen, dit van George B. Vold 
(hoogleraar sociologie te Minnesota), Extent and 
Trent of capital crinies in the United States (p. 1-7) 
en dat va_n Frank E. Hartung (assistent professor 
sociologie aan de Wayne Universiteit), Trends in tlve 
u.se of capital Punishment (p. 8-19) .. Drie artikelen 
houden zich bezig met de moord en de moordenaars : 
John L, Gillin, emeritus der Universiteit van Wiscon­
sin, Mu1·der as a sociolog·ical Phenornenon (p. 20-25); 
Ralph S. Banay, psychiater van de New-Yorkse City­
politie, Study in murder (:p. 26-34); Bernard A. Cru­
vant, leider de Psychiatrische afdeling bij het St Elise­
beths hospitaal te Washington, en Francis N. Waldrop, 
assistent derzelfde Pysohiatrisehe instelling, The mur­
d,erer in the niental institution (p. 35-44). 

Zes studies concentreren zich op ih:et probleem van 
de :doodstraf in de V.-S. iRobert G. Galdwell, professor 
in sociologie aan de Universiteit te Iowia, Wy is the 
Death Penalty retained? (p. 45-53); Karl F. Schuessler, 
assistent van socio'logie aan de Indi'ana Universiteit, 
The Deter1·ent influence of the Death Penalty (p. 54-
62); Arthur Lewis Wood, ·professor in sociologie aan 
de Universiteit van Connecticut, The Alternatives to 
the Death Penalty (p. 63-72); Herbert B. Ehrmann, 
advooaat te Boston, en destijds raadsman in de zaak 
Sacco en Vanzetti, The Death Penalty and the Admi­
nistmtion of Justioe (p. 73-84); G. I. Giardini, psycho­
loog te Harrishurg, en ;Richard G. Fairrow, erveneens 
psycholoog in dezelfde stad, The Paroling of capital 
offenders (p. 85-94); Austin W. Scott Jr., professor 
in crimineel recht aan de Uni·versiteit te Colorado, 
The Pardoning PowBtJ· (p. 95-100). 

Onder de hoofding Abolition of Retention? werden 
vijf artikelen ge!bundeldi: Norman S. Hayner, profes­
sor in sociologie aan de Universiteit te Washington, en 
John R. Cranor, ambtenaar van dte: Washington State 
p,eni'tentiary en destijds medewerker van generaal 
Douglas Miac Arthur in Japan, The. Death Penalty in 
Washington State (rp. 101-104); Ellen Elisabeth Guil­
lot, 'assistent professor aan de Universiteit te Missouri, 
Abolition and Testoration of the Death Penalty in 
Missouri (p. 105-109'); RolbeTt H. ;Dann, professor in 
sociologie in Oregon Sfate College, Capital Punishment 
in Oregon (p. 110-114); Otto Polak, professor in socio­
logie aan de Universiteit van Pennsylvania, The Errors 
of Justice (p. 115-123); Louis FiHer, :professor van 
Ame1~ikaanse beschaving aan het Antioch college, 
Movements to abolis<h the Death Penalty in the United 
Stat.es (p. 124-136). 

iDrie artikelen bestuderen de doodstraf in andere, 
voora:l angels,aksische landen. Peter P. Lejons, profes'­
sor in de sociologie aan de Universiteit van Maryland, 

The Death Penalty abroad (p. 137-146); C. W. Topping, 
hoogleraar in de sociologie am1 de Universiteit van 
Brits Columbia, The Death Penalty in Canada (p. 147-
157), •en Max Grünhut, ere-hoogleraar te Bonn en 
lector aan de Uni,versiteit te Ox:ford, Murder and the 
Death Penalty in Eng land (rp. 158-166). 

AHes bij ellmar, een prachtige reeks !bijdragen tot 
«het probleem van de doodstraf ». 

L. Th. Maes. 

BALIELEVEN 

VLAAMSE CONFERENTIE BIJ DE BALIE 
VAN ANTWERPEN 

Voordracht van Mr Van Dieren 

Op Donderdag 26 Februari 1.1. had de Vlaamse Con­
ferentie Mr Van Dieren uitgenodigd om een spreek­
beurt te houden op haar gewone vergadering, die plaats 
had in het lokaal «De Witte Leeuw». Er was voor deze 
spreekbeurt grote belangstelling en talrijke confraters 
waren opgekomen. 

Het onderwerp, dat spreker zou behandelen, was dan 
ook zeer aantrekkelijk : «Herinneringen aan vijftig 
jaren Vlaamse strijd». 

De rol welke· Mr Van Dieren zelf in de Vlaamse 
beweging heeft gespeeld was vanzelfsprekend van aard 
om deze belangstelling ten volle te rechtvaardigen. Ge­
durende bijna twee uren heeft spreker het publiek 
onder de charme gehouden van zijn woord. Het werd 

. een gemoedelijk vertellen van alle mogelijke herinne­
ringen, die verband hielden met de Vlaamse strijd. De 
stille groei van de Vlaamse overtuiging bij Mr Van 

· Dieren gedurende zijn jongelingsjaren, de grote Vlaamse 
manifestaties die ihij destijds heeft medegemaakt 
en die zoveel hebben bijgedragen tot de ontwikkeling 

. van het Vlaams gevoel bij de toenmalige jeugd, de poli­
tieke processen die gepleit werden na de eerste wereld­
oorlog; de ontwikkeling van het nationalisme en de 
parlementaire actie; de tweede oorlog en de anti­
Vlaamse reactie welke er op gevolgd is. Dit alles werd 
verteld op eenvoudige, doch· aangrijpende wijze en 
voortdurend wist de spreker pikante herinneringen 
naar voren te brengen en ontroerende details mede te 
delen. Van vele personen, die een rol gespeeld hadden 
in de Vlaams beweging, werden rake portretten ge­
tekend en deze uiterst interessante spreekbeurt werd 
besloten met een oproep tot de· jongere juristen om in 
hun domein de belangen van de Vlaamse herleving 
steeds op intense wijze te verdedigen. 

Deze sohit<terende vüo1~dracht viel een langdurig 
applaus ten deel. 

De voorzitter, Mr Van Baarle, sprak een diepgevoeld 
woord van dank uit en bracht hulde aan Mr Van 
Dieren, welke dit jaar zijn vijftig-jarig jubileum als 
advocaat viert en die in de Vlaamse herwording een zo 
belangrijke rol heeft gespeeld. 

De confraters ·die deze avond hebben bijgewoond 
zullen er nog lang aan terugdenken. 

VLAAMS PLEITGENOOTSCHAP TE BRUSSEL 

Op invitatie van het Vlaams Pleitgenootschap, te 
Brus1sel, !Meld iJ.\/It•er Lode Craeybeckx, burg.eméester der 
Stad Antwerpen, voor een talrijk en uitgekozen pu­
bliek, een lezing : « Bijdrage tot een ni·euwe criti~k 
van de Vlaamse Beweging». 

Tussen de aanwezigen konden wij opmerken : de heer 



1079 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1080 

Voorzitter van de Senaat, de heer Procureur-Generaal 
bij het Hof van Verbreking, cie, heer Procureur-Gene­
Taal bij het Hof van Beroep, de heer Procureur des 
Konings, de heer Referendaris; de heèr Voorzitter van 
de Handelsrechtbank; de gedelegeerde ·van de heer · 
Stafhouder van de· Balie te Brussel, enz ... 

Na een historiek te hebben gegeven van de Vlaamse 
Beweging, dewelke origineel een taalstrijd was, stelde ' 
de redenaar de vraag: «Is een optimisme, na de be-il 
komen verwezenlijkingen, gerechtvaardigd?». Duide-' 
lijk gaf de heer Craeyibecluc daar een negatief ant-. 
woord op. Het veroverd terriein, volgens. hem, moet 
immers worden geconsolideerd, de mih:sie. laksheid,· kan 
nadelig zijn, daar de Nederlandse taal, slechts· officieel 
wordt geëerbiedigd, Daarenboven is er nog veel te be­
komen, omdat een uitgebreid gebied .dat aan de Neder­
landse cultuur ontegensprekelijk toebehoort, op dit 
ogenblik haar nog ontsnapt. Wij hoeven slechts te den­
ken aan het gebruik der Nederlandse taal, in de 
handelszaken in de Vlaamse gewesten. En dit laatste 
punt, bracht de hee1· Craeybeckx tot een origineel 
•onderzoek naar de oorzaak van-de tegenwoordige toe­
stand. Volgens hem is deze 'te vinden in de aantrekke­
lijkheid v·an de Franse taal, dewelke internationaal 
gezag heeft, een fraaie taal is en geëerbiedigd wordt, 
door degenen die haar gebruiken. 

De Vlaming, die zich aangetrokken voelt tot de 
Franse taal, wil . zich onderscheiden van het vulgaire. 
Dit is 'een neiging die meüselijk is en waaraan voldoe" 
ning kan gegeven worden, niet door een toevlucht tot 
de Franse taal, maar door een aiistocra tisch en ver­
fijnd hanteren van onze taal· die toch de fraaiste ter 
wereld blijft voor ons, Vlamingen. 

Na deze rede, die veel bijval oogstte, verenigde de 
Voorzitter van het Vlaams Pleitgenootschap te Brussel, 
Mter Fayat, de uitgenodigden, -0p zijn gewone gastvrije 
en joviale manier te. zijnen huize: · 

F.S. 

:. ' ·r 

MEDEDELINGEN 

BERICHT AAN DE ABONNENTEN 

op de « Arre~ten en Advieze~1. vài1 de Raad van State» 

Bij het ontvangen van'· het algemeen repertorium 
zullen de a:bonnenten verzocht worden het saldo van 
de abonnementsprijs voor 1952, alsmede een voorschot 
op het abonnement voor 1953 te betalen. Het bedrag 
van dit voorschot is gesteld op 880 frank, geldende voor 
800 bladzijden. · ·· 

De abonnenten, die de afleveringen· van 1952 wensen 
. te laten inbinden, kunnen. die bij het ontvangen van 
. het algemeen repertoriµm naar de uitgever terug­

sturen. Wegens de omva11grfjke inhoud zullen de af­
. leveringen in. twee delei1 ir1ge,bonden worden, tegen een 
prijs van 140 frank perde~J. De ingebonden boekdelen 
worden aan de abonnenten:Lt~ruggezonden binnen de 
15 dagen na ontvangst",'.~~r : a."fleveringen door de uit­
gever. 

Het abonnement vo_or 1953 zal aan de abonnenten. 
op de jaargang 1952 worden gel~verd, behoudens op­
zegging waarvan zif dan zo spoedig mogelijk kennis 

·.gelieven te geven. ; ._· 
· - Alle briefwisseling dJenaàngaande is . te adresseren 

aan de Uitgeverij voor 1 Gemeenteadministratie, Han­
.. delskaai, 12, Kortrijk. Dce: ,b~.talingen:.kunnen gedaan 

worden op postrekening. np,:99p.44 of op bankrekening 
·nr. 600/13.563. va.n de Kredietbank te Kort:rijk. 

1 TIJDSCHRI~FTEN 

Tijdschl'ift voor Notarissen, n° 2 : 

P. Kluyskens : Twee vragen in verband met het beZit- . 
recht van de testament-uitvoerder. 

Advocatenblad, n° 2 : 

. Mr Johannes Drost. - Prof. M rG. de Grooth: Het 
beding ten behoeve van een derde in het· Engels recht. 
- A. J. M. Van Dal : Rechtstoestand en Rechtspleging 
in Oost-Duitsland. 

Nedel'lands Jul'istenblad" afl. 9 : 

Mr J. Verhoeven: Wetwijziging door Depal"'tements­
dictaat. - Mr A. Blom: I11 memoriam Prof. van Bra­
kel. - Mr J. C. van Sandick en Mr A. Blom : Het 
nieuwe Burgerlijk Wetboek. - Echtscheidingen van 
Belgen in Nederland. - t>r G. Czapski : Hoe heet 
Mevrouw rechtens? 

Journal des Tribunaux, n° 3971 : 

R. Houin : L' égalité des époux dans le projet de la 
réforme du Code civii _ français. - Paul Gourdet et 
Yver Ranscelot ; La loi du 26 juillet 1952 limitant le 
taux des fermages. - Jurisprudence. ' 

Revue cle Droit Intellectuel L'ingéniem·-conseil, n° 12: 

Henry W. Plucker: Nécrologie. - A. vander Hae­
ghen: Quelle est la date d'obtention d'un brevet belge? 
~ A. Casalonga : A propos de deux décisions contra­
dictoires intéressant le sort des marques allemandes 
en France. 

Recueil Dalloz de doctrine de jurisp1·uclence et de 

législation, 9e cahier : 

René Théry : Trois conceptions de la famille dans 
notre droit. - Geo Minvielle : L'absertce de· valeur 
patrimoniale de la clientèle des professions· libérales, 
spécialement des architectes. - Marcel Fréjaville : La 
création de servitudes réciproques entre les fonds com­
pris dans un lotissement, en vertu d'une clause d'habi­
tation bourgeoise. - Maurice Liotard: La fraude par 
emploi, pour un vin de commerce, d'une dénomination 
ou marque rappelant une appellation d'origine controlée. 

Vlaamse Juristen, 
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