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HET VENNOOTSCHAPSRECHT VAN DE STAAT NEW-.YORK

Om Amerikaans recht te verstaan moet men als
regel gaan naar Engeland om daar na te speuren
wat de oude Common Law leerde. Ook dageen, die
het huidige vennootschapsnecht in de Verenigde Staten
wil bestuderen: om het met het Belgische mecht te
kunnen vergelijken, moet deze weg gaan.

Aangezien de historische ontwikkeling wvan het
Angelsaksische -recht in de aanvang van de 19de eeuw
niet door de invoering van een code onderbroken is,
moet men veel verder in de geschiedenis teruggaan
dan in Belgi€é gebruikelijk is. Uitgangspunt is als regel
de Slag van Hastings — die de verovering van Enge-
land door de Noormannen biazegelde — en die daarop
volgende regealing van Willem de Vieroveraar., (1)

De bronnen, die thans ter beschikking staan geven
helaas een niet al te duidelijk beeld. Het kan echter
wel als vaststaand worden aangenomen dat de
Borough’s de oudste vorm wvan, corporation (2) in En-
geltand wiaren., Daarop volgden de Guilds.

iDe Borough’s — dorps- en stedelijke gemeenschap-
pen — zijn naar alle waarschijnlijkheid gegroeid uit
een vrije samenwerking van burgers. Deze samen-
werking had; de verdediging tegen gemeenschappelijke
vijanden ten doel. Het is wederom: begrijpelijk dat naar
mate deze soort van gemeenschappen aan betekenis
wonnen, zij op autorisatie van de Souverein aange-
wezen waren, Om hun taak naar behoren te kunnen
vervullen zijn de Borough’s allerlei bevoegdheden gaan
uitoefenen, die heden ten dage maar Angelsaksisch
recht aan de rechtspersoon toekomen.

. Zij gebruikten een gemeenschappelijke naam en een
zegel, hetwelk in het oude Engelse recht van grote
betekenis was.

Deze gemeenschappen verworven eigen vermogen,
logtaande van het vermogen der leden; zij gingen in
verpand daarmede verbintemissen -aan; zij wer-
den in rechte gedaagd, len traden zelf als eiser op.

‘Welke autorisatie in de -aanvang ook aan de
Borough’s verleend mocht zijn, ‘als vaststaand kan
wederom worden aangenomen dat de ontwikkeling
dezer gemeenschappen in de richting van een rechts-
persoon zich niet krachtens voorschrift van de over-
heid, maar door vrije onderlinge samenwerking vol-
trokken heeft, In de loop der jaren begonnen de
Borough’s, die aanvankelijk uitsluitend voor de ver-
dediging tegenover vijanden waren opgericht, allerled
andere overheidsbemoeienissen. uit te oefenen. Deze

ontwikkeling paste helemaal niet in de politiek van de
Stuarts, die de uitoefening van de koninklijke macht
zovizel mogelijk in eigen hand wensten te concen-
treren. )

Om deze nieuwe gemeenschappen wederom aan de
koninklijke controle te onderwerpen besloot James I
(1603-1625) het bestaan van corporations van een
speciale vergunning van de Koning -afhankelijk te
stellen. Deze verguningen werden charters gencemd.
Hierdoor werd de vrije ontwikkeling der oude Bo-
rough’s afgesloten. Zij verkregen -een rechtspositie,
maar waren anderzijds ook weer gebonden aan de
voorwaarden waaronder de charters verleend waren.
Door deze ontwikkeling werd de grondslag gelegd voor
dy Angelsaksische opvatting omtrent het rechtskarak-
ter van corporations.

Een corporation dankt haar ontstaan aan een grant.
Een grant is een document waarbij de Souverein bij
wijze vam privilege bepaalde rechten en bevoegdheden
aan een onderdaan verleent.

Een privilege kan en mag alleen gebruikt worden
voor het doel waarvoor het verleend is en met inacht-
nleming van alle voorwaarden, die bij de grant gesteld
zijn. Men noemt deze privileges een franchise. (3)

Franchise is een deel van de macht van de Souve-
rein, die aan de onderdaan is toevertrouwd. Indien
men dezelve misbruikt of niet gebruikt, dan keert dit
mecht weer terug tot de bron die het geschapen
heefit : de Souveirein.

Ook heden ten dage spreekt men in New York in
het 'kader van het venncotschapsrecht van de State-
franchise. Onder charter wordt thans heit gelhele com-
plex van wettelijke regelen ten aanzien van corpora-

(1) Men verbaast zich er wel eens over dat men de
rechisgeschiedenis zo zelden op het programma van de
Amerikaanse juridische faculteiten vindt. Dit artikel moge
als bewijs dienen dat men in de V.S. in het kader van elk
leervak de rechtsgeschiedenis beoéfent. :

(2) De term corporation zal in dit opstel niet vertaald
worden. Het woord naamloze vennootschap kan hiervoor
niet gebruikt worden, omdat onder corporations o0.a. 00k
gemeentebesturen en andere overheidsinstellingen vallen. Het
vertalen van corporation door het rechispersoon zoude
juister zijn, maar toch ook weer tot misverstand Kkunnen
leiden. .

(3) De Engelse uitdrukking franchise kan tot misverstand
aanleiding geven, omdat het niet alleen slaat op het privilege
hetwelk een corporation doet ontstaan, maar eveneens op
elk ander recht, dat later aan de eenmaal opgerichte corpo-
ration verleend wordt, zoals bijvoorbeeld een franchise om
een brug te bouwen en van degenen, die er gebruik van
maken tol te heffen, om een spoorweg aan te leggen, enz.
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tions verstaan, Hieronder vallen dus alle desbetref-
fende voorschriften in de grondwetten éen de wetten
van elk der staten, zomede de bepalingen die zin
opgenomen in de Ceriificates of Incorporation en in
welke andere rechtsgeldige officiéle documenten ook,

Hielt venmolotschapsrecht is een van de gebieden van
rechtsvorming, die in de Verenigde Staten niet aan de
centrale regering is opgedragen en dus bij da souve-
reine staten is blijven berusten. Dit verklaart tevens,
wiaarom in dit opstel niet van Amerikaans, maar als
regel van New Yorks recht gesproken wordit.

In Engeland werden corporations aanvankelijk opge-
richt krachitens Royal Granit; of van geval tot geval
krachtens speciale wet. Na de corporations voor het
plaatselijk- en gildebestuur werden ook grants ver-
leend voor corporations met zakelijke doeleinden. De
Russia Corporation, die in 1555 werd opgericht, is
vermoedelijk een der oudste Engelse handelsvennoot-
schappen. De Hast India Company volgde in 1600.

Na de Amerikaanse bevrijdingsoorlog bleven de door
de Engelse Koningen aan Corporations wverleende
grants van kracht. De wetgevende macht in elke staat
trad in de plaats van dz Engelse Kroon. Zij verleende
voortaan de franchise.

De Staat New York was de eerste staat die in 1811
een wet op de naamiloze vennootschappen voor indus-
triéle doeleinden invioerde. Deze wet opende voor alle
burigers de mogelijkheid om op voor allen gelijkelijk
geldende woorwaarden corporations voor bepaalde
econjomische doeleinden op te richten. Belanghebben-
den behoefden dus niet meer van geval tot geval met
de overheid te onderhandelen over de voorwaarden
van ‘een franchise, deze werden in de wet eens en
voor al vagtgelegd. Voorshands was de wet alleen van
toepassing op vennootschappen, die zich de fabricage
van glas, verfstoffen, metalen en textiel ten doel
stelden. Higt maximum kapitaal bedroeg $ 100.000 en
de maximum levensduur 25 jaar. Vioor alle andere
doeleinden blelef men aangewezen op een franchise die
bij speciale wet verleend mioest worden.

Geleidelijk aan werden overal in de Verenigde Sta-
ten wetten op de corporations ingevoerd en ds een-
maal ingevoerde wetten werden uitigebreid tot nieuwe
gebieden. De General Corporation Laws stellen rege-
len, die zowel op openbare corporations als op de ver-
schillende commerciéle corporations — betrekking
hizlbben.

Op de Stock corporations is de Stock Corporation
Law van toepassing. De General Corporation Law en
de Stock Corporation Law te zamen kunnen dus met
de Nederlandse wet op N.V.'s (Artikel 36 - Artikel 56h
van het Wetboek van Koophandel) vergeleken worden.

Men ziet de oprichting van een corporation in de
Staat New York in een 'gans ander licht dan in Belgié.
De oprichters, die hier van de eerste aandeelhouders
cnderschisiden wiorden; doen eigenlijk niets anders dan
door de formulering van een akte van woprichting en
het indienen derzelve bij de Secretaris van Staat te

Albany, N.Y., op eent knop te drukken, die de officiéle -

machine in beweging zet. Dit leidt dan verder awtoma-
tisch tot het scheppen van een corporation, De fran-
chise rolept de corporation in het leven.

Het U.S. Supreme Court heefit in zijn vonnis in de
zaak The Trustees of Dartmouth College v. Wood-
ward (4 Wheaton 518) de grondslag gelegd voor de
ook heden iten dage mog heersende doctrine over de
oprichting van een corporation.

Op 13 December 1769 verleende de Engelse Gouver-
neur van de Staat New Hampshire in de naam van
Koning George III aan het College of Dartmouth een
charter. In de loop der jaren ontstond een verschil

van “‘opwvaztting in de kring van hot bestuur van deze
school.. Geen der partijen deed een beroep op de wet-
gever van de Staat New Hampshira, die een wet aan-
nam waarbij wijzigingen gebracht werden in het
corspronkelijk aan de school verleende charter. Het
oude bestuur wees er op, dat op grond van het in
1769 verleende charter belangrijke schenkingen aan de
corporation glageven waren. De schenkers waren ervan
uitgeglaan dat de corporation beheerd zoude worden
overeenkiomstig de ten tijde van de schenking bestaan-
de tegelen, Het ging mnaar hunne mening niet aan,
dat de wetgever ingreep en het charter achteraf wij-
zigde, Noch in de grondwet van de Staat, noch in de
wiegtgeving, noch in de grant zelve was aan de Staat
New Hampshire de bevoegdheid toegekend om dit te
doen. Het ouwde bestuur stelde, dat door de aanvraag
van het charter en de verlening van hetzelve een
overeenkomst tussen de Souverein en de oprichters
van de corporation tot stand gekomen was, waaraan
de Staat New. Hampshire als opvolger van de Koning
gebonden was. Door achteraf wijzigingen in het
charter aan te brengen, maakte de Staat New Hamp-
shire inbreuk op de contractuele rechten van de op-
richters en vam de corporation, die ma de oprichting
mede-contractant was geworden. De grondwet vamn: de
Vierenigide Staten waarborgt aan alle burgers, dat geen
inbreuk op hunne contractuele betrekkingen met der-
den gemaakt zal worden. (4) Op grond wvan schending
van Artikel 1 ad 10 van de Grondwet van de V.S.
ging het oude bestuur in cassatie bij het Supreme
Court van de V.S, De cassatie rechter deelde de opvat-
ting van de appellanten en vernietigidz het in New
Hampshire gewezen vonnis. Het verklaarde de wet,
waarbij het charter achteraf gewijzigd werd, onver-
bindend. (5) (6) Dit vonnis heeft indertijd tot grote
opwinding en voorts tot eindeloze beschouwingen aan-
leiding gegeven, Veel practisch effect heeft het vonnis
niet gehad, Daar alle staten in hunne wetgeving bepa-
lingen hebbeh opgenomen, die hen het recht gaven om
charters achteraf te wijzigen.

De constructie dat de aanvraag en de verlening van
een charter een overeenkomst schept tussen de oprich-
ters en die overheid — in de geest van onze «concessie»
— is tot op de huidige dag de heersende lzer in de
Vierenigde Staten gebleven. Dit blijkt ova. zeer duidelijk
uit het feit, dat Mr. H.H. Burton, lid van het U.S.
Supreme Court te Washington, D.C., in het December-
nummer van het American Bar Association Journal
(vol. 38 No. 12, blz. 199) een uitvoerig overzicht heefit
gegeven van de zaak betreffende de Dartmouth
School. (7) (8)

(4) No State shall ... pass any ... law impairing the
obligations of comntracts, Art. 1, Section 10.

(5) Aan het vonnis zij het navolgende ontleend: The
founders of the College contracted not  merely for the
perpetual application of the funds which they gave to the
objects for which these funds were given, they contracted
also to secure that. application by the constitution of the
corporation. They contracted for a system -which shouwld as
far as human foresight can provide, retain forever the
government of the literary institution they had formed in
the hands approved by themselves. This system is totally
changed. The charter of 1769 exists no more.

(8) Ballantine, On Corporations (1946), bl. 62: « The
charter may be regarded as « formal contract by the
organisers with the State wunder auwthorisation of statute for
the benefit of those who shall become those of shareholders
or members. The future parties to the contract are the
corporation and the persons who become, from time to time,
shareholders or members of the corporation. The incorpo-
rators as such drop out of the picture as soon as the formal
organisation functions are performed. The charter is some-
times said to be a contrdct betweeen the shareholders among
themselves., Organisers and promoters may contract to form
a corporation, but it is not perceived how the shareholders
have any contract inter se.»

(7) Mr Burton vermeldde in zijn artikel interessante
details omtrent de mondelinge behandeling dezer zaak, die
op 10 Maart 1918 diende. De zitting vond plaats in een zaal



1437 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1438

De Wetgeving op het Gebied van Corporations

De meestle staten hebben een algemene wet op de
rechtspersonen, die General Corporation Law (9) ge-
noemd wordt. Op elk van de verschillende groepen
van rechtspersonen zijn daarnaast speciale wetten
van tioepassing, zoals de Stock Corporation Law (10),
die buiten de Staat New York ook wel Business Corpo-
ration Law genoemd wordt, de Banking Law, de Insu-
rance Laaw, de Cooperative Corporations Law.

De Oprichiling van een Corporation. (15)

De eerste stap om tot oprichting van een corpora-
tion te garaken is het opstellen van een Certificate

in het Capitool te Washington, D.C. De zaak werd uitsluitend
mondeling behandeld. Mr Daniel Webster pleitte voor het
College. Hij was een oud-leerling van de school. Mr Burton
verhaalt, dat Mr Webster zei: « It is, Sir, as I have said, o
small college. And yet there are those who love it...»
(Hij brak daarop in shikken uit.) Mr Burton vervolgt: « Here
the feelings which he had thusfar succeeded in keeping
down broke forith. His lips quivered, his firm cheeks quivered
with emotion, his eyes were filled with tears and he seemed
struggling to the wutmost simply to gain that mastery over
himself which might save him from an unwmonly burst of
feelings ...» Hij geeft de stemming van hen die in de zaal
waren als volgt aan: « There was mot one among the
strong-minded men of that assembly who couwld think it
unmanly te weep, when he saw standing before him the
man who had made such an argument, melted into the
tenderness of @ child.» Een bewijs dat Amerikanen niet altijd
70 koel en berekenend zijn als men hen wel eens pleegt voor
te stellen. Waarom al die opwinding? vraagt de nuchtere
Hollander =zich af? En inderdaad «this question is well
taken », zoals de Amerikaan pleegt te zeggen. Het antwoord
is, dat men in de V.S. altijd emotionally involved is wanneer
het gaat om de rechten van de mens.

(8)Literatuur over deze zaak: Shirley: The Dartinough
College Causes (1879); Wright: The Contract Clause of the
Constitution » (1938). Elk boek op het gebied van con-
stitutioneel recht en van het vennootschapsrecht ruimt
plaats in voor een uitvoerige behandeling van dit vonnis.

(9) De General Corporation Law van de Staat New York
dateert van 1890 en is sedert herhaaldelijk gewijzigd en
aangevuld. Deze wet vindt toepassing op:

a) Public corporations. Hieronder vallen: municipal cor-
porations, zoals county, city, town, village and school districts,
district corporations, die als body corporate and politic voor
het uitvoeren van bepaalde overheidsfuncties volgens wette-
lijk voorschrift in het leven geroepen zijn, en voorts maat-
schappijen die openbare gebouwen exploiteren. Naar veler
inzicht wordt er bijv. door de grote steden wel eens wat te
veelvuldig gebruik gemaakt om bepaalde delen van de
overheidstaak aan corporations over te laten. Als motief
hiervoor wordt soms aangevoerd dat hierdoor het financieren
van bepaalde objecten vergemakkelijkt wordt, Men noemt
deze rechtspersonen dikwerf : quthorities. Zij bouwen bruggen
en tunnels, heffen tol en uit deze inkomsten wordt de rente
en aflossingen op de opgenomen gelden voldaan. Ter ver-
mijding van misverstand zij er op gewezen, dat deze rechts-
personen geen particuliere leden of aandeelhouders hebben.
Verwezen zij voorts naar een prea-advies hetwelk de heer
Arnold en P. Frey op de in Juli 1952 te Madrid gehouden
internationale Juristenconferentie hebben ingediend.

b) Stock corporations. Dit zijn particuliere corporations, te
weten : de business corporations, die het best met een N.V.
vergeleken kunnen worden, banken, spoorwegmaatschappijen,
verzekeringsmaatschappijen, vervoerondernemingen en coope-
ratieve verenigingen.

(10) De Stock Corporation Law van de Staat New York
regelt de oprichting van business corporations, schrijft voor
welke Doeken moeten worden Dbijgehouden, onder welke
voorwaarden aandeelhouders het recht hebben om de boeken
te inspecteren, de verschillende soorten van aandelen. De
wet bevat gedetailleerde voorschriften tegen bevcordeling
van officers, aandeelhouders, leden van de Raad van Beheer
en van bepaalde crediteuren, omtrent de voorwaarden waar-
onder leningen al of niet gedekt door hypotheek mogen
worden opgenomen, aandelen, obligaties van andere corpora-
tions mogen worden gekocht, of borgtochten voor andere
corporations verleend mogen worden, Voorts zijn in deze wet
ook de voorschriften opgenomen t.a.v. het recht van aan-
deelhouders om hun aandelen tegen taxatieprijs te doen
aankopen door de corporation, indien zij in bepaalde gevallen
in de algemene vergadering van aandeelhouders overstemd
zouden worden, en t.a.v. wijzigingen in het Certificate of
Incorporation, over de algemene vergadering van aandeel-
houders en de verkiezing van leden van de Raad door deze
vergadering, over de rechten en verplichtingen van aan-
deelhouders, van de Raad, en over merger en consolidation.
In de wet zijn voorts een aantal voorschriften over vreemde
vennootschappen opgenomen. Vreemde (foreign) vennoot-
schappen zijn alle corporations die niet krachtens de wetten
van de Staat New York zijn opgericht, daaronder vallen dus
alle vennootschappen die in andere staten =zijn opgericht
en ook alle buitenlandse N.V.'s, c

of Inmcorporation, hetwelk krachtens het bepaalde in
Artikel 5 van de New York Stock Corporation Law de
navolgende aangelegenheid moet regelen : de maam,
het doel (11), het aandelenkapitaal en de verdeling
van hetzelve over verschillende scorten wvan aan-
delen, de plaats waar de corporation gevestigd zal
worden, de duur (als regel wordt in akte : « esuwig-
durend » aangegeven), het aantal leden van de Raad
van Beheer (minimum 3, waarvan tenminste één bur-
ger van de V.S. en ingezetene van de Staat New York
‘moet zijn), d2 namen en adressen van hen die voor de
eerste maal als leden van den Raad van Bestuur
zullen optreden, de namen en adressen van hen die
de akte getekend hebben, en het aantal aandelen
‘waarvoor elk hunner deelneemt, waarbij rekening ge-
houden moet worden met het vioorschrift, dat de akte
‘dioor tenminste drie personen getekend moet woriden,
waarvan tenminste twee-derden burgers van de V.S.
en tenminste €én ingezetene van de Staat New York
moet zin. Indien men wenst, dat de vergaderingen
‘van ide Raad van Beheer alleen in de Staat New York
gehouden: zullen worden, dan moet zulks nadrukkelijk
in het Certificate of in d2 Bylaws gemeld worden.

Het door oprichters getekende certificaat wordt ter
goedkeuring en registratie ingediend bij de Secretaris
van Staat, te Albany, N.Y. Een corporation kan hare
werkzaamheden alleen aanvangen, na'dat het registra-
tierecht betaald ds.

Zoals wij hierbovizn gezien hebben, ontstaat tussen
de oprichters en de Staat een overeenkomst, waarbij
‘de corporation, nadat zij de rechtspersoonlijkheid ver-
kregen heeft, wordt ingeschakeld. Tussen de corpo-
ration en de oprichters ontstaat bovendien een rechts-
band met een op wvertrouwen gebagserd karakter.

De aamndeelhouders gaan miet de corporation een
overeenkomst aan, krachtens welke zij zich verplichten
om aandelen te nemen, Deze overeenkomst Kamn voor-
dat de rechtspersoonlijkheid verkregen is voorwaarde-

lijk, en daarna definitief worden gesloten.

Het is in deze gedachtengang begrijpelijk dat men
zich in de V.S. afvraagt, hoa het komt dat men in
Belgié spreekit van een lovereenkomst tussen aan-
deelhouders als zodanig. Ja, als men daarvan spreekt
wekt dit een zeker wantrouwen. Wat, zo vraagt men
zich af, moeten die aandeelhouders mu onderiing af-
spreken ? Is dit een overeenkomst tot het regelen
van de uitocefening van het stemrizcht? En zo ja,
voldoet die overeenkomst dan aan de door de wet
gestelde eisen ? Dat de overeenkomst tussen oprich-
ters — toekomstige aandeelhouders — de grondslag
voor het ontstaan van de vennootschap zoude kunnen
vormen, komt bij de gemiddelde Amerikaanse jurist
niet op.

Het is mogelijk dat aan één en dezelfde maatschappij
in mear dan é&én staat een charter wordt verleend. Er
zijn eveneens vioorbielelden van verplaatsing vian de zetel
van een corporation van een sbtaat nmaar d= andere.
Daarbij is dan vooral de nadruk gelegd dat de struc-
tuur van de corporation vooraf geheel moest worden

‘aarngrexpast aan de wetgeving van de staat waarheen de
corporation verhuisde,

De Algemene Vergadering van Aandeelhouders

Een corporation kent een algemene vergadering van
aandeelhouders, een Board of Directors en Officers.

(11) In New York mag geen corporation worden opgericht,
die zich de uitoefening van de rechtspraktijk ten doel stelt.
Een corporation mag evenmin de medische practijk beoefenen,
evenwel met dien verstande, dal hospitalen niet onder- deze
beperkende bepalingen vallen, als zij voldoen aan de wette-
lijke voorschriften, die voor deze instellingen - gelden,
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De algemene vergadering van aandeelhouders Kiest
de leden van de Raad van Beheer, (De Raad van Be-
heer bestuurt de zaken van ‘de corporation). In een
beperkt aantal in de wet vastgelegde gevallen moeten
besluiten: van de Raad al of niet met een gekwalifi-
ceerde meerderheid goedgekeurd worden.

Goedkeuring met tenminste twee-derdzn van alie
stemmen, die uitgebracht kunnen worden, is vereist
vioor :

a) het vestigen van een hypotheek of pand op eigen-

dom der vennootschap;

b) het wverlenen van een garantie voor obligaties
van een andere corporation, indien die eerst-
genoemde corporation althans tenminste de
merdzrheid van de aandelen van de andere cor-
poration ‘bezit. Indien dit laatste niet het geval
mocht zijn, dan is de toestemming van alle aan-
deelhouders vereist;

c) het verkopen van alle of vrijwel alle bezittingen
van de corporation;

d) het aangaan van een fusie met een andenz

- corporation met dien wverstande dat beide cor-
porations in een derde, nieuwe, corporation op-
gaan. (Comnsolidation).

Goedkeuring met gewone meerdirheid wvan alle
stemmen, die uitgebracht kunnen worden, is vereist
voor : ‘

a) het wverhogen of verminderen van het kapitaal;

b) het veranderen van de plaats waar het bedrijf
wordt uitgeoefend;

¢) het veranderen van ds naam der vennootschap.

Tot het aangaan van een fusie tussen twee corpo-
rations, waarvan de ene corporation alle aandelen van
de andere corporation bezit, waarbij de laatstgenoemde
corporation in de eerstgenoemde opgaat, kan de Raad
van de eerste corporation besluiten, zonder dat toe-
stemming van de algemene vergadering van aandeel-
houders vereist is. (Merger.)

Indien de Raad van Beheer heeft beslotenn om alle
of vrijwel alle activa van de corporation, die ‘ten volie
in staat is om aan hare financiéle verplichtingen te
voldoen, te verkopen en indien de algemenz vergade-
ring van aandeelhouders dit besluit van de Raad mocht
hebben goedgekeurd, hebben die aandezthouders, die
tegengestemd hebben bij doorvoering van het besluit
het recht om de waarde van hun aandelen te laten
taxeren en om tegen inlevering van hunne aandelen
uitbetaling van de gataxeerde waarde in contanten

te viorderen. Ditzelfde is van toepassing op een besluit .

tot het mangaan van consolidation., Deze regel is ook
van toepassing op een merger.

Die algemene vergadering heeft geen bevoegdhizid
om de balans- en winst- en wverliesrekening vast te
stellen en het dividend te bepalen, hetwelk voor uit-
kering 1in aanmerking komt. De hbeslissing hierover
ligt uitstuitend bij de Raad.

De algemene vergadering wvan een corporation in
New York heeft, tenzij nadrukkelijk anders bepaald is,
niet het recht om enig initiatief te memen in de zaken
der vennootschap. Zij kan slechts hare toestemming
geven, verzokken, of aanbevelingen tot de Raad
richten. )

Aandeelhouders mogen hun stemmen niet verkopen.
Wel is het onder betrekkelijk strikte beperkingen ge-
corloofd overeenkomsten omtrent de uitoefening van
het gtemrecht aan 'te gaan. (Voting trust.)

Indien zulks niet nadrukkelijk in de bylaws is vast-
gelegd heeft de algemene vergadering niet het recht
om lelden van de Raad voor afloop van hun mandaat
tussentijds ite ontslaan, Voorschriften melt deze strek-

king worden uiterst zelden in Amerikaanse bylaws
aangetrioffen.

In de Verenigde Staten maakt men een zeer schiarp
onderscheid tussen de algemene vergadering van aan-
deelhouders, en alle aandeelhouders tezamen, Men be-
schermt alle aandeelhouders. Men beschouwt de alge-
meny vergadering van aandeelhouders eigenlijk vrijwel
uitsluitend als een kiescollege voor de Raad van
Beheer.

Indien een aandeelhouder in zijn persoomlijk belang
geschaad is, kan hij persoonlijk tegen de Raad van
Beheer optreden. Als hij echter geschaad is als aan-
deelhouder, zodat alle overige aandeelhouders het-
zzlfde belang hebben, dan kunnen een of meer aandeel-
houders geen actie uitsluitend en alleen in hun eigen
belang instellen. Dan kan er alleen sprake zijnn van
een Stockholders Action. Deze wordt ook derivative
action genoemd. Zij wordt gevoerd 'of in de naam van
de corporation zelve, of in de naam van alle aamdel-
houders. Vonnis moet derhalve of ten gunste van alle
aandeelhouders, of ten gunste van de corporation
gewezen worden. Van deze actie is in de loop der
tijden naar veler gevoelen misbruik gemaakt, De wialt-
gevende  vergadering van de Staat New York heeft
daarom in 1945 een voorstel van Mr. Frederic Coudert
(12) (13), 'thans lid van het federale parlement in
Washington, D.C.,, aangenomen, waardoor het instellen
van dergelijke vonderingen bemoeilijkt wordt, bijvoor-
beeld door dz eis dat zekerheid vioor eventuele proces-
kositent gesteld moet worden. Derivative actions Kunnen
alleen worden ingesteld indien de aandeelhouder(s)
eerst 'tolt de Raad van Beheer het verzoek hebben
ingediend om terzake op te treden en deze Raad
geweigend heeft om aan dit verzoek te voldoen, dan
wel indien de aandeelhouder'(s) -aannemelijk -kunmnen
malken, dat het indienen van een dergelijk verzoek

(12) Deze eisen zijn neergelegd in een nieuw artikel (61b)
in de General Corporation Law, hetwelk op 18 April 1945
van kracht werd.

. (13) Aan een artikel van de hand van Mr Victor House :
Stockholders’ Swits and the Coudert-Mitchell Laws, in het
New York University Law Quarterly Review, deel XX, ne 4,
October 1945, moge ik het navolgende ontlenen : Mr House
is tegen de bemoeilijking van stockholders’ actions. Hij wijst
er op, dat in de periode van 1932 tot 1944 in de rechtbanken
met algemene jurisdictie in greater New York in totaal
508.188 burgerlijke geschillen aanhangig gemaakt zijn. Daar-
onder waren slechts 573 vorderingen, die in het belang van
aandeelhouders waren ingediend. Aan de beurs in New York
waren in 1944 aandelen van 6.911 verschillende maatschap-
pijen genoteerd. Naar zijn mening werd van dit middel niet
een zo veelvuldig gebruik gemaakt, dat men van misbruik
kan spreken. Daarentegen wijst Mr V. House er op, dat deze
vorderingen in vele gevallen geleid hebben tot dadingen of
vonnissen tot aanzienlijke bedragen. Hij vermeldt : Donovan
v, Atlas Corporation (Supp. Ct. N.Y. Co. 34023 (1934)
$ 1.500.000; Weiss v. General Investment Corporation (Supp.
Ct. N.Y. Co. 13607 (1037) $ 375.000; Bookbinder v. Chase
National Banl - 280 N.Y. Supp. 393 (1935) § 4.500.000.
Interessant is, dat Mr House ook enkele mededelingen doet
over de kosten. In de zaak in verband met de Chase National
Bank werd een vonnis ten gunste van de Bank gewezen tot
een bedrag van $ 2.500.000, waarvan nette $ 1.875.000 over-
bleef, zodat de Kosten voor de winnende partij niet minder
dan § 625.000 bedroegen. Elders wijst hij er op, dat het
voorschrift, dat eiser in bepaalde gevallen zekerheid voor
de kosten van de procedure moet stellen, zeer bezwarend is.
Honoraria. voor deze soort van procedures lopen al gauw
op tot § 50.000 en zijn in vele gevallen nog aanzienlijk hoger.
Zie over dit onderwerp: Hornstein, « The Counsel fee in
Stockhlders’ Derivative Suitsy, 39 Cl. L. 784; Ballantine,
« On _Corporations» (1946) blz. 368, wijst er op, dat de
rechtbanken ruime vergoedingen voor honoraria en kosten
plegen toe te staan, als het een aandeelhouder lukt om een
voordeel voor de corporation of voor alle aandeelhouders te
bereiken. « Where o shareholder carries the burden of
arduous and expensive litigation ... the court will ordinarily
allow o liberal attorney’s fee out of the funds recovered or on
the basis of savings made or benefits received.» Hij ver-
meldt dat in de zaak Murphy v. North American Light &
Power Co. (33 F. Supp 567) een honorarium van $ 200.000
werd toegestaan. In de zaak van Rogers tegen de American
Tobacco leverde de derivative action een onmiddellifk voor-
deel van $ 2.250.000, aan honorarium werd een bedrag van
$ 525000 toegekend. (Rogers v, Hill, 34 F, Supp. 358, 362
(D.CN.Y.) (1933)).
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geen zin zou hebben, daar toch met zekerheid op een
afwijzend oordeel gerekend moet worden.

Belgische houders van meerderheidspakketten in
corporations, die in de Staat New York gevestigd zijn,
zijn dikwerf in hoge mate verbaasd indien zij tot de
ontdekking komen, dat een meerderheid in de alge-
mene vergadsring nog niet betekent dat die meerder-
heid nu ook de Raad van Beheer beheersit,

Rechten van Aandeelhouders

Elke aandeelhouder heeft het recht :

a) tot het uitoefenen van zijn stemrecht in de alge-
mene vergadering;

b) op een evenredig aandell in dividenden en andere
voordelen die door de Board of Directors aan
aandeglhouders worden toegekend, zoals bijvoor-
beeld een dividend in matura;

c¢) op een evenredig aandeel in een liquidatie ovier-
schot;

d) op een behoorlijk begtuur door de.Raad in over-
eenstemming met de voorschriften van het
charter.

Indien de aandeelhouder niet tevreden mocht
zijn kan hij, gelijk hierboven gezegd is, een blaroep
doen op de rechter;

e) om regelmatig door de Raad omtrent de gang
van zaken te worden ingelicht en om, indien
daartoe door hem redelijke gronden kunnen
worden aangevoerd, de boeken en bescheiden
van de corporation in te zien en daarvan af-
schriften te nemen; een aandeelhouder die meer
dan 3% van het kapitaal ener wvennootschap
bezit kan verlangen, dat hem een beédigde ver-
klaring omftrent de stand van zaken door de
“treasurer van de corporation wordt verstrekt;

) om zijne aandelen te verkopen;

g) van inschrijving op een evenredig deel van nieuw
uit te geven aandzlen.

Het Bestuur van een Corporation

In New York onderscheidt men bij het bestuur ener
corporation het geven van algemene leiding en het
uitvoerend of dagelijkse bestuur.

De algemene leiding ligt in handen van de Board
of Directors, die in dit opstel verder de Raad genoemd
zal worden. Het uitvoerend bewind ligt in handen van
de Officers, als regel de President, de Penningmeester
en de Secretaris, en bij banken nog de Kassier, terwijl
bij grotere maatschappijen een aantal vice-presidenten
werkzaam zijn. De officers worden benoemd door den
Raad. ]

Die Raad van een New Yorkse corporation staat min
of meer los van de algemene vergadering. In verband
miet de vertrouwenspositie (16) die hij tegenover aille

(14) Uit de beschrijving die hierboven gegeven is omtrent
de functie van de Board of Directors en de officers blijkt
duidelijk, dat men het woord directie of het woord Raad van
Commissarissen niet kan vertalen door Board of Directors.
Dezerzijds wordt directie vertaald door directorate en Raad
van Commissarissen door Supervisory and Advisory Board.
In Nederland heeft men een onbegrijpelijke voorkeur om
directie te vertalen door managers. Indien men een Ameri-
kaanse juridische dictionnaire opslaat, dan vindt men dat
een manager O0f een directeur is van een kanaalmaatschappij,
6f het hoofd van een filiaal van een bank.

(15) De promotor in de Staat New York heeft een door
de wet geregelde positie. Een promotor is degeen « who
undertakes to form a corporation and to procure for it the
rights, instrumentalities and capital by which it is to carry
out the purpose set forth im its charter and to establish it
as fully able to do business». (0ld Dominium Mining &
Smelting Co. v. Bigelow. - 203 Mass. 159.) Tussen de pro-
motor en de corporation en tussen de promotor en de aan-

aandeelhouders, gene udltgémomdeuﬂ, i-ﬁmleemt, mag hij
eigenlijk niet kijken wie de meerderheid heeft, en is

.verplicht om naar eigen beste weten en inzicht het
bedrijf van de vennootschap te leiden. De Raad van

Beheer treedt bij de uitoefening van zijn functie op
als een college, hatwelk bij meerderheid van stemmen
zijn beslissingen neemt. Elk lid van een Raad heeft
als zodanig geen recht voor of namens de corporation
op te treden, tenzij hij mocht zijn aangewezen als een
van de officers. De Raad stelt niet alleen de algemene
lijnen: voor de bedrijfspolitiek vast, hij stelt ook ‘het
jaarverslag, de jaarlijkse balans en winst- en verlies-
rekening definitief vast en bepaalt of, en in hoeverre,
dividenden kunnen worden uitgekeerd, (14)
Aandeelliouders hebben dikwerf getracht door een
derivative action van de rechter gedaan te Xkrijgen,

-dait hij bepaalds opdrachten aan de Board of Directors

geeft; deze pogingen zijn als regel op niets uitgelopen.
Er is een geval in de jurisdictie waar een maatschappij

.gedurende tientallen jaren geen of een laag dividend

uitkeerde en een reserve geaccumuleerd had, die en-
kiale malen groter was dan het maatschappelijk kapi-
taal. In dit geval heeft de rechter beslist, dat de Raad
een redelijfk dividend moest declareren.

De aandacht moet er op gevestigd worden, dat de

‘Raad van Beheer naar eigen inzicht handeilt. Hij is wel

bevoegd om volmacht aan derden te geven wvoor het
verrichten van bepaalde handelingen in het kader van
da normale gang van het bedrijf. Hij is echter niet

‘bevoegd om aan derden, wie dan ook, de beslissing

over principiéle mangelegenheden over tia laten. Deze
beslissingen mpoeten door de Raad zelve genomen
worden.,

De Raad van Beheer van een Amerikaanse vennoot-
schap wijst uit zijn midden een voorzitter (chairman)
en een Treasurer aan en als rvegel ook een secretaris
Daarnaast heeft de Raad de bevoegdheid en de plicht
om de officers te benoemen, die met de dagelijkse
leiding van het bedrijf belast zijn. De president is de
eerste officer en verantwoordelifk voor de dagelijkse
gang van zaken. Hij is ook diegeen, die uit hoofde van
zijn functie gerechtigd is om wvoor de vennootschap
allleen te tekenen. Ten aanzien van de andere officers
kan de Raad van Beheer hen het recht geven om
te tekenen. Officers kunmen leden van den Raad zijn.

Er behoeft niet op gewezen te worden dat het onder-
havige opstel niet prentendeert een volledig overzichit
van het vennootschapsrecht in de Staat New York te
giaven. Het enige doel was om een aantal vraagstukken
naar voren te brengen, welke de Belg, die op de een
of andere wijze iets te doen heeft met belangen waar-

deelhouders bestaat een fiduciary relationship. De promotor
is aansprakelijk voor fraudulent misrepresentations. De cor-
poration is verplicht aan de promotor een vergoeding te
betalen indien het charter van de corporation zulks bepaalt,
dan wel wanneer de General Law, Krachtens welke de
corporation is opgericht bepaalt dat corporations vergoedin-
gen aan hun promotors mogen betalen. .

(16) De vertrouwenspositie en de daaruit voortvloeiende
rechten en verplichtingen voor degenen, die het vertrouwen
genieten tegenover degenen die het vertrouwen geven en
omgekeerd, speelt een zeer grote rol in het Angelsaksische
recht. Dit is een gevolg van de ruime toepassing van de
trust-constructie in deze landen. Het is een gelukkig ver-
schijnsel, dat men zich in de landen die een code-systeem
hebben meer en meer voor deze vragen begint te interesse-
ren. In de te Madrid gehouden internationale conferentie
van juristen hebben Mr J. R. Voute, Jr., en Mr L. Hardenberg
een zeer interessant rapport van het standpunt van het
Nederlands recht uitgebracht en Dr. Pestalozzi-Henggler van
het Zwitserse standpunt., Tot dusverre waren Mr Pierre Le
Paulle (Parijs) en Mr Ricardo J. Alfaro (Panama) de
eersten, die zich voor deze problemen geijnteresseerd hebben.
Mr Alfaro is de auteur van een ontwerp voor een codificatie
van regelen, die in de Zuid- en Midden-Amerikaanse wet- -
geving opgenomen zouden kunnen worden om aldaar de
Angelsaksische trust in te voeren. De tekst van dit ontwerp
is uitgegeven door de Inter-American  Bar Association te
Washington, D.C.
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bij hetl vennootschapsrecht van de Staat New York een .

rol kan spelen, interesseren. (17)
Mr EDWARD V., SAHER, LL.B.

(17) Tenslotte moet ik nog een opmerking van algemene '

aard maken. Het is mij dikwerf opgevallen dat Nederlandse
juristen, na, omtrent bepaalde onderwerpen van Amerikaans

recht te zijn ingelicht, tot de conclusie kwamen dat dit |
toch een onbevredigend systeem is. Toen ik enkele jaren
geleden, kort na de bevrijding, voor de studenten van de ©

- gezeten was op een der achterste rijen op en zeide:

juridische faculteit van de. Gemeentelijke en Vrije Universi-
teiten te Amsterdam gesproken had, stond een studer‘}&t1 d-iﬁ
«Als i

U een raad mag geven, neemt U dan een vertaling in het
Engels van het B.W. mee en laat U dat aan de Amerikanen
zien, en zegt U, dat als zij een bevredigend rechtssysteem
willen hebben, zij dat moeten invoeren.s Het toeval wil dat
ik dezer dagen eveneens een asvies heb moeten schrijven
over het Nederlands recht betreffende koop en verkoop en
de mogelijke gevolgen van wanprestatie, en de garantie
van vreedzaam en rustig bezit. Ik behoef niet te zeggen dat
het waarlijk geen.gemakkelijke taak is om te vermijden dat
Amerikaanse juristen niet zo nu en dan bij het lezen van een
dergelijk advies het hoofd schudden.

RECHTSPRAAK

HOF VAN VERBREKING

2e Kamer, — 26 Januari 1953.

Voorzitter-verslaggever : M. Wouters.
Eerste advocaat-generaal : M. Hayoit de Termicourt.

Douanen en accijnzen. — KEendaadse samenloop. —

Transactie. — Verval van het recht tot strafvorde-
. ring ondanks voorbehoud. — In onderhavig geval
~ geen afwijking als bedoeld in artikel 100 W.v.S.

Wanneer het Beheer der Douanen en Accijnzen kennis
heeft van een feit, dat een delict kan opleveren,
moet de Rechter aan dot feit zijn rechtkundige be-
naming geven; het Beheer is niet bevoegd zich te
dien opzichte in de plaats van de Rechter te stellen.

Indien hetzelfde feit in meer dan een strafbepaling
valt, vervalt het recht tot strafvordering door een
aangenomen en uitgevoerde transactie, ook wanneer
het Beheer bij het aangaan dezer transactie de rech-
ten van de Staat heeft voorbehouden «ten opzichie
van de beteugeling der somenhangende inbreuk op
de wet van 29 Augustus 1919 ».

Krachtens het beginsel, waarvan ort. 65 W.w.8.
een toepassing is, kam het Beheer wegens één en
hetzelfde feit wiet ‘twee verschillende strafvorde-
ringen instellen, behoudens het geval, waarin het
tweede lid van art. 100 W.8. van dit beginsel af-
wijkt. Ben dergelijke afwijking is in het onderhavige
geval niet vanm toepassing, daar de door de wet vam
29 Augustus 1919 op overtreding wan art. 2 dezer
wet gestelde geldboete niet ten doel heeft de inning
van een fiscaal recht te verzekeren.

De Vos 't/Belgische Staat (Minister v. Financién).

Gedleft op het bestreden arrest, gewezen de 10de Juldi
1952 door het Hof van Beroep te Genit;
~ Over het enig middel : schending van artikel 97 van
de Grondwet, van lartikiel 65 van het Wietboek van
Strafrecht en van de artikeleny 1, 3, 10 tot 12 en 14
(nieuw) tot 16 der wet van 29 Augustus 1919 op het
regime van de alcohol en artikel 6 van het We;tstb»estlumt
van 14 November 1939, )

doordat het Hof van Beroep eiser veroordeelt op
grond der bovenaangehaalde wetsbepalingen, na te
hebben wvastgesteld en aangenomen, dat er - ideéele
samenloop vian strafbare feiten bestaat en dat getran-
sigeerid werd voor de inbreuk, voorzien door de wetten
vian 6 April 1843 en 12 December 1912, en -tot steun
dezer vercordeling inroept, dat de rechter steeds bin-
nen de perken dient te blijven van de ingestelde
vervolging,

tverwijl antikel 65 van het Wethoek van S”rraxfrechrt

dat toepasselijk is op de vervolgingen, ingesteld op
grond der wet van 29 Augustus 1919 en van het Wets-
besluit van 14 November 1939, die strafwetten zijn,
geenszins vereist dat de vervolgingen tegelijkertijd en
samen moeten ingesteld worden en integendeel van
toepassing blijf't bij afzomderlijke vervolging en zsilfis
bij vervolging me. beteugeling op transactie ingevolge
een andere welt, die zwaardere straffen bepaalt :
Overwegende dait uit het op 26 Mei 1950 door aamge-
stelden wvian het Beheer dizr Douanen en Accijnzen op-

| gemaakt proces-verbaal blijkt dat geestrijke dranken

de 9de April 1950 te Knokke werden omtdekt in de
gelagzaal en in de kelder van een door eiser geéxploi-
teerde drankgelegenheid, alsook dat verbalisanten aan
eiser verklaard hebben, dat hij bekeurd was op grond
van ovieptreding van de artikelen 2 en 14 der wet van
29 Augustus 1919 en vamn artikel 12 der wet van
12 December 1912; '
Overwiegende dat uit het bestreden arrest blijkit dat
tussen eiger en het Belweer der Douanen en Accijnzen
op 28 September 1950 een dading getroffien werd wat
aangaat het bezit van distillatiealcohol-houdende-
sterke-dranken zonder regelmatige bescheiden, ovier-

- treding van diz wet van 12 December 1912), dat die

dading de rechten van de Staat voorbehield «ten
opzichte van de beteugeling der samenhangende in-
breuk op de wet van 29 Augustus 1919 » en dat aan-
legger de dading is magekomen;

Overwegende dat aanlegger later door het Beheer
der Douwamen en: Accijnzemn: vo6r de Correctionele Recht-
bank werd gedagvaard wegens overtreding van anti-
kel 2 der wet van 29 Augustus 1919 op het regime van
de alcohol;

Overwegenide dat hij tot ontslag van rechtsvervol-
ging besloot om redern dat de overtreding, voorwerp
van de vervolging, en ide overtreding, voorwerp van
de dading, door één en hetzelfide feit waren gepleegd,
dat krachtens artikel 65 van het Wetboek van Straf-
recht de straf, welke diende te worden toegepast, de
bij de wet van 12 December 1912 gestelde was en dat
dienvolgens een tweede beteugeling wvoor hetzelfde
feit onwettelijk was;

Overwegende dat het vonnis a quo, hetwelk aanleg-
gers bewering had aangenomer, door het b\esrtresd.en
arrest werd gewijzigd;

Dt dit, zonder na te gaan of beide misdrijven wer-
kelijk door hetzelfda feit wenden gepleegd, zijn beslis-
sing op de hbeschouwingen doet steunen, dat het Be-
heer aanlegger slechts vervolgt op grond der wet van’
29 Augustus 1919 en dat, daar de bevoegdheid bezit
om, een dading 'te treffen en de vervolging te staken,
het mag en moet blijven beschikken over de keuze
tussen dz strafrechtelijfke wetsbepalingen, waarvan
het de. toepassing wil vorderen;

Overwegende enerzijds dat deze laatsbte beschouwing
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naar recht verkeerd is; dat wanneer door het bevoegd
Beheer kennis hebbend van 't feit, hetwelk een misdrijf
kian oplevieren, de rechter aan dit feit zijn wettelijke
kwallificatie moet \geven, en aan het Beheer de
bavioegdheid niet toekomt zich te dien opzichte in ide
plaats van de rechter te stellen;

Overwegende anderzijds dat, in de veronderstelling
dat de overtreding van artikel 12 der wet van 12 De-
cember 1912 en de overtreding van artikel 2 der wet
van 29 Augustus 1919 ‘in onderhavig gevail dioor het-
zelfde feit werden gepleegd, de getroffen en uitge-
voerde dading, welk voorbehoud ze ook mocht inhou-
den, de publieke vordering had doen vervallen en deze
nielt meer ontvankelijk was;

dat inderdaasid de door het Beheer wettelijk aan-
gegane en door de overtreder uitgevoerde dading, de
publiekie vordering doet wvervallen; dat het Beheer
krachtens het bizginsel, waarvan artikel 65 wvan het
Wietboelkk van Strafriecht een toepassing is tegen de
verdachte wegens één en hetzelfde feit geen twee
verschillende publieke vorderingen kan instellen,
tenzij in het geval, waarin het twelade lid vian artikel
100 vam het Wetboek van Strafrechit, vian dit beginsel
atwijkt; :

Maar dat dergelijke afwijking op onderhavige ver-
volging niet van toepassing is, daar ide door de wet
van 29 Augustus 1919 bepaalde geldboete als straf
vioor de overtreding van artikel 2 van dezelfde wet nilet
gegteld is om de inning van een fiscaal recht te ver-
zeKeren:;

Dat daaruit volgt dat de motieven van het arrest
de beslissing niet rechtvaardigen en dit de in hiest mid-
del bedoelde bepalingen schendt;

Om die redenen,

Verbreekt het bestreden arvest;

Beveelt dat dit arrest zal worden overgeschreven in
de megisters van het Hof van Beroep te Gent en dat
mialiding er van zal worden gemaakt op de kant van
de vernietigde beslissing;

Vieroordeelt de Staat (Beheer van Financién) tot de
kosten;

Verwijst de zaak maar het Hof wvan DBeroep ite
Brussel,

HOF VAN VERBREKING
2e Kamer. — 1 December 1952,

Voorzitter : M. Wouters.
Raadsheer-verslaggever : M. Anciaux H. de Faveaux.
Eerste advocaat-generaal : M. Hayoit de Termicourt,

Samenloop van strafbare feiten. — Oplegging van twee
straffen wegens één feit, dat valt in meer dan één

" strafbepaling. — Strijd met de wet. — Invloed van
de verniefiging van de strafrechtelijke beslissing op
de beslissingen op de burgerlijke vorderingen.

Veroordeling van de verdachte wegens het veroorzaken
door schuld van lichamelijk letsel aan twee verschil-
lende persomen en overtreding vam artikel 57 1°/c
van het Algemeen Wegenverkeersreglement, tot
twee straffen, nl. de z2waarste (d.i. die bepaald in
artikel 2 van de wet van 1 Augustus 1899). Het
vonnis heeft aldus aan verdachte twee straffen op-
gelegd wegens één enkele overtreding van artikel 57
van het K.B, van 1 Februari 1934 en de grenzen

ding zowel als op de overbrengende werking van het
hoger beroep, recht behoorde te spreken.

Daar verdachte verklaard heeft geen voorziening
in cassatie in te stellen tegen de op de burgerlijke
vorderingen gewezen beslissingen, brengt de ver-
nietiging van de strafrechtelijke beslissing niet met
zich de wverwietiging van de beslissing op de wvor-
dering van de burgerlijke partij, indien deze laatsie
beslissing definitief is in de zin van artikel 416 Sv.

Daarentegen brengt de vernieliging van de straf-
rechielijke beslissing wel de vernietiging mede van
de beslissing op de vondering wvan de burgerlijke
party, indien deze laatste beslissing geen eindbeslis-
sing is. Daar deze beslissing in deze staat der zaak
niet het voorwerp kan witmaken van een ontvanke-
lijke voorziening, staat de verklaring van verdachte,
dat hij tegen haar geen voorziening instelt, niet
gelijflkk met een berusting.

Marot en cs. t/ Landsbond der Christelijke

Mutualiteiten.

Gelet op het bestreden vonnis, de 10e April 1952
gewezen door de Correctionele Rechtbank te Verviers,
wat betreft de op de publieke vordering gewezer: be-
slissing;

Overwegende dat de voorzieningen enkel gericht zijn
tegen de op de publieke vordering gewezen beslissing :

1. Aangaande de voorziening van Marot Joseph,
verdachte : ) o

Over het middel van . ambiswege : schending van
artikel 145 van het Wetboek wvan Strafvordering en
van artikel 5 der wet van 1 Mei 1849, doordat het
bestreden vonnis ten laste van aanlegger twee straffen
heeft uitgesproken wegens overtreding van artikel 57,
1°, ¢, van het Koninklijk Besluit van 1 Februari 1934,
terwijl de Ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij
de politierechtbank bij de dagvaarding van 30.Augus-
tus 1951 slechts één overtreding van deze wettelijke
bepaling bij de rechter aanhangig had gemaakt :

Overwegende dat aanlegger bij beschikking van de
raadkamer, waarbij verzachtende omstandigheden wer-
den aangenomen. naar de bevoegde politierechtbank
werd verwezen op grond dat hij te Verviers, op 11 Juli
1951 zonder opzet bij ;gebrek aan vooruitzichit of vioor-
zorg lichamelijk letsel aan Dion Fernand en aan
Pauquay Henri heeft veroorzaakt;

Overwegende dat de Ambtenaar van het Openbaar
Ministerie bij de politierechtbank aanlegger bovendien
heeft gedagvaard op grond dat hij dezelfde plaats en
dezelfde dag overtredingen van het Algemene Wegen-
verkeersreglement heeft gepleegd, overtreding van
artikel 57, 1° c; '

Overwegende dat het bestreden vonnis tegen aan-
legger enerzijds een enkele straf van 200 frank geld-
boete uitgesproken heeft wegens het hem ten laste
gelegde veroorzaken door schuld van lichamelijk letsel
aan Dion Fernand, en anderzijds een enkele straf van
100 frank geldboete wegens het hem ten laste gelegde
veroorzaken door schuld van lichamelijk letsel. aan
Pauquay Henri en van overtreding van dezelfde be-
paling van het Algemeen Wegenverkeersreglement;

Overwegende dat, in elk van beide gevallen het
vonnis een enkele straf heeft uitgesproken, de zwaar-
ste, dit is die, welke op de overtreding van het Alge-
meen Wegenverkeersreglement (artikel 2 der wet van
1 Augustus 1899) is gesteld, dat daaruit volgt dat het
vonnis aan aanlegger twee straffen heeft opgelegd
wegens één enkele overtreding van artikel 57 van het
Koninklijk Besluit van 1 Februari 1934 en de grenzen
heefit overschreden, waarbinnen het, uit aanmerking

overschreden, waarbinnen het, gelet op de dagvaar- | zowel van de dagvaarding als van de - overbrengende.
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werking van het hoger beroep recht behoorde te
spreken,

Overwegende dat, daar het slechts tegen hetzelfde
dispositief is gericht, het middel der voorz1en1ng van
belang ontbloot is;

En overwegende, wat de andere veroordelingen van
aanlegger: op de publieke vordering uitgesproken, aan-
gaat, dat de substanti€éle of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen werden nageleefd en
de beslissing wettelijk is;

Overwegende dat de ten laste van aanlegger en ten
behoeve van de burgerlijke partijen, de Landsbond der
Christelijke Mutualiteiten en Pauquay, uitgesproken
viepoordelingen op ide enkele oventredingen zijn ge-
grond, bestaande in het door schuld veroorzaken van
lichamelijk letsel en de overtreding van artikel 57,
1°, van het Algemeen Wegenverkeersreglement;

Dat, vermits aanlegger verklaard heeft zich niet te
voorzien tegen de op de burgerlijke vorderingen- ge-
wezen beslissingen, de verbreking van de beslissing op
de publieke vordering, betreffende voormelde over-
tredingen, de verbreking niet met zich brengt van de
beslissing die definitief in de zin van artikel 416 van
het Wetboek. van Strafvordering, op de vordering van
de burgerlijke partij, de « Landsbond der Christelijke
Mutualiteiten » is gewezen;

‘Overwegende integendeel, dat de verbreking van de
beslissing op de publieke vordering die medebrengt van
de op de vordering der burgerlijke partij Pauquay ge-
wezen beslissing, vermits laatstgemelde beslissing geen
eindbeslissing is; dat, daar deze beslissing in deze staat
der zaak het voorwerp niet kan uitmaken van een
ontvankelijke voorziening, aanleggers verklaring, dat
hij tegen haar geen voorziening instelt niet gelijkstaat
met een berusting;

2. Aangaande de voorziening van Beaufays, burger-
lijk verantwoordelijke partij:

Overwegende dat de verbreking van de beslissing
op de publieke vordering en op de vordering van de
burgerlijke partij Pauquay ten opzichte van de ver-
dachte Marot binnen dezelfde perken de verbreking
medebrengt van de beslissing, gewezen ten opzichte
van Beaufays, burgerlijk verantwoordelijke partij voor
de geldboeten, de schadevergoeding en de kosten;

Dat aanlegger voor het overige geen middel inroept
en dat het Hof er van ambtswege geen opwerpt;

Oom die redenen,

Verbreekt het bestreden vonnis, voor zoveel het over
de publieke vordering, tegen aanleggers ingesteld op
grond van het te laste gelegde veroorzaken van
lichamelijk letsel en overtreding van artikel 57, 1°,
van het Algemeen Wegenverkeersreglement, over de
vordering van de burgerlijke partij Fauquay en over
de kosten uitspraak heeft gedaan;

Verwerpt de voorzieningen voor het overige;

Beveelt dat dit arrest zal overgeschreven worden in
de registers van de Correctionele Rechtbank te Ver-
viers en dat melding er van zal worden gemaakt op
de kant van de gedeeltelijk vernietigde beslissing;

Verwijst de burgerlijke partij Pauquay in de helft
der kosten en laat de andere helft ten laste van aan-
leggers;

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de Correctio-
nele Rechtbank te Luik uitspraak doende in hoger
beroep.

Voormelde kosten begroot op de totale som van
1385 frank, waarvan de som van 524 frank betaald
werd en die van 861 frank nog verschuldigd is.

RAAD VAN STATE

4e Kamer, — 4 Maart 1953.

Zietel : MM. Vranckx, voorzitter-verslaggever, Mast en
Buch, staatsraden.
Auditoraat : M. Depondt, auditeur.
Advocaten : Mrs Meeus en Vian Oekel.
1. Burgerlijke en individuele 1echten ~— Onteigening
ten algemene nutte. (1)
2. Rechtspleging. — Verzoekschrift. — Middel. (1)
3. Raad van State, — Geschil nietigverklaring. — Be-
voegdheid, (1)
4, Administratieve akten. — Geldigheid. — Afwending
van macht. (2 en 3)

. Wanneer aan de Raad van State een beroep tot
nietigverklaring van een koninklijlc besluit houdende
machtiging tot onteigenen wordi voorgelegd, is hij
niet bevoegd om te beslissen of de administratieve
vormen, die de onteigening dienen vooraf te gaan,
al dan wniet zijn in acht genomen, daar de bevoegd-
heid ter zake bij artikel 4 der wet van 17 April 1835
aon de rechtbank van eerste aanleg is opgedragen.

2. Hr is geen afwending van macht in het verlenen van
een machtiging die eerst was geweigerd, wanneer
de tweede beslissing genomen wordt ingevolge een
niewwe aonvraag die steunt op nieuwe gegevens
welke van zodanige aard zijn dat zij de eerste beslzs-
sing wijrigen.

3. Zo de beoordeling der feiten van de zaak door het
bestuur niet overeenstemt met de beoordeling welke
verzoeker voorstaat, volstaat die wuiteenlopende be-
oordeling wiet om aan te tonen dat het bestuur zijn
macht van haar bij de wet aangewezen doel zou
hebben afgewend.

—

Vian der Linden t/ Belgische Staat (Ministier van Bin-
nenlandse Zaken) en N.V. Intercommumnale wennoot-
schiap « Antwerpsche Waterwerken »,

Overwegende dat het beroep strekt tot de vernieti-
ging van het koninklijk besluit d.d. 9 Juli 1951, waar-
bij de intercommumniale vennootschap « Antwerpsche
Waterwerken » wordt gemachtigd tot de onteigening
over te gaan van ide goederen, opgesomd in de beslis-
sing . 22 Maart 1949 van de Raad van Beheer
dezer vennootschap;

Overwegende dat op 26 October 1948 de Raad wvan
Beheer van de intercommunale vennoootschap « Ant-
werpsche Waterwerken » besloot aan de bevioegde
overheid te vragen «gemachtigd te wonden tot het
aankopen weglens algemeen nut en desnoods bij wijze
van onteigening » van bepaalde onroerende goederen,
gelegen te Antwerpen, met het doel er burelen en
gezondheidsinrichtingen op te richten en de werk-
plaatsen en magazijnen uit te breiden; dat hij op
22 Maart 1949 deze beslissing wijzigde wat de aan ‘te
kopen of eventueel te onteigenen percelen betreft; dat
op 12 April 1949 deze maatschappij een verzoek indien-
de om. bij koninklijk besluit gemachtigd te wonden tot
de onteigening over te gaan; dat, nadat het onderzoek
van commodo en incommodo op 5 Mei 1950 werd
gesloten door het college van burgemeester en schepe-
nen van de stad Antwerpen en mnadat dit college,
evenals de Bestendige Deputatie van de Provinciale
Raad van Antwerpen, een gunstig advies betreffende
de ontworpen onteigening hadden uitgebracht, op
16 April 1951 aan de gouverneur der provincie Ant-
werpen werd medegedeeld door de Minister van Bin-



1449

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1450

nenlandse Zaken «dat er geen aanleiding itoe bistond
om de intercommumnale veremiging tot onteigening
te machtigen: »; dat bij brief d.d. 9 Mei 1951 deze laat-
ste opnieuw heefit aangedrongen bij de Minister van
Binnenlandse Zaken en op breedvoerige wijze trachtte
de redenen te weerleggen waarop de weigering was
gegrond; dat eindelijk bij het koninklijk besluit d.d.
9 Juli 1951 de gevraagds machtiging werd verleend);

Overwegende dat een percsel grond, eigendom wvan
verzoeker, tot die onroerende goederen behoort die de
intercommunale vennootschap wenst te onteigenen;

Overwiegende dat verzoeker als weerste midded
inroept dat het bestraden koninklijk besluit niet wend
voorafgegaan door de bij de wet van 27 Mei 1870 op
de onteigeningen op straf van nietigheid voorgeschre-
ven vormen; dat het omderzoek van commodo en
incommodo werd gedaan na het verzoek d.d. 12 April
1949; dat volgens verzoeker het bestreden besluit werd
genomen naar aanleiding vian de brief d.id. 9 Mei 1951,
die hij als een tweede verzoek heschouwt en dienaan-
gaande tot geen onderzoek wvan commodo en incom-
modo wend overgegaan;

Overwegende idat artikel 4 van de wet van 17 April
1835 betreffende de onteigening te algemenen nutte
bepaalt dat de rechtbank van derste aanleg oordeelt
of de administratieve vormen, die de onteigening die-
nen vooraf te gaan, al dan niet werden vervuld; dat
de bevoegdheid, welke ten deze aan de gewone recht-
banken is opgedragen door een uitdrukkelijke wets-
bepaling, die van de Raad van State uitsluit;

Ovierwegende echter dat wverzoeker inroept dat de
eerste tegenpartij door het bestreden besluit te nemen
"haar macht van haar wetbelijk doel heeft afgewend,
daar de ontworpen onteigening in de plaats van het
algemeen belang het privaat belang van de intercom-
munale venmootschap « Antwerpsche Waterwerken »
nastreeft; dat hij de door hlem ingeroepen machis-
afwending doet steunen op de volgende beweringen :

1° dat het verzoek om onteigening dezer gromden
verworpen werd, zoals blijkt uit het schrijven van de
Minister van Binnenlandse Zaken, d.d. 16 April 1951;

2° dat sinds deze beslissing zich geen nieuwe feiben
hebben voorgedaan, welke aan de onteigening het
karakter van openbaar nut zouden, verlenen;

3° dat de ontworpen onteigening in feite strekt ot
het verbinden van twee eigendommen, waarover de
intercommunale vereniging beschikt in de Mertens en
Torfsstraat;

4° dat de gebouwen, welke de intercommumnale ver-
eniging wenst op te richten, even goed kunnen worden
opgericht op de gronden, welke door haar in 1948 wer-
den gekocht;

5° dat de talrijke bezwaren, tegen het ontwerp van
onteigening ingebracht, voldoende bewijzen dat de
ontworpen onteigening niet van op=nbaar nut is;

Overwegende dat een eerste maal de machtiging
tot onteigening miet werd toegestaan, omdat Iuidens
de brief van 16 April 1951 vian de Minister van Binnen-
landse Zaken, « waar de uitwerking van dit initiatief,
dat niet van strikt dringende aard is en op de water-
bedeling zelf geen invloed heeft, met de opbrengst van
een lening zal dienen bekostigd, thans bij de heersende
schaarste van kredieten op de kapitaalmarkt, het op-
nemen van een lening voor dergelijke werken niet kan
worden gerechtvaardigd »; dat de inbtercommumnale
vereniging aandrong om de door haar ingediende aan-
vraag tot machtiging opnieuw te behandelen en zij,
na gewezen te hebben op de redenen die de uitvoe-
ring der werken dringend maakten, er op wees dat zij
«in de uitvoering van deze werken (kon) voorzien
aan de hand van eigen middelen »; dat het derhalve
onjuist is te beweren dat sinds de boven vermelde brief

van 16 April 1951 geen vedenen werden ingebracht,
die van -aard waren het vooreerst ingenomen stand-
punt te doen wijzigen;

Overwegende dat de intercommumnale. vennootschap
« Amtwerpsche Waterwerkien », belast met een open-
bare dienst van watervoorziening in de stad Antwer-
pen en de omliggende gemeenten, beweerde een tekort
e hebben aan ruimte voor het inmichten en et doel-
muatig werken haver administratieve kn technische
diensten, die het vervullen van haar taak van open-
baar nut moeten verzekeren; dat de eerste tegenpartij
het bestaan dezer redenen heeft aanvaard en geoor-
delzld heeft dat =zij de ontworpen onteigening te alge-
menen nutte rechtvaardigen; dat, wanneer de beoor-
deling dezer feiten niet overeenstemt met het ocondeel
van verzoeker, zulks niet volstaat om aan te tonen dat
de eerste tegenpartij haar macht van haar wettelijk
doel zou hebben afgewend; dat derhalve geen grond
bestaat itot verwijzing naar de algemizne wvergadering
van de afdeling administratie van de Raad wvan State,

BESLUIT :

Artikel 1. — Het beroep wordt verworpen.,
Amtikel 2. — Dle betaling van het recht van 300 fr.,
bij wijze van kosten valt ten laste van verzoeker.

NOOT. — Bovienstaand arrest is belangrijk, omdat
hilerbij het probleem der respectieve bevoegdheid van
de Hoven en Rechtbanken enerzijds en van de Raad
van State anderzijds in zake onteigening te algemenen
nutte, gesteld en, impliciet althans, opgelost wordt.

Wieliswiaar had de Raad van State zich reeds be-
voegd verklaand om bepaalde geschillen ter zakle te
onderzoeken (1). De vraag echter hoever de bevoegd-
heid van de Raad van State strekte, was in voormelde
zaken mniet gerezen, Zij bleef dan ook onbesproken.

De bevoegdheid van de glewone rechter en van de
administratieve rechter inzake onteigening stelt een
probleem van gans bijzondere aard. De wetgeving op
de onteigening te algemenen nutte verklaart immiers
uitdrukkelijk de gewone rechiter bievoegd om geschillen
ter zake op 'te lossen. Hierdoor zou in principe de
bevoegdheid van de Raad van State uitgesloten wor-
dien.

Bij nader onderzoek echter van dz wetgeving, zoals
ze dioor Hoven en Rechtbanken wordt toegepast,
schijnt aan de Raad van State niet alle bevoegdheid
ontzegd om in onteigeningsgeschillen uitspraak te
doen. Het arrest Vander Linden geeft zekere aan-
duidingen, die de respectieve bevoegdheidssfeer der
gewone rechtbanken en van de Raad van State nader
omlijnen en dit meer in het bijzonder wiat het ont-
eigeningsbesluit betrfefit.

1. Wetgeving.

De onteigening ‘te algemenen nutte en de rechts-
pleging welke hierbij dient te worden nageleefd, wor-
den behearst door de wetten van 17 April 1835 en
27 Mei 1870,

Deze wetgeving voorziet in zake onteigeningsproce-

" dure twele phases, een administratieve en een rechter-

lijke.

De administratieve phase, welke een onderzoek de
commodo et incommodo inhoudt (art. 1 tot 7 van de
weet van 1870), kan door een akkoord betreffende de
afstand wvan de betrokken onrosrende goederen afge-
sloten worden wat de onteigening, d.w.z. de gedwongen

(1) Zie de arresten m™ 688 in zake Bauwelinckx van
19 Januari 1951 en n* 1016 in zake Vindevogel van 10
Mei 1951, Tijdschr, vioor Bestuurswetenschappen, 1951,
blz. 68 en 471,
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ontzetting uit het eigendomsrecht, uitsluit. In dit geval
gaait- de rechterlijke phase natuurlijk niet door.

Zio er echter geen akkoord tot stand komt, worden
al ide bescheiden: betreffende de -administratieve phase
ter griffie van de Rizchtbank neergelegd en worden
de eigenaars en veuchtgebruikers van het te onteigenen
goeid voor de Rechtbank gedagvaard (art. 1 wet van
1835)

- Luidens artikel 4 van de wet van 1835, oordeelt dJe
Rechitbank of de door de wet voorgeschreven viormen
om ‘be kunnen onteigenen; werden vervuld., In beves-
tigend geval brengt het vonnis van de Rechtbank de
eigendomsoverdracht tot stand (Pand. B. V° Expro-
priation d'utilité publigue (Formalités m°® 403 en vlg.).
Zo de Rechtbank oordeelt dat deze viormen niet wer-
den nageleefd, verklaant het vonnis dat er geen gronid
bestaat om: de onteiglening verder 'door te zetten (wet
van, 17.41835, art. 5).

De excepties, welke de verweerders tegen de gevolig-
de’ procedure menen de kunnen inroepen, moeten op
straffe van verval ter zntmnjg worden opgiworpen (wet
van 1835, art.4).

Wielke zijn thans de formaliteiten, "waarover de
Rechtbank dient te oordelen of ze ja dan niet werden
viervuld?

Het lijdt geen twijfel dat onder deze formaliteiten,
afllle administratieve akten dienen verstaan te worden,
wielke het vonnis voorafgaan, d.w.z. het onderzoek de
commodo et incommodo met al de vormisn, welke
hierbij voorgeschreven zijn, alsmede het koninklijk
besluit da't de nodige machtiging tot onteigening ver-
strekt. De door de wet voorgeschrieven formaliteiten,
waarover artikel 4 van de wet van 1835 handelt, doelen
immers op de vormen, bepaald bij de titels I en IT
van de wet van 8 Maant 1810. Bij deze wet nu werd
het machtigingsdecreet uitdrukkelijk aangeduid als
behorende tot de formaliteiten, die aan het onderzoek
van de Rechtbank zijn onderworpen. Titels I en II
van de wet van 1810 werden impliciet door de wiet
van 1870 vervangen en: wel namelijk door haar amti-
kelen 1 tot 7, die de te vervullen administratieve vor-
men beschrijft. Hieronder wvermeldt artikel 1 tet
koninklijk besluit tot machtiging.

De rechtsleer is het trouwens eens om genoemd
machtigingshesluit ot het geheel der formaliteiten te
relkenen, waarover de Rechtbank oordeelt of ze ja dan
niet werden vervuld. (Pand. V° Expropriation d'utilité
publique (formalités) n° 373; Drousart, Traité de l'ex-
propriation pour cause dutilité publique n° 374; Rép.
prat. V° Expropriation pour cause d'utilité publique
n° 247 en 250).

Een arrest van het Hof van Verbreking (19 Nowv.
1936, Pas, 1936 I 422) heeft bovendien werklaard
dat de betwisting betrefifende het &l dan niet naleven

der vereiste vormen een burgerlijk recht tot voorwerp -

heefit en dus tot de uitsluitende bevoegdheid der recht-
banken behoort.

Wieeliswaar worden deze vormen niet beschouwd als
zijnds van openbare orde. Om ideze veden bepaalt
artikel 4 van de wet van 1835 dat de verweerders voor
de Rechtbank op straffe van wverval alle excepties
dienen op te werpen, welke zij menen te kunnen in-
roepen (zie hogervernoemde auteurs).

* * *

2° Een andere vraag welke zich stelt is te weten

(2) De formaliteiten van rechterlijke aard, waar-
over -de Rechtbank eveneens uitspraak moet doen,
wooriden hier buiten beschouwing gelaten,

n°® 375 &

hoever de bevoegdheid van de Rechtbank reikt om
te onderzoeken of de vereiste vormen werden nage-
leefd.

Zoals uit een constante rechtspraak blijkt, verklaren [
de Rechtbanken — getrouw aan het beginsel van dﬂef
scheiding der machten: — zich slechts bevioegd om dep
zogienaamde externe wettelijkheid der in achtgenomen
vormen te onderzoeken. Hun onderzoek heeft slechts
de uitwendige viorm, waarin deze formaliteiten dienen
te worden wvervuld, tot voorwerp. Aldus. stellen de |
Rechtbanken alleen vast of de formaliteitenn in feite
werden nageleefd, of ze door de bevoegde overheid en
in de vereiste vormen werden vervuld.

Wiaanneer het echter de interne wettelijkheid der
formaliteiten betreft, verklaren zich de Rechtbanken
onbevoegd., Aldus wat mieer in het bijzonder het:
ontieigeningsbesluit betreft oordelen die Rizchtbanken |
dat het niet ot hun bevoegdheid behoort te onder-|
zoeken of idie voorgestelde onteigening door het open- |
baar nut ja dam niet wiordt gewettigd. i

Dergelijk ondeirzoek behoort volgens de Rechtbank
vian Hoven en Rechtbanken tot het uitsluitend domein
van de ‘administratieve overheid. Zij oordeelt souverein
of het openbaar nut bepaalde onteigening vergt en
alle inmenging daaromtrent van de Rechtbank zou
hiet beginsel van de scheiding der machten schenden
(zie YRedhtspma'aJk aangehaald door Drousant op. cit.

387). Deze rechtspraak werd, door het Hof
van Verbreking bevestigd (H. v. V. 19.XTL1901, Pas.@
1902, I, 80 : « Attendu que de Gouvernement, quand
il décide que des immeubles nécessaires a lexécution
des travaux d'utilité publique seront acquis par. vole
d'expropriation, fait acte de pouvoir discrétionnaire;
quwil n‘appartient pas aux tribunaux de le controler
dans lexercice de ce pouvoir, de vérifier les motifs
dintérét général qui justifient sa décision, ni de
vechercher si, dans Tusage qu'il fait de son droit
souverain, il n'a pas tendu au déla des exigences de
TPutilité publique les limites ide la zone dont la dépos-
session est ondonnéa ». H. v. V., 30 Maart 1933, Pas I,@
185 : « Attendu que lexpropriant agit & titra d'auwto-
rité souveraine et dans un domiaine qui échappe au ~
contréle du pouvoir judiciaire quand, dans la procé-
dume administrative préalable a touwte instance judi-
claire, il décide qu’il y ‘a lieu d’exproprier la propriété
privée pour cause d'utilité publique, détermine les par-
celles atbeintes par le décret d’expropriation, ordonne
Pexécution des travaux commandés par Fintérédt géné-
ral et en approuve le plan ». (Zie achter de afwijkende
conclusies van de Procureur Gemneraal Leclercq). Zi
ook H. v. B., Brussel, 13 Juni 1945, Pas. 1946, II, 10.

* % x

3° Na deze bondige uiteenzetting van de wetgeving
en van de huidige stand der rechtsleer en der Recht-
spraak betreffende de bevoegdheid van Hoven en
Rechtbanken: ‘ter zake, stelt zich wvolgende vraag :
Welke is op grond van artikel 9 van de wet van 23.XI1.
1946 de bevoegdheid van de Raad van State incake
onteigening te algemenen nutte ?

Alhoewel de bevoegdheid van de Raad van State
inzake nietigverklaring mniet van residuaire aard is,
verklaant zich de Raad onbievoegd om een beroep ‘tot
nietigverklaring te onderzoeken, wammneer krachtens
een uitdrukkelijke wettekst vioor verzoeker een beroep
bij de gewone rechtbanken openstaat (3). Deze rechit-

(3) Arresten :
1040 inzake Wielemart van 7.9.1951, Tufdsch voor
Bestuurswetenschappen 1951, p. 490,
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spraak stemt overeen miet de verklaring tijdens de
bespreking. van het ontwerp van de wet van 23.XI1.46
door de Minister van Binnenlandse Zaken afgelegd
(Parlem. Hand. Kamer 1945-46, p. 135 en 142). De
Minister betuigde zijn akkoord om wan artikel 11 een
bepaling te wvoegen, luidens dewelke beroep bij de
Raad van State slechts ontvankelijk zou zijn in geval
verzoeker over geen ander rechtsmiddsl beschikite (4)

Dit beginsel, op huidig geval toegepast, zou tot de
onbevicegdheid van de Raad van State inzake ont-
eigeningen te algemenen nutte moeten leiden, De wet
van 1835 hizeft immers uitdrukkelijk de bevoegdheid
ten deze aan ide gewone rechtivanken opgedragen.

Deze bevoegdheid wernd echter, zoals hierboven opge-
merkt, door de Hoven en Rechtbankien restrictief ge-
interpreteerd. De vraag sbtelt zich dan of de Raad
vian ‘State op grond van artikel 9 niet bevoegd is, waar
Hovien, €n Rechtbanken uitdrukkelijk hun bevoegdheid
ontkennen.

Aan de grondslag van de oprichting van de Raaid
van State ligt de wil van de wetgever een organismie
tle scheppen dat leffectief toezicht zou uitoefenen op de
akten vam het bestuur, welke tot nog toe niet aan de
controle van Hoven en Rechtbanken onderworpen
wiaren.

Tot mog 'tz weigeren Hoven en Rechtbanken — en
hun rechtspraak werd door het Hof van Verbreking
bevestigd — in zake onteigening, zich over het al dan
niet bestaan van het openbaar nut uitspraak te doen.
Deze houding is glegrond 'op het principe van de schei-
ding der machiten.

Ligt het dan niet voor dao hand dat de Raad van
Stabe ter zake bevoegd is ? Het onteigeningsbesluit. is
zeker een akbe in de zin van artikel 9 van de wet.
Wanneer de vioorgestelde onteigening klaarblijkelijk
niet vereist wordt door het openbaar nut, dan is de
Raad van State bij ontstentenis der gewone rechit-
banken ongetwijfield bevoegd om het besluit wegens
overschrijding vian macht en eventueel wegens machts-
afwending nietig te verklaren (5).

* *® *

Vermelden wij tot slot het arrest nr 688 in zake
Bauwelinckx ren cons. 't/ de Gemeente Sint-Joost-ten-
Node en de Belgische Staat. Verzoekers vrioegen de
nietigverklaring van het besluit, waarbij de voorge-
stelde onteigening van een reeks huizen van openbaar

1170 inzake ¥uchon van 23.XII1951 niet gepubli-
ceerd.

1307 inzake De Praetere vamn 15.2.1952, Baeyens en
Dumont, Arr. en adv. van de R.v.St. 1952, p. 121.

1504 inzake Marchal van 11.4.1952, Bayens en Du-
mont, Arr. en adv. van de R.v.St. 1952, p. 352.

1596 inzake Vilain van 30. V. 1952, Baeyens en Du-
mont, Arr, en adv. van da R.v.St. 1952, p. 518.

(4) Het hiérarchisch verhaal uitgezondend.

Q In zake owverschrijding van macht diemt welis-
Wi het volgend voorbehoud gemaakt : de Raad van
State is niet bevoegd om zich in die plaats van d
Admiinigtratie te stellen bi} de appreciatie van het
openbaar nut. Wanneer echter klaarblijkelijk geen
enkele reden van openbaar nut de voorgestelde omnt-
eigening kam vechtvaardigen, zou de Raad van State
wegens machtsoverschrijding kunnen nietig vierklaren.
Zie reeds geciteerde arresten nr 688 (Bauwelinckx)
en nr 1016 (Vindevogel). Zie ook arrest nr 1074 in zake
Chétel van 6.10.1951, Tijdschr. voor Bestuursweten-
schappen 1951, p. 503. .

(8) Tijdsch. voor Bestuurswetenschappen 1951, p. 68.

‘nut werd verklaard. Als huurders vam voormelde hui-

zen hadden zij verzet aangetekend bij de Vrederechter
tegen een bij verstek gewezen vonnis, waarbij de door
het gemeentebestuur gedane opzegging, geldig was

-verklaard. Deze opzegging steunde op artikel 6, § 1
‘vian ide wet vian 31 Januwari 1949 op de huishuur, luidens

hetwelk de huurverlenging noch de uitoefening van
het recht der openbare beasturen om onroerende goe-
deren, die hun toebehoren te bestemmen wvoor een

dienst van algemeen belang, noch de uitvoering van
‘wierken te algemenen mutte kan beletten. Vierzoekers
‘hadden vioor de vrederechtier het karakter vamn open-

baar nut van de voorgestelde onteigening betwist om
hieruit te besluitlen dat de op grond van voornoemd
artikeel 6 gedane opzegging ongeldig was.

Getlrouw @aan de heersende rechtspraak had de
Vrederechter de 31 Juli 1950 beslist : « Attendu qu’il

-n'appartient pas au pouvoir judiciaire de se substituer

au pouvoir exécutif en appréciant la nécessité des me-

-surels ‘envisagées par I'Administration dans un but

d'intérét général; qu’'en effet, en décidant la démobi--
lion des immeubles pour cause d'intérét public, la

‘commune a posé un acte dadministration et a agl a

titre d'autorité souveraine dans un domaine
échappe au contrdle du pouvoir judiciaire...»;

« Attendu que nous n'avons pas dés lors a contirdlen
si oui ou mon: les travaux projetés sont dutilité publi-
que, qu'il faut et quil suffit que ¥ Administration com-
pétente ait, dans lexercice de son droit souverain a
cet égand décidé que ces travaux sont d'utilité pu-

qui

bliquig ».

De Raad van State onderzocht of het onteigenings-
besluit wel degelifk door het openbaar mnut was
gerechtvaardigd.

4° Besluit.

Een koninklijk besluit tot onteigening te algemenen
nutite behoort ontegensprekelijk tot de akten of regle-
menten , welke krachtens artikel 9 van da wet van
23 December 1946 wegens overtreding wvan hetzij
substantiéle hetzij op straffe van mietigheid voorge-
schreven vormen, overschrijding of afwending van
macht kunmnen worden nietigverklaamd.

Wianneer echter de wetgever door een uitdrukkelijke
tekst de Rechtbanken met heit onderzoek naar de wit-
wendige wetbelijkheid van dit besluit belast, wordt de
bevoegdheid van de Raad van State hiermede uitge-
sloten. Het betrefit hier immers een individueel besluit,
waarvan de eventuele nietigvierklaring door de Raad
van State practisch hetzelfde resultaat zou opleveren
als het vonnis van de Rechtbank, waarbij verklaard
wordt dat er geen aanleiding bestaat om de onteige-
ning verder door te zetten. De hierboven aangehaalde
rechtspraak schijnt immers de bevoegdheid van de
Raad van State uit te sluiten, wanneer bepaalde ge-
schillen door een wuitdrukkelijke tekst onder de be-
voegdheid der Rechtbanken zijn gebracht, op wvoor-
waarde dat belanghebbenden practisch hetzelfde per-
soonlijk mesultaat vioor deze Rechtbanken als bij de
Raad van State kunnen bereiken.

De Raad van State is dus niet bevoegd om na te
gaan of tijdens de onteigeningsprocedure alle vorm-
vereisten werden viervuld.

Wanneer echter de Rechtbanken krachtens het prin-
cipe van de scheiding der machten oordelen, dat de
wetgever haar de bevoegdheid niet heeft toegekiend om
het al dan miet bestaan van het openbaar nut als
grondslag van het onteigeningsbesluit te onderzoeken,
dan keert mien bij manier van spreken tot het gewone
recht terug, zoals het vastgesteld werd bij antikel 9
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van de wet van 23.XI1.1946, m.a.w. het onteigenings-
besluit kan wegens afwezigheid van openbaar mut te:
zake door 'de Raad van State op grond van machts-
overschrijding of afwending van macht nietig worde:
verklaard.
A. DEPONDT.
Auditeur bij de Raad van State

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL

Verenigde Kamers., — 15 April 1953.

Eerste- voorzitter : M. Heyse.

. Voorzitters : M.M. de Cock en Scheyvaerts.
Raadsheren : M.M, Malgaud, J. Rutsaert, Hallemans
en Paés.

Advocaat-generaal : M. van den Eynde de Rivieren.
Advocaten : Mrs P. Veldekens en H. Simont.

1. Vatbaarheid voor hoger beroep. — Vroeger bij in

kracht van gewijsde gegaan arrest ontvankelijk ver-

klaard hoger beroep.

2, Aansprakelijkheid van de gemeenten krachtens het
Decreet van 10 Vendémiaire an IV. — Werking van
de wet van 17 Mei 1947,

1. Wanneer bij een inm kracht van gewijsde gegaan
arrest het hoger beroep tegen een vonwis ontvanke-
lijk is verklaard, kan in de verdere loop der proce-
dure niet meer met vrucht worden beweerd, dat dil
vonnis ratione materiae niet vatbaar is voor hoger
beroep.

Een arrest, tegen hetwelk binnen de bij de wet
gestelde termijn geen rechismiddel is ingesteld, is in
kracht van gewijsde gegaan, ook al beweert de in
het ongelijk gestelde partij, dat 2ij in dat arrest niet
berust heeft.

2. De wet van 17 Mei 1947, die de gemeenien ontslaat
van de aansprakelijkheid Krachtens het Decreet van
10 Vendémiaire an IV, wat de misdrijven betreft

. gepleegd tussen 10 Mei 1940 en 15 Juli 1945, is toe-
passelijk op de gedingen, waarin op het ogenblik van
het van kracht worden van de wet van 1947 mog
geen beslissing in kracht van gewijsde is gegaan,

~waarbij het bedrag der schadevergoeding is gesteld.

Gemeente Meulebeke t/ Bossuyt.

Gezien het hoger beroep, op 21 Juni 1947 door de
Gemeente Meulebeke ingesteld tegen het vonnis van
9 Januari 1947 van de Rechtbank van eerste aanleg
te Kortrijk;

Gezien het arrest van 15 Juni 1950 van het Hof van
Verbreking, waarbij het arrest werd vernietigd, op
12 Mei 1948 gewezen door het Hof van Beroep te Gent,
en de zaak verwezen naar het Hof van Beroep te
Brussel;

Gezien de dagvaarding na verbreking, van 1 Fe-
bruari 1951, uitgebracht ten verzoeke van de Gemeente
Meulebeke, strekkend tot uitspraak door het Hof,
waarnaar de zaak verwezen werd;

1. Wat de voorafgegane proceshandelingen betreft :

Overwegende dat de door beroepenen ingestelde
vordering tot betaling strekt van een bedrag van
250.000 frank ter vergoeding van de schade, aan hun
aanplantingen door plunderaarsbenden veroorzaakt;

Overwegende dat de Rechtbank van eerste aanleg te

Kortrijk, de verantwoordelijkheid der Gemeente aan--

nemende op grond van het Decreet van 10 Vendémiaire
Jaar IV, bij vonnis van 25 Maart 1943 tot benoeming
van een deskundige overging, met opdracht de ver-
oorzaakte schade te ramen;

Overwegende dat bij arrest van 19 Januari 1944 het
Hof van Beroep te Gent het tegen dit vonnis ingestelde
hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond verklaarde;

Overwegende dat bij een tweede vonnis van de
Rechtbank te Kortrijk» van 9 Januari 1947, aan be-
roepenen een schadevergoeding van 159.325 frank met
de gerechtelijke intresten werd toegekend;

Overwegende dat het Hof van Beroep te Gent bij
arrest van 12 Mei 1948 het tegen laatstvermeld vonnis
ingestelde hoger beroep niet ontvankelijk verklaarde
op grond van de overweging dat de eisen, daar het
aandeel van ieder van de geintimeerden in de gevor-
derde globale vergoeding niet geschat werd en geen
van de partijen, betreffende de aanleg, de exceptie van
de gewijsde inriep, voortvloeiende uit het eerste door
het Hof gewezen arrest, terwijl deze exceptie niet van
openbare orde is;

Overwegende dat dit tweede arvest van het Hof van
Beroep te Gent van 12 Mei 1948, door het Hof van
Verbreking op 15 Juni 1950 verbroken werd wegens
schending van het aan de conclusién van de partij
Bossuyt verschuldigde geloof, conclusién waarin de
kracht van rechterlijk gewijsde was ingeroepen;

2. Wat de ontvankelijkheid betreft van het hoger
beroep, tegen het vommis van 9 Januari 1948 in-
gesteld :

Overwegende dat de gemeente Meulebeke zich op
« de kracht van gewijsde » van het eerste arrest van
het Hof van Beroep te Gent van 19 Januari 1944
beroept, om er uit af te leiden dat de vraag omtrent
de ontvankelijkheid van het hoger beroep met betrek-
king tot het bedrag van het geschil in de thans aan-
hangige procedure niet kan opgeworpen worden, daar
het aangehaalde arrest reeds hierop in bevestigende
zin geantwoord heeft door een beslissing, waartegen
geen enkel rechtsmiddel werd ingesteld en die kracht
van gewijsde bezit;

Overwegende dat deze zienswijze dient aanvaard te
worden; dat beroepenen Bossuyt niet meer gerechtigd
zijn de ontvankelijkheid van het thans aanhangige
hoger beroep te bespreken op grond van de beschou-
wing, dat de eis, door elk van beroepenen ingesteld
zou moeten aangezien worden « als zijnde onbepaald
gebleven, ten minste wat het bedrag betreft » bij ge-
brek aan aanduiding in het inleidend exploot van het
deel, aan elkeen van hen toekomend in de globale
geéiste vergoeding van 250.000 frank; ’

Overwegende dat het arrest van 19 Januari 1944 het
hoger beroep, gericht tegen het vonnis van 25 Maart
1943 van de Rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk
dat de gemeente Meulebeke voor de litigieuze plunde-
ring aansprakelijk stelde, stilzwijgend doch noodzake-
lijkerwijze ontvankelijk verklaarde door het te ont-
vangen en alleen maar ongegrond te verklaren; dat
hieruit tevens noodzakelijk voortvloeit dat dit in
kracht van gewijsde gegane arrest beslist heeft, dat de
eis van beroepenen Bossuyt, zoals hij in de inleidende
dagvaarding geformuleerd werd, wel voor hoger beroep
« ratione materiae » vatbaar is, zijnde met betrekking
tot het bedrag van de eis ten aanzien van elk van de
verweerders (Vergel. in dezelfde zin, Luik 8 Juni 1910
Pas. 1910, II, 405; Rép. Prat. Droit Belge, bd. II, V°
Chose jugée Nr 55);

Overwegende dat beroepenen Bossuyt te vergeefs
aanvoeren, dat zij in het arrest van 19 Januari 1944
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van het Hof van Beroep te Gent niet berust hebben;
dat deze beschouwing, al was zij echt bevonden, niet
doeltreffend is; dat bedoeld arrest kracht van gewijsde
bezit door het feit dat er geen enkel rechtsmiddel tegen
werd ingesteld (cf. Verbr, 16 April 1888, Pas. 1888, T,
193; 29 November 1900: Pas, 1901, I, 61; Van Bauwel :
Burg. Procesrecht Bd. II N° 617; Glasson, Tissier en
Morel : Procédure Civile Bd. III, 3de dr., blz. 92 en
nota 1 blz. 93); dat bovendien en ten overvloede de
aangehaalde bewering van beroepenen niet overeen te
brengen valt met de door het Hof van Verbreking aan-
genomen beweegreden, dat hun conclusies duidelijk
aanwijzen «-dat de kracht van het gewijsde zich in hun
ogen hecht aan al de beschikkingen van het eerste in
zake gewezen arrest »;

Overwegende dat de beweerde niet-ontvankelijkheid
van het hoger beroep « ratione materiae » bijgevolg in
de thans aanhangige procedure niet kan opgeworpen
worden; dat het door de gemeente Meulebeke tegen
dit vonnis van 9 Januari 1947 ingestelde hoger beroep,
ook wat de andere wettelijke voorwaarden betreft,
ontvankelijk is;

3. Wat de grond van de zaak betreft :

Overwegende dat de feiten, waarvoor schadever-
goeding wordt geéist op grond van het Decreet van
10 Vendémiaire, jaar IV, in Februari 1942 gepleegd
werden; dat er toepassing dient gedaan te worden van
de wet van 17 Mei 1947, die de gemeenten ontslaat van
de door dit decreet ingevoerde aansprakelijkheid, wat
de misdrijven betreft, in het tijdperk van 10 Mei 1940
tot 15 Juli 1945 gepleegd; dat deze wet inderdaad toe-
passelijk is op de gedingen, waarin nog geen in kracht
van gewijsde gegane beslissing, waarbij het bedrag van
de vergoeding werd vastgesteld, gewezen was op het
ogenblik van haar van kracht worden (Senaat - Bui-
tengewone Bescheiden, Nr 61, Verslag namens de
Commissie van Binnenlandse Zaken, blz, 12-14); dat
ten deze nog geen dergelijke in kracht van gewijsde
gegane beslissing voorhanden is ten gevolge van het
tegen het vonnis van 9 Januari 1947 ingestelde hoger
beroep;

Overwegende dat er ten andere te dien opzichte
geen geschil tussen partijen bestaat;

Om deze redenen,

Het Hof,
Gezien artikel 24 der wet van 15 Juni 1935, dat werd
toegepast;

Gehoord ter openbare zitting in zijn eensluidend
advies de heer advocaat-generaal van den Eynde de
Rivieren;

Recht doende op tegenspraak en overeenkomstig
artikel 85 der Wet van 18 Juni 1869, gewijzigd bij
par XI van het enig artikel van de wet van
25 October 1919,

Ontvangt '}iet hoger beroep, verklaart het gegrond;
doet dienvolgens het bestreden vonnis te niet.

Hervormende en toepassing doende van de wet van
17 Mei 1947, verklaart de door beroepenen Bossuyt
ingestelde vordering ongegrond; wijst hen ervan af en
veroordeelt hen tot al de gerechtskosten, zowel van
eerste aanleg als van hoger beroep sedert het instellen
van hun vordering,

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad

HOF VAN BEROEP TE GENT
2e¢ Kamer. — 7 Januwari 1953.

Voorzitter : M. Verougstraete.
Raadsheren : M.M. De Vrelzse en Vanparijs.
O.M. : M. J. Matthijs, subst. procureur-generaal.
Advocaten : Mrs. Claeys en De Grave,

Arbitrage. ~— Vonnis gewezen op het verzet tegen het
bevelschrift van de Voorzitter der Rechtbank tot
uitvoerbaarverklaring van de scheidsrechterlijke be-
slissing krachtens artikel 454 Rv. steeds vatbaar
voor hoger beroep, indien het verzet steunde op het
beweerde verval van de opdracht aan de scheids-
rechter, d.w.z. op diens onbevoegdheid. — Stilzwij-
gende verlenging van de in artikel 1007 Rv. bepaalde
termijn van drie maanden door beide partijen, afge-
leid uit hun gedragingen zowel v6ér als na het ver-
strijken van die termijn.

Daar appellants verzet tegen het bevelschrift van de
Voorzitter der Rechtbank tot uitvoerbaurverklaring
van een scheidsrechterlijibe beslissing steunt op art.
1028/2° Rv., nl. op de bewering, dat de scheids-
rechterlijke uitspraak werd gewezen na verloop van
de in de art. 1007 en 1012 Rwv. bepaalde wettelijke
termijn van drie maanden, is dit verzet feitelijk
gegrond op de nietigheid van de scheidsrechterlijke
witspraak en strekt er toe aan deze beslissing haar
karakter van scheidsrechterlijke uitspraalk te ont-
zeggen, omdat de « deskundige scheidsrechter» op
het ogenblik van de uitsprack wegens verval van
zijn opdracht (art. 1007 Rv.) niet meer bevoegd was.
Het wvonnis op het wverzet tegen de wuitvoerbaar-
verklaring is derhalve krachtens de algemene regel
van art. 454 Rv. steeds vatbaar voor hoger beroep,
welke ook de waarde moge zijn van het geschil.

De in art. 1007 Rw. bepaalde termijn wvan drie
maanden kan zelfs stilzwijgend door beide partijen
worden verlengd. Die stilzwijgende verlenging kan
blijken wit gedragingen van de partijen, die zich
hebben voorgedaan zowel v66r als na het verstrijken
van de termijn, mits de bedoeling om de termijn te
verlengen ondubbelzinnig wit die gedragingen moet
worden afgeleid. (Wat dit punt betreft, anders het
advies van het O.M., dat meent dat de handelingen
van partijen, waaruit de wil om de wettelijke termijn
te wverlengen wordt afgeleid, moeten wverricht zijn
na het verstrijken van die termijn).

Schéller t/Panesi.
Advies O.M.
1. Feiten en wat is voorafgegaomn.

Naar aanleiding van een tussen partijen gerezen
geschil in verband met de kostprijs en de aard van
werken, verricht door de heer Richard Panesi, scheeps-
bouwer te Qostende, aan boord van het jacht « Thor »,
toebehorende aan da heer Jean Scholler, nijveraar te
Deerlijk, werd door hen op 6 September 1951, (onder
vioorbehoud van hetgeen mopens de werkelijke datum
verder zal wonden opgemerkt), een scheidsrechterlijke
overeenkomst afgesloten, waarbij zij akkoord werden
om het geschil door een door de Voorzitter der recht-
bank van koophandel te Oostende aan te wijzen
deskundige-scheidsrechter te doen beslissen, in casu
de heer Honoré Boydens, marine-expert, t& Oostende.
Geen enkel» termijn werd bepaald, binnen dewelke de
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scheidsrechter zijn opdracht zou dienen 'te voltooien
of uitspraak 'te doen, zodat de beslissing derhalve
binnen de drie maanden diende tiz worden gewezen
overeenkomstig het voorschrift van art. 1012-2° Rv.

A. Het compromis omschreef de eisen en beweringen
von partijen als volgt :

1° Wat betreft de heer Panesi :
Betaling door de heer Scholler van het bedrag
van drie facdturen, zijnde in totaal 65.851 fr., min
een voorschot van 17.000 fr., zijnde dus een saldo
van 48.860 fr.

2° Wat betreft de heer Schéller :
a) het geéiste bedrag is overdreven;
b) de werken werden verkeerd uitgevoerd;
c) de slechte tenuitvioerlegging van de lassingen
heeft aan de romp van het vaartuig schade
veroorzaakit,

B. .Opdracht van de deskundige-scheidsrechter werd als
volgt bepaald : :

1°de aan boord van het jacht « Thors wverrichte
werken nagaan, -en de kostprijs bepalen, welke de
heer Panesi wegens die werken, normaal mag
eigen; .

2° verklaren of de werken degelijk werden verricht,
zoniet de gebreken ervan aanstippen en de kost-
prijs der uit te voeren herstellingen bepalen;

3° verklaren of er aan de romp van het vaartuig
schade werd veroorzaakt door de beweeride slech-
te. lassing en, in bevestigend geval, het bedrag
van deze schade bepalen; :

4° de rekeningen tussen partijen opmaken, het saldo
ervan bepalen en ide schuldenaar veroordelen het
nog verschuldigde bedirag aan de schuldeiser te
betalen, samen met het greheel of gedeeltelijk be-
drag van het ereloon van de scheidsrechter,

* k%

De scheidsrechterlijke uitspraak werd -gedaan op
27-28 December 1951 en op verzoek van de heer Panesi
uvitvoerbaar verklaard bij beschikking wvan de heer
Voorzitter der rechtbank van eerste aanleg te Brugge
dd. 7 Februari 1952,

Scheidsrechterlijke uitspraak en exequatur-beschik-
king werden aan de heer Scholler betekend op 4 Maart
1952 met bevel tot betaling der bedragen, waartos hij
veroordeeld was, zijnde in totaal 42.726,70 fr., met de
onkosten.

Reeds op 17 Maart 1952 maakte de heer Scholler,
op grond van art, 1028-2° W.B. Rv. bij de rechtbank
van eerste aanleg 'te Brugge een verzet aanhangig,
hetwelke ertoe strekte voormelde schridsrechterlijke
uitspraak nietig en zonder waarde te doen verklaren
en de exequaturbeschikking ervan te horen intrekken,
omdat deze scheidsrechterlijke beslissing in strijd met
de artt. 1007 en 1012-2° van het W.B. Rv. gewezen
werd na verloop van de ‘termijn van drie maanden,
binnen welke bij afwezigheid van een langer overeen-
gekomen termijn de scheidsrechter uitspraak had die-
nen te doen.

Bij de akte van verzet werd verder de krenking wvan
het verdedigingsrecht ingeroepen, omdat de schieids-
rechterlijke bewerkingen en vaststellingen niet op
tegenspraak zouden geschied zijn.

- Bij vonnis op tegenspraak dd. 14 Mei 1952 heeft de
rechtbank het verzet van de heier Schéller ontvankelijk
verklaard, Uitspraak doende ten gronde, heeft zij be-
slist dat, in strijd met de beweringen van de heer

Panesi, de scheidsrechterlijke beslissing, gewezen op
27-28 December 1951, ingevolgla een scheidsrechter-
lijke overeenkomst, waarvan de 6 September 1951 als
datum door de rechtbank aanvaard werd, buiten de
termijn van dirie maanidien vioorzien door hogervermelde
bepalingen van het W.B. Rv. werd verleend, en dien-
volgens volstrekt nietig zou zijn, indien de termijn van
drie maanden op uitdrukkelijke of op stilzwijgende
wijze door partijen niet verlengd werd. Een dergelijke
stilzwijgende verlenging van termijn meende de recht-
bank echter te kunnen afleidenr uit de gedragingen
van de heer Schoéller, waar hij o.m. het te ondearzoeken
jacht eerst op 5 December 1951, zijnde daags véor het
verstrijken van de termijn van drie maanden, uit het
water op het droge deed ophalen, terwijl hij gelet op
het voorwerp wvan het deskundig-scheidsrechtierlijk
onderzoek wel moest weten dat het voor de scheids-
rechter onmogelijk was zijn opdracht gedurende de
overblijvende dag van de termijn te wvervullen, Dien-
volgens oordeelde de rechtbank dat de corspronkelijke
termijn bij stilzwijgend akkoord van partijen voor een
nileuwe termijn van drie meanden werd verlengd, zo-
dat de scheidsrechterlijke uitspraak dd. 27 December
1951 op geldige wijze gewezen werd, wijl de inge-
roepen nietigheid wegens krenking van het verdedi-
gingsrecht geen grond van verzet bleek te verschaffen
in verband met de bepalingen van artikel 1028 W.B.Rv.

Tegen voormeld vonnis is de oorspronkelijkie aanleg-
ger in verzet tijdig en in vegelmatige vorm in hoger
beroep- gekomen (Akte van beroep dd. 18 Jumi 1952).

Gedurende voormelde rechtspleging in werzet in
eerste aanleg en melkr bepaald op 3 Mei 1952 heeft
hij echter ook mechtstreeks hoger beroep - ingesteld
tegen de scheidsrechterlijke beslissing zelf, hierbij
uitdrukkelijk verklarend dat dit beroep ingesteld werd
met voorbehoud van het bij da rechtbank te Brugge
aamhangig gemaakte verzet,

Dit rechtstreekse beroep maakt het wvoorwerp uit
van de andere zaak Schéller t/Panesi, dewelke door
het Hof gebeurlijk zal dienen te worden beoordeeld
nadat het eerst zijn arrest inzake het hoger beroep
tegen het vonnis dd. 14 Mei 1952, betreffende de al
dan mniet rechtsgeldigheid van de scheidsrechterlijke
uitspraak, zal hebben gewezen, (Zie : Bernard - « L’ar-
bitrage volontaire en droit privé » en nir 620 en 621 - en
de daarin aangehaalde rechtspraak; Brussel - 22 Ja-
nuari 1938 - Pas. 1938 - II - 65; Luik - 12 Juni 1951 -
Jur. Liége 1951-52 - blz, 1).

II. Ontvankelijkheid van het hoger beroep.

1° Waar het verzet tegen de uitvoerbaarverklaring
van de scheidsrechterlijke uitsprask gedaan werd op
grond van de bewering, dat die uitspraak gewezen
werd krachtens een scheidsrechterlijke overeenkomst,
waarvan de termijn verstreken was, komt deze

echtsgrond vanm het verzet ten slotte neer op de
onbevoegdheid van de scheidsrechter op het ogenblik,
waarop hij zijn scheidsrechterlijke beslissing heeft uit-
gesprioken.
" Waar verder op grond van beschouwingen, waaruit
zij meent te mogen besluiten dat de oorspronkelijke
termijn bij stilzwijgende toestemming der partijen
voor een mieuwe termijn van drie maanden verlengd
wiend, de rechtbamk verklaart dat de scheidsrechter-
lijke uitspraak op geldige wijze gedaan werd, impili-
ceert haar beslissing eveneens dat de scheidsrechter
op de datum wvan deze scheidsrechterilijke uitspraak
nog bevoegd was om ze te wijzen.

Het verzet en het daarop gewezen vonnis beweigern
zich dus op het vlak van de bevoegdheid of de onbe-
vioegdheid van de scheidsrechber,
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Gelet op de zeer algemene formulering van artikel
454, W. B. Rv,, luidens hetwelk inzake onbevoegdheid
het hoger beroep steeds onvankelijk zal zijn (1), komt
het ons voor dat de ontvankelijkheid vamn het hoger
bianoep, in het onderhavige geval niet te betwijfelen
valt. (Zie : R.P.D.B., V° Arbitrage, n* 578, alsook Poi-
tiers, 27 Mei 1891, D.P. 1892, 2, 335).

2°) In deder geval en: in de veronderstelling, dat het
bestreden vonnis de bevioegdheid van de scheidsrechiter
niet zou betreffen — « quod nony — dan mog zou
dienen te worden vastgesteld, dat de scheidsrechter-
lijke uitspraak gewezen werd nopens een: geschil, waar-
van het betwiste bedrag 48.860 fr. de gremns van de
niet-vatbaarheid voor hoger beroep overschrijdt, zoals
ten overvloede blijkt uit de bewocordingen van de
scheidsrechterlijke overeenkomst, wilsovereenstem-
ming der partijen, waaraan dea scheidsrechterlijke be-
slissing haar bestaan dankt en waaruit zij ook haar
kracht put.

Dienvolgens, ware het geschil aanhangig gemaakit
bij de gewone Rechter, zou de Rechtbank ongetwijfeld
slechts in eerste aanleg hebben kunnen uitspraak
doen.

Derhalve, zo men de beperkter mening wil delen
van zekere leer, zoals b.v. die van 'Glasson, Tissier en
Morel (V, or 1849), luidens dewelke het vonnis op
verzet tegen de uitvoerbaarverklaring van een scheids-
rechterlijke uitspraak in eerste aanleg gewezen is,
indien deza scheidsrechterlijke uitspraak gedaan werd
nopens een geschil, waarvan ook de gewone rechber
slechits in eerste aanleg kennis had kunnen memen —,
dan nog komt men in het onderhavige geval tot het
besluit, dat op grond van de principes, die aan de
artikelen 16 en 21, 23 en 24 der wet dd. 25 Maart
1876 op de bevolegdheid ten grondslag liggen, het hoger
beroep ontvankelijk is, vermits luidens de scheids-
rechterlijke overeenkomst het betwiste bedrag van het
geschil de grens van 'de miet-vatbaarheid voor hoger
bernoep overschrijdt. Deze miening word beaamd door
Bernard (Op. cit., n* 684, blz, 388 — en het dioor hem
aangehaalde arrest van het Hof van beroep te Parijs,
dd. 28 October 1922, D.P. 1923, 2, 196 (ook Sirey,
1923, 2, 149).

ITI. Ten gronde.

A. Wat de datum van de scheidsrechterlijke over-
eenkomst betreft.

Niet wordt betwist dat appellant die overeenkomst
ondertekend heeft op 6 September 1951, Viast staat
ook dat tussen 6 en 29 September 1951 tussen de
raadsman van geintimeerde Panesi en appelant
Scholler schriftelijk ondervhandeld werd mnopens heit
inlassenr in de overeenkomst op verzoek van geinti-
meerde Panesi van een beding, strekkende tot het
toekennen aan de deskundige-scheidsrechter van de
bevoegdheid van goede man, oordelend naar billijk-
heid, die.zodus uitspraak zou doen in laatste aanleg.

Appellant Scholler weigert ten slotte op dat voor-
stel in te gaan (brief aan Mr De Grave dd. 25 Sep-

(1) Zelfs, wanneer de waarde van de eis de grens
van de niet-vatbaarheid voor hoger beroep miet over-
schrijdt of de exceptie van onbevoegdheid voor di eer-
stie mechber miet opgeworpen werd (Zie : Beltjens-C, de
Proc. civ,, Sub. Art. 454, n*®* 10 en 15 en de daarin
aangehaalde rechtsleer en rechtspraak), en zodanig
zelfs dat het vonnis, gewezen inzake bevoegdheid, miet
vatbaar is voor een rechtsgeldige berusting (Brussel,
29 Juli 1889, Pas. 1890, II, 78).

tember 1951), waarop de raadsman van geintimeerde
Panesi hem op 29 September 1951 o.m. schrijft :

«...Puisque vious wvoulez vous réserver l'appel éven-
» tuel, mon client acquiésce a la nomination d'un arbi-
»tre siégeant en premier ressort. En conséquence, le
» compromis qui a été signé, reste inchangé. Enz... »

Geintimeerde beweert aan de hand van voormelde
briefwisseling, dat hij die eindbeslissing van appellant
heeft afgewacht om slechts madien, eerst op 29 Sep-
tember 1951, te ondertekenen, en de woorden «le
compiromis qui 'a été signé », die in de brief dd. 29 Sep-
tember 1951, voorkomen, al slaan zij ook op het ver-
leden, niets anders bedoelen dan « qui a été signé par
vous, Scholler ». ‘

H:t komit ons gewaagd voor het tegembewijs van-
de juistheid van de datum van de scheidsrechterlijke
overeenkomst, waarvan het <«instrumentum>» de
handiekening van beide partijen draagt onder de
datum van 6 September 1951, met stelligheid af te
leiden uit die aangevoerde briefwisseling, waarvan het
lamitste schrijven er nu juist schijnt op te wijzen dat
de scheidsrechterlijke overeenkomst ondertekend was
voor da datum van deze laatste brief.

Hoe dan ook, dient de bewering van geintimeerde
dienaangaande ernstig in twijfel te worden getrokken
en kan bezwaarlijk worden aanvaard, dat hij het
tlegenbewijs tegen de juistheid van de datum — 6 Sep-
tember 1951 — geleverd heeft in dusdamige mate dat
de werkelijke datum der oviereenkomst, niet op 6 Sep-
tember, maar op 29 September 1951 zou dienen te

‘worden. gesteld.

Er valt trouwens op te merken dat uit verscheidene
brieven, toeg:zzonden door de raadsman van de heer
Pamesi zowel aan de deskundige-scheidsrechtier (brie-
ven dd. 13 en 16 Nowvember 1951), blijkt dat geinti-
meernde steeds de 6 December 1951 als laatste nuttige
dag van de termijn heeft beschouwd binnen welke
de scheidsrechter zijn uitspraak diende te wijzen.
Derhalve blijkt hij zelf hierdoor ide aanvangsdatum
van de termijn en zodus de datum van het onderteke-
nen van de schieidsrechterlijke overeenkomst steeds als
de 6 September 1951 te hebben aangezien en aamn-
vaard.

Wij menen dan ook de zienswijze van de eerste rech-
ter te kunnen aamvaarden, waar hij ertoe besloten
heeft dat de scheidsrechterlifke overeenkomst door
partijen ondertekend werd op de in die overicenkomst
vermelde datum van 6 September 1951 en idat eerst
na die ondertekening geintimeerde vruchteloos geblie-
ven pogingen heeft aangewend om er een wijziging
aan te brengen in de door hem voorgestelde zin.

B. Wat betreft de stilswijgende verlenging van de
termijn van drie maanden na 6 December 1951,
datum waorop hij van rechtswege em wettelijk
verstreek. :

De stilzwijgende verlenging van de welttelijke ter-
mijn van drie maanden, binnen dewelke de scheids-
rechter zijn uitspraak moet doen, mag blijken uit
gedragingen van partijen, die deze bedoeling insluiten,
of uit hun bedoeling, volgend uit daden, die elke twijfel
wegnemen, zonder dat deze gedragingen of die bedoe-
ling, 'tot uiting gebracht ma het verstrijken van de
wettelijkis termijn, daarom echter schriftelifk moet
worden vastgesteld of bewezen,

Aldus luidt de mening van een aanzienlijk deel van
de rechtsleer (1) alsook de Belgische vechtspraak (2),

(1) Zie om.: Chauveau sur Carré, B, IV, vraag

n* 251, blz. 506, noot 20; Fuzier Herman, n" 684 en

volg. Bernard, «L’'Arbitrage volontaire e droit privés,
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in itegenstelling met -de over het algemetn meer
strenge eisen, gesteld door de Franse rechtspraak (3).

Het jongste arrest ten deze, door het Hof van Ver-
breking gewezen op 3 November 1950 (R. W. 1950/51,
kol. 615; Pas. 1951, I, 112), herinnert er aan dat «zo
aangenomen wordt dat de verlenging wvan de in
art. 1007, W, B. Rv. bepaalde termijn stilzwijgend kan
geschieden, in deder geval vereist is dat het voor-

nemen van de partij om die verlenging toe te staan

duidelijk uit haar gedraging blijkt. »

Veretst wordt bovendien dat het overeenstemmende
gedragingen van beide partijen moet gelden; een stil-
zwijgend laten begaan of een vermoedelijke toestem-
ming zou mniet volstaan (Van Lennep, « De Scheids-
rechiterlijke Beslissing », R. T. 1939, blz. 266).

Ten slotbte moeten de gedragingen, aan beide par-
tijen glemeen, en waaruit hun wil de bevoegdheid van
de scheidsrechter te wverlengen duidelijk blijkt, voort-
vioeien uit handelingen, verricht na het verstrijken
van de termijn (Bernard, Op. cit., n* 143, blz. 81).

Heit behoeft geen betoog dat in de onderhavige zaak
de gedragingen van geintimeerde Panesi na 6 Decem-
ber 1951, datum van het verstrijken van de bevioegdheid
van de deskundige-scheidsrechter, — ondubbelzinnig
er op wijzen dat hij deze bevoegdheid na de wettelijke
termijn beslist heefit willen verlengen :

a) de heer Panesi verschijnt immers vrijwillig bij
het onderzoek van de deskundige-scheidsrechter op
17 Decembizr 1951 en verstrekit hem 'op 'de werven De-
coninck, waar het jacht pas op 5 December 1951 op
het droge werd gehaald, alle nuttige inlichtingen, dit
alles buiten de aanwezigheid van de heer Schoéller, die
niet eens opgeroepen werd (zie om. blz. 4 en 7 van
de scheidsrechterlijke uitspraak).

b) da heer Panesi betaalt vrijwillig zijn aandeel in
heit ereloon van de deskundige-scheidsrechter (zie brief
van de scheidsrechter aan Mr De Grave d.d. 8 Januari
1952);

c) door tussenkomst van zijn raadsman verzoekt
de heer Panesi de heer Schéller hiem heit bedrag, waar-
toe deze door de scheidsrechterlijke uitspraak wveroor-
deeld werd, te betalen. (Zie brief van Mr De Grave
aan: dz heer Schoéller d.d. 18 Januari 1952).

d) Ten slotte vervolgt de heer Panesi de tenuit-
voerlegging van de scheidsrechterlijke uitspraak na
heit bedrag der registratierechten (855 fr.) te hebben
vioorgeschoten. :

Wat nu echter appellant Scholler betreft, staat
weliswaar vast dat hij wegens de moeilijkheden, die
hij daarbij heeft ontmoet, het te onderzoeken jacht
eerst ter beschikking van de scheidsrechter-deskundige
op heit droge heeft kunnen stellen op Woensdag 5 De-
cember 1951, daags vé6r het verstrijken van de wette-
lijke termijn, en zulks ondanks het herhaald schrifte-
lijk aandringen van de raadsman van de heer Pamnesi
en van de scheidsrechter zelf., Hiervan blijkt hij op
dezelfde datum de scheidsrechter, die afwezig was van
huis, door een mnota te hebben ingelicht, en daar de
scheidsrechter ook ’s anderendaags, — Donderdag
6 December 1951, — afwezig was, begint deze slechts
zijn bewerkingen en vaststellingen op 7 December

n* 143, blz. 82; Van Lennep, «De Scheidsrechterlijkiz
Beslissing», R. T., 1939, blz. 266-267.

(2) Zie de nechtspraak aangehaald door Bernard
(op. cit., n* 143, blz. 81) en door Vian Lennep (op. cit.,
blz. 266-267), alsook door R.P.D.B., V° Arbitrage,
n* 432.

(8) Zie de rechtspraak aangehaald door voornoemde
auteurs onder dezelfde hierboven vermelde referten,

1951 om 2ze op 17 December 1951 wvoort te zetben en
op 27-28 December 1951 door zijn uitspraak te ein-
digen.

Maar wat hoofidzaak is ten deze en waarop de aan-
dacht vooral dient te worden gevestigd, is de vaststel-
ling dat op gezn enkel ogenblik tussen 7 en 28 Decem-
ber 1951, — d.w.z. na het verstrijken van de termijn, —
appellant Scholler één enkele daad heeft verricht, één
enkele brief hej=ft geschreven, van om het even welke
bedoeling heefit laten blijken; daartoe werd hij trou-
wens niet in de gelegenheid gesteld, want tot geen
enkele van de bewerkingen en wvaststellingen van de
scheidsrechtter werd deze pantij uitgenodigd of hier-
omtrent ingelichit, '

Kan derhalve wuit het louter feit dat appellant
Scholler het jacht uit het water heeft doen lichten
eerst de dag vooér het verstrijken van de termijn, wan-
neer hij weliswaar moest weten dat de schizidsrechter
zijn opdrachit niet meer tijdig kon vervullen zonder die
termijn te owverschrijden, afgeleid worden dat hij op
stilzwijgende wijze akkoord ging om de termijn te
verlengen?

Deze bewering, welke die is van de eerste rechter,
uitsluitend steunend op dit enig feit, verricht, niet na,
maar wel voor het verstrijken van de termijn, terwijl
een dergelijke bedoeling uit geen: enkel feit of gedra-
ging van appellant Scholler blijkt ma het verstrijken
van de termijn, kan naar ons oordeel blzwiaarlijk aan-
vaard worden en zou trouwens regelrecht indruisen
tegen de zuiver contractuele grondslag (van stipte
interpretatie), waarop het stelsel van het vrijwillig
scheidsgerecht in ons recht gevestigd is, en niet ovier-
een te brengen zijn met de principes, welke de nechts-
leer en de Belgische rechtspraak in dat verband heb-
ben vastgelegd en die wi hierboven zeer in 't kort
heblizn samengevat.

Uit het voormelde feit blijkt naar ons oordeel niet
buiten twijfel en op ondubbelzinnige wijze dat appel-
lant Schoéller zijn ingtemming zou hebben gegeven met
die verlenging van de termijn van drie maanden van
de scheidsrechterlijke overeenkomst. En waar geinti-
meerde dz brief aanhaalt did. 3 December 1951, waar-
bij appellant aan de scheidsrechtber schrijft : <« Mon-
steur Deconinck m'a promis d’enlever le yacht début
de cette semaine » (en niet «au début die la semaine
prochain > zoals geintimeerde het in zijn pleitnota
verkeerd aanstipt.) kan hieruit weer mniet worden
afgeleid omtrent ren bedoeling van appellant om de
termijn te verlengen vermits de 3 December 1951 een
Maandag was.

IV. Besluit.

Op grond van de hierboven uiteengezette beschou-
wingen besluiten wij tot :

1° de ontvankelijkheid van het hoger blaroep;

2° de ondertekening wan de scheidsrechtterlijkie over-
eenkomst op de door haar vermelde datum : 6 Septem-
ber 1951;

3° de afwezigheid bij appellant van om het even
welke gedraging die, verricht of tot uiting gekomen
na 6 December 1951, zijne bedoeling zou kunnen doen
blijken of insluiten de verstrekien termijn te verlengen
met een nieuwe tijdspanne van drie maanden.

Het hoger beroep is dus maar ons oordeel gegrond
en dienvolgens ook het verzet tegen het bevel van uit-
voerbaarverklaring wvan de scheidsrechterlijke uit-
spraak, op grond dat deze gewezen werd krachtens
een scheidsrechterlijke overeenkomst, waarvan de
wettetijke termijn verstreken was.
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Arrest
Gehoord partijen in hun middelen en besluiten ;
1. Nopens de onlvankelijkheid van het beroep :

Overwegende dat appellante oorspronkelijk verzet
teglem het bevelschrift dd. 7 Februari 1952 wan de
heer Vioorzitter der Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, waarbij de scheidsrechterlijie uitspraak dd.
27-28 December 1951 uitvoerbaar werd verklaard,
steunt op art. 1028, 2° Rv., nl. op de bewering dat de
scheidsrechterlijke uitsdpraak werd gewezen na wver-
loop van de wettelijke termijn van drie maandsan vioor-
zien dioor artikelen 1007 en 1012, 2° Rv.;

Overwegende dat dit verzet in feite wen rechtsvorde-
ring is tot nietigheid van de scheidsrechterlijke uit-
spraak, er toe strekkend aan deze beslissing haar
karakter van scheidsrechterlijke uitspraak te ontzeg-
gen, om reden dat de «deskundige scheidsrechter » op
het ogenblik van de uitspraak, wegens vierval vian zijn
opdracht (art. 1007 W.B.R.), zijn hoedanigheid wvan
deskundige-scheidsrechter mniet meer bezat;

Overwegende- dat zulke rechtsvordering 'de blavoegd-
heid (van de scheidsrechter) betreft en het vonnis, dart
er over uitspraak doet derhalve krachtens de .alge-
mene regel van art. 454 Rv. steeds vatbaar is voor
hoger berozp, welke ook het bedrag moge wezen van
het geschil (Rép. Prat. Dr. Belge: V° Arbitrage
n° 478);

Overwegende dat, zelfs indien men met een deel
der rechtsleer zou aannemen dat een vonmis, gewezen
op verzet tegen de beschikking van tenuitvoerlegging
van een scheidsrechterlijke uitspraak, pas vatbaar is
vioor hoger beroep, indien laatstgenoemde een geschil
batreft, waarvan ook de gewone rechter slechts in
eerste ‘aanleg had kunnen kennis nemen, het hoger
beroep ontvankelijk is, aangezien in casu het betwiste
bedrag (48.860 fr.) het vonnis vatbaar doet zijn voor
hoger beroep;

dat de opdracht van de deskundige scheidsrechter
immers luidens de bewoordingen van die scheidsrach-
terlijke overeenkomst als volgt was omschreven < Il a
été convenu de... (lui) soumettre le différend ci-aprés
M. Panesi réclame 48.860 frs. En conséquence : 4° éta-
blir les comptes entre parties, déterminer le solde et
condamner... »;

II. Nopens de datum der scheidsrechterlijke overeen-
komst :

Overwegende dat dz eerste rechter met reden heeft
geoondeeld dat de briefwisseling niet afdoende bewijst
dat geintimeerde de scheidsrechterlijke overeenkomst
pas zou hebben ondertekend op een labere datum dan
haar dagtekening (6 Siept.), nl. op 29 September 1951;
dat, waar het tegenbewijs van de juistheid van de op
de akte vermelde datum (6 Sept.) niet ten genoege
van rvechte is geleverd, de wettelijke termijn van drie
maanden op 6 September wanving en op 6 December
verstreek;

III. Nopens de stilzwijgende verlenging van de wette-
lijle termijn :

Overwegenda dat uit geintimeerde’s gedragingen na
het verstrijken van de wettelijke termijn duidelijk
blijkt dat hij deze termijn heeft willen verlengen; dat
dit overigens miet wondt betwist;

Overwegende echter dat appellant wel betwist in
de verlenging ite hebben toegestemd; ’

Overwegende dat de verlenging van de termijn ook
stilzwijgend kan geschieden; :

dat de vraag is of zulke stilzwijgendz verlenging kan

worden afgeleid uit het feit dat appellant zijn boot op
het droge heeft gebracht op 5 December, di. daags
véor het verstrijken van de termijn;

Overwegende dat, indien de stilzwijgend2 verlenging
weliswaar doorgaans zal voortspruiten uit feiten of

- gedragingen die zich voordeden na het verstrijken van

de oorspronkelijke tiermijn, men nochtans miet inziet
waarom zij niet zou kunnen voortspruiten uit feiten
of gedragingen, die zich voordeden v66r die termijn
verstreken was, wanneer althans de bedoeling om de
termijn te verlengen ondubbelzinnig uit die feiten of
gedragingen blijkit;

dat de wietgever hieromtrent niets wvoorschrijft en
de rechter de gedragingen van partijen op redelijkie
wijze dient te interpreteren;

Overwegende dat uit de omstandigheden der zaak
blijkt dat, indien appellant het jacht op 5 December op
het droge deed brengen, dat wel was om aan de
deskundige scheidsrechter toe te laten zijn opdracht
te vervullen;

Overwegend> dat 'de eerste rechter terecht heeft ge-
oordeizld dat appellant zeer goed weten moest dat de
deskundige scheidsrechter zijn opdracht (vaststellin-
gen, berekeningen en opstellen van zijn scheidsrechber-
lijke uitspraak), toen niet meer voor het verstrijken
van de termijn op 6 December, d.w.z. in één dag, kon
uitvoeren;

Overwizgende dat niet ernstig kan worden in twijfel .
getirokiken dat appellant door zijn boot in die omstan-
digheden niettemin op 5 December op het droge te
doen brengen, op ondubbelzinnige wijze zijn instem-
ming heefit te kennen gegeven om de termijn, binnen
dewelke de deskundige-scheidsrechter zijn opdracht
mocht uitvoeren, te verlengen;

Om die nedenen :

Het Hof,

Gelet op artikel 24 van ide wet van 15 Juni 1935;

Gehoond de heer substituut procureur-generaal Mart-
thys in zijn advies, alle andere en meeromvattende
besluiten: verwerpende, ontvangt het -hoger beroep
doch werklaart het ongegrond; bevestigt het bestreden
vonnis; verwijst appellant in de kostan van de aanleg.

BURGERLTJKE RECHTBANK TE LEUVEN
19 Januwari 1953.

Voorzitter : M. Catfolis.
Rechters : M.M. Meulemans en Boeye,
Openbaar Ministerie : M. Jespers.

Ontkenning van de wettigheid van een kind, — Be-
tekenis van het woord «afwezig» in art. 316, lid 2,
B.W. — Geen wettelilk vermoeden jure et de jure,
dat de man, die ten tijde der geboorte aanwezig was,
kennis heeft gekregen van de geboorte. — Verbor-
gen houden der geboorte,

Het woord « afwezig » in artikel 316, lid 2, B. W., moet
worden opgevat in de betekenis van « niet-aanwezig »
ien niet in beperkte zin van de artikelen 112 ev. BW.,
zoals blikt wit de vergelijking van het tweede lid
van artikel 316 B.W. met het eerste lid; het woord
veronderstelt echter een zekere < verwijdering » tus-
sen de twee echtgenoten, d.w.z. het bestaan van een
zekenre afstand tussen hen, zodat het doen en laten
van de vrouw niet noodzakelijk ter kennis komt van
de man..
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De bewijslast omtrent de afwezigheid van de man
ten tijde van de geboorte van het kind rust op de

erfgenamen van de man, die de wettigheid van het

kind ontkennen.
Artikel 316 B. W. stelt echter geen vermoeden

juris et de jure dat de man, die aanwezig was ten
tijde van de geboorte van het kind, van deze ge- '
boorte kemnis heeft gekregen. In geval van zijn .

aonwerigheid beschikt de man, indien men de ge-

boorte van het kind had verborgen gehouden, over .

een termijn van twee maanden na de ontdekking van

het bedrog om de wettigheid van het kind te ont-

kennen (artikel 316, lid 3, B. W.).

Huegaerts en cs t/ Dandoy emn: cs.

Overwegenda dat de vordering tot doel heefit ont- ‘

viankelijk en gegrond te horen verkilarzn de ontkenning
van vaderschap, gedaan idoor eisers @ls enige erf-
genamen van wijlen Huegaerts Edouard, overleden: te

Ehrwalld (Oostenrijk), op 28 Augustus 1951, ten op-

zichte vian het kind Huegaerts Marie Anne Marcelle,
geboren te Ukkel op 2 Mei 1951;

Overwegende dat door de vergadering van die familie-
raad, op 2 November 1951 onder voorzitterschap wvan
de heer Vredsrechter wvian het eerste kanton Leuven
gehouden, verwelender Vanden Bulcke Adolphe -als
voogd ad-hoc aangesteld wend;

Overwegende idat deze laatste geen pleitbezorger
gesteld heefit; -

Overwegende dalt eisers bij buitengerechtelijkie akte
de dato 10 Octiober 1951 van deurwaarder Van Lierop,
in dienstverblijf te Schaarbeek, het vaderschap van
hun wvader en schoonvadsar over voormelld kind hebben
ontkend;

Ontvankelijkheid van de vordering :

Ovierwelgende. dat niet betwist wordt dat eisers de
viordering hebben ingesteld binnen de twee maaniden,
te rekenen van het tijdstip bij artikel 317 slot van het
Burgerlijk Wetboek bepaald;

dat er echter betwisting bestaat aangaande de
kwistie of op 28 Augustus 1951, datum: van zijn over-
lijden, wijlen Huegaerts Edouard nog toegelaten was
bezwaren te doen 'gelden aangaande zijn wvaderschap
over het kind (art. 317 in limine), d.w.z. of hij toen
nog binnen in de bij artikel 316 van het Burgerlijk
Wetboek bepaalde termijn verkeende;

Overwegende dat dienaangaande uit de besbtand-
delen der zaak blijkt :

1° dat de scheiding van tafel enbed tussen Huegaerits
Edouard en zijn echtgenote op 4 Maart 1942 door de
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel tegen Dandoy
Jeanne uit hoofde van overspel gepleegd met de ge-
naamde . Clement André uitgesproken . werld;

2° dat verweerster Dandoy Jeanne haar kind te
Ukkel op 2 Mei 1951 teir wereld brachit;

3° dat de geboorvteakite vermeldt dat zij opgesteld
wierd op aangifte van de genaamde Segers Jeannine
«in vervanging van de vader afwezig »;

4° dat verweerster Dandoy Jeanne op 2 Mei 1951
gehuisvest wag ttie Brusgel, Richard Neyberiglaan n°® 29,
dw.z. op het adres van de manspergoon met dewelke
zij op 20 Juli 1941 op heterdaad van overspel betrapt
was, feit voor hetwelk zij op 12 November 1941 door
de Correctionele Rechtbank te Brussel wveroordeeld
wiend;;-

Overwegende dat het uit deze bestanddelen niet ten
genoege van recht bewezen is dat Huegaerts Edouaxid
« afwzig » was bij de geboorte van het kind; dat het

woornd « afwezig » weliswaar in de zin van « niet aan-
wiezig » dient te worden werkiaard en niet in de be-
arkite zin van de artikelen 112 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek, zoals blijkit uit de vergelijking van
antikel 316 van het Burgerlifk Wetboek, lid 2, met
lid 1 van hetzelfide antikel, en trouwens door recht-
spraak en rechtsleer algemeen aangenomen worldt
(De Page, B. I, tweede uitigave, n® 1097 B 1°; Beroep
Gent, 9 Maant 1949, R.W. 1949-1950, 119; Studie
Ronse, R.W. 1950-1951, 980); maar dat dit woord een
zekere «verwijdering » tussen de twee echitgenotben
veronderstelt, d.w.z. het besbaan van een zekere af-
stand tussen beide, derwijze dat het doen en latlen van
de vrouw miet noodzakelijk ter kennis komt van de
mian,

Overwegende dat ter zake aan de Rechtbank geen
de minstle bellrouwbare gegevens vearstrekt worden
aangaande de woonplaats vian Huegaent Edouard op
2 Mei 1951;

dat verwieerster beweert dat niet betwist wordt dat
hij zich bevond op de plaats, waar de geboorte plaats
had, dit wil zeggen te Brussel, op 2 Mei 1951 (haar
besluiten, blz. 2 supra), terwijl eisers staands houden
dat het niet betwistbaar i dat hij niet aanwezig was
op het ogenblik van de geboorte van het kind (hun
besluiten, 2° blz. 3° lid);

dat de verklaring van de genaamde Segers Jeannine
bij de aangifte van de geboorte, volgens dewelke de
vader afwezig was en die door de officier van de
burgerlijke stand van Ukkel opgenomen werd, dien-
aangaaide geen voldoende bewijskracht heeft; dat het
trouwens mioeilijk is te weten welke betekenis Segers
Jeannine voornoemd aan ‘het woord «afwezigy heeft
willen geven;

Overwegende dat eisers dienvolgens in gebrcke blij-
vienr helt bewijs tie brengen van 'de afwiezigheid wvan
Huegaerts Edouair'd bij de geboorte wan het kind; dat
de last vian dit bewijs op hen weegt (De Pape, op. cit:,
n°® 1096, blz. 1105 slot);

Overwegende echter dat artikel 316 van het Burger-
lijk- Wethioek geen vermoed=mn juris et de jure stelt,
dat de mamn, aanwezig bij de geboorite, kKennis heefit
gekregen van deze geboorte! dat zelfs in geval van
aamwiezigheid, indien de geboorte van thet kind hem
verborgen: gehouden werd, hij over een termijn van

"~ twiee maanden beschikt vanaf de ontdekking van het

beldrnog om zijn bezwaren te doen gelden aangaande
zijn vaderschap over helt kind; dat deze verklaring van
aptikel 316 immers blijkbaar voortspruit wit de wil
van de wetgever in al de door hem wvoorziene om-
standigheden aan de vermoedzlijke vader een termijn
te verlenen om hem de gelegenheid te geven zijn be-

 zwaren tegen zijn vaderschap te doen gelden; dat deze

opvatting trouwens «door de meeste awteurs gedeeld
wordt (Beltjens, C.C., art. 3316, blz. 406, m? 16, 3° lid;
Baudry, Lacantinerie Drodit civil, B. IV, Des Personnes,
n°® 555, blz. 491, lid 1; Planiol en Ripert, B. II, n°792,
blz, 666, 1lid 2; comtra : De Page, B. I, 2° uitgave,
n°® 1097 A en moot 2);

Overwegende dat ter zake het bewijs van ide ver-
berging vam ida igeboorlte genoegzaam it de volgende

- feiiten blijkit :

1° de scheiding van 'bafel en bed tussen partijen uit-
gesproken uit hoofide van overspel door verweerster
gepleegd en haar vercordeling uit dien: hioofde door de
Correctionele Rechtbank; .

2° de geboontle wan het kind mieer dan negen: jaar
nia deze uitspraalk;

3° de niet aangifte van de geboornte door Huegaerts
Edouard en de wverklaring van Segers Jeannine aan
de officier van de burgerlijkie stand;
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4° het samenwonen van verweerster mit de persoon,
miet wie zij wit hooflde van overspel veroordeeld werd;

5° de aankondiging van helt overlijden van het kind
op 25 Maart 1952 in het dagblad « Le Soir » met ver-
melding van de naam « Anne Marie Clement », deze
laaltsite naam die zijnde van de persoon met wie ver-
wielerster samen woomnt;

Overwegende echter 'dat verweerster dicor alle mid-
dellen rechtens getuigenissen inbegrepen, een reeks
feiten verzoekt te mogen: bewijzen, die tot dioel hebben
het bewijs te brengen dat haar echtgenoot kennfis
gelkregen had van de geboorite;

Overwegendiz dat de vier eerste dezer feiten -echiter
ter zake niet dienend zijn, daar zij, zelfs zo zij mochten
vaststaan, geen bewijs Teveren dat Huegaerts Edouard
wierkelijk van ‘de geboorte kennis gekregen had; dat
het feit 7, tweede en derdz deel, te onmauwkeurig
vioorkomt 'om een bewijs van de Kennisneming van de
geboorte te leveren;

dat de andere feiten echter ter zake dienend zijn en
alvorens verder te beslissen ecirste verweerster tot het
leveren van dat bewijs moet worden toegelaten;

Om deze redenen,

De Rechitbank,

Gehoord de heer Lode Jespers, substituwt-procureur
des Konings, in zijn andersiuidend advies;

Vierleent verstek tegen wverweerder Vianden Bulcke
Adolphe, en alvorens verder te beslissen laat eerste
verweenster toe idoor alle milddelen rechtens ‘getuigenis-
sen inbegrepen, het bewijs te leveren van de volgende
fiedber :

1° dat verweerster voér en gedurende haar zwanger-
schiap haar echtgenoot dikwijls ontmoette en namelijk
in de itweede helft van April 1951, dit wil zeggen
vigertien dagen voor de gelboorte;

2° dat verweerster tijdens ideze ontmoetingen haar
echtigenoot op de hoogte bracht van haar zwanger-
schap en van de nakende geboorte van haar kind;

3° dat tijdens de maand Maart 1951 'de rechtsvoor-
ganger van ‘aanleggers verschillende malen in die om-
geving van het Noordstiation verweerster ontmoette,
wiier zwangerne toestand meer dan blijkbaar was;

4° dat verweerster idrie weken na de geboorte aan
haar echtgenoot in het bijzijn van getuigen telefoneerde
om hem te vragen weilke zijn bedoelingen waren,;

5° dat een vriendin van verweerster bij een ontmoe-
ting in de eerste helft vian Juni met de man van deze
laatste hiem vroeg : « nu dat Jeannine (de verweerster)
eien kind heeft, veronderstel ik dat ge uit de echt gaat
scheiden », waarop de man van verweerster antwoord-
die : «diat verandert niets aan de zaak »;

Laat aan aanleggers het tegenbewijs toe van voor-
melde feiten dioor dezelfde middelen;

Benoemt de hieer Rechter J. Meuleman: toit rechter-
commissaris om Itot het geltuigenverhoor ovier te gaan.

Houdt de beslissing omtrent de kosten aan.

Vlaamse Juristen,
Abonneert U op het
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RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRIJK
8 November 1952,

Voorzitter : M. Van Lerberghe.
Referendaris : M. Vandekerckhowve.
Advocaten : Mrs Gits en Christiaens.

Bevoegdheid van de Rechtbank van Koophandel t.a.v,
geschillen tussen P.V.B.A. en vennoot. — Bevoegd-
heid van ieder zaakvoerder ener P.V.B.A. om na-
mens deze te handelen. — De rechtsgronden be-
hoeven in de dagvaarding niet te worden aangevoerd.
— De vennootschap is jegens de fiscus schuldenares
van de mobiliénbelasting. — Verhaalsrecht op hem
die de inkomsten geniet. — Bewijs van afstand van
verhaalsrecht. — Het afzien van wettelijke com-
pensatie doet het vorderingsrecht niet verloren gaan.
— Geen verhaalsrecht voor de 10 % belastingver-
hoging wegens verzuim van aangifte door de ven-
nootschap. ’

Krachtens artikel 12, 2° van de wet op de bevoegdheid
is de Rechtbank van Koophandel bevoegd om kennis
te nemen van geschillen tussen de venmnootschap en
een individuele vennoot wuit een oorzaak, die de
vennootschap aangaat.

Bij ontbreken wvan een bepaling in de statuten
daaromtrent is ieder zaokvoerder ener P.V.B.A.
bevoegd om mamens de vennootschap bte handelen
(artikel 130 wettem op de handelsvennootschappen,
artikel 1857 B.W.).

De eiser, die in de dagvaarding voldoende de fei-
ten uiteenzet, behoeft niet de rechtsgronden aon te
voeren. )

Krachtens de gebiedende regeling der samen-
geschakelde wetten op de inkomstenbelasting is de
vennootschap tegenover de fiscus schuldenares van
de mobiliénbelasting; partijen kKunnen van deze aan-
sprakelijicheid jegens de fiscus wiet afwijken. De
vennootschap heeft wverhaal op hem die de in-
komsten geniet; deze moet de belasting witeindelijk
dragen. Het is niet vereist dat de vemnootschap de
mobiliénbelasting reeds aan de fiscus heeft betaald
vooraleer zij haar vordering tot betaling kan instel-
len tegen hem die de inkomsten geniet.

In onderhavig geval is niet beweren dat de ven-
nootschap zou afstand hebben gedaan van haar ver-
haalsrecht op wverweerster. Een geschrift is niet
vereist voor het bewijs vam afstand van rechten,
maar zodanige afstand mag miet licht worden aan-
genomen. De wil om afstand van rechten te doen
moet duidelijk blijken en kan alleen worden afgeleid
uit feiten, die in hun samenhang niet voor een andere
uitlegging vatbaar zijn.

De wettelijle compensatie is niet van openbare
orde, zodat de rechthebbende van deze compensatie
kan afzien zomder daardoor zijn vorderingsrecht te
verliezen.

De boete van 10 % belastingverhoging wegens
niet-aangifte door de vennootschap kan wiet worden
verhaald op degene, die de inkomsten gemwiet, daar
die boete het gewolg is van eigen schuld der vennoot-
schap.

P.V.B.A. Kortrijkse Bouwondernemingsmaatschappij
t/ Derez.

Toepassende de artikelen 2, 37 en 41 der wet van
15 Juni 1935;

Gezien de dagvaarding van 12 Februari 1952, waarbij
.eiseres van wverweerster de betaling wvordert wvan -
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kosten van het geding, op grond van het feit, dat
eiseres de mobiliénbelasting op de aam verweerster
uitgekeerde winsten betaald heeft en verweerster dien-
volgens jegens eiseres gehouden is deze betaalde mobi-
liénbelasting, die zi} uiteindelijk dragen moet, terug
te geven;

Gezien de tweede dagvaarding van 6 Mei 1952 waar-
bij eiseres van verweerster, boven de hogervermelde
vordering, nog de betaling vordert van 45.249,— frank
met de gerechtelijke rente en de kosten, op grond van
het feit, dat de door eiseres voor verweerster betaalde
mobiliénbelasting zoveel hoger bleek te zijn;

 Gehoord beide partijen in haar middelen en be-
sluiten, uiteengezet in het Nederlands;

Gezien de stuklken;

Excepties :

Overwegende dat verweerster de onbevoegdheid
« ratione materiae » der Rechtbank opwerpt;

dat eiseres echter terecht artikel 12, 2° der wet op
de bevoegdheid inropet, daar dit artikel ook de ge-
schillen, tussen de vennootschap en een vennoot
afzonderlijk gerezen uit een oorzaak, die de vennoot-
schap aanbelangt, betreft (R.P.D.B., V°, Compétence
civile et commerciale, n™ 482, 499 en 500; Verbr.,
10 Januari 1929, Pas. 1929, I, 55);

dat het ter zake gaat om .een 'geschil tussen de
vennootschap en wverweerster-vennote uit hoofde van
een oorzaak, die de vennootschap aanbelangt, gerezen
(Fredericq, Tr. D.C.B, T. I, n* 325, pag. 503 in fine en
504 in fine), en de Rechtbank dienvolgens bevoegd is;

Overwegende dat verweerster de onontvankelijkheid
der vordering opwerpt op grond van het feit dat
eiseres als P.V.B.A. optreedt door haar zaakvoerders
de heren Leopold Remmery, Debaveye Michel en
Debaveye Octaaf, terwijl bij beslissing der buiten-
gewone algemene vergadering van 13 Maart 1951, bij
extract gepubliceerd in de Bijlagen van het Belgisch
Staatsblad van 23 September 1951, Debaveye Michel
sindsdien geen zaakwvoerder meer is en de vennoot-
schap dus optreedt door een zaakvoerder, die het op
het ogenblik der dagvaardingen niet meer was;
- Dat dit verweermiddel niet opgaat, omdat Leopold
Remmery statutaire wzaakvioerder is en Debaveye
Octaaf zaakvoerder werd en dat de P.V.B.A. ten eerste
bij artikel 17 harer statuten aan elke zaakvoerder
alle macht heeft gegeven om afzonderlijk in naam der
vennootschap te handelen, onder welke daden «het
inspannen wvan alle gedingen ingeval van wanbetaling »
begrepen is en ten tweede omdat elke zaakvoerder in
een P.V.B.A. bij eventueel stilzwijgen van de statuten
bevoegd is om wit naam wvan de wvenmnootschap te
handelen (artikel 130 der wetten op de handels-

vennootschappen; artikel 1857 B. W.; Verrbr. 18 April

1939, Pas. 1939, I, 191, R.P.S. 1939, n™ 3829; Fredericq,
TrD.C.B.,, T. V, n* 654, pag. 928; Tschoffen, Les S.P.
R.L., n* 86; Malién, de P.V.B.A,, éd. 1947, n® 100 in
fine; zie nog Verbr., 18 Mei 1911, Pas. 1911, I, 273);

Overwegende dat verweerster de niet-ontvankelijk-
heid opwerpt om een tweede reden, blijkbaar hierin
bestaande dat de dagvaardingen onvoldoende gemoti-
veerd zijn, daar zij steunen op het recht van substitutie
der vennootschap, die de mobiliénbelasting van wver-
weerster4vennote betaalde (artikel 20, par. 2, der
S.W.I.B.), welke substitutie niet intrad omdat de af-
houding niet werkelijk werd verricht, zodat artikel 14,

par. 2, ter zake diende ingeroepen ite worden, wat niet

geschiedde;
Overwegende dat ook dit verweermiddel geen steek
houdt, omdat de eisende partij, in zowverre zij duidelijk

de feiten uiteenzet, zelfs niet genoodzaakt is haar
rechtsgronden te vermelden (De Page, T. III, n* 706,
pag. 626 met note 2);

dat de feiten voldoende duidelijk in de dagvaardin-
gen zijn uiteengezet en dat het verweermiddel ten
slotte een verweermiddel ten gronde is;

Ten gronde.
Feiten :

Overwegende dat partijen akkoord gaan over de
volgende feiten :

dat op de algemeene vergadering van eiseres dd.
7 Maart 1949 werd beslist de winst van het maat-
schappelijk jaar 1948 onder de vennoten te verdelen
pro rata wvan het aandelenbezit van iedere wvennoot
en de winst later uit te keren naar- gelang van de
beschikbare fondsen; .

dat op 22 Nowvember 1949 verweerster-vennote aan-
vaardde uit de vennootschap te treden, nadat eiseres
haar zou betaald hebben «alle vergoedingen welke
voornoemde maatschappij uit welken. hoofde ook aan
haar vennote, Mevrouw Deweerdt, schuldig is en
welke zowel in eigen naam @als in naam van de ven-
nootschap erkend worden deze te zijn welke hierna in
deze overeenkomst worden vastgesteld en erkend : De
sommen welke door de Korntrijkse Bouwondernemings-
maatschapij aan Mevrouw Deweerdt moeten wor-
den uitbetaald zijn vastgesteld op een bedrag van
421.073,70 frank;

dat in deze som een winstbedrag groot 191.200,75
frank voor het jaar 1948 ten bate van verweerster
begrepen was;

dat krachtens de owvereenkomst van 22 November
1949 na verrekening netto aan verweerster moest uit-
gekeerd worden : 361.029,— frank;

dat deze som aldus betaald werd : 150.000,— frank
op 29 November 1949, 150.000,— frank op 17 Januari
1950 en 61.000,— frank op 20. Juni 1950;

dat eisers op 1 Augustus 1951 een aanslagbiljet
van 139.290,— frank in de mobiliénbelasting ontving
alls mavordering over de uitkering in 1949 der winsten
van 1948;

dat eisers op 3 December 1951 aan verweerster
schriftelijk haar aandeel in deze aanslag vorderde;

dat eiseres op 28 December 1951 aan verweerster
mededeelde dat de heer Controleur een vergissing had
begaan door voor verweerster als winst 181.200,75
frank op te geven in plaats van 191.200,75 frank,
zodat het aandeel van verweerster in feite bedraagt
niet 60.702,25 frank, maar wel 64.052,25 frank;

dat eiseres door besluiten de samenvoeging van
beide zaken vordert en haar eis vermindert tot het
bedrag van 64.052,25 frank met de wettelijke rente

- vanaf de aanmaning van 3 December 1951, de gerechte-

lijke rente en alle de kosten van het geding;
In rechte :

Overwegende dat in zake mobiliénbelasting artikel
14, par. 1, luidt : « De belasting op het inkomen uit
noerend kapitaal is van itoepassing op d2 dividenden,
intresten, rente en alle andere opbrengsten van aan-
gewende kapitalen uit welken hoofde ook »;

-artikel 14, par. 21 : « De belasting, die eventueel ten’
laste van de schuldenaar valt, ter ontlasting van de
verkrijger der inkomsten, wordt voor de berekening .
van de taxe, aan dezer bedrag toegevoegd »;
artikel 20, par. 1: «Zin tot betaling der belasting
gehouden : de vennootschappen... »;

par. 2: « De vennootschappen... zijn gerechtigd om
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van de belastbare inkomsten de belastingen af te trek-
ken, waaraan deze onderworpen zijn, en wel niettegen-
staande elk verzet van de rechthebbenden, tot welke
nationaliteit ideze ook behoren »;

artikel 21 : « De toekenning of de betaalbaarstelling
van de inkomsten brengt het verschuldigd-zijn van de
mobiliénbelasting mede; wordt inzonderheid als toe-
kenning beschouwd : de inschrijving van een inkomen
op een ten bate van de rechthebbende geopende reke-
ning, zelfs® indien deze rekening onbeschikbaar is,
mits de onbeschikbaarheid voortspruit uit een uitdruk-
kelijke of stilzwijgende overeenkomst met de recht-
hebbende »;

Overwegende dienvolgens dat krachtens een impe-
ratieve regel de vennootschap jegens de fiscus debi-
teur is der mobiliénbelasting en wel zo dat de debiteur
volledig in de plaats van de belastingschuldige, nl.
diegene die de inkomsten ontvangt, gesteld wordt en
dat partijen van deze aansprakelijkheid van de ven-
nootschap jegens de fiscus niet kunnen afwijken;

dat de belastingschuld .ontstaat bij de toekenning
of de betaalbaarstelling;

Overwegende echter dat in de verhouding vennoot-
schap en inkomstengenieter het deze laatste is, die
de belasting wuiteindelijk moet dragen, zodat de debi-
teur bij de uitbetaling aan de genieter van de belast-
bare opbrengst de mobiliénbelasting van zijn schuld
kan afthouden ten einde ze door de werkelijke belas-
tingschuldige te doen dragen;

dat, wanneer de debiteur dit bij de uitbetaling niet
heeft gedaan, hij de belasting op de genieter der
inkomsten verhalen kan door een gewone vordering;

Overwegende dat ter zake volgens het standpunt
van eiseres zij bij de uitbetaling in 1949 en 1950 der
winsten van 1948 aan verweerster toekomend, de
mobiliénbelasting, die verweerster uiteindelijk dragen
moest, niet heeft afgehouden, zodat eiseres thans
wiettelijk gerechtigd is deze niet afgehouden mobilién-
belasting, uiteindelijk door verweerster verschuldigd,
te vorderen; :

Overwegende dat eiseres in beginsel dit recht
krachtens de wet bezit, vermits de inkomstenverkrijger
uiteindelijk de belasting moet dragen;

Overwegende dat verweerster twee weren inroept :

1) eiseres heeft de afhouding niet gedaan en heeft
op het ogenblik der dagvaarding de mobiliénbelasting
aan de fiscus niet betaald, zodat eiseres mog niet
ontvankelijk is om deze belasting van verweerster
terug te vorideren;

2) eiseres heeft op 22 November 1949 een overeen-
komst met verweerster gesloten zonder enig wvoor-
behoud van rechten of van dit speciaal recht omtrent
het dragen der mobiliénbelasting te maken, en eiseres
heeft naderhand de gehele winst met andere bedragen
aan verweerster uitgekeerd, zodanig dat deze hande-
lingen, door eiseres werricht, nadat zij kennis had van
artikelen 20 en 21 S.W.I.B., niet anders kunnen uit-
gelegd worden dan als een stilzwijgende, maar duide-
lijke afstand +wvan thaar recht tot opvordering der
mohiliénbelasting van verweerster;

Overwegende dat, wat helt eerste verwesrmiddel
betreft, niet vereist is dat eiseres de mobiliénbelasting
aan de fiscus heeft betaald, vooraleer zij haar vorde-
ring tot terugbetaling tegen verweerster instellen kan;

idat bij de vrijwaring b.v, of bij de hoofdelijkheid
de wvoor het geheel aangesprokene een onmiddellijk
verhaal heeft tegen de tot vrijwaring gehoudene of
tegen de andere medeschuldenaars, zonder dat hij
eerst zijn volledige betaling aan de hoofdschuldeiser
moet bewijzen;

Overwegende dat, wat het tweede verweermiddel

:
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betreft, eiseres dergelijke afstand van haar rechten
ontkent, betogend dat verweerster de bewijslast draagt
en dat zij deze afstand van zo hoge bedragen als ter
zake door een geschrift moet bewijzen, wat verweer-
ster niet doet;

Overwegende dat verweerster inderdaad de bevrij-
ding van haar wettelijke schuld jegens eiseres moet
bewijzen (artikel 1315, 2e lid, B.W.);

dat zij dit echter niet moet doen door een geschrift,

. omdat in zake afstand van rechten deze wilsuiting wan

afstand uwitdrukkelijk of stilzwijgend kan geschieden
en dat onmogelijk een geschrift kan gevorderd wor-
den tot bewijs van een stilzwijgende afstand, dat zelfs
geen geschrift nodig is wvoor een wuitdrukkelijke af-
stand;

dat weliswaar afstand van rechten zogezegd niet
vermogd wordt, maar toch wvalt onder de defintie van
artikel 1349 B.W.; dat zij in elk geval niet lichtvaardig
mag aangenomen worden (zie voor dit alles : De Page,
T, III, n* 523, 1itt. A, met note 1 op pag. 477; n* 586, 3°,
n* 662 in fine; De Page, T, IV, n* 441, pag. 415, note 3);

Overwegende dat de overeenkomst van 22 November
1949 en de naderhandse betalingen geen duidelijke
(expressim) afstand wvan deze rechten door eiseres
inhouden, zodat verweerster alleen ide stilzwijgende
afstand zou kunnen inroepen;

dat een derngelijke stilzwijgende wilsuiting nood-
zakelijk uit feiten moeten worden afgeleid en een
redenering onderstelt (artikel 1349 B. W.);

dat de wil om afstand te doen duidelijk moet zijn
en dient afgeleid te worden uit feiten, die in het
geheel der zaak niet wvoor een andere interpretatie
vatbaar zijn (P. B, V° Renonciation (en -général),
n* 3; Hof Brussel, 30 Maart 1935, Pas. 1935, II, 11);

dat ten aanzien van verbintenissen de afstand de
wilsovereenstemming van schuldeiser en schuldenaar
onderstelt;

dat de Rechtbank ‘souverein een dergelijke stilzwij-
gende afstand uit de feiten afleidt, zodat ide Rechtbank
in dergelijke vrije beoordelingen voorzichtig moet zijn;

Overwegende dat men zelfs van bepaalde voordelen
in rechte kan afzien zonder afstand van zijn recht te
hebben gedaan (zie artikel 1295 en artikel 1299 B.W.);

dat ter zake de vennootschap door haar overblijvende

~vennoten en zaakvoeriders op 22 November 1949 be-

kende aan verweerster 421.075,70 frank schuldig te
zijn en de vennootschap op die datum jegens dezelfde
verweerster een tegoed had wegens mobiliénbelasting,
waarvan het bedrag nog niet precies waststond, maar
dat voor viugge liquiditeit vatbaar was (De Page,
T. III, n* 636, 11, 1°), zodat op 22 November 1949
practisch alle voorwaarden voor wettelijke compensa-
tie bestonden;

dat de wettelijke compensatie niet van. openbare
oride is (De Page, T. III, n* 619) en de gerechtigde
van deze compensatie kan afzien, zonder daarom zijn
recht iop zijn inschuld te verliezen;

Overwegende dat de Rechtbank des te wvoorzichtiger
moet zijn met het afleiden van de stilzwijgende wil
om van een recht afstand te doen uit voor allerhande
interpretatie vatbare feiten;

dat ‘tenslotte in geval van twijfel de afstand niet
vaststaat;

Overwegende Wdat voor de stelling van eiseres pleit
het feit, dat de fiscale wetgeving een moeilijke en
weinig gekende materie is; dat de vennootschap kon
venmoeden dat verweerster als werkende vennote
rechtstreeks zou aangeslagen worden; dat het fiscaal
onderzoek lange tijd duurde; dat de aanslag eerst
bekend werld in Augustus 1951, na de uitbetaling door
de vennootschap wvan haar schuld; dat de overeen-
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komst van 22 November 1949 wel iets over fiscale
zaken bevat, maar niets over deze fiscale aangelegen-
heid;

Overwegende dat voor de stelling van verweerster
pleit het feit, dat eiseres de schuld van verweerster
mocht compenseren, of ten minste dat eiseres Dbij
onwietendheid van het bedrag der taxe, voorbehoud ten
aanzien van haar rechten kon maken; dat eiseres haar
schuld zonder voorbehoud betaalde;

Overwegende dat in het afwegen van een en ander
en op grond van rechtsleer en wechtspraak in zake
afstand van rechten, de Rechtbank hier oordeelt, dat
de stilzwijgende afstand van haar rechten door eiseres
niet duidelijk is noch vaststaat;

Owverwegende dat de boete van 10 % belasting-
verhoging wegens niet-aangifte door de vennocotschap
geenszins ten laste van verweerster kan worden ge-
legd, vermits 'deze schade voortspruit alleen en wuit-
sluitend uit de eigen fout van eiseres, zodat vierweer-
ster slechts schuldig is 21 '9% mobiliénbelasting -
12,50 9% nationale -crisisbelasting = 3350 + op
191.200,75 frank, zijnde 64.052,25 frank;

Om deze redenen,

D2 Rechtbank, alle andere besluitend afwijzend,

Voegt de beide zaken, ingeschreven ter Algemene
Rol onder n* 3490 en 3884, samen en wijzende bij &én
vonnis :

Geeft akte aan eiseres dat zij haar vordering ver-
mindert tot 64.052,25 frank;

Verklaart zich bevoegd en ontvangt de vordering;

Vieroorideelt verweerster om aan eiseres te betalen -

de som van 64.052,25 frank, met de wettelijke rente
a 55 9% wvanaf de aanmaning van 3 December 1951
tot aan de dagvaarding, en van dan af de gerechtelijke
rente;

Verwijst wel"weerster’ tot de kosten van het geding,
tot heden begroot op de som van 2.025— frank, de
regigtratierechten en die van ultglfte van da’t vioninis
niet inbegrepen;

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niet-
tegenstaande elke voorziening en zonder borgstelling.

VREDEGERECHT TE MECHELEN-ZUID

27 Juni 1952,

Rechter : M. De Riddezr.
Advocaat : Mr Van den Heuvel,

Volstrekte bevoegdheid, — Beslissend is het gevorderde
bedrag bii het aanhangiz maken van het inleidend
explect., — KEen latere vermindering van de eis is
zonder invloed op de bevoegdheid,

De volstrekte bevoegdheid van de Rechter moeet worden
beoordeeld naar het bedrag, dat gevorderd wordt op
het ogenblik dat het inleidend exploot bij hem aan-
hangig wordt gemaalkt.

Hen latere vermindering van de eis kan enkel
gevolgen hebben t.av. de vatbaarheid wvoor hoger
beroep.

De wvolstnekte bevoegdheid is van openbare orde
en moet door de Rechter ambitshalve worden toe-
gepast.

Feuillen t/ Lambilotte,

Aangezien ciser bij exploot van mechitsingang wvan
deurwaarder H. Heremans, te Mechelen, van 12 Juni

1952 de veroordeling wvordert van verweerder om hem
te betalen : 10.000 frank, zijnde de teruggave van
ontleend kapitaal; de vergoedende intresten; de ge-
rechtelijke intresten en de kosten des gedings, bij vonnis
uitvioerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle wvoor-
ziening en zon'der borgstelling;

Aangezien wverweerider ter zitting niet verschenen
is, moch in persoon, noch bij wemachtigde;

Aangezien eiser zijn eis ter zitting verminderd heeft
met 5.000 framk, zijnde een afkorting ontvangen van
verweerder na betekening der inleidende dagvaarding;

Aangezien volgens antikel 21 der wet van 25 Maart
1876 de bevoegdheid wordt bepaald door de aard en
dioor het beloop der vordering;

dat bijgevolg de rechber zijn bevoegdheid moet na-
gaanop het ogenblik ‘dat het inleidend exploot bij hzm
aanhangiz gemaakt wordt, door na te gaan  welke
som ervin gevordend wordt (zie: Braas, Précis de=
procédure civile, uitgave 1929, blz. 256; Luik, 11 No-
vember 1916, Pas. 1917, II, 87; Luik, 18 Juni 1919,
Pas. 1921, II, 10; Aarlen, 18 Mei 1910, Pas, 1910, III,
310; Luik, 9 November 1917, Pas. 1918, I, 73; Verbr.,,
12 Juli 1851, Pas. 1852, I, 403; Handelsrb. Luik, 23 No-
vember: 1942, Pas. 1943, III, 48; Rép. pr. dr. b, V°,
Compétence en matiére civile et comimerciale, n* 935};

dat d= vermindering van de eis enkel gevolg kan
hebben t.aw. van de vatbaarheid woor hoger beroep
(zie': Braas, wop. cit, blz. 256);

Aangezien bij dagvaarding gevorderd werd een
hoofdsom van 10.000 frank met de vergoaedende intres-
ten vanaf 15 September 1951;

dat deze vomndering de bevoegdheid van
rechiter overschrijdt;

Aangeizien de bevoegdheid ratione materiae van
openbare orde is, partijen er niet mogen van afwijken
en de prechter haar van ambtswege moet toepassen;

de Vrede-

Om deze redenen,

‘bij verstek tegen verweerder en in e:rste aanieg,
verklaren Ons onbevoegd om kennis te nemen wvan
de eis; veroordelen eiser ot de kosten.

BALIELEVEN

VERBOND DPER BELGISCHE ADVOCATEN

Wij ontvingen het onderstaand .rvondschrijven, dat
toegezonden werd aan de leden van het Verbond der
Belgische advocaten :

Geachte Confrater,

Wij vestigen de aandacht van elkeen van onze con-
fraters op onderhavig ronmdschrijven. Het is een uit-
nodiging tot de laatste werkvergadering van het ga-
rechtelijk jaar 1952-1953 voor de grote jaarlijkse ver-
gadering die zal gehouden worden te Kortrijk, de 27ste
Juni 1953.

Wij verzoeken u dzze datum in uw agenda aan te
belzenen. ‘

* * *
Het succes vian het Verbonid hangt af van werkelijke
daden, vam aller medewerking.
De aanwezigheid op de werkvergaderingen grozida
steeds aan.
Er blijven weinig advocaten over die officieel nog
geen lid zijn van het Vierbond.
Wij verzoeken onze confraters die hun lidgeld nog
niet gestort hebben hat te doen vosér 10 Juni op de
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postrekening Nr 840.77 (100 fr. vioor de ingeschreven
advocaten en 50 fr. voor de stagiaires).

Wij vragen aan onze confraters die nog niet aan-
gesloten zijn bij het Verbond, véér 10 Juni toe te tre-
den door sborting van hogervermeld bedrag.

Indien de en> of andere achterblijver een ernstig
bezwaar heeft in te brengen tegen de aansluiting die
hem gevraagd wordt, dat hij ons ten minste het ge-
noegen verschaffe ons de reden van zijn -onthouding te
laten kennen, of ons de bezwaren 'die hij, hetzij tegen
onze programma’s, hietzij tegen onze organisatie heefit,
mededele.

* * *

De laatste werkvergadering zal dit jaar gehouden
wordizn op Zaterndag, 16de Mei, in het Gerechtsgebouw
te Marche, waar de balies van de Ardennen ons zullen
ontvangen. :

Wij moeten het programma van de zitting te Ton-
geren beéindigen, programma betreffende de hoofd-
vraagstukken die op het huidig ogenblik het regerings-
voorstel tot hervorming van het beroep van advocaat
beineersen. "

De dagorde die deze van de vergadering te Ton-
geren zal voortzetten zal nauwkeurige en practische
voorstellen bevatten nopens :

1) de vereenvoudiging en de vermindering van
zekere gerechtskosten;

2) het wetsvoorstel betreffende de uitoefening van
het beroep van advocaait.

* * *

De Conferenties van de Jonge Balie, de confraters
aan dawelke de zitting te Tongeren zekere voorstellen
of zekere opmerkingen zou ingegeven hebben, worden
vierzocht deze dringend aan het Secretariaat mede te
delen,

Wij doen u opmerken dat na de zitting, gehouden
in het Gerechtsgebouw te Marche, de deelnemers en
hun echbgenotien: een ontvangst zal aangeboden worden
door onze confrater, Mter Max Bourguignon, Victor
Libertstraat, 39, te Marche,

Aanvaard, geachte Confrater, de betuiging van onze
Zeer verkleefde gevoelens.

De Voorzitter,
Théo COLLIGNON.

De Secretaris-Generaal,
Emmonuel THIEBAULD.

VLAAMSE CONFERENTIE
BIJ DE BALIE TE ANTWERPEN

Mr. Gerarid Van Hoof behandelde op Vrijdag 8 Mei,
voor de Vlaamse Conferentie het onderwerp «Is de
C.AS. verzekering een werkelijke verzekering of een
verkapte vorm. van zaakwaarneming ».

De belangwekkende studie, welke Mr. Van Hoof
aan dit onderwerp gewijd heeft, verschijnt als hioofd-
artikel in een der vobgende nummers van het Rechits-
kundig Weekblad.

Helt, lag milet zozeer in de bedoeling van de spreker
een uiteenzetting ‘te geven over deze vorm van ver-
zekering dan wel te onderzoeken of de wijze waariop
de tussenkomst van de advocaat: wordt ingsroepen
om de verzekerde bijstand te verlenen nieit alleen: als
verwerende maar ook als eisende partij miet indruist
tegen de traditionele opvatting van ons beroep.

De vraag dient gesteld of de Balie zich kan ver-
zetten stegen die beginselen betreffende de tussenkiomst
van dg advocaat, die niet alleen in de C.A.S.-verzeke-

ring bij auto-ongevallen worden tocgepast, maars wielle
ook gevolgd worden bij hot dekken van andere risico’s
zoals b.v, deze waaraan de huurder tegenover de eige-
naar of omgekeerd blootgesteld staat.

Het lijdt geen twijfel dat de Balie rekenimng moelt
houden met nieuwe economische en sociale verschijn-
selen. De tijd van de individualistische wetgeving van
de Frange revolutie is vioorbij. De advocaat stongd voor
een inviduele cliénteel toen het decreet van 14 De-
cember 1810 werd afigekondigd. De Balie dient i
onderzoeken of zij zich kan aanpassen aan de nisuwe
tioesitanid zonder afbreuk 'te doen aan de principen
welke in het decreet werden vastgelegd. '

NECROLOGIE

‘Mr EDGAR DE KEERSMAECKER

Niet alleen in de balie #i2 Brussel, tot dewelke hij
behocrde, doch in de rechiswereld van gans het land,
zal het verscheiden van Mr Edgar De Keersmaecker
pijnlijke verslagenheid verwekt hebben. _

Hij was een zo ventrouwde figuur van het G:irechts-
hof 'te Brussel dat men zich moediik kan wvoorstellen
hem in de toekomst niet meer te zullen cntmoeten in
die wandelgangen van de Rechtbank en van ‘het Hof.
Hij was een geweldigi> werker en ontzaglijk is het aan-
‘tall rechtsgedingen dat hij behandeld heeft vioor alle
mogelijle rechtsmachiten en steeds besteedde hij aan
die mizmigvuldige zaken de uiterste zorlg en nauwgezet-
heid, Hij had een directiz en aangrijpende welsprekend-
heid, waarbij de sentimentele nioot en ide « sense of
humour » gepaard gingen met zakelijkheid en vol-
ledigheid, Hij boezemde aan zijn klienten ween onbe-
perkit vextrouwen in en aan zijn confraters een gevoel
van groite waardering en vriendschappelijke sympatiie,

In theit pretorium van het Assisiznhof vioelde hij zich
bijzonder thuis; hij wist zich steads met buitengewione
gevatheid op het niveau te stellen van de jury voor
dewellkee hij pleitite en met eenvoudige middelen wist
hij zeer dikwijfls buitengewone successen te bizhalen.
Hij trad in meer dan honderd assisenzaken op, wat
vioorzeker een uitzonderlijke gebeurtenis mag genoemd
wioriden in de annalen van het balieleven.

Deize man, die zo gans was opgeslorpt door ezijn
werk 'als advocaat, «vond toch nog de 'tijd om zich op
intense wijze bezig te houden met kunst en . letter-
kunde. Hij was de schrijver van meerdere zeer ‘ge-
waaardeerde -toneelspelen, iz te Parijs en te Brussel
wieridien, 'opgevoerd en zijn pseudoniem Edgar de Caire
heeft een uitstekende kilank in de toneellitizratuur.

Hij was al hartelijkheid en telde in de rechtswereld
niets dan vrienden. Hij werd ook wegens zijn
bijzondere werdiensten ‘tot 1id gekozen wvan de Raad
der Orde dizr baliz van Brussel.

Zijn verscheliden laat een zeer grote leegte en zal
in brede kring oprecht betreurd worden. '

Het Rechtskunidig Weekllaid biedt aan zijn nabe-
staanden de uitdrukking aan van zijn zeer oprechte
gevicelens van deelneming.

Abonneert U op het Rechtskuhdig Weekblad
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MEDEDELINGEN

INTERNATIONAAL CONGRES
DER MAGISTRATUUR TE ROUEN

Op 4 Mei en volgendsz daigenr had ‘te Rouen ‘een
internationaal dongres plaats voor de magistratuur,
diat was ingericht geworden door de Algemene Unie
der Magistratuur,

Het ontwerp dat het voorwerp uitmaakte van de
besprekingen was : ide gonafhanIQeﬂijlmedrd van de rech-
lElS .

Het was een zeer gelrwlqknwe gedachte dit zo uiterst
gewichitig vraagstuk te dioery blespreken door vertegen-
woordigers der magigtratwur van talrijke landen. Im-
mers, in de ‘tegenwioiordige tijd van sociale omwente-
ling en van intense staatstussenkomst, is in sommige
landen die onafhankielijkheid van de magistratuur meer
‘en meer in het gedrang igekomen. De bedoeling van het.
congres was de toestand op dit gebied in de verschil-
lenide landen te onderzoeken en de middelen na te
galan die in de hoogste mate de volstrekite onafhranke-
lijkheid van de magistraten zou wverzekerern.

Onder de spreekbeurten, die gehouwden werden, werd
viooral opgemerkt deze die opgesteld werid dioor Lord
Dennings, voorzitter van het Koninklijk Hof te Lionden,
en die gelezen werd door Mr Edward Wall, algemeen
secretaris van de Maatschappij voor vergelijkende weit-
geving e Londen, Deze zethte het mecanisme uiteen
van de rechterlijke functie in Emngeland.

In tegenstrijd met de toestand in de meeste andere

Janden is in Engeland de aangtelling als magistraait
de bekroning van een ganse carriére. Degene die itolt
magistraat benoemd. wordt is zelden jonger dan 45
jaar en zeer dikwijls mioat men tot 60-jarige ouderdom
wachten alvorens dergelijke benoeming te kunnen
bekomen. Het zijn de meest schitterende wvertegen-
woordigers van \de balis die toit rechter benoemd wor-
den. De wedde die hun bettaald wordt is dan ook be-
langrijk, namelijk 5000 pond per jaar. Het emeritaat

wondt ‘toegekend na 15 jaar activiteit, waarbij dan .

aen pensioen van 2500 pond wordt uitgekeerd.

‘De spreker deed uitschijnen diat deze wedde voor-
zeker niet was ‘aangepast aan di tegenwoordige om-
standigheden, daar de vaststelling er van reeds sedert
meer dan 20 jaar gebeurde. De Britse regering is dan
ook van mening dat een verhoging dient in uitzicht
gesteld te wordsn en, naar werd medegedeeld, zouden
de vierschillende politieke partijen hiet eens zijn om de
wedde van de rechber van 5000 pond 'tot 10.000 pond
op te voeren.

De bedoeling van deze voordelen, welke aan da
magistratuur worden toegekend, is duidelijk : het zijn
enkel de rallerbeste juristen die aanspraak mogen ma-
ken op dit hoog ambt; het is nodig dat zeer vooraan-
staande advocaten biereid zouden gevonden wonden

aan hun cabinet vaarwel te zeggen en de plaats van

nechter te aanvaarden.
Talrijke andere sprekers, die tijdens dre zittingen

van het congres het woord voerden, wezen op.'de nood-

zakelijkheid voor de magistraten in de -eerste plaats
op zichzelf te rekenen om de onafhankelijkheid wvan
hun ambt hoog tte houden. Dit was het thema van de
riede uitgesproken door de Heer Rimbaud, Raadsheer
bij het Hof van Verbreking van Frankrijk.

De vertegenwioordigers der wverschillende landen
hadden miet de bedoeling’ revindicaties naar voren te
brenjgen, doch hoofdzakelijk de toestand in de wver-
schillende Tanden te vergelijken en dan bleek het wel
dat. deze toestandan in de meeste van de vertegen-
wioordigde landen ongeveer gelijkaardig waren. Ovieral

gold de onafzetbaarheid van de rechber, het toekennen

van de disciplinaire macht aan de magistratuur zelve,
de noodzakelijlke afzijdigheid van de mvavlst'vaat van
alle politiekle activiteit,

Sommigle sprekers - brachten enke' le bmzonlderhadren
uit hun eigen land naar voren, zoals de Heer Paul
Faber, voorzitter vam het Hoogste Gerlechtshof van -
Luxemburg, die er op wees dat in zijn land de jourma-
listten niet het recht helbben over een rechtbsaangélegen-
hieiid te- schrijveny vé6r de opening van het publiek
debat len dat dle fotografen geen toegang hebben tot
het pretorium.

In Zwitserland bestaat een eigenaardige toestand,
die uiteengezet werd door de Heer Germain Pochon,
vioorzitter vian het Gerechtshof te Genéve. In tegen-
stelling met de meeste andere landen wordt daar de
rechtier verkozen voor een duurtijd van 1 tot 8 jaar,
die verschilt wvolgens die kantons. De spreker deed
uitschijnen dat dit systeem in Zwitserland uitstekende
resultaten had afgeworpen en dat de rechter, die door
hielt volk gekozen werd, diaardoor zijn onafhankelijkheid
versterkiti zag. In Zwitserland zou, volgens spreker, de’
pollitiekie invloed op het vidrkiezen van de magisiraiten
zich weinig of miet doen gelden.

Dat in alle landen. de onafhankelijkheid van de ma-
gistraat de allereerste zorg is, werd betoogd buiten
de reeds genoemde Helar Rimbaud van het Hof van
Verbreking van Frankrijk en Lord Justice Dennings
van het Koninklijk Gerechtshiof te Lionden, dioor tal-
rijke andere redenaars, waaronder Dr Konrad, eerste
voorzititer van het Hoogste Hof van Beizren, Dr Wathie,
volorzitter van het Hoogste Hof van Wenen, Dr Battig-
lini, adviocaat generaal bij het Hof van Verbrekimg
van Itali€, M. de Vreese, raadsheer aan het Hof van
Beroep te Gent, Dr Van der Meulen, raadsheer in de
Hoge Raad der Nederlanden.

Op hiett einde van het congres werd een rede uitge-
sprioken door de Minister van Justitie M. Martinaud-
Depﬂat die aan de aanwezigen een bocdschap las van
de Heer Vincenit Auriol, president der Frange republiek.
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