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- Voor Belgié, dat in Antwerpen een wereldhaven
bezit, en dat er te Gent een tweede kan krijgen, indien
de reeds zolang in het vooruitzicht gestelde werken
aan de sluis te Ternuezen eindelijk uitgevoerd worden,
is' het natuurlijk van groot belang, dat een degelijk
en internationaal-uniform zeerecht tot stand komt.

Belgié het eerst de gedachte heeft opgevat, om in

1885 te Antwerpen, ter gelegenheid van de aldaar |

gehouden weéreldtentoonstelling, een internationaal
congres bijeen te roepen, met het doel de mogelijkheid
te onderzoeken om eenheid te brengen in de ver-

van het zeerecht. Dit congres is gevolgd geworden
door een lange reeks internationale conferenties, die
ook nu nog hun werkzaamheden voortzetten, en die
reeds geleid- hebben tot een aantal zeer belangrijke

verdragen, zoals degene ondertekend te Brussel op |

25 Augustus 1924 en op 10 April 1926. Belgié, waarvan
de vertegenwoordigers in deze conferenties een voor-
aanstaande rol gespeeld hebben, stelde er prijs op om
telkens als een van de eerste der deelnemende landen
zijn nationale wetgeving met de bepalingen van deze
verdragen in overeenstemming te brengen.

* * *

De besprekingen gevoerd in de schoot van deze Con-
ferenties van het Zeerecht beoogden o.m. een inter-
nationaal-uniforme oplossing te vinden voor het vraag-
stuk van de beperkte aansprakelijkheid van de eige-
naars van: zeeschepen. Deze beperkte aansprakelijk-
heid bestond oorspronkelijk hierin, dat de eigenaar
van het schip zich door het abandon, d.w.z. door de
afstand van het schip en de vracht, kon bevrijden van
elke 'verplichting tot vergoeding van de schade, ver-
oorzaakt door de fouten die zijn kapitein of de leden

van de bemanning van het schip in de uitoefening van
hun bediening begaan hadden, en van de nakoming

',gan de overeenkomsten die zijn kapitein als dusdanig

esloten had.
Deze eigenaardige beschikking van het zeerecht, die

n . | de rederijen met een soort onschendbaarheid van
Het is dan ook verheugend te noemen, dat men in |

ongemeen belang bekleedt, is een van die typische
instellingen van het handelsrecht, ingegeven door de

.noodwendigheden van de scheepvaartpractijk, die in

het modern zeerecht behouden bleef, steeds met het

. oog op het bereiken van hetzelfde practische resultaat,

g ) . A ¢ . als datgene dat men reeds bij het ontstaan van dit
scheidenheid van nationale wetgevingen op het gebied |

recht wilde verwezenlijken.

Men heeft de oorsprong van de abandon soms willen
vastknopen aan de «noxae deditio » van het Romeins
Recht (1), een instelling, waarbij het aan het slacht-
offer van een onrechtmatige daad, gepleegd door een
slaaf of een dier, toegelaten was te vragen dat de
pater familias, onder wiens macht de dader zich be-
vond, hem deze dader zou uitleveren, met hét oog op
de uitoefening van zijn recht op persoonlijke wraak-
neming (2). Het recht van de scheepseigenaar, om
zich van zekere schulden te bevrijden door abadon,
heeft echter niets gemeens met de «noxae deditios.
Deze afstand immers, alhoewel hij practisch de pater
familias bevrijdde van alle aansprakelijkheid wegens
de feiten die ten laste van zijn slaaf of van zijn dier

‘gelegd werden, had niet tot doel zijn aansprakelijk-

heid te beperken. Wel integendeel, door deze afstand,
die slechts een modaliteit was om het gekrenkte reclit
van het slachtoffer te herstellen, werd dit slachtoffer
als volledig vergoed aangezien, voor alle welkdanige
schade die hem toegebracht werd (3). Trouwens, het
Romeins Recht verleende aan de schuldeisers van de
verbintenissen aangegaan door de kapitein (de « ma-

| gister»), de «actio exercitoria» tegen .de reder (de
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« exercitor navis») (4), en deze laatste was burger-
lijk aansprakelijk voor de delicten gepleegd door de
leden van de bemanning van zijn schip; in deze beide
gevallen was de reder in onbeperkte‘mate gehou-
den (5).

De Dbeperkte aansprakelijkheid van de scheeps-
eigenaar schijnt veeleer haar oorsprong te viriden in
de scheepvaartgebruiken die zich na de val van het
Romeinse Rijk in het Westelijk deel van het Middel-
landse Zeegebied ontwikkelden. Daar waar de .over-
zeese handel onder het Romeins Keizerrijk een schit-
terende bloeiperiode gekend had, was de zeevaart na
de val dan dit Rijk, tengevolge van de veroverings-
tochten van de Sarazenen en de Noormannen en van
het toenemen van de zeeroverij, zeer onzeker en ge-
vaarlijk geworden. Daar in die omstandigheden nie-
mand nog belangrijke kapitalen aan de scheepvaart

durfde te wagen, verdwenen stilaan de grote kapitalis--

tische scheepvaartbedrijven, die vroeger gewoonlijk
door één enkele persoon uitgebaat werden. Men wilde
het risico dat aan de scheepvaart verbonden was,
verminderen en verdelen door enerzijds, de omvang
van de bedrijven in te krimpen, en door, anderzijds, de
uitbating ervan op- codperatieve basis in te richten.
Daarenboven bracht ook de verspreiding van het
christendom een belangrijke evolutie teweeg in de
uitbating van de scheepvaartbedrijven, doordat men
onder invloed van deze nieuwe leer het gebruik van
slavenarbeid stilaan ging vervangen door het aan-
wenden van vrije arbeidskrachten (8). '

Alhoewel in deze gewijzigde toestand het Romeins
Recht theoretisch van kracht bleef, ontwikkelden zich
in de practijk weldra overal afwijkende plaatselijke
gebruiken. Sommige daarvan werden opgenomen in
de zogenaamde Nomos Rhodién Nautikos, een tekst
van de achtste eeuw, die zich aankondigde als een
verzameling van het in die tijd vermaarde zeerecht
van het eiland Rhodos. Het is in deze teksten dat er
voor het eerst sprake is van de koindnia, een nieuwe
vorm van maatschap, waarin al de bij een bepaalde
zeereis belanghebbende partijen zich verenigden, met
het doel de bij die reis verwezenlijkte winsten of ge-
leden verliezen te delen.

Deze vorm van maatschap is nauw verwant met een
andere overeenkomst, de « colonna », die men in haar
zuiverste vorm terugvindt in het zeerecht van Amalfi,

Zowel in de « koinénia » als in de « colonna », waren
al de personen die in om het even welke hoedanigheid
de zeereis meemaakten, in de overeenkomst van maat-
schap betrokken. Daarbij hoorden namelijk naast de
scheepseigenaar (die gewoonlijk tevens reder en kapi-
tein was), ook de aan boord meereizende bevrachters
en zelfs de leden van de bemanning van het schip.
Deze overeenkomst werd gesloten voor één of meer-
dere welbepaalde reizen. De maatschap had een ver-
mogen dat onderscheiden was van dit van haar leden,
en dat samengesteld was uit, enerzijds, de inbrengen
van de partijen (d.w.z. het schip, de lading en het
werk gepresteerd door de kapitein), en, anderzijds, de
opbrengst van de onderneming. Voor de schulden van

de colonna kon naast de vennoot-zaakvoerder, functie

die gewoonlijk waargenomen werd door de kapitein,
slechts het vermogen van de colonna aangesproken
worden (7).

De vennoten van de scheepseigenaar-kapitein ston-

den hier dus slechts in beperkte mate in voor de
handelingen van de kapitein en voor de verbintenis-
sen die hij aangegaan had. i

In de verdere ontwikkeling van de « colonna »-over-
eenkomst werden de leden van de bemanning van het
schip uit de overeenkomst van maatschap gesloten,
terwijl' deze tussen de andere belanghebbenden bij de

zeereis bleef bestaan. De «colonnay» werd op haar
beurt geleidelijk verdrongen door het « commenda »-
contract, dat oorspronkelijk een overeenkomst was
waarbij iemand goederen ter beschikking stelde van
een mede-contractant om er handel mee te drijven,
onder last voor deze laatste, de daaruit ontstane
winsten te delen. Deze vorm van contract werd voor
het eerst aangetroffen in de 119 eeuw, in het zeerecht
van Venetié.

Aanvankelijk was het slechts koopwaar die het
voorwerp uitmaakte van een dergelijke overeenkomst,
en deze koopwaar werd gewoonlijk door kooplieden
in « commenda » gegeven aan andere kooplui, die met
de goederen de reis aan boord van het schip mee-

"maakten. In de latere middeleeuwen echter, wanneer

het de gewoonte werd dat de scheepseigenaar en de
kooplieden het schip niet meer vergezelden, werd het

‘tevens gebruikelijk dat de eigenaar het schip en

de koopwaar aan de kapitein allléén toevertrouwde;
die dan met die goederen voor gemeenschappelijke
rekening, . maar in persoonlijke naam, handel dreef.
Het was dan ook vanzelfsprekend dat de scheeps-
eigenaar enige zekerheid wenste te hebben, dat zijn
kapitein zich op degelijke en zorgvuldige wijze van zijn
taak zou kwijten. Dit doel kon hij op een zeer een-
voudige manier bereiken, nl. door het schip en de
lading in « commenda » te geven aan de kapitein, die
daardoor deelgenoot werd in de winsten en verliezen

“van de reis, en die zich dan ook gaarne inspande om

zijn opdracht tot een goed einde te brengen.

De aansprakelijkheid van de in de scheeps-commenda
betrokken partijen, verschilt niet van degene van de
partijen in een gewone <« commenda »-overeenkomst.
De kapitein-zaakvoerder was namelijk persoonlijk en
onbeperkt aansprakelijk, zowel tegenover =zijn op-
drachtgevers voor de zorgvuldige uitvoering van het .
contract, als tegenover de derden, met wie hij steeds
in persoonijke naam handelde. Naast het persoonlijke
vermogen van de kapitein kon echter door de derden
ook het « commenda »-vermogen, d.i. het schip en de
vracht, aangesproken worden; en het was dan ook
daardoor dat de scheepseigenaar, in zijn hoedanigheid
van vennoot van de kapitein, in beperkte mate ver-
bonden werd door de handelingen die de kapitein in
zijn persoonlijke naam gesteld had (8).

Nadat het aanwenden van de vorm van het «com-
menda »-contract uit de gebruiken van het zeerecht
verdwenen was, bleef men niettemin aannemen dat de
kapitein slechts het zeevermogen van de scheeps-
eigenaar (d.i. alles wat deze ten tijde van de com-
menda bij deze overeenkomst van maatschap in-
bracht) kon verbinden. De beperkte aansprakelijkheid
van de scheepseigenaar, die aanvankelijk logischer-
wijze voortvloeide uit de bijzondere vorm van het
« commenda »-contract, bleef dus bestaan als zelf-
standig principe, ook nadat de gebruiken waaraan
het zijn ontstaan te danken had, verdwenen waren.

Het beginsel van de beperkte aansprakelijkheid van
de scheepseigenaar werd voor het eerst door het
« Consolato del Mare », een codificatie van zeegebrui-
ken, die waarschijnlijk in de 149 eeuw te Barcelona
ontstond en die kracht van wet bezat (9), in twee
bijzondere gevallen toegepast. In het reglement van
Valencia (1343) daarentegen, werd de beperkte aan-
sprakelijkheid van de scheepseigenaar als principe ge-
formuleerd. In de opvatting van dit reglement was
het nieuwe beginsel een werkelijke afwijking van de
regel die in onze huidige wetgeving door artikel 8 van
de Hypotheekwet bekrachtigd wordt, en luidens de-
welke al wie persoonlijk verbonden is, met al zijn
roerende en onroerende goederen, instaat voor het
nakomen van zijn verbintenissen. Het reglement van
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Valencia bepaalde immers uitdrukkelijk, dat de deel-
genoten in .een schip slechts aansprakelijk waren op
hun aandelen in dit schip en dat de kapitein niet het
recht had hun landvermogen te verbinden. Aldus ge-
formuleerd gaf dit principe de juiste weerspiegeling
van de toestand van de scheepseigenaar die zijn schip
in « commenda» gegeven ‘had. In de «commenda »-
overeenkomst kon inderdaad de kapitein, vermits hij
slechts in persoonlijke naam optrad, alleen zijn per-
soonlijk vermogen en het « commenda »-vermogen, dat
voor de derden niet van zijn persoonlijke patrimonium
te onderscheiden was, verbinden.

- Het beginsel dat zich: aldus in de scheepvaart-
gebruiken van het Middellandse Zeegebied ontwikkeld
had, verspreidde zich stilaan in de streken gelegen
langs de Oceaan, de Noordzee en de Baltische Zee.
En tenslotte werd de regel «dat men aan de zee niet
meer verliezen kan dan men haar téevertrouwde »,

een axioma van het zeerecht, dat overal — behalve
in Engeland, waar het nooit volledig ingeburgerd
raakte — ingang gevonden had.

De scheepvaartgebruiken van West- en Noord-
Europa aanvaardden het nieuwe beginsel echter
slechts mits twee belangrijke beperkingen. Inderdaad,
daar waar in het Zuiden de aansprakelijkheid van
de scheepseigenaar beperkt was, zowel ten aarizien
van de verbintenissen ontstaan uit handelingen en
fouten van de kapitein, als voor degene ontstaan uit
de overeenkomsten die hij afgesloten had, wilde men
in het Noorden daarentegen deze beperking enkel aan-
vaarden voor de aansprakelijkheid die haar oorsprong
vond in de fouten begaan door de gezagvoerder van
het schip.

Bovendlen, 1nd1en in het Zuiden de beperking van
aansprakelukheld .een automatisch gevolg was van
het feit, dat de scheepseigenaar bij het uitbaten van
de scheepva{artonderneming slechts zijn zeevermogen
verbond, dan verleende men in het Noorden aan de
eigenaar alleen de. faculteit om zich van zijn zee-
schulden te bevrijden door «abandon te doen». van
zijn zeevermogen. In het Noorden bleef de scheeps-
eigenaar dus in onbeperkte mate gehouden door de
verbintenissen ontstaan uit de fouten of overeen-
komsten van zijn kapitein, zolang hij niet uitdrukke-
lijk te kennen gegeven had, dat hij zijn aansprakelijk-
heid wenste te beperken door afstand te doen van
Zijn zeevermogen ten bate van zijn schuldeisers. En
het was alleen tengevolge van deze uitdrukkelijke

afstand, dat zijn vermogen zich ging splitsen in een

zee- en landvermogen.

Het principe dat zich aldus uit de scheepvaart-
gebruiken van de middeleeuwen ontwikkeld had, werd
tenslotte definitief. door de wet bekrachtigd, in de
Zeeverordening van Lodewijk- XIV van 1681 (11).
Deze wettekst beschouwde de splitsing van het zee- en
landvermogen van de scheepseigenaar, daarin aan-
sluitend bij- de opvatting die in West- en Noord-
Europa ingang gevonden had, als een loutere facul-
teit. Dit blijkt zeer duidelijk uit de termen waarin
deze verordening zich uitdrukte (12).

De bewoordingen van de ordonnantie waren echter
niet meer zo ondubbelzinnig, waar het er op aan
kwam uit te maken. of de scheepseigenaar door het
abandon. zijn. aansprakelukheld ‘kon beperken voor alle
schulden van de kapitein, d.w.z. zowel voor degene
die, hun  oorsprong vonden in zijn fouten, als voor
degene die het gevolg waren van de.overeenkomsten
die-hij .aangegaan had. In het Zulden, waar men zeer
gunstig. gestemd was om de aansprakelijkheid van de
scheepselgenaar te beperken, begreep men de ver-
ordening natuurlijk- in haar meest ruime betekenis,
terwijl men in het Noorden begrijpelijkerwijze vast-

hield aan de aldaar bestaande opvatting, dat het
abandonrecht slechts kon uitgeoefend worden voor de
schulden, ontstaan uit de fouten van de kapitein (13).

Het Franse Wetboek van Koophandel van 1808 ver-
genoegde zich ermede, in artikel 216 (1¢4), de tekst

. van de verordening van Loedewijk XIV over te nemen,;

zodat, na het van kracht worden van dit wetboek, de
betwisting .‘bleef voortbestaan' (15), Daar waar de
hoven en rechtbanken in Belgié en Frankrijk het
artikel 216 van het Wetboek van Koophandel over

+ het algemeen in de ruime zin interpreteerden, weiger-
~de het Franse Hof van Verbreking in drie opeenvol-
gende arresten (16) deze zienswijze te aanvaarden.

Tengevolge van deze rechtspraak kwamen de Franse

. seheepvaartkringen in beroering en de Franse wet
‘van 1841 wijzigde de bepaling van artikel 216 in die

zin, dat de scheepséigenaar voortaan van de beperkte

- aansprakelijkheid genoot voor om het even welke
“schuld van de kapitein. Een arrest van het Hof van

Beroep van Brussel van 28 Mei 1849 (17), gaf aan
artikel 216 van het Wetboek van Koophandel dezelfde

. beperkte betekenis als degene die het Franse Hof er

voor de wet van 1841 aan gegeven had. Nu was het

" de beurt aan de Belgische scheepvaartkringen om hun

invloed in de weegschaal te werpen, en in 1855 stem-
den de Belgische -Kamers een wet, waardoor men de
wijzigingen die in 1841 aan de Franse wet gebracht

“werden, ook in Belgié doorvoerde (18).

* * *

Naast Belgié en Frankrijk, namen nagenoeg alle
andere landen het principe van de beperkte aansprake-’

:lijkheid van de scheepseigenaar.in hun wetgeving op:
‘Indien er aldus een volstrekte eensgezindheid bestond

oyer het beginsel zelf, dan huldigde men niettemin
de meest uiteenlopende opvattingen over de grond-
slag en de uitgebreidheid van het abandonrecht, en
oyer de wijze waarop het practisch moest ingericht.

“worden. De verschillende wetgevingen die het principe

aanvaard hadden, waren bij de practische uitwerking
ervan ieder van hen te werk gegaan op de wijze die
h t best paste in het kader van hun natlonale rechts-

‘opvattlngen In de verscheidenheid van interne wet-~

g[evmgen die aldus tot stand kwam, waren hoofd—

lzgkelijk drie soorten stelsels te onderscheiden.

. »In de eerste plaats was er het Franse stelsel,.dat
"ook het onze was, waarin de beperking van.de aan-
'sprakelijkheid van de scheepseigenaar verwezenlijkt
“werd door het abandon in de eigenlijke zin van het.

woord. De scheepseigenaar kon zich volgens dit stelsel
van alle aansprakelijkheid voor de schadelijke ge-

. volgen van de fouten door ziin kapitein begaan, als-
_mede voor deze spruitend uit de verbintenissen die de

gezagvoerder. van zijn schip aangegaan had, bevrijden

.door ten bate van zijn schuldeisers afstand te doen

van het schip en de vracht. De scheepseigenaar was

-in dit stelsel dus persoonlijk aansprakelijk, en. hij
‘stond met al zijn goederen in voor de nakoming van

de verbintenissen van de kapitein. Hij kon echter door

‘het abandon een slpitsing van zijn patrimonium. in
;een zee- en een landvermogen teweeg brengen en
~daardoor kon hij zijn aansprakelijkheid tot zijn zee-

vermogen beperken. En het is in die zin dat men in
het Franse stelsel terecht kon zeggen, dat de kapitein
s}echts het zeevermogen van de eigenaar van het
schip kon verbinden (19) en dat deze laatste aan de
zee niets méér kon verliezen, dan wat hij haar toe-
vertrouwd had. :

Helemaal anders was de Engelse opvattmg, volgens
d_ewelke de aansprakelijkheid van de scheepseigenaar,
voor de schulden ontstaan uit het zee-avontuur, zich
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beperkte tot een bedrag dat door de wet op forfaitaire
wijze vastgesteld was op 8 pond sterling per eenheid
van de tonnemaat van het schip; bedrag, dat voor
de vergoeding der schade ontstaan uit lichamelijke let-
sels, nog met zeven pond sterling moest vermeerderd
worden. Het Engelse stelsel kende dus het onderscheid
tussen het zee- en het landvermogen niet. De scheeps-
eigenaar was steeds persoonlijk aansprakelijk en stond,
tot beloop van het forfaitair vastgesteld maximum,
met al zijn goederen in voor de nakoming van de
verbintenissen van de kapitein. Waar men in Enge-

land eerst zeer laat aahnam dat de scheepseigenaar.

een beperking van aansprakelijkheid kon genie-
ten (20), aanvaardde men tevens deze beperking
slechts voor de schade veroorzaakt door de fouten
van de Kapitein of van een lid van de bemanning, en
men weigerde daarenboven de aansprakelijkheid van
de scheepseigenaar te verbinden aan het lot van het
schip; in deze zin, dat naar Engels recht, de scheeps-
eigenaar per schadegeval aansprakelijk kon gesteld
worden binnen .de bij de wet bepaalde grenzen en dit
ongeacht de toestand waarin het schip na de feiten
verkeerde,

Volgens de Duitse en Scandinavische stelsels ten-
slotte, was de aansprakelijkheid van de schepseigenaar
reéel. Het was niet de scheepseigenaar, maar wel het
schip zelf dat als het ware verantwoordelijk was. De
eigenaar was slechts gehouden «ob rem», omdat- hij
eigenaar was, en hij was het dan ook slechts binnen
de perken van dit eigendomsrecht (21).

Men heeft wel eens beweerd dat het Franse, het
Duitse. en het Engelse stelsel in de grond-identiek
waren; omdat zij in de practijk tot hetzelfde resultaat
kwarnen (22). Dit is echter niet helemaal juist. Deze
stelsels hadden weliswaar met elkaar gemeen, dat zij
allen de aansprakelijkheid, technisch wellicht beter
de verhaalsaansprakelijkheid van de scheepseigenaar
beperkten, doch zij verschilden grondig voor wat be-
treft dé methode die gebruikt werd om deze beperKing
van aansprakelijkheid practisch te verwezenlijken.
Volgens het Engelse stelsel was inderdaad de scheeps-
eigenaar aansprakelijk op zijn gehele vermogen, doch
slechts tot beloop van een bepaald bedrag der schuld.
Volgens de Franse en Duitse stelsels daarentegen kon
de inschuld, ten aanzien van dewelke de aansprakelijk-
heid van de scheepseigenaar beperkt was, slechts ver-
haald worden op -zijn zeevermogen, terwijl zijn land-
vermogen tegen elk verhaal gevrijwaard was. Het
verschil tussen  deze stelsels ligt dus hierin, dat, vol-
gens het ene de inschuld slechts kon verhaald worden
op een vermogen dat beperkt was naar de omvang,
terwijl, volgens het andere, het verhaal slechts kon
uitgeoefend worden op een bepaald deel van een ver-
mogen (22bis); Naar Engels recht behield de schuld-
eiser dus altijd een verhaal tegen de scheepseigenaar,
welke ook het lot was van het schip; terwijl naar

Franse en Duitse opvatting de. schuldeiser geen de

minste verhaalsmogelijkheid overhield, wanneer het
bepaald deel van het vermogen van de scheepseigenaar
waarop hij zijn inschuld kon verhalen — d.i. nl. het
schip — verloren gegaan was.

R )

Een -dergelijke verscheidenheid van stelsels was,
dat is licht te begrijpen, niet van aard om het vlotte
verloop- van de handelsverrichtingen in de hand te
werken, Op het einde van de vorige eeuw is men zich
dan ook werkelijk gaan inspannen om de verschillende
nationale systemen met elkaar te verzoenen. De moei-
Zame pogingen-die in die richting aangewend werden,
vonden fenslotte hun "bekroning in het Verdrag dat

“op 25 Augustus 1924 te Brussel gesloten werd. Dit

Vedrag werd uit naam van 24 Staten ondertekend,
het werd echter slechts door 12 daarvan, waaronder
Belgié en Frankrijk, bekrachtigd. Andere Staten heb-
ben hun interne wetgeving in overeenstemming ge-.
bracht met de bepalingen van dit verdrag, maar
enkele grote maritieme mogendheden, waaronder de
Verenigde Staten van Amerika, Groot-Brittannig,
Nederland en Italié, hebben hun nationale wetgeving
slechts gedeeltelijk aan de bepalingen van dit verdrag
aangepast. Dit feit is des te betreurenswaardiger,
daar Groot-Brittannié en de Verenigde Staten van
Amerika juist de twee belangrijkste maritieme mo-
gendheden van de wereld zijn (23).

De bepalingen van ons Wetboek van Koophandel
werden door de wet van 28 November 1928 in over-
eenstemming gebracht met" de bepalingen van het
Verdrag van Brussel. Deze wettelijke beschikkingen,
die tot op heden ongewijzigd gebleven zijn, organiseren
de beperkte aansprakelijkheid van de scheepseigenaar
volgens een stelsel dat een compromis uitmaakt tus-
sen het abandon in natura, zoals dit vroeger bekend
was in het zeerecht van het Europese Vasteland, en de
forfaitaire beperking van aansprakelijkheid van het
Engelse recht (24), De Belgische wet verleent inder-
daad aan de scheepseigenaar het recht zijn aansprake-
lijkheid te beperken tot een bedrag dat de waarde
van het schip vertegenwoordigt. Daar de wet van
1928 dus de reéle afstand van het schip afschafte (25),
bestaat in ons recht, en in dat van al de staten die
hun interne wetgeving aanpasten aan de bepalingen

“van het Verdrag van Brussel, het «abandon» in de

eigenlijke zin van het woord niet meer, - evenmin
trouwens als het onderscheid tussen zee- en land-
vermogen. De scheepseigenaar is in de huidige stand
van onze wetgeving persoonlijk aansprakelijk voor

;. zijn zeeschulden, hij staat in principe met al zijn
‘goederen in voor de betaling ervan. Het -is hem on-

mogelijk geworden zijn landvermogen door een reéel
abandon of een abandon in natura tegen een verhaal

.van zijn schuldeisers te vrijwaren (26), maar hij kan

zijn -aansprakelijkheid beperken tot de waarde van

" zijn schip.

Volgens de termen van de Belgische wet (27) is het

"de eigenaar van het schip die aansprakelijk is-voor
. de schadelijke gevolgen van de fouten begaan door de
" kapitein of het scheepsvolk, en die instaat voor de

nakoming van de overeenkomsten die de kapitein in

"de uitoefening van zijn bediening aanging. Het is ook

de eigenaar die de beperkte aansprakelijkheid geniet.

.De eigenaar is nochtans niet steeds de uitbater van

het schip; hij kan namelijk onder meer zijn schip

"ter beschikking stellen van een reder-bevrachter, die

het uitrust en bemant, en het voor eigen rekening
uitbaat. Men heeft zich de vraag gesteld of in een
dergelijk geval de reder-bevrachter 66k de beperkte
aansprakelijkheid kon genieten. De auteurs .en de
rechtspraak beantwoorden deze vraag, waarop ik hier
niet nader zal ingaan, doorgaans en terecht bevesti-
gend (28). )

De wet somt op beperkende wijze — maar in
overigens zeer ruime termen — de schuldvorderingen

‘op ten aanzien waarvan de scheepseigenaar zijn ‘aan-

sprakelijkheid kan ‘beperken. Daaronder zijn er zowel
die hun oorsprong vinden in fouten begaan door de

'kaplteln of door andere personen in dienst van het

schip, als schuldvorderingen die ontstaan zijn uit over-
cenkomsten gesloten door de kapitein. Dit is trouwens
één van de redenen waarom Groot-Brittannié .en de
Verenigde Staten van Amerika tenslotte geweigerd
hebben het Verdrag van Brussel van 1924 te. bekrach-
tigen. Naar Engelse en Amerlkaanse opvatting kon,
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de scheepseigenaar zich inderdaad slechts beroepen op
de beperking van zijn. aansprakelijkheid, voor een
onrechtmatig doen of laten van zijn kapitein, en kon
hij het daarentegen niet voor de verbintenissen uit
overeenkomsten die de Kkapitein als dusdanig aan-
gegaan had (29).

De scheepseigenaar kan, ten aanzien van de in de
wet opgesomde schuldvorderingen, de beperkte aan-
sprakelijkheid niet genieten voor de schuldvorderin-
gen die hun oorzaak vinden in zijn persoonlijke hande-
lingen of fouten. In weerwil van de tegenovergestelde
mening die daaromtrent door sommige auteurs gehul-
digd wordt (30), lijkt het ook niet twijfelachtig dat,
althans in principe, de scheepseigenaar zich evenmin
door het abandon kan bevrijden van de nakoming van
de verbintenissen uit overeenkomst die hij zelf -aan-
gegaan heeft, of die met zijn medeweten en instem-
ming gesloten werden. Deze oplossing strookt niet
alleen met de traditionele opvatting van het abandon-
recht (81), zij blijkt evenzeer overeen te stemmen
met deze van de wetgever van 1928 (82), als met
deze die naar voor gebracht werd tijdens de besprekin-
gen gevoerd in de schoot van de Internationale Con-
ferenties van het Zeerecht (33).

Het bedrag, tot beloop van hetwelke de scheeps-
eigenaar zijn aansprakelijkheid kan beperken, moet
de waarde van het schip en zijn toebehoren, vermeer-
derd met de vracht, vertegenwoordigen (34). De
waarde die hiervoor in aanmerking komt, is, in prin-
cipe, diegene die het schip heeft bij het einde van de
reis. Indien zich gedurende één en dezelfde reis meer-
dere ongevallen voordoen, waardoor het schip pro-
gressief in waarde vermindert, dan worden er zoveel
afzonderlijke massa’s gevormd "als er ongevallen ge-
weest zijn en de minderwaarde die het schip bij een
later ongeval opliep, is zonder invloed op het bedrag
waarvoor de scheepseigenaar kan aangesproken wor-
den voor de schuldvorderingen, ontstaan uit een vroe-
ger ongeval (85), :

Onder de toebehoren van het schip, die in aanmer-
king moeten genomen worden voor de berekening van
de abandonwaarde, verstaat de wet alleen de vergoe-
dingen die aan het schip verschuldigd zijn wegens de
stoffelijke schade die het leed sedert de aanvang van
de reis, en die nog niet hersteld werd. Uitkeringen
wegens verzekeringen, of subsidién van het land onder
wiens vlag het schip vaart, zijn, aldus de wet, niet
als toebehoren van het schip te beschouwen (38). De
vracht wordt forfaitair berekend aan 10 '% van de
waarde die het schip had bij de aanvang van de reis,
onverschillig of het schip in feite al dan niet een
vracht verdiende (37).

Voor de eerste vijf der acht categorieén van schuld-
vorderingen die volgens de wet aanleiding kunnen

geven tot abandon, kan de scheepseigenaar zijn aan-’

sprakelijkheid naar zijn keuze beperken, hetzij tot de
abandonwaarde berekend zoals we zoéven uiteengezet
hebben, hetzij tot een bedrag dat forfaitair vast-
gesteld wordt op 1.400,— frank per eenheid tonnemaat
van het schip (88). Door deze bepaling heeft het
Verdrag van Brussel het Engelse forfaitaire stelsel
aan de stelsels van het Europese vasteland gekoppeld.
Door dit' compromis beoogde men, het Verdrag van
Brussel voor Engeland en Amerika aanvaardbaar te
maken. Zoals daarstraks reeds gezegd werd, hebben
deze goedbedoelde pogingen echter niet het verhoopte
resultaat opgeleverd.

Een andere innovatie die bij de wet van 1928 in ons
recht ingevoerd werd, ook met het oogmerk de vaste-
landsstelsels met de IEngelse opvatting te verzoenen,
is, dat voor de vergoeding van schade, veroorzaakt

door de dood of lichamelijke letsels, de scheepseigenaar
boven de grenzen waarvan zoéven sprake was, en
ongeacht het lot dat in feite het schip onderging,
nog aansprakelijk is tot beloop van 1.400,— frank per
eenheid tonnemaat van het schip. Reeds bij de be-
spreking van de wet van 1908 in de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers had de heer Standaert in een
merkwaardige tussenkomst. het invoeren van een der-
gelijke bepaling aangeprezen als een onontbeerlijk
correctief van een al te vergaande beperking van de
aansprakeijlkheid van de scheepseigenaar (39). Zijn
voorstel werd toen echter door de andere sprekers
als een al te grote last voor de scheepvaart van de
hand gewezen (40), Twintig jaar later evenwel, bij de
bespreking van de wet van 1928, heette het, dat
dezelfde hervorming moest aangenomen worden om
motieven van eenvoudige menselijkheid (41).

Het Verdrag van Brussel, waarvan de bepalingen
zo juist uiteengezet werden, had alleen betrekking op
de zeescheepvaart. Bij de wet van 28 November 1928
werden in Belgié deze bepalingen, mits enkele aan-
passingen, ook toepasselijk verklaard op de binnen-
scheepvaart. Zo is de eigenaar van een binnenschip
niet gehouden een supplement te betalen voor de ver-
goeding van de schade, ontstaan door aantasting van
liff en leven. De forfaitaire abandonwaarde, in de
gevallen waarin zij geldt als maximum-bedrag van
de aansprakelijkheid van de scheepseigenaar, wordt
voor binnenschepen berekend op 500,— frank per
metrieke ton inhoud, van het schip; en de vracht
verdiend door een binnenschip, wordt berekend aan
5 9% van de waarde van het schip bij de aanvang
van de reis (42).

* * L

Het stelsel van de beperkte aansprakelijkheid van
de scheepseigenaar, zoals wij het in onze huidige
wetgeving kennen, leidt in zijn toepassing tot gevol-
gen die, om het met een euphemisme te zeggen, voor
oningewijden soms verrassend moeten lijken. Nemen
we bijvoorbeeld het niet denkbeeldig geval, waarin
een schip van slechts geringe tonnemaat, door een
aanvaring de ondergang zou veroorzaaken van een
van die schepen, die men in persstijl « oceaanreuzen »
pleegt te noemen. De eigenaar van het aanvarend
schip kan zich in een dergelijk geval, door betaling
van de waarde van zijn gehavend en minderwaardig
vaartuig, bevrijden van de verplichting om de enorme
schade te vergoeden die zijn schip in feite veroor-
zaalkte. -

De uitoefening van het abandonrecht lijkt echter
tot bepaald onaannemelijke gevolgen te leiden, wan-
neer het aanvarend vaartuig samen met het -dan-
gevaren schip vergaat en voor altijd in de onmetelijke
diepte van de Oceaan verdwijnt. Inderdaad, ook in dit
geval kan de aansprakelijke eigenaar zich van al zijn
verplichtingen kwijten, met uitzondering van degehé
om de schade spruitend uit lichamelijke letsels:te
vergoeden, door afstand te doen van... het bedrag
dat de waarde vertegenwoordigt van zijn treddeloos

verloren schip. De aanspraakgerechtigden ‘behouden

dus in dit geval geen de minste verhaalsmogelijkheid,
terwijl de aansprakelijke scheepseigenaar van zijn
kant bij zijn verzekeringsmaatschappij ongehinderd
het verzekerde kapitaal kan gaan opstrijken. ’

Ondanks dit alles zijn de auteurs die de beperking
van de aansprakelijkheid van de 'scheepseigenaar be-
handelden, het er allen over eens, dat het abandon
in de scheepvaartpractijk volstrekt onmisbaar is, en
dat deze instelling, ver van buitensporig te zijn, in het
‘zeerecht een volkomen normaal verschijnsel is. (43).
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Sommigen zien er zelfs niet eens meer een afwijking
in van het gemeen recht (4¢).

Men getulgt echter niet meer van dezelfde eens-
gezindheid, wanneer het er op aan komt de beperkte
aansprakelijkheid van de scheepseigenaar te recht-
vaardigen.

Zoals daarstraks reeds gezegd werd, was oorspronke-
lijk de beperkte aansprakelijkheid van de eigenaar
van het schip een logisch gevolg van het feit, dat de
kapitein in de uitvoering van de «commenda y-over-
eenkomst slechts de inbrengen van zijn « stille » mede-
vennoten — waaronder de eigenaar van het schip —
kon verbinden.

In het meer moderne zeerecht evenwel, wanneer de
kapitein niet langer .als de vennoot van de scheeps-
eigenaar optrad, maar integendeel dezes aangestelde

en lasthebber geworden was, moest men naar andere:

gronden gaan uitzien om het behoud van de instelling
van de beperkte aansprakelijkheid van de scheeps-
eigenaar te motiveren. In deze gewijzigde omstandig-
heden moest inderdaad, naar de regelen van het
gemeen recht, de scheepseigenaar onbeperkt aanspra-
kelijk zijn voor al de schadelijke gevolgen van de
fouten die de kapitein en de leden van de bemanning,
zijn aangestelden, ter gelegenheid van de uitoefening

van hun bediening begaan hadden; en moest hij tevens .

zonder de minste beperking verbonden zijn door de
verbintenissen die zijn kapitein-lasthebber, binnen de
perken van het hem verleende mandaat, aangegaan
had (46).

De auteurs die halsstarrig weigerden in het abandon
te zien wat het in feite geworden was, namelijk een

gunstmaatregel waarmede men beoogde de bloei en

‘de ontwikkeling van de schéepvaart in de hand te
werken, hebben werkelijk alle mogelijke en onmoge-
lijke pogingen aangewend, om deze instelling in een
juridisch-harmonische constructie te verwerken.
Aanvankelijk meende men het abandon te kunnen
rechtvaardigen door zekere bijkomende aspecten van
de rechtsverhouding, die, bij de uitbating van het
schip, tussen de scheepseigenaar en de Kkapitein tot
stand komt. Inderdaad, redeneerde men, indien naar
het gemeen recht de patroon burgerlijk aansprakelijk
is voor zijn aangestelden, dan is hij dit slechts omdat
men veronderstelt dat hij een persoonlijke fout beging
bij de keuze van zijn .aangestelden of in het toezicht
dat hij over hen uitoefende. Deze aansprakelljkheld is
derhalve slechts denkbaar, indien de patroon. zijn
aangestelden werkelijk vrij kiest en indien hij tevens
een daadwerkelijk toezicht over hen kan uitoefenen.
De scheepseigenaar echter, betoogde men verder,
geniet  bij de keuze van: zijn kapitein slechts een
betrekkelijke vrijheid; vermits de wet hem verplicht,
de gezagvoerder voor zijn schip te kiezen onder per-

sonen -die houder zijn van het voorgeschreven bre-
vet (47). Bovendien, voegde men daaraan toe, wordt

de scheepseigenaar soms aansprakelijk gesteld voor
een kapitein .die hij niet zelf gekozen heeft. Wanneer

immers de kapitein overlijdt of wegens ziekte of -

om enige andere reden de aangevangen reis niet kan
voleindigen, dan wordt in zijn vervanging voorzien

hetzij ‘door de vroegere kapitein, hetzij door de consul"

van het land onder wiens vlag het schip vaart. Ook

gebeurt het, dat in geval van ramp, de reddingswerken -

door de consul zelf geleid worden (48).
De scheepseigenaar verkeert trouwens,

oefening van zijn bediening van hem gescheiden door

argumen-
teerde men nog, zowel ten aanzien van de feiten als:
ten aanzien van het recht in de meest volstrekte:
onmogelijkheid om een doelmatige leiding te geven :
aan de kapitein. Deze is immers, enerzijds, in de uit- '

de onmetelijk uitgestrektheid van de zeeén, terwijl
hij, anderzijds, « na God de meester van zijn schip»,
in de technische leiding van zijn vaartuig geen bevelen
te ontvangen heeft van zijn patroon.

Men meende tenslotte ook de regel, dat de scheeps-
eigenaar slechts in beperkte mate gehouden is door
de verbintenissen aangegaan door zijn kapitein-man-
dataris, te kunnen rechtvaardigen door zeke beschou-
wingen over de speciale aard van het mandaat dat
de kapitein van de scheepseigenaar houdt. Men oor-
deelde namelijk, dat, naast het feit dat de eigenaar
niet volledig vrij is in de keuze van zijn mandata-
ris (49), ook moest in acht genomen worden dat de
scheepseigenaar aan de kapitein in de uitoefening van
zijn mandaat, — mandaat dat noodzakelijkerwijze vol-
strekt algemeen moet zijn omdat het slechts nader
kan omschreven worden door de aanduiding van het
te verwezenlijken doel, -— willens nillens het meest
ruime initiatief laten moet (50). Men vond dat het in
dergelijke omstandigheden vanzelfsprekend was, dat
de eigenaar niet in onbeperkte mate kon verbonden
zijn door de overeenkomsten afgesloten. door zijn
kapitein, een mandataris die hem. door de wet op-
gedrongen was en van wiens initiatief en onder-
nemingsfeest tenslotte het welslagen van de ganse
onderneming afhing.

Andere auteurs poogden het abandon op grond van
dezelfde beschouwingen, maar dan door een andere
redenering, te rechtvaardigen. Uit het feit dat de
eigenaar bij de keuze van zijn kapitein slechts een
betrekkelijke vrijheid geniet, en dat het hem soms
zeer moeilijk valt werkelijk leiding te geven aan zijn
aangestelden, meenden deze auteurs te kunnen aflei-
den, dat er ten opzichte van de scheepseigenaar feite-
lijk geen toepassing kon gemaakt worden van de
regels van het gemeen recht betreffende de burger-
lijke aansprakelijkheid van de patroon. Zo kwamen
zij tot het alleszins verrassend besluit, dat het zee-
recht afwijkt van het gemeen recht wanneer het de
scheepseigenaar aansprakelijk stelt voor de handelin-
gen van zijn kapitein, en dat het daarbij een uitzonder-
lijke last op de schouders van de scheepseigenaar-legt.
Ze meenden dat het dus ook billifk was deze aan-
sprakelijkheid te beperken (51).

Het is echter al te duidelijk, dat men niet ernstig
kan volhouden, dat de vrije keus van de scheepseige-
naar beperkt wordt door het feit, dat de wet hem
oplegt een kapitein te kiezen die houder is van het
voorgeschreven brevet. Wel integendeel, dit voor-
schrift behoedt hem ervoor dat hij de verantwoorde-
lijke " functie. van kapitein zou toevertrouwen aan
iemand die daartoe niet de vereiste bekwaamheden
of eigenschappen bezit (52). Het argument, dat de
kapitein niet altijd door de scheepseigenaar gekozen
wordt kan evenmin als ernstig aangezien worden;
niet allen omdat het al te onredelifk ware een zo.
zwaarwichtige instelling als het abandon te willen
motiveren door beschouwingen van volstrekt onder-
geschikt belang, maar ook omdat de scheepseigenaar,
wanneer hij een schip in de vaart brengt, bij voorbaat
weet of moet weten, dat er zich tijdens de reis uit-
zonderlijke omstandigheden kunnen voordoen, waarin
het noodzakelijk kan blijken de kapitein zonder zijn
tussenkomst te vervangen. Hij moet derhalve geacht
worden deze eventuele vervanging bij voorbaat en
stilzwijgend aanvaard te hebben.

De argumenten die men destijds meende te vinden
in het min of meer speciale karakter van de rechts-
verhouding die de scheepseigenaar met de kapitein
verbindt, hebben overigens Vandaag alle werkelijke
kracht verloren,
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In de.huidige stand. van.de.ontwikkeling van het
bedrijfsleven, is. het inderdaad ook voor de patroon

van een grote industriéle onderneming .in . feite .on-

mogelijk. geworden, een- daadwerkelijk toezicht uit te
oefenen over ieder van-de leden van zijn talrijk per-
soneel, dat zeer dikwijls in verschillende uitbatings-

-zetels tewerk gesteld is. Vroeger had men -misschien .
daarbij kunnen opmerken dat de patroon van een '’
industrieel bedrijf, in tegenstelling met de scheeps- '

eigenaar wiens. kapitein de wereldzeeén doorkruist,

zijn personeel: met. zijn onderrichtingen kan bijstaan
en voorlichten. Deze opwerping heeft echter elke
betekenis. verloren, nu de scheepvaartbedrijven in alle

havensteden vertegenwoordigd. zijn door vaste agent-
schappen, .en nu de geweldige technische vooruitgang
het de scheepseigenaar mogelijk heeft maakt, met

zijn kapitein een practisch bestendige verbinding te;
_onderhouden. . . .

- Trouwens, nu het verkeer te land en in de lucht .

zich in' die- mate ontwikkeld heeft, dat het aan de

scheepvaart nog alleen haar lagere vervoerprijzen en’

haar grotere.vervoercapaciteit. te benijden heeft, zou-
den al de motieven die men vroeger liet gelden om de

beperking van de.aansprakelijkheid van de scheeps- .

cigenaar. te rechtvaardigen, ook  door de luchtvaart-
maatschappijen en de ondernemingen van vervoer te

land kunnen ingeroepen worden. De  uitbaters van
“luchtvaartlijnen -zijn immers ook verplicht hun toe-
stellen' toe te vertrouwen aan personen die houder
zijn. van. het bij de wet vaorgeschreven brevet (53),-
zoals trouwens ook de ondernemers van bezoldigd per--
‘sonenvervoer hun voertuigen slechts. mogen laten
-besturen: door. personen die in het. bezit. zijn van het
. wettelijk voorziene getuigschrift (54). De patroon van
_een’ ondernemirig-van- vervoer te land of in de lucht

is ook niet steeds bekwaam of in.staat een daadwerke-

lijk en doelmatig toezicht uit te oefenen over het per-
-soneel dat hij met de leiding van zijn toestellen of vanf

zijn voertuigen moet gelasten,

< Er zal hier misschien: tegengeworpen worden, . dat

de uitbaters van luchtvaartlijnen toch ook een wette-
lijke: beperking van hun aansprakelijkheid genie-

- ten. (85). De wet van 1936 beperkt inderdaad, althans

naar het bedrag, de aansprakelijkheid die de houder
van een. luchtvaartuig- kan oplopen voor de schade

« veroorzaakt door een zich in de lucht bevindend,
_vaartuig, aldus de wet, aan personen en goederen,
welke zich op het aardoppervlak bevinden »., Om vol-
"ledig te zijn moet men er echter aan toevoegen, dat,
naast: deze beperkmg van aansprakehjkhmd naar het,
bedrag, ‘de wet van 1936 de houder van een Vllegtmg

aansprakeluk stelt voor al de schade die zijn toestel

_toebrengt aan derden die zich op het aardoppervlak
_bevinden, onverschillig of deze schade, in feite, haar
. oorzgak vindt in een fout begaan door een lid van de
bemannmg van het vliegtuig, in de fout van een derde,
‘of in een geval van overmacht. De houder van het

vliegtuig . kan de aansprakeh].kheld alleen van zich

.afwentelen, wanneer hij bewijst dat de schade ver-
“‘oorzaakt werd, hetzij door de intentionele fout van:
een passagier die in zijn toestel plaats genomen had,
~hetzij - door de 'schuld van de getroffen persoon
“zelf .(56), Het is dus duidelijk’ dat de wetgever met
deze voorschriften veeleer beoogde, de' slachtoffers

van vliegtuigongevallen, voor wie het zeer dikwijls

--onmogelijk was de fout van het vliegtuig te-bewijzen,
- dan-de ‘luchtvaartmaatschappijen: te beschermen (57).
“Het was dan ook redelijk, dat wanneer men van het:
~gemeéen recht afweek om de houders van luchtvaar-
tuigen aansprakelijk-te stellen-voor de schade die een.
- geval van' overmacht -of het feit van een derde (58)
.voor: oorzaak-had, dat.men dan. ook, bij het bepalen:

van ‘het bedrag van de schadeloosstelling, -van. de
strenge toepassing van het gemeen recht afzag, om
de aansprakelijkheid van de houders van de lucht-
vaartuigen tot een forfaitair bedrag te beperken. Het
gaat hier dus, in feite, niet om een inkrimping, maar
wel om een uitbreiding van de aansprakelijkheid van
de houders van luchtvaartuigen. Men- heeft hier im-
mers niet alleen de notie van fout, die in het gemeen
recht nog steeds de « conditio sine.qua non » blijft. voor
elke aansprakelijkheid, volledig opgegeven, maar men
verbiedt- zelfs de aansprakelijk gestelde persoon, de
overmacht of het feit van een derde te bewijzen. Deze
regel van het luchtvaartrecht is niets meer dan een
correctief, dat de al te zware gevolgen van de blinde
toepassing van het nieuwe forfaitaire. stelsel moet
milderen (59). Het feit, dat de slachtoffers van vlieg-
tuigongevallen hun aanspraken zien beperken tot een
wettelijk vastgesteld maximum-bedrag, wordt billijk
gecompenseerd door het feit dat ze steeds gerechtlgd
zijn schadeloosstelhng te vorderen van de houder van
het vliegtuig, zelfs wanneer deze naar gemeen recht,
elke aansprakelijkheid zou hebben kunnen afschudden.

Men zou hier tenslotte tevergeefs opwerpen, dat . de
scheepseigenaar door de handelingen van de, kapitein,
zijn aangestelde en mandataris,- in een veel ruimere
mate kan verbonden worden dan de aannemer van
vervoer te land of in de lucht door- het optreden. van
zijn . piloten of autogeleiders, die toch zelden. of nooit
als mandataris optreden. In de huidige.ontwikkeling
van het scheepvaartwezen vervult immers de kapitein
ook nog slechts bij, uitzondering de rol van de handels-
agent die hij eertijds was (60), Dit aspect van- zijn
functie is volledig teloor gegaan, enerzijds, door het
feit dat -de scheepseigenaar tegenwoordig in alle
havens over vaste agentschappen’ beschikt, die" hem
ter plaatse vertegenwoordigen, én, anderzijds, door
het feit dat de verbindingsmogelijkheden thans in die
mate verbeterd zijn, dat de scheepselgenaar in bijna
alle” omstandigheden, zelf kan tussenkomen b1] het
afsluiten van zijn contracten

De motieven die men destuds voor de rechtvaardl-
ging van het abandonrecht meende te vinden. in de
speciale aard van de verhoudingen tussende scheeps-
eigenaar en de kapitein, zijn: wel volledig voorbij-

gestreefd, nu onze wetgeving, die daarin slechts .de

bepalingen: van het Verdrag van Brussel. toepast, voor-

- ziet, dat ook de scheepseigenaar. die zelf kapitein is

van zijn schip, de: beperkte. aansprakelijkheid geniet
voor de schadelijke gevolgen van de fouten, die hij
beging bij. het besturen. van zijn vaartuig, en nu men
gaan beweren is dat de.scheepseigenaar zich ook .doeor
het abandon kan. bevrijden van de nakoming van de
verbintenissen uit overeenkomst d1e hij zelf aan-
ging (61). : :

De moderne auteurs Weerhouden dan ook nog

“'slechts andere motieven als grondslag voor de regel,

dat de scheepseigeriaar aan de zee niet meer verliezen
kan dan hij haar toevertrouwde, Naar hun oordeel

‘dringt de beperking van de aansprakelijkheid van-de

scheepseigenar zich op, in de eerste plaats wegens

.de omvang van het risico dat.aan de -uitbating van

het scheepvaartbedrijf verbonden is.. Inderdaad, zegt

‘men, een onogelijke paketboot. kan .de ondergang
‘'van een indrukwekkende transatlantieker . veroor-

zaken. Indien men dus de scheepseigendar voor derge-
lijke rampen in onbeperkte mate aansprakelijk stelde,

- dan zou dit ongetwijfeld zijn financiéle ondergang voor
" gevolg hebben. Een dergelijke toestand zou tenslotte

van aard zijn om de normale .ontwikkeling van het
voor 's lands economie zo ‘belangrijke scheepvaart-
bedrijg volledig te verlammern. .Niemand .zou immers




511 - © RECHTSKUNDIG WEEKBLAD B 312

) nog zun fortuin aan een dergeluk risico w111en blootn
‘stellen (e2), -

Anderzuds, zegt men, zun “de .derdeni die onder de
nitoefening van het. abandonrecht te lijden hebben,
van hun karnt ook blootgesteld aan de enorme’ risico’s
"die de uitbating van het scheepvaartbedrijf meebrengt.
";Indlen zij dus Vandaag migschien de nadelige gevolgen
’van het abandon zullen moeten ondergaan, ‘dan zullen

' zij wellicht morgen door dlezelfde instélling’ begun-

st1gd worden.

Als derde argument voegen " de moderne auteurs
‘daaraan toe, dat, materieel gezien, het zeeverinogen
van de scheepseigenaar  zo duidelijk van zijn land-
vermogen gescheiden is, dat de derden die met hem
in aanraking komen, zich ten allen tijde en zeer ge-
‘makkelijk kunnen vergewissen van het belang van
‘de waarborg die hun geboden wordt. Een dergeth

 zuivere afscheiding tussen het burgerlijk vermogen en .
_ het bedrijfsvermogen, is, zegt men, in het landrecht .

. niet te verwezenlijken. De beperking van de aan-
- sprakelijkheid biedt dus in het zeerecht, althans voor
. wat de practische toepassing ervan betreft, geen. de

minste moeilijkheid (63). .

- Dat de uitbating wvan de zeescheepvaart enorme -

‘risico’s biedt; zal niemarid betwijfelen. Men . denke
maar even.aan de ramp waarbij op 14 April 1912 de
"Titanic ten onder ging, en waarbij meer dan 1.500 per-
-sonen -.om het leven kwamen, om niet te spréken van
“.dé- enorme stoffelijke schade die .bij het verlies van
‘zoveel mensenlevens altijd onbelangrijk schijnt (84),

‘De ondergang van de « Flying Enterprise » hgt zeker -

‘nog fris in.ieders geheugen.

N Het kan echter evenmin betwijfeld worden, dat, alle!
’verhoudmgen in acht genomen, ook het vervoer te
- land ten huidigen dage zeer ernstige gevaren oplevert. -

Met het steeds drukker en sneller wordende weg-

"'Verkeer, zijh ‘de Verkeersongevallen zowel in aantal “als-
_in belangr13khe1d op werkelijk onrustbarende wijze toe- |
- genonien. De vervoerondernemer, wiens vrachtwagens-

en autocars dagelijks honderden Kkilometer afleggen

S op- drukke, en vaak voor:.de geleiders onbekende ‘we-
- gen, loopt ook voortdurend gevaar zijn aansprakelijk-

heid te “zien bétrekken in ongevallen waarvan de
: schadehjke gevolgen slechts in astronomische getallen

e becuferen zijn.- ‘De “Rechtbank van Brussel. kende’
‘ blavorobeeld in-een recent vonnis aan één enkel slacht-

offer van een verkeersongeval, .uitsluitend als vergoe-|
ding: voor.'de opgelopen " werkonbekwaamheid, . een

. bedrag toe van weinig minder dan 2:000.000,— fr." (65).
~En hoe grooet zou het totaal bedrag zijn van de schadef_

vveroorzaakt door. het- ongeval, waarbij vorig jaar te

Grevelingen, in Frankrijk, een volzette autocar in. het
- water terecht kwam- en .waarbij .zoveel mensen het
leven lieten. De zeldzame auteurs, die .wegens het’
- steeds toenemende risico dat de eigenaars van auto-
“voertuigen lopen, een beperking van de aansprakelijk-; |

heid voor de schade veroorzaakt door verkeersongeval-
. len voorstonden (66), hebben, m.: terecht, nooit emg
geloor. gevonden (67). !

Ook in-de grote- industriéle ondeinemmgen word‘c" .
“het gevaar voor ongevallen en rampen steeds groter.. T
“Een paar weken geleden nhog lieten twaalf arbeiders

het leven 1n een mijnramp, en ieder van ons denkt b1]
het horen van de naam Tesoenderlo -oriniddellijk-. aa
vde ontplofﬁng die voor enkele jaren dit dorp teisterde..

Tenslotte heeft ook de uitbreiding van de m-,ernatlo-
nale handelsbetrekkingen een nieuw. en niet te onder-

schatten risico geschapen. In de huidige conJunctuur

-zien -de ‘grote industriéle bedrijven zich inderdaad ver-*‘

" plicht, beroep te doen op de’ tussenkomst van vertecren-
- woordigers, agentschappen en makelaars -allerhande;

i om door deZer tussenkomst in het buitenland een
" behoorlijk afzetgebled ‘te vinden voor hun enorme

productie. Zij hebben doorgaans ‘geen persoonlijk con-

“tact meer met de cliént, die eens hun schuldenaar zal

worden. De industrieel ondervindt dan ook meestal
slechts te laat, dat de vreemdeling aan wie hij krediet
verleénde - msolvabel is:- Wij ‘weten' allen hoe gering

“in eeir dergehak geval de kansen' zun dat. de schuld-

eiser nog ooit betaling bekomt.

Hoe kan men in deze omstandlghedenv nog staande
houden dat het risico dat aan de scheepvaart ver-

‘bonden is, belangrijker is dan datgene dat . gepaard

gaat met de uitbating van sommige andere industriéle
of commerciéle ondernemingen? Alhoewel de welvaart
van onze nationale industrie voor ’s lands economische
bloei zeker even belangrijk is als de voorspoedige ont-
wikkeling van onze scheepvaart, heeft men er toch

nooit aan gedacht de aansprakelijkheid van dé. be-
drijfsleider te. beperken. Wel integendee], er -bestaat

hier een niet te ontkennen neiging, om de aansprake-
lijkheid van de patroon steeds uit te breiden. Zo-stelt
de wet op de arbeidsongevallen de patroon médé-aan-
sprakelijk voor alle ongevallen die aan zijn personeel
overkomen tijdens de uitvoering van de arbeidsover-

~eenkomst, zelfs wanneer deze ongevallen uitsluitend
~te wijten zijn aan de schuld van het slachtoffer zelf.

Men rechtvaardigde destijds deze afwijking van de
beginselen van het gemeen recht, door de bedenking

| dat, gezien de geest van sociale solidariteit die tus-

sen de werkgevers en werknemers heersen moet, het
billijk was dat de schadelijke gevolgen van_de ongeval-
len die aan een arbeider of bediende overkomen, door
de onderneming, d.w.z. door de patroon en het per-
soneel - tezamen, zouden gedragen worden. Het was

in toepassing van die opvatting, dat de Wet op de

arbeidsongevallen aanvankelijk voorzag, dat de
patroon aan het slachtoffer van ‘een arbeidsongeval
een percentage moest betalen van.hét loon, ‘dat zijn
aangestelde door de opgelopen  invaliditeit - verloor.
Dit percentage is echter in de huidige stand van onze
wetgeving nog .slechts zelden lager .dan 100 ‘%, en
soms is het zelf hoger, zodat men nu bijna zeggen

-mag dat de patroon de gevolgen van de arbeldsonge-
.vallen alléén dragen moet -(68).

Het tweéde argument dat de moderne auteurs aan-
wenden- om het abandonrecht te rechtvaardlgen
namelijk dat W1e vandaag ‘onder deze 1nste111ng te
lijden heeft, er m1s chieh morgen zal door begunstigd

“worden, is evenmin “te aanvaarden. Deze bedenking
-is inderdaad niet een argument voor, maar wel tegen
het "abandon., Volgens-deze redenering immers, moet
de totale veroorzaakte schade tussen de' schadever-

wekker en de schadelijder verdeeld wordt. Indien het
waar is dat de last verlicht wanneer hij door meerdere

“schouders ‘gedragen wordt, dan blijft het niettemin

een feit-dat een dergelijk resultaat even. gemakkelijk
langs een andere weg, bvb. "door_ verzekering, kan
bereikt worden en dat men derhdlve miet- ‘zijn toe-

vlucht moet nemen tot lapmiddelen dle tenslotte toch

tegen de billijkheid indruisen.
Men zegt dat de beperkmg van. de aansprakell;jkheld

_van de scheepseigenaar in de praktijk gemakkelijk kan
. verwezenlijkt worden, . omdat het zee- en landvermo-
. gén van de scheepselgenaar zZ0 duldehjk u1t elkaar

te houden zijn? Hoe 'kan men echter in- het..féit -dat

' een doel gemakkehjk te berelken is, een grond van
reclitvaardiging véor het opzet ontdekken‘f‘ Dit" argu—
ment is trouwens volstrekt waardeloos geworden, om-
dat wij het abandon als dusdanig, di. als daddwerke-

' Ijjke afstand var het zeevermogen, niet meer kénnen.

+ Smeesters-en Winkelmolen, de auteurs van het bij
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- ons meest recente werk over zee- en binnenvaartrecht,
zijn het ermede . eens dat geen van de argumenten die
traditioneel tot stavmg van het abandon ingeroepen
worden, overtuigend is. Zij weigeren niettemin in deze
instelling een, maatregel van zuiver. protectlonlsme‘

.. te. zien, -.en menen. de mstelhng van, de beperkte
-aansprakelijkheid te kunnen rechtvaardlgen door. een
vernuftige, maag, onhoudbare redenellng Wanneer de
eigenaar van het sch1p aansprakelijk is voor de han- .
delingen van zijn kapitein, of verbonden is door zijn
contracten, dan is hij dit niet, aldus deze auteurs,
omdat hij zijn patroon en lastgever is, maar wel om- ‘
dat hij eigenaar is van het schip. Het is immers niet '
de patroon van de kapitein, zeggen ze, die de schade -
veroorzaakte, maar wel het schip, en het is dan ook
dit schip, en het schip alleen, dat er moet voor instaan.
De wetgever heeft Wel1swaar het principe van de'

:reele aansprakelljkheld van het schip niet” wettelijk -

;bekrachtlgd maar men mag, aldus Smeesters en Win- '
kelmolen, toch zeggen dat hét ‘de gedachte- aan de

.‘reelé agnsprakelijkheid is, die hem ge‘inspireerd'
heeft (69). Co

© 'Men moet zich afvragen welk het nut is van een

. dergelijk’ spitsvondige redenermg, wanneer men vast-
stelt dat zoals Smeesters en Winkelmolen trouwens
zelf bevestigen (70) de wet nadrukkelljk het -
principe van .de persoonlijke aansprakehjkheld van

“de scheepseigenaar bekrachtigd heeft (71), en, dat met
de afschaffing van het abandon «in natura», en

__V‘an‘ het onderscheid tussen zee- en landvermogen,

“elke hermnermg aan het begrip van de reéle aan-'
sprakelijkheid van het schlp, volledig uit ons posmef

) ‘recht verdwenen is. Anderzijds is de redenering van
.. deze auteurs zeker nlet van aard, om aan het beginsels

van de. beperkte "aansprakelikheid van de scheeps-

elgenaar, een in moreel opzicht aanvaardbare grond-
slag te geven, :

Neen,‘ hoezeer men zich ook heeft ingespannen, om?

“de instelling van het abandon in het kader van onze-
traditionele rechtsopvattingen een passende plaats te¢
geven, tot op heden is men daarin niet geslaagd. i

. Het is~“trouwens onbegonnen werk, het behoud van )
deze instelling te willen rechtvaardigen door andere"'
motieven dan door degene waaraan zij in feite haar
- ontstaan en haar behoud te danken heeft. Wij staan
. hier voor een typische instelling van het handelsrecht,”
- die zich slechts kan handhaven omdat men ervan ver-"
-wacht dat zij een practisch resultaat zal Verwezen-
lijken; in. casu, de bloei en de ontwikkeling van. onze'
~ Zee- en anenscheepvaart Dat de wetgever met deze_
instelling . enkel . en alleen beoogde dit doel te berel-
ken, en dat hij er zich overlgens weinig om bekommer-
de of het:karakter van deze instelling al dan niet te’
'_:verzoenen was met. de fundamentele beglnselen Van
ons burgerlijk : recht blijkt zeer duidelijk .uit de ver-’
" schillende, verslagen en b,esprekmgen die tijdens de”
" yoorbereidende werkzaamheden der Wetten van 1908
en 1928, aan het abandon gewijd werden (72). i

Men kan zich afvragen: of .de beperking van de aan-
. sprakelijkheid van-de scheepseigenaar in de gewijzigde
tijdsomstandigheden nog langer moet gehandhaafd‘
. blijven. Het spreekt immers vanzelf dat men deze
1nstelhng, die zeker niet van aard is om het maat-
,j»schappeluk rechtsgevoel te bevredlgen, slechts in ons‘
;Scheepvaartrecht kan behouden zoiang = zij strlkt
"‘noodzakelijk blijkt voor de verwezenlukmg van. een’”

.""maatschappehjk belang dat een bnzondere bescher-

L mlng yerdient.

~* . Sinds, het Verzekermgswezen een dusdamge graad
; yan ontwikkeling bereikt h_eeft dat zoals. dit -thans.

... het geval is, elk scheepvaartrisico verzekerd is, heeft,

men. laten gelden.. dat,_ln deze- omstandigheden, de

-scheepselgenaar'alle belang bij. het behoudvan. de
;beperkmg van. zijn - aansprakehjkheld verloren had.

‘Men heeft hierop geantwoord dat de afschafflng van

"het ‘abandon noodzakeluk een onmlddelluke stugmg

.en dat deze verhogmg Van de ultbatmgskosten van het

scheepvaartbedrljf zZwaar zou wegen .op de voorspoe-
dlge ontwikkeling ervan. Men heeft zelfs de mening
‘geopperd dat de afschaffing van het abandon de nor-
male werking van de: scheepvaartverzekering onmoge-
lifk zou maken, omdat, bij hét verdwijnen van dit
recht,. de organismen die zich met de scheepvaart-

‘verzekeringen inlaten, hun tussenkomst tot een be-

paald bedrag zouden beperken (73),° :

Bij deze argumentatie heeft men echter slechts een
onderdeel van het vraagstuk bekeken. Inderdaad, in-
dien .de scheepseigenaar zijn burgerlijke aansprakelijk-
heid verzekert, dan verzeékert hij evenzeer zijn eigen
schade. In de binnenscheepvaart worden deze beide

‘risico's zelfs gewoonlijk door één en dezelfde polis, en
‘door één én dezelfde maatschappij gedekt (7¢). Welnu,

indien de afschaffing van het abandon ten gevolge
zZou hebben dat de premie, in zover zij slaat op de

.verzekering .« burgerlijke aansprakelijkheid» zou ver-

hogen, dan zou zij tegelijkertijd de premie dragend op
de tak « romp ». (d.w.z. de eigen schade van het schip)
doen verminderen.. Bij het vaststellen van de.premie
die hij zal vorderen in de tak « burgerlijke aansprake-
lijkheid », moet .de scheepsverzekeraar . ongetwijfeld

‘rekening houden met de vraag, of hij zich desgeval-

lend op de beperkte aansprakelijkheid van zijn ver-
zekerde zal kunnen beroepen. Hij moet zich echter bij
het vaststellen van de premie voor de verzekering van
de «romp » evenzeer afvragén, of hij, wanneer hij als
gesubrogeerde verzekeraar die de schade Vergoedde,
het verhaal van zijn verzekerde tegen de derde aan-
sprakelijke zal uitoefenen, niet op datzelfde abandon
zal stuiten, waardoor hij slechts een deel van de.ver-
goeding - die .hij zelf betaalde, zal terugbetaald krij-
gen (78). Het is derhalve duidelijk, dat waar het aban-

.don in één tak van de verzekeringen de premlen

drukt, dat dit zelfde recht in een andere tak de pre-
mién zal doen stijgen. In de zeeverzekering, waar de
risico’s. «.romp>» en « burgerllee aansprakelnkheld >
gewoonlijk door verschlllende organismien gedekt wor-
den, ontstaat er hierdoor in. Verband met het abandon
een belangenconflict tussen de’ Verzekeraars (75)

Men zal hierbij misschien .opmerken, dat waar in de

~tak «romp » de verzekeraar weliswaar op de uitoefe-

ning van het: abandonrecht door de derde-aansprake-
lijke kan stuiten, hij niettemin toch bij voorbaat weet,

. dat hij nooit tot een hoger bedrag zal gehouden zijn,
7]. dan tot beloop van de waarde -van het schip dat hij

verzekert.. In-de 'tak « burgerlijke aansprakelijkheid »,
daarentegen, zal hij zonder het. abandon mnooit -bij
voorbaat weten, welk het maximum-hedrag is, waar-
voor men hem zal kunnen aanspreken. Men' beweert

.dat deze onzekerheid van aard zou zijn om. het nor-

male spel van de scheepsverzekering volledig te .ont-
zenuwen, omdat de verzekeraar zich tegen .alle ver-
rassingen zal,willen dekken, door zijn tussenkomst
conventioneel te beperken, De scheepselgenaar zou
dan voor het deel van zijn: aansprakell]kheld dat niet

.door de verzekerlng gedekt is, zelf het risico moeten
dragen. . Een dergeluke toestand Zegt Jnen, .zZou niet

van aard zijn om het kapltaal naar de. scheepvaart te
lokken.

Het is trouwens moelh;;k ‘aan te nemen, dat de
afschafflng wvan. het -abandon ‘tot dergethe gevolgen
zou  kunnen leiden. Men heeft immers, Wwanneer bij
“de besprekmg van. de wet van: 1908 in het' parlement
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voorgesteld: werd een supplementair forfaitair be-

drag te voorzien, tot beloop van hetwelk de scheeps-
eigenaar zou moeten tussenkomen in de schade ver-
oorzaakt door lichamelijke letsels, ook gezegd dat een
dergelijke bijkomende  last voor onze scheepvaart
dodelijk moest zijn (76)... en 20 jaar later heeft men
zonder' veel commentaar deze hervorming: toch. door-
gevoerd, en onze scheepvaart Schunt er nlet op ach-
teruit gegaan te zijn.

Dat in ieder geval in het binnenvaartrecht het
abandon niet te rechtvaardigen is, kan niet ernstig
betwijfeld worden. Immers, de eigenaars van binnen-
schepen, die in veruit de meeste’ gevallen zelf hun
schip uitbaten, kunnen zich practisch slechts op de
beperking van hun aansprakelijkheid beroepen bij
aanvaring, namelijk wanneer zij schade veroorzaak-
ten aan de aanhorigheden van de waterweg, of aan
-andere schepen, door fouten die ze begingen bij het
besturen van hun- schip (77),

Het risico dat de bmnenscheepvaart in d1t verband
loopt is niet zo zwaar dat het niet in onbeperkte
‘mate door verzekering kan gedekt worden; zonder dat
daarom de premién van deze verzekering merkelijk
‘zouden moeten stijgen. Zoals reeds gezegd overtreft
immers het bedrag van de schade, toegebracht bij

zware aanvaring, slechts zelden 500.000,— frank; en .

‘zware aanvaringen doen zich niet zo dikwijls voor.

Wie zou dan in alle ernst durven volhouden, dat de

eigenaars van binnenschepen het abandonrecht niet
kunnen ontberen. Dat het abandon in de binnenscheep-
vaart geen enkele werkelijke behoefte meer te be-
vredigen heeft, blijkt trouwens zeer duidelijk uit het
‘feit, dat in de binnenvaart, gewoonlijk slechts beroep
gedaan wordt op de beperkte aansprakelijkheid, wan-
heer aanvarlngen veroorzaakt werden door de fout

van de sleepbootkapiteins. Sleepboten hebben inder--

daad, wegens hun geringe tonnemaat, een zeer kleine
forfaitaire afstandswaarde (soms minder dan 20.000,—
frank), en het is dus licht te begrijpen dat de eige-
naars van sleepboten er dikwijls belang bij hebben
«abandon » te doen. Is het dan niet immoreel, dat
"de eigenaar van een sleepboot zich van alle aan-
sprakelijkheid tegenover de aanspraak-gerechtigde

kan bevrijden, mits betaling van een aalmoes, terwul‘

hij zelf, — voor de schade die zijn vaartuig opliep—,

behoorluk vergoed wordt door zijn verzekeraar.
De' verschillende systemen van beperking van de

aansprakelijkheid van de scheepseigenaar die elkaar

in de loop der tijden opgevolgd hebben, beoogden allen

- de"practische toepassing' te verwezenlijken van de

regel, dat de scheepseigenaar aan de zee slechts zijn.

-inzet, d.w.z. zijn schip en de vracht, kan verliezen.
. Qorspronkelijk werd dit doel bereikt, door de wer-
vkelijke afstand van het schip. In het meer moderne
-recht verving men die afstand «in naturas, door de
¢ betaling van de waarde van het .schip en de vracht.
Theoretisch 'is het steeds bij deze laatste opvatting
‘gebleven, want wanneer men naderhand de scheeps-

eigenaar ook toeliet, om in zekere omstandigheden:
zijn -aansprakelijkheid tot de-forfaitaire wasrde van-
- zijn zeevermogen te beperken,  dan was het geenszins

-met de bedoeling de oorspronkelijke opvatting van de
- abandonregel te wijzigen. Men voorzag alleen deze
“taculteit om daardoor het continentaal .stelsel en het
- Engels stelsel: dichter bij elkaar te brengen. Maar
“Zowel in Engeland als’:bij ons stemde de forfaitaire
~abandonwaarde: van: het .schip. nagenoeg overeen. met

zijn werkelijke waarde, Wanneer men in Engeland in
-1862 'de " basis: voor de berekening van het forfait op.
‘acht pond-sterling per ton vaststelde; danm had men:
. dit. bedrag bekomen, door de totale waarde van: de-
" Engelse vloot te delen door zijn totale tonnemaat. Die’

“‘seront responsables des falts du Maistre :
.demeureront déchargez en abandonnant leur batiment. et.le

acht pond-sterling vertegenwoordigden dus ongeveer
de waarde van-een gemlddelde ton van de Engelse
vloot.

De Belglsche Wet (78) heeft, daarle gebruik ma-
kend van het recht dat het Verdrag van Brussel haar
verleende (79), dit bedrag in ons muntstelsel vast-
gesteld op 1.400,— frank per Moorsom-ton (89) voor
zeeschepen, en op 500,— frank per metrieke ton voor
binnenschepen. : ‘ -

De opeenvolgende muntdevaluaties, die al de lan-
den van de wereld in de voorbije jaren gekend hebben,
hebben echter voor gevolg gehad, dat het abandon-
stelsel, zoals het uitgewerkt werd bij het Verdrag
van Brussel van 1924, in zijn normale werking vol-
komen ontwricht werd (81). Een gemiddelde ton van
een moderne koopvaardijvloot heeft vandaag reeds
een waarde van meer dan 100 pond-sterling (82), ter-
wijl de waarde van een doorsnee binnenschip sedert
het begin van de laatste wereldoorlog meer dan vier
maal groter geworden is. Wanneer men.dan bedenkt
dat, in feite, reeds sedert 1862 de basis voor de bereke-
ning van de forfaitaire afstandswaarde van een schip
ongewumgd gebleven is, dan kan men zich gemakkelijk
indenken, tot welke onthutsende gevolgen een- aan

“de tndsomstandlgheden ontgroeide 1nste11mg als het

abandonrecht, kan leiden:

~ Dat ons scheepvaartrecht op dit stuk alleszins aan
een grondige herziening moet onderworpen worden,
zal nlemand betwijfelen. Het is echter uitgesloten dat
Belgié, op eigen initiatief en zonder voorafgaande
internationaal akkoord daaromtrent, dit werk zou
aanvatten. Het geldt hier inderdaad een aangelegen-
heid die een internationaal-uniforme regeling vergt,
indien men althans aan de Belgische scheepvaart haar
concurrentiemogelijkheden niet wil ontnemen, of
indien men de vreemde schepeh de Belgische havens
niet wil ultJagen

Het vraagstuk van de beperking van de aansprake-
lijkheid zal thans nogmaals het voorwerp uitmaken
van besprekingen in de schoot van de Intetnationale
Conferenties van het Zeerecht (84). De molen der
internationale conferenties maalt echter langzaam,

“laten we hopen -dat hn ook fun male,
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Antwoord Wm Mr Louis 'FREDERICO,- Stafhouder der Balie

Het is voor mij een vreugde, als stafhouder, deze

plechtige vergadering bij te wonen, en de Vlaamse .
Conferentie te mogen gelukwensen ter gelegenheid

van ‘haar tachtigjarig bestaan :
jubileum, met luister gevierd !

een nieuw roemrijk |

Haar ‘traditie getrouw, heeft de Conferentie bij het

hervatten van haar werkzaamheden, ons verigast 'op
een rede, dit jaar door Meester Moors uitgesproken.

Dikwijls bespreekt de stafhouder de gehouden voor-
dracht om er critiek over uit te brengen; en het is
wel eens gebeurd — niet te Gent natuurhjk' — dat
hij zich alzo de gelegenheid schonk zijn eigen opvattin-
gen. breedvoerig uiteen te zetten vodr een weerloze
vergadering. Aan een soortgelijk wangebruik wens ik

_me niet te wagen, en ik :zal dan ook zéér bondig, en

misschien met te luttel woorden, maar des te op-

rechter, Mr Moors feliciteren, om de voortreffelijke
wijze ‘waarop hij zijn taak heeft volbracht,

Waarde Confrater Moors, ‘

‘U heeft in ruime trekken en toch zeer volledig .de

“verschillende zijden belicht van de zo .eigenaardige

instelling, die de «afstandy» in het scheepvaartrecht

‘uitmaakt. In uw schets van de historische ontwikkeling

dezer notie in-de loop  van de 19° eeuw, heeft U met
reden gewezen op de invloed door Belgié in de inter-
nationale conferenties uitgeoefend. Ja, het is met

fierheid dat wij aan de woorname rol mogen her-
inneren, ..die - onze grote. juristen, .een Jacobs, .een
Lejeune, een Louis Franck, daarbij hebben gespeeld.
Thans nog mogen wij er ons over verheugen, dat het
«.comité maritime 1nternat10na1 » door een Be'lg Wordt
vioorgezeten, -~ . .
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~Uw < accurate » zin voor analyse hee'ft U .toelg‘elateh

de juridische kenmerken van het abandonsrecht scherp.
te kensdhetsen, om dan op de gevolgen te. wijzen die. .

uit de Belg1sche opvattmg voortvloeien. Zo heeft U
opgemerkt dat, wanneer het aanvarend vaartuig ver-
gaat, de aansprakelijk gestelde eigenaar =zich van
al zijn verplichtingen kan kwijten door afstand te doen
van de waarde van het reddelbos, Verloren sehip, terwiil
zijn recht onverminderd bh;yft het verzekeTtd kapitaal
op te strijken.

Wellicht §helbben enkele toehoorders zich afgewraangd
«Hoe kan dat nu? Neemt de vergoeding, door de¢ wver-
zekeringsmaatschappij betaald, niet logisch de plaats
in van het gezonken schip. Is het billijk: dat de wver-
antwoordelijk gestelde eigenaar het wrak van het
schip, dat in de diepte van de. oceaan ligt, aan zijn
schuldeisers afstaat, maar het Verze*kerd kapltaal voor
zich houdt? »

Ik zou de vragen van die nieuwsgierigen met on-
beantwoord willen laten. « Neen » oordeelt de Belgische
wetgever : De verzekering komt altijd als een «res
inter-alios acta » woor. Het staat de eigenaar vrij — zo
redeneert hij — zijn schip al dan niet te verzekeren :
waarom Zouden de schuldeisers van een verzekerd
vaartuig beter moeten behandeld worden dan de
schuldeiser wan hem, die geen. verzekering aanging?
Daarenboven, worden de premies geheven op het bezit
aan wal, en het is dan ook maar redelijk- dat het
verzekerd kapitaal aan d1t landvermogen ten goede
zou komen,

Waarde collega Moors Tk ben thet volkomen met
U. eens wanneer U scherpzinnig betoogt, dat het recht
van gfstand, op juridisch gebied, onmogelijk te recht-
vaardigen is bij toepassing van de principes van het
gemeen recht : -die instelling laat zich, tot wanhoop
van meer systematische geesten, niet in het tradi-
tionele raam . van het Burgerlijk Recht inschakelen.

Zoals voor andere instellingen meer, die uit de
Lhandelsnovodwendlgheden voortspruiten — ik denk
namelijk aan zekere contracten, eigen aan het bank-
wezen — is de commentator genoodzaakt bij de simpele
vaststelling te blijven welke oplossingen. door de
practijk aanvaard werden, zonder dat hij ze mag
beoordelen naar de classieke rechtsnormen, ‘dle er het
wezen zouden van wijzigen,

De principes van het burgerlijk reoht voldoen niet
op elk terrein, en het begrip «wverantwoordelijkheid »
werd nameluk in het zeevaartrecht opgevoerd tot een
graad van Verfljmng, die vreemd is aan het gemeen
recht.

Waarde confrater Moors, T

Als hoofd wvan de Genft'se Balie is het mij een b1;|-
zonder 'genoegen geweest, U een probleem te horen

behandelen, dat rechtstreeks betrekking heeft op “het

zeevaartrecht En wel om twee redenen.

Ik zie in de keuze zelf van uw onderwerp een blijk
van optimisme . en.van vertrouwen. Het is voor. mij,

'

Gentenaar, een betekenisvolle aanwijzing dat de jonge =
juristen weer belang gaan stellen in eenvak van het |
recht, dat in zo nauw verband staat met de ont- |
wikkeling wvan onze haven, met de weélvaart van onze |

stad en de industriéle bloei van Oost-Vlaanderen.

U heeft, begeft, dat de nieuwe s1u1s van Terneuzen !

er binnen. kort., moet Komen:;
maritiem verkeer in het kanaal van Gent naar Ter-
neuzen weer wordt, hoe vaker zich voor de advocaat
de gelegenheid tot optreden zal voordoen en hoe onont-

'dat ‘hoe . drukker. het |

beerlijker hem de kennis zal worden van instellingen i

eigen aan het zeerecht, zoals die waarover U ad rem
heeft gesproken.

Ik ook wvertrouw in de toekomst want het mag niet (
langer dat schepen Zoals geladen Liberties, Victories,

en ‘moderne faﬁke’rs “vah' 15. (500 “fot ”‘20' 000 ton orize

‘sluis, ze niet kan schutten’ en de-
van het kanaal’ hun geen toegang verlenen, In de

pmlblemen de mgenoemde Van Cauwelaert- -commisisie,
‘waarin ik de eer had te zetele; ’hee'ft de” Belgische
“delegatie, 'in ‘1950 bewezen dat_e geen enkele tech-
‘nische of Jurwdlsdhe reden meer bestaat om ‘de bouw

niet door te voeren.

‘De ingenieurs van het. Beheer. der Bruggen en
"Wegen w'aarborgen dat het verbrede en verdiepte
‘kanaal voldoende kan gespijsd worden .en. dat voor
verzﬂtmlg der wateren op Nederlands gelbled niet te

VC/eI“lng der werken klaar.

Juridisch bekeken levert het prorbleem dat ons allen
| ZO nauw. aan het hart ligt, geen moelhmklheld op, De
. aanbouw wvan de nieuwe sluis en de aanpassing van
het zeekanaal op Nederlands grondegbied worden
voorzien door de Hollands-Belgische overeenkomst van

+ 29 Juni 1895, waarvan artikel 13 bepaalt (ik vertaal) :
«'Wanneer in de toekomst de Belgische Regering het
- verlangen mocht uitdrukken een rileuwe sluis te Zien
- bouwen- té Terneuzen en aan het Nederlands gedeelte
van het kanaal de W1JZlg1ngen te zien brengen, voort-
vloeiende uit de aanleg van het nieuw kunstwerk,
Nederland ‘bereid -zou gevonden worden de vraag het

komst tussen beide landen.» -

' erkenning van het beginsel van een nieuwe sluis te

| Terneuzen en ik voeg er dadelifk aan toe” dat in “de
“ schoot wan de commissie de Nederlanders geen prin:
. cipieel bezwaar makten tegen 'de Belgische plannen.
- Indien de onderhandelingen over het hele probleem der
¢ waterverbindingen tussen beide landen ‘toen mis-
" lukten, was het minder omwille’ van de sliis ‘en van
. het kanaal, dan omdat Nederland zich onverzoenlijk
verzette tegen het bouwen wan een kanaal dat Ant-
werpen meer rechtstreeks met de Rijn zou verfbln'd.en
De tweede reden die er mij toe aanzet de keus van
uw onderwerp toe te juichen s zijn ‘gespecialiseerd
karakter. Op het eerste gezicht schijnt de zienswijze

| wat zonderling, maar zij komt zeer natuurlijk voor,

aan wie zich op een meer professionneel standpunt
| plaatst. Niemand kan.met schijn van grond betwisten,
dat de Balie een langdurige en ernstige crisis door-
- maakt, omdat zij zich niet spoedig genoeg heeft weten
aan te passen aan de evolutie van het leven en van
het recht, Zij allen die zich met dat probleem inlieten,
oordeelden dat een remedie om in de moeilijke toestand
"~ vah de advocaten te verhelpen, het aanvaarden van
de specialisering is. Om wroeger voor een ernstig en
geZien advocaat gehouden te worden; volstonden een
rutime culturele vorming, en, op.technisch gebied, een
stevige kennis wvan het bumgerlnk recht en van het
strafrecht. Nu, dat alle takken wvan ‘de redhtswe’ren—
schap een aanzienlijke umbreldlng krelgen kan niemand
er. zich nog op beroemen het hele gebied even grondig
te beheersen. De spemal1semnlg is een noodzakeluke
veq'elste geworiden om te rkunnen voldoen aan de noden
Van 'de cliéntele en Voorname'hjk van handel ’ en tifjver-
heqd Ik hoop, Waarde. Confraterr dat uw voor’beeld
door vele jonge adlvocaten moge gevolgd wordenh ook
on andere gebleden zoals fiscaal, soc1aa1 en 1ntellec-
tueel recht. -

Confraters stagisten,

Het betaamt dat ik mun korte t}oesplaa:k elndw
‘met ook U enkele woorden toe te sturen:: = - :

haven niet kunnen bmnenlopen, ~daar de bestaande"
u1d1ge afmetmgen .

'bljzondere commlss1e voor der waterwegen en haven-‘

.van de nieuwe sluis en de delfwerken aan het kanaal'

-vrezen is. Overigens liggen al -de plannen voor ult-

- voorwerp te laten uitmaken van een nieuwe overeen-.

" Dit betekent vanwege de - Nederlandse Rngermg de'
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Ons - beroep. verdient aehting en waardering voor
zoveel wij zelf de aloude tradities van de orde ‘eer-
biedigen, zekere gebiedende gebruiken naleven die ver
boven: de ‘StOf'fe'h]ke belangen uitgaan en die, op moreel

gebied, in rechtstreekse verhouﬂmg,s_taan tot de waar-"

digheid ‘van de advooaat met andere woorden, in
« the stmggle for. life », die U aan de balie wacht,
valt er niet alléen hard te werken, haar het is ook

onontbeerlijk de prvofe'ssmnele regels” .van het « fair

play » te kennen, die onze bedrijvigheid moeten blijven

beheersen Ongelukikig leert ons de ervaring, dat meer

dan een onder U zich soms wel eens uit onwetendheid
of’ onervarenhe'ld vergist. Terwijl op de Universiteiten
van Leuven en Brussel een cursus:in de deontologie
voor toekomstige advocaten gedoceerd wordt, ont-
breekt dat onderwijs te Gent en moet U nu, hier op het
Paleis zelf, die leemte trachten aan te wullen.

‘De Raad 'der Orde, die de noden der jonge advocaten
kent, en er-zich om bekommert, heeft dan ook op
10 Januari 1953 een nieuw reglement ingevoerd nopens
de inrichting van de stage, om aan al.de stage-
doenden de gelegenheid te bieden het handwerk van
het vak te leren en met de ber*oep@phdh'ten ‘bete'r ver-
tr'ouwd te 'geraken.

Dlenaangajande herinner ik U» er aan, dat de
advocaten-stagiaires in groepen worden ingedeeld;
dat ieder van deze groepen geleid wordt door een.
lid van de Raad die de maandelijkse verplichte samen-
kémsten - der stagiaires voorzit. Het is voor die ver-
gdderitig dat ieder stagiaire verslag heeft uit te brengen.
over-de ‘behandelde zaken, hem door het Bureau voor
Kosteloze- Raadpleging toevertrouwd en dat hij uit-
genodigd wordt zijn twijfel aangaande beroepsvraag-
stukken voor te leigigen. 7

Welnu, welke vruchten heeft die nieuwe inrichting
afgeworpen? Ik heb de zo pas opgemaakte statistiek
geraadpleegd, en het spijt mij te moeten zeggen, dat
de uitslagen ervam eerder teleurstellend zijn.

Er waren werleden jaar 90 stagedoende aldvocaten.
Daarvan waren er ongeveer 25 onder de wapens, 28

Dezs beide spreekbeurten werden voorafgegadan

Rede vaﬁ Mr G. DEBRA, voorzit

Deze plechtige openingsvergadering te mogen prae-
sideren, die door de aanwezigheid van.een voornaam
en talrijk gezelschap wordt opgeluisterd, geeft mij
het grote voorrecht, U, Mijnheer de Stafhouder, hier
eerst een woord van welkom en van hulde te mogen
toesturen. :

Telg van een begenadigd geslacht dat aan ons land
de op. ‘de meest verschillende gebieden illustere Frede-
ricq’s; de Buysse's, de Mac Leod’s en de Lovelings
geschonken heeft, verlenen Uw grote, ook in het

buitenland gezaghebbende werken over het Handels- -
recht; Uw schitterende carriére als Professor aan onze |

Rechtsfaculteit, als Rector van de Gentse Rijksuniver-

siteit, als Gouverneur van onze Provincie, als Cabi- |
netschef van Z. M. de Komng, Uw gevulde activiteit |
als Buzxtter in onze afdehng Wetgeving van de’ Raad ]
van. State, én van de Benelux-comm1531e voor een- |
makmg van het recht; als Directeur van de Kklasse |

der Wetenschappen van de Koninklijke Vlaamse
Academie en van zoveel andere wetenschappeluke
instellingen; vooral ook Uw uitzonderlijke gaven van
groot advocaat en groot mens, aan un batonnaat
een gezag en een glans, die op de ganse Bahe afstralen

é

i
b

volgden regelmatig de Pro-Deo-zittingen en de groeps-
vergaderingen maar — ‘en dat ‘is niet ite dulden —
37 stagiaires bleven volledig inactief. 14 van de sta=
glaires leefden dus hun verplichtingen niet na, deden
“.eerwoudlg igeen stage, om de ene of andere al dan met
-aanvaardbare reden. S

Mijnheer de Voorzitter,

Ik heb ge'meenvd de toestand’ omvverbloemd te moeten"
blootleggen om teé onderstrep‘en daar, zoals in het ver- '
leden, de raad van de Orde op de volle medewerking
der Conferenties wenst te mogen rekenen, -

"De leden van uwe Conferentie staan veel dichter bij
.de stagiaires dan wij, ouderen: zij kunnen dus doel-
matiger dan door het treffen van sancties, een nubtlge
en weldoende invloed wuitoefenen, niet alleen op
cultureel en juridisch, maar ook op pmfe»ssuoneel—
technisch gebied.

Zeker, heeft de Raad van de Orde me‘c grote vol-
doening vernomen, dat de Vlaamse Conferentie onder
uw knappe en dynamische leiding dit jaar een reeks
bijeenkomsten inricht met het oog op een systema-
tische uiteenzetting der plichten en rechten van de
advocaten.

“In feliciteer uwe Conferentie zeer * oprecht met
dit initiatief en heb het genoegen U mede te 'delen,
dat de Raad in zitting van 13 October laatstleden,
met eenparigheid van stemmen, beslotten heeft het
bijwonen van deze wvoordrachten voor al de staglalres
verplicht .te’ maken. .

Dames en Heren, Waarde Confraters,

Met vreugde stel ik vast, dat de Vlaamse Conferen-
tie op haar tachtigjarige leeftijd nog steeds - laat
blijken van jeugdige kracht; zowel culturele als intel-
lectuele onverzwakte vitaliteit en nauwgezette plicht-
betrachting aan de dag legt: zoals het de leden van
een grote balie past. Kostbare eigenschappen voor-
waar, die:Viaanderen en Belgié slechts ten goedé
kunnen komen en een eer zijn voor het Gerecht Van
dit land

door de

ter van de Vlaamse Conferentie

en waarvoor wij met dankbare verering gevoelig zijn.

Ook voor de Vlaamse Conferentie, en vooral voor
diegenen die er de geschiedenis van kennen, heeft de
naam Fredericq een zeer vertrouwde klank.

Een Fredericq was er in 1873 stichtend lid van en
tevens de eerste Secretaris-Penningmeester; — en na
gedurende 15 jaar een harer bestuursleden geWeest
te zijn, werd hij van 1888 tot 1911 hetzij gedurende een
ononderbroken tijdspanne van 23 jaar haar gevierde
Voorzitter. Enig feit'in de annalen van de Conferentie
(waarvan de gewijzigde statuten de herhahng ten
andere onmogelijk zouden maken).

Uw grote welwillendheid, uw oprechte sympathle,
en uw werkelijke steun ten aanzien van onze Confe-
rentie, die door ons zeer hoog op prijs Worden gesteld,
liggen dan ook helemaal in de’lijn van wat onze
Conferentle van “een Frederlcq verWachten rnocht

* * *

Uw aanwezigheid, Munheer de Eerste—Voormtter
van het Hof van Beroep, die we gewoon zijn met
vreugde op onze Plechtige openingszittingen te be-
groeten, brengt onze vergadering nog meer luister
bij, sinds U, in de loop van het voorbije jaar, plechtig
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als Eerste-Voorzitter van het Hof werd aangesteld.
- De hoge waardigheid 'van Uw ambt, Uw algemeen
geprezen gezag als groot jurist en eminent magistraat,

verlenen aan-de sympathie die gij steeds voor de |

Vlaamse Conferentie en haar doelstellingen hebt be-
tuigd, een gewicht dat we naar volle waarde schatten,
en waarvoor wij U innig dankbaar zijn.

gaderlng van het Hof heeft uitgesproken. .

Na verklaard te hebben dat de wens, die ‘U in- de
loop van Uw ambtsperiode ‘wenste vervuld ‘te zien,

toe :

«Maar ik wil mij ook ‘op een ander,standpunt plaat-

» sen: de magistratuur behoort nu eenmaal tot de élite
»van het volk en moet dus ook, naar het woord van

»de Koning bij zijn blijde intrede in deze stad, het

» hare bijdragen tot het verder uitbouwen van -de
» Vlaamse cultuur-door de voornaamheid.en verfijning
»van onze taal. Op die wijze. zullen wij als gerechts-
» dienaars tevens onze culturele rol in de samen-
> levmg vervullen en die verfijning van de Vlaamse
» rechtspraak, gelijken tred houdend met de bloei van
» de Vlaamse rechtwetenschap, zal mede bijdragen tot
» de grootheid van-het. ene vaderland. »

- Dit’ programma, mutatis mutandis, ook -door :de
Vlaamse Conferentie bij haar leden nagestreefd, op
een zo plechtige wijze .door U te hebben horen procla-
meren, heeft .ons met vreugde en dankbaarheld ver-
vuld .

* % ®

Mijnheer de Procureur-Generaal, die de hoogste hoe-
der zijt van de naleving der wetten in het rechts-

gebied van dit Hof, dat U er aan houdt al onze plech- .
tlge openlngsvergademngen bij te wonen, 1s een’ blijk :
van belangstelhng voor onze ‘werking, die ons vereert ;

en die wij ten zeerste waarderen.

* * *

Met dank begroeten we de aanwezigheid van de’
heren Maglstraten van . het Hof, het Parket-generaal,

van de heren rechters en ledeh van het ‘Parket, die

zoo talrijk aan onze feestviering hebben willen deel- |

nemen; ook de Uwe, Mijnheer de Referendaris van de

Rechtbank van Koophandel is ons zeer aangenaam.
Ik houd er ten slotte aan. met vreugde .de aan- |

wezigheid te onderstrepen van de heer Hamerlinck,

Consul der Nederlanden en de hoop uit te spreken

hem dkauls ‘cerucr te zien.

~Mijn- confraters die hier de zuster Conferentles‘
gvertegenwoordlgt van het gehele land,: alsmede het :
Rechtskundig ‘Weekblad en ‘het Journal -des Tribu- || =

‘naux, om aan onze viering deel te nemen.

"'U- Confraters, leden van de Raad van de-Orde, die
ons voor deze viering -een dankbaar aanvaarde steun
hebt verleend.

U .Confraters van de Gentse Bahe, Z0 talruk aan- -
wezig, ik heet U hier allen van harte:-en met vreugde °

‘welkom.

O R

Ik zou het mezelf ten kwade duiden, niet gans spe-
ciaal onze Confraters te begroeten van over de gren-
zen.

Meester Fijn van Draat, die hier -de heer beken
van de Balie bij de Hoge Raad der Nederlanden te
’s- Gravenhage vertegenwoordigt, en U, Meester van

«de Giessen,-Voorzitter van de Jonge-Balie bij de' Hoge .|

Raad -der Nederlanden 'zijt voer ons bljzonder wel-
kome: -gasten. . - e : . o

Onze gemeenschappehjke taal ‘en’ cultuur onze ge—
meenschappehjke geschiedenis -en de gemeenschappe-

- lijke lotsbestemmlng, die in"een grote mate de ‘onze
' worden moet en waaraan te allen kante ook op gebied

- van rechtsuitbouw ijverig wordt gewerkt, maken -alle
. Laat ons toe hier de woorden te onderlunen d1e 1 verig & :

g1] bij Uw plechtige aanstelling, op de Solemnele ver- |

contacten tussen de advocatuur van onze beide lan-
den, niet alleen tot een festl;}n van vriendschap en
confraterniteit, maar dragen er ook in aanzienlijké

! mate toe bij de atmosfeer te schéppen, die de hauwere
o aamenwerklng tussen onze landen moet doen gedl]en
deze was : ‘spoedig een verfijning van ‘de ‘Vlaamse .| .

rechtstaal te Zien tot stand komen, voegde U er aan .|

PR

Maitre Hamelin, Membre du Conseil de I'Ordre -du

- Barreau prés la Cour de Paris et Maitres Courbeau et
| Fayal, Secrétaires de la Conférence du stage, per-

mettez-moi de 'supposer que vous comprenez moins
bien notre langue, et de vous dire -dans la votre,
toute la joie que nous eprouvons a vous v01r parnn
nous au30u1d’hu1

‘Le 80° anniversaire de notre Conterence comc1dant
avec le 150° anniversaire de notre Code Civil commun,
nous avons saisi avec empressement cette occasion
pour demander & Monsieur le Batonnier de Paris, de
nous faire I'honneur d’assister & notre Séance SOIIéﬁ-
nelle de rentrée. :

Nous le remercions bien vaernent d’avoir accepte
cette 1nv1tat10n et de vous avoir demande de la repre-
senter ‘ici, .

Nous sommes convaincu qué cette date marquera
le début de relations suivies entre Votre graind Bar-
reau et notre Conférence, et qu’ ’il ‘en naitra des liens
d’amitié et de -confraternité, -qui neus seront partlcu-

lidrement précieux.

x ok ekl

- Uw aanwemgheld Mnnheer de V00r21tter van de
Conference Frangalse du Jeune Barreau te Gent, ge-
tuigt van de hartelijke betrekkingen, die tussen onze

beide conferenties bestaan, en ik dank U erom hier
persoonlijk aanwezig te zijn.

* * *
ﬁoeggeachte Vergadefing;

Het is passend en ‘traditie dat hier een bijzonder
woord van welkom wordt gericht tot de-jongere advo-

‘caten die dit jaar de gelederen van-de Balie en van de

Conferentie zijn komen aanvullen —' en die, -onder de

-leldmg van de ouderen ‘Zich-de ‘eervolle tradities ervan

zullen eigen maken, om deze later op hun beurt -aan
de nieuwere generatle mee te geven

G13 treedt in- een beroep dat’ gij” gekozen ‘hebt, en
waarvan gij reeds op Voorhand zijt ‘gaan ‘houden, op

‘grond van consideraties en Voorstelhngen die -wellicht

wel voor een deel zullen bewaard- blijven, maar -die

‘zullen aangevuld worden met éen reeks andere,u nog
‘onbekend, die u met honderd vezels met uw roepmg

zullern ‘doen vergroeien. -
- Heel -wat ervaringen zullen u vreemd ‘soms p1]n113k
voorkomen, en helemaal anders dan ge welhcht hadt

. Verwacht

" ‘Doch, als vrij man’, midden in het leven te staan,

uw wetenschap, uw toewijding, uw liefdé voor recht
| .en waarheid in dienst te 'stellen van de recht- en

beschermingzoekenden; 'dit te doen met vinnige strijd-
vaardigheid, doch tevens. met. volledig . fairplay en
belangloosheid naar de tradities.die'de onze zijn; geeft
aan_ het leven een zin'en een rijkdom, die het.schoon-
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ste, en  dikwijls ook het enige ereloon zijn, dat een

advokaat van zijn heerlijke taak te verwachten heeft,

- ‘Weet dat-ge in uw.beroep niet als enkeling binnen-
trecdt, maar als lid van een Balie, van een gemeen-
schap van Confraters, waar Confraterniteit, -hulp-
betoon en correctheid tradltle en erepllcht zijn.

Dat ge in een Conferentie komt waar Gij U door

vriendschap zult omgeven gevoelen, en waar men zich .

met liefde beijveren zal om U op uwe nieuwe taak
voor te bereiden.

Dit jaar hebben twaalf oudere confraters, allen lid
of gewezen lid van de Raad der Orde, het op zich
genomen voor U.een reeks .voordrachten te houden,
om u-met de deontologische regels, de tradities en de
moelh;;kheden van het. practisch advocatenleven ver-
trouwd te maken.. Zij worden hier hartelijk bedankt
voor hun grote toewijding die, wij twijfelen"er niet
aan, door u allen op. passende wijze zal worden beant-
woord. L

Niet alleerl in en tegenover de grote rechterhjke
familie hebt gij een taak te vervullen, ook tegenover
de Maatschappij. .

- Ook ons volk heeft het recht van zijn elite te ver-
wachten dat zij de opvoedende, de cultureel verfijnen-
de, ‘de- eigen cultuur ‘beschermende en bevorderende
taak zZou vervullen d1e b1] elk gezond volk de hare is.

Deze - elite, waarln de advokatuur een ereplaats
inneemt, heeft de ethische, de ‘sociale, de nationale
plicht, een echte elite te zijn, van waaruit de gemeen-
schappeluke taal, in haar meest Verfljnde vorm, over

de massa ultstraalt en b13 haar bewonderlng en navol- :

glng opwekt
tie met vertrouwen welkom heten

M efm"'ouwen, Mijne Heren,

Het zou passen, bij deze 80° verjaardag éen woord

te reppen over ‘de’ géschiedenis van onze Conferentie;

‘althans over-de vijf jaar, verlopen sinds haar te boek- :

stelling in 1948, door de toenmahge seCretaris Mr An-

dré Dua, onze uiftredende voorzitter, aan wiens wijs
en stijlvol beleid ik hier gaarne hulde breng. Deze -
bijwerking zou zeer kort kunnen zijn. De Conferentie

beleefde een periode van grote activiteit en’ grote
bloei en zag héel wat” van ‘haar bestrevingen in ver-
vulling gaan..
Zij mag zich verheugen in de 'iympathleke belang-
stelling van de:ganse Balie en van de Magistratuur.
Wij stippen gaarne -aan, dat haar feestredenaar van

vorig jaar, Mr -Willy ‘Dél'Va benoemd werd tot docent -

aan de Rechtsfaculteit te Gent, waar hij, niemand
twijfelt er aan, zijn leerstoel met brio zal bezetten;
terwijl ~de™ feestredenaar van twee  jaar® te voren,
My - Jacques Deweetr: onlangs. benoemd ‘werd' tot Sub-

Ast1tuut -Procureur des Konings -te Gent.
“Wij wensen beiden een schitterende ‘carriére toe en -

blljvende Vrlendschapsbanden met de Conferentie
waaruit zij gesproten zijn.

Ken. wehge Vlaamse Rechtsliteratuur bloeit .open.
De. Algemene Practische Rechtsverzameling, die

,aan het uitgroeien is. tot .een monument van de

Vlaamse Rechtswetenscap, en grotendeels onder .het

impuls van ons ijverig bestuurslid Mr Jan Ronse in

het le\,en geroepen werd, heeft haar z.waartepunt in
het Gentse Gerecht gebouw, waar magistraten en
advokaten er, als’ in wedijver, samen aan medewerken.

Van het Adm1n1strat1ef Lexicon, dat een groote en-

-cyclopedie wordt, die de -administratief-rechtelijke
-oxganisatie-van het bestuur. op de menigvuldige gebie-

den van het staatsleven practisch en -accuraat ‘bestu-
deert en commentarieert, en dat vooral in en rond
de Raad van State zijn bijzonderste medewerkers
vindt, is onze Stafhouder een van de ijverige leden
van de Directieraad. - ' ‘

* * *

Tussen de huidige periode en die van de oprichting
in 1873 bestaat-er een opvallend punt van gelijkenis
en wederaanknopen.

Toen in een arrest van 15 Mei 1873 het Hof van
Verbreking aan Mr Edmond Piccard de toelating
weigerde de verdediging van =zijn' Frans-onkundige

‘cliént Schoep in het Nederlands voor te dragen, nadat
‘de advocaat-generaal bij dit Hof zich smalend over

onze taal had uitgelaten en haar een «idiome inintelli-
gible> had genoemd, «was het één ontploffing van
verontwardiging en verbittering van de zeekust tot
Maaseik », schrijft Prof. Paul Fredericq in 21Jn ge-
schiedenis van de Vlaamse Beweging.

Doch... wanneer de strijdlustige voorzitter Mr Albert
Frederlcq, samen met zijn vriend Jules Obrie hand-
tekeningen verzamelde voor een potitic, die aan de
Kamer van Volksvertegenwoordigers werd gericht en
er grote indruk maakte, waren het niet alleen de

flaminganten -die het stuk ondertekenden, doch 75

advocaten, waaronder Rolin, oud-minister,” zeven
leden van de Tuchtraad en oud-stafhouders, die zeker
niet als’ Vlaamsgezmden bekend stonden.

Het verzoekschrift van 1895, om het gebruik onzer
taal te cisen voor de behandeling der zaken voor de
Krijgsraad, werd niet alleen .door 138 -advocaten

ondertekend, wadronder de Stafhouder en de leden

: 1’ van de Tuchtraad, maar bovendien door twee raads-
“Het is-ook in deze geeést dat WlJ U in onze Conferen- | &

heren bij het Hof, door ‘drie leden van het Parket-
Generaal, door de Voorzitter, de twee ondervoorzitters
en -acht rechters in de Rechtbank van eerste aanleg,
en vier leden van het Parket.

Allen 'kwamen op voor de taal en de rechten van
hun volk waarvan zij zich de elite en de natuurlijke

‘beschermers wisten, ook diegenen waarvan de volks-
‘taal,” tengevolge van verkeerd -gegroeide. historische
‘en sociale toestanden, niet meer hun moedertaal was.

" Nu. voormelde ondenkbaar -geworden toestanden

definitief tot het verleden behoren en dat Vlaanderen
‘met koortsige ijver werkt om -zijn achterstand op ge-
‘bied van rechtstaal en rechtsliteratuur bij te werken,
‘nu beleven ‘we weer ‘het ‘verheugende verschijnsel dat

van de meest verschillende zijden naarstig en liefde-
vol "“wordt ‘medegewerkt, ook ' door  velen: onder -hen,
die, ofschoon ‘zij nog een andere georiénteerde opvoe-

.ding kregen, toch eindelijk zijn gaan inzien, dat wij
‘allen 'samen’ verantwoordelijk -zijn voor -— .en samen

mede-afhankelijk zijn van de culturele -standing - van

het volk waartoe ‘wij behoren -en van-zijn ;plaats en

aanzien in de volkerengemeenschap die er-in-aanzien-
lijke ‘mate door ‘bepaald worden.

Het natuurlijke en sierlijke Nederlands is stllaan
«de».taal aan het worden van ons Gerechtsgebouw,
en alles wijst er op, Mijnheer de Eerste Voorzitter van
het Hof, dat-de wens ‘dit jaar door U zo plechtig

‘uitgesproken, nog in de loop van uw ambtspemode in

vervulling -zal gaan.
Nergens zal er meer vreugde om zun dan 4in de

'schoot -van de Vlaamse C‘onferentle

* * ok

- Dat aan Mr Karel Moors, aihdewél Vnogr ’beslist’,‘t'ot

de jongeren te rekenen, de eer te beurt valt vandaag
de feestrede uit te spreken, baart voor degenen die
hem kennen geen verwondering.

Zijn ruime jurirische kennis; zijn ongeloofhjke werk-

_kracht, zijn minzame omgang, en de. degelijkheid
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waarmede hij de hem toevertrouwde zaken behandelt,

hebben hem, in zeer korte tijd, bij al zijn confratprsr

hoog aanzien verzekerd.

Dat de Conferentie hem gevraagd heeft een onder-
werp van maritiem recht te behqndelen, onder ‘ het

Stafhouderschap van een grootmeester .van het.

handelsrecht, en op het ogenblik dat onze stad onge-
duldig. en . onrustig blijft uitzien naar de noodzakelijke
werken, die haar toekomst.van grote havenstad moe-
ten beveiligen, zal wellicht niet aan het toeval toe
te schrijven zijn.

Mr Karel Moors, U hebt het Woord

RECHTSPRAAK

. HOF VAN VERBREKING , '

2e Kamer. — 16 Maart 1953.

Voorzitter : M. Wouters.

Raadsheer-Verslaggever: M. Anc’iaux»Henfy de Faveaux. -

Advocaat-Generaal : M. Jansséns de Bisthoven.

Zedenmisdrijf. — ¥ouden van. huis van ontucht of
prostitutie. — Geen bijzonder opzet vereist.

Artikel 370bis, 2° W. v. 8., zijnde artikel 2, 2° der

~wet van 21 Augustus 1948 tot afschaffmg van de
officiéle reglementering van de prostitutie, vereist
geen bijzonder opzet van hem, die een huis van
ontucht of van prostitutie houdt; het is voidoende
dot hij de wil heeft gehad het feit te plegen en de
gevolgen. daarvan te verwezenlijken, zonder dat
rekening dient te worden gehouden met de beweeg-
redenen, die hem er toe hebben gebracht.

'Lommaert.

Gelet op het bestreden arrest de 16 October 1952:

gewezen door het Hof van Beroep te Brussel;

over het eerste middel ; schending van artikel 380
bis, 2° van het Strafwetboek, zijnde artikel 2, 2° der
wet van 21 Augustus 1948 tot afschaffing van de
officiéle reglementering van de prostitutie, doordat het
bestreden . arrest de termen van ..deze wetsbepaling

heeft miskend door de veroordeling van aanlegster uit

te spreken zonder vast te.stellen dat deze de ontucht
of de prostitutie had gewild wanneer zij kamers ver-
huurde aan algemeen bekende prostituées van hun
klanten vergezeld, dan wanneer de wetgever, als essen-
tiéle voorwaarde van het wanbedrijf, het feit heeft
vereist - dat de logementhouder de ontucht of de
prostitutie van de toevallige huurders zou gewild heb-
ben, en dan wanneer, in werkelijkheid, aanlegster geen
ander oogmerk had dan: kamers aan de eerste de beste
te verhuren ':

overwegende dat de in het m1dde1 bedoelde wets-
bepaling geen bijzonder opzet vereist van hem die een;

huis van ontucht of van prostitutie houdt; dat het

volstaat dat- deze laatste de wil ‘heeft gehad het feit.
te plegen en er de gevolgen van te verwezenlijken,

zonder dat rekening dient te worden gehouden met-de

beweegredenen, die hem er hebben toe gebracht ;-

Overwegende dat om feitelijke motieven, welke be-
horen tot de in cassatie onaantastbare beoordeling van
de rechter over de grond, het bestreden arrest vast-
gesteld heeft, dat de door aanlegster beheerde instel-
ling een huis van ontucht was; dat aanlegster -met
kennis van zaken handelde en. dat haar gedragingen
opzettelijk waren en zij daarvan een gewoonte maakte ;

dat het arrest alzo de wet juist heeft toegepast ;

dat het middel niet kan aangenomen worden ; -

Over het tweede middel : schending van artikel 97
der Grondwet, doordat het bestreden- arrest door
namelijk vast te stellen, dat aanlegster niet- onwetend

was van de aard van ‘de inrichting, in het beheer
waarvan zij heeft toegestemd, en dat zij kamers aan
enige algemeen bekende prostituées is blijven verhuren,
niet behoothk aanlegsters conclusies heeft beantwoord,
terwijl deze’ had aangevoerd dat zij in feite gewoonhjk
geen kamers in huur gaf aan prostituées, doch dat
deze verhuring geschiedde even zoals aan de eerste
de beste;

Overwegende dat het arrest er op wijst dat aan-
legster erin toegestemd heeft eerst gedeeltelijk, -orider
de leiding van de genaamde Verheye, de inrichting te
beheren en daarna alleen tijdens de ' opsluiting:‘van
deze laatste ter uitvoering van de hem opgelegde
straf om hetzelfde huis van prostitutie en van
ontucht geéxploiteerd te hebben; dat zij  is wvoort-

gegaan kamers te verhuren aan enige algemeen be-’

kende prostituées, die de inrichting geregeld . ‘bezoch-
ten, en hun bedrijf uitoefenden en somtijds ‘zelfs er
hun klanten ronselden ; dat zij aan deze kliéntele ver-
schillende voorwerpen is blijven leveren, welke ten

overvloede het bewijs leveren van de aard van de

alzo geéxploiteerde inrichting ; dat uit deiverklarin-
gen van aanlegster zelve tijdens het voorbereidend on-

-derzoek en - nog meer uit die - van zekere. getulgen

blijkt, ddt. deze ‘gedragingen opzettelijk waren en ver-
dachte \daa_rvan een gewoonte maakte ;
Overwegende dat deze in cassatie onaantastbare
vaststellingen van het arrest een voldoend antwoord
zijn op aanlegsters conclusies ;
Dat het middel in feite niet opgaat ;

Om die redenen,

Verwerpt de voorziening ;
Veroordeelt aanlegster tot de kosten.

HOF VAN VERBREKING -

2e‘ Kamer. — 3 Maart 1953

Voorzitter :© M. Giroul. -
Raadsheer - verslaggever : M. Daubresse.
Advocaat - Generaal : M. Ganshof van der Meersch.

Belastingen, -—— Betekenis van art. 1 § 2 van de Wet
van. 21 Juni 1927, betreffende de belastingaanslagen
ten laste van -koloniale vennootschappen en.firma’s.

Artikel 1°§.2 van de Wet van 21 Juni 1927, betreffende
de belastmgaafnslajen ten laste van de koloniale
vennootschappen en. firma’s, moet in deze zin. wor-

. den witgelegd, dat niet tot de belastbare grondslag
behoren de in de Kolonie. binnen vijf jaar deinves-
teerde reserves. Al komen deze reserves in geval van
ophouden der investering onder de beldsting te val-
len, is het dan evenwel onder de belasting, die van
kracht is ten tiide van dat ophouden. ‘ '

Hieruit vloeit voort dat de door een Congolese
- vennootschap gedurende de boekjaren 1947 en 1948
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m de: Kolonie gemvesteerde 1ese'rves zelfs in geval -

von ophouden der investering niet belastbaar zullen
worden als tijdens’ deze ‘jaren verkregen inkomsten.
In dergelijk gevdl worden zij FKrachtens voormeld
art 1 § 2 enkel belast als inkomsten, verkregen gedu-
rende het jaar, in de loop wadrvan de investering
een einde zal hebben genomen. Eerst dan zullen zij
‘met de belastbare: reserves van laatstbedoeld: joar
het geheel der niet witgekeerde inkomsten kunnen
witmaken, waarvan by toepassing van art. 52 §§ 1 en
6 der samengeschakelde wetten op de Inkomsten-
betastingen de in .de loop van hetzelfde jaar reeds
aangeslagen mkomsten zullen kunnen worden af-
getrolcken

. Belglsche Staat (Mlmster van Flnanmen)
"t/ Congolese P. V. B. A, Mmoterles du Katanga

.Gelet op het bestreden ‘arvest, d. d. 18 Juni 1951

gewezen door het Hof van Beroep te Brussel;

Ouver het enig middel, eerste onderdeel : schending
van de artikelen 97 en 112 van de Grondwet, 52, para-

grafen.1 en 6 van de wetten op de inkomstenbelastin-

gen, samengeschakeld bij Besluit van de Regent van
15 danuari 1948 en 1, 2e paragraaf, van de wet van 21
Juni 1927 doordat het bestreden arrest aan de admi-
nistratie van financién het recht ontzegt om als niet
uitgekeerde: winsten naar de zin van artikel 52, 6e
paragraaf voormeld aan te zien de. gereserveerde
winsten van de boekjaren 1947 en 1948, welke in de
Kolonie werden geinvesteerd en ten gevolge van deze
investering van de bedrijfsbelasting werden vrijgesteld,
krachtens artikel 1, 2e paragraaf, van de wet van
21 Juni 1927, zulks terwijl -de bijzondere maatregel
van vrijstelling waarin bij laatstvermelde bepaling is
voorzien, geen weerslag.kan hebben op het vaststellen
van de belastbare grondslag, zoals deze is omschreven
in de artikelen 25 -tot 32 van bovenvermelde samen-
geschakelde -wetten, en dienvolgens op de toepassing
op deze grondslag van de aftrekkingen, toegestaan bij
de 1ste en 6de paragraaf van artikel 52 van dezelfde
samengeschakelde wetten :

Overwegende dat het bestreden arrest er op wijst:

1. dat verweerster onderworpen is aan het stelsel
van de wet van 21 Juni 1927 betreffende de belasting-
aanslagen op de koloniale vennootschappen en firma’s;

2..dat zij bezwaarschriften heeft ingediend, strek-
kende om het bedrag der uitgekeerde inkomsten van
de dienstjaren 1948 en: 1949 (boekjaren 1947 en 1948)
te doen aftrekken de in de loop dezer dlenstJaren reeds
aangeslagen netto-inkomsten;

3. dat de gereserveerde winst, dit wil zeggen de niet
uitgekeerde inkomsten, van- elk dezer dienstjarén vol-
ledig is geinvesteerd in de. loop van de dlenstgaren,
gedurende welke-zij werd behaald;

Overwegende dat artikel 1, paragraaf 2, van de wet
vah 21 Juni 1927 bepaalt dat de “bedrijfsbelasting
wordt -geheven_tegen het gewone percentage op het
overschot der winsten, behoudens "vrijstelling van de
in de Kolonie binnen vijf jaar geinvesteerde reserves
en dat, ingeval de-investering ophoudt, deze reserves
onderworpen zijn aan de belasting, welke op het ogen-
blik der ophouding: van kracht is;

Overwegende dat danlegger staande houdt dat de
vrletelhngsmaatregel waarin bij deze wetsbepaling is
voorzuen, geen weerslag kan hebben op het vaststellen
van de ‘belastbare grondslag, om daaruit af te léiden
dat, niettegenstaande de vrijstelling, deé in de Kolonie
geinvesteerde reserves dienen te worden aangezien als
belastbare inkomsten‘én dat dienvolgens van' deze niet
uitgekeerde inkomsten allereerst dienérn te ‘worden

afgetrokken de in deloop . van hetzelfde dlenstJaar
reeds aangeslagen inkomsten; g

Overwegende dat in de samengeschakelde Wetten :
op de inkomstenbelastingen, onder meer om in artikel
4:zekere reigendommen vrij te stellen  van.de grond-
belasting de wetgever de term «vrijstelling» en .in de.
Franse tekst zonder onderscheid «exemptiony en
«exonération»- bezigt;

Overwegende dat artikel: 1, 2de paragraaf van de
wet van 21 Juni 1927 behoort te worden geinterpre-,
teerd in deze zin, dat niet in de belastbare grondslag”
vallen de in de Kolonie binnen vijf jaar geinvesteerde
reserves;

Overwegende dat, al komen deze reserves in geval
van ophouding der. investering onder de belasting te
vallen, het dan evenwel is onder de belasting, welke
van kracht is ten tijde dezer ophoudmg, dat zij even-
tueel vallen;

Overwegende dat h1eru1t voortvloeit dat de door
verweerster in de Kolonie gedurende de boekjaren
1947 en 1948 geinvesteerde reserves, zelfs in geval van
ophouding der investering, niet belastbaar zullen wor-
den als tijdens deze jaren verwezenlijkte inkomsten;
dat zij, in dergelijk geval, krachterns bovenvermeld ar-
tikel 1, paragraaf 2, enkel onder belastmg vallen als
inkomsten, opgeleverd door het jaar, in de loop waar-
van de investering een einde zal genomen hebben; dat
zij ecrst dan met de belastbare reserves van laatst-
bedoeld jaar het geheel der niet uitgekeerde inkomsten
zullen kunnen uitmaken, waarvan bij toepassing van
artikel 52, paragrafen 1 en 6 der samengeschakelde
wetten de in de loop van hetzelfde jaar reeds aange-
slagen inkomsten zullen kunne»n‘ worden afgetrokken;

Waaruit volgt dat het eerste onderdeel van het

. middel naar recht faalt;

1. Om die redenen :

. Verwerpt de voorziening; _
- Veroordeelt aanlegger tot de kosten.

RAAD VAN STATE
Te Kamer — 18 Junl 1953
) Zetel M. Suetens, Eerste. Voor21tter en-
M.M. Somerhausen en Van Bunnen (verslaggever).

Audltoraat "M. Depondt, auditeur.

1.Raad van State. — Geschil nietigverklaring; —
Akte vatbaar voor beroep. — Weigering (1 en :2).

" 2. Rechtspleging. — Verzoekschrift, — Voorwerp: (8).
3

;ngsperSonee] —_ Bevordering —_ Algemene regelen
(4 en 5).

4. Talen in Bestuulszaken — ngsbesturen (4 en 5)

5. Rechtspleging. —. Verzoekschuﬂ: ~— - Termijnen.

6 tot 9). o ’

6. Rechtspleging —_ Tussenkomst (10)

1. De wezgermg van de dzrectwraad de benoemmg van

een personeelslid bi medetrekking om taalredenen
{poor te stellen,. zs vatbaar VOor beroep tot met@g-
yerklaring.

2. Ditis ook het geval met de alte, waa'rb'lg de M@mste'r‘
aan de directieraad doet weten dot een door hem
gedane benoceming naar keuze en mniet om taal-
redenen is geschied en dat de teleurgestelde wver-

: zoeker derhalve niet kan bschowwd worden als om

“‘die reden wvoorbijgegaan -en awnspmak maken op

- benoeming bij- medetrekking. :
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3. Een wverkeerde qualificatie van de bestreden akte
(niet de identiteit van die alkte wordt hier betwist)
brengt wiet mede dat het verzoekschrift miet ont-
vankelijk is.

4. Om een benoeming bij medetrekking om taalredenen
te vragen kan een personeelslid zich slechts op het
besluit van de Regent van 28 April 1947 beroepen,
wanneer hij verstoken werd van een bevordering die
hij zou bekomen hebben, was de wet van 28 Juni
1932 niet moeten toegepast worden.

Dit is het geval wiet wanneer de benoeming van

 -het personeelslid, dat hem voorbijgegaan is, slechts

in overtal is geschied ten einde een taaladjunct aan
te stellen by een eentalig ambienaar,

5. De benoeming van een personeelslid van de andere
- taalrol volstaat niet om.te bewijzen dat het aon-
gewezen personeelslid, dat door.de directieraad werd
voorgedragen, om taalredenen is wvoorbijgegaan.
Daar de verzoeker dat voorbijgaan niet bewijst, is
er grond om de bewering van de Minister, volgens
welke de benoeming witsluitend naar keuzge is
geschied, te aanvaarden,

6. De termijn voor het bestrijden van -een bekend- -
gemaakle akte gaat in met de bekendmaking ewn .
niet met het tidstip waarop voor de verzoeker het

belang bij het wvorderen der wietigverklaring wvan |

die akte zou ontstaan.

7. BEen onregelmatigheid, die dagtekent van na een

benoeming, heeft niet tot gevolg der termijnen,

binnen welke die akte kan worden aangevallen, te

verlengen.

8. Het gemis van motivering van een akte, die niet
moetl gemotiveerd zijn, kan niet beschouwd worden
als een vermomming van de draagwijdte van die
akte, waardoor de termijn voor beroep tot wietig-
verklaring verlengd wordt.

9. Een beroep op de beter imgelichte overheid stuit de .

termijn niet, wanneer het geen aanleiding heeft
gegeven tot een ‘door een wieuwe beslissing gevolgd
nieww onderzoek van de zagk. »
10. Daar de tussenkomst de beslissing in de zaak nigt
mag vertragen, is er geen grond om onderzoeks-
maairegelen te bevelen omtrent middelen door de
tussenkomde partij tot staving van de hoofdeis
aangevoerd. )

Marechal t/ Belgische Staat (Minister van
Verkeerswezen). -

Gezien het verzoekschrift, de 2 Februari 1951 ingef—
diend door Gaston Marechal, directeur bij het Bestuur
van Posterijen ;

Gezien 'het verzoekschrift tot tussernkomst, de 29
November 1952 ingediend door Elie Strymes, directeur
bij het Bestuur van Posterijen ;

Gelet op het bevel van 12 December 1952 dat dlt
verzoekschrift ontvankelijk verklaart ;

Ten aanzien van de hoofdeis :

Overwegende dat het Verzoék in de éerste plaats
strekt ‘tot : ’

1° vernietiging van de ministeriéle beslissing dié

mij de 7 December 1950 bij schrijven nr 5862 van de

Directeur-generaal van Posterijen is medegedeeld,
zeggend : « bevestigd wordt dat U niet te beschou-
wen zijt als om taalredenen voorbijgegaan door de
H. Lemmens . met het oog op -een benoeming door
medetrekking » ;

2° vernietiging van de ministeriéle besli_ssihg di_e mij
de 7 December 1950 bij genoemd schrijven nr 5862 is
medegedeeld, zeggend :
de benoeming van de h. Vaernewijck niet gespeeld, en
die benoeming- kan dus geen aanleiding zijn tot mede-
trekking om taalredenen » ; .

Wat de ~ontv(mkelijkheid betreft :

1. Over het eerste voorwerp wvan de hoofdeis :

Overwegende dat de tegenpartij betoogt dat de
bestreden beslissing niet van de Minister urtgaat en
dus niet als een ministeriéle beslissing kan worden
aangemerkt ;

overwegende dat de brief van 7 December 1950,
door Directeur-generaal Pineux aan verzoeker ge-
richt, zegt :

-« Ingevolge uw schrijven van 3 October 1l. aan de H.
Voorzitter van de directieraad... en uw verhoor tijdens
de vergadering van die raad op 13 dito, heb ik de
eer U te berichten :

3° dat bevestigd wordt, dat U niet te beschouwen
zijt als om taalredenen voorbijgaan door de Heren
Lemmens en Deridder met het oog op een benoeming
door medetrekking... »

overwegende dat deze passus uit genoemde brief
van 7 December 1950 het standpunt van de directie-
raad geeft; dat aldus de bestreden akte niet als een
ministeriéle beslissing kan worden aangemerkt;

overwegende dat verzoeker in bijkomende orde be-
toogt dat de brief van 7 December 1950 een voor
vernietiging vatbare akte inhoudt, met name de al-
thans impliciete beslissing waarbij de directieraad wei-
gert, verzoeker voor de graad van bestuursdirecteur
bij medebetrekking om taalredenen voor te dragen
ingevolge de benoeming van Lemmens ; dat. volgens
de tegenpartij die. brief alleen gegevens bevat als

antwoord op een vraag om inlichting van verzoeker ;

overwegende dat het terzake wel een weigerings-

beslissing ‘betreft, welke de directieraad heeft geno-

men. ingevolge protest en aandringen van de ver-

zoeker om dat college er toe te bewegen, hem voor

een benoeming bij medetrekking om taalredenen voor

‘te dragen; dat het beroep ontvankelijk is;

overwegende dat de tegenpartij aanmerkt, dat ver-

zoeker de vernietiging van een ministeriéle beslissing

vraagt, en niet van een beslissing van de directieraad ;
overwegende dat verzoeker de vernietiging van een
duidelijk bepaalde akte vordert; dat de verkeerde

-qualificering van die akte niet medebrengt dat de eis

niet ontvankelijk is ;
2, Over het tweede wvoorwerp van de hoofdeis :

Overwegende dat de brief van 7 December 1950 zegt :

« Ingevolge uw schrijven van 3 October 1l. aan de H.
Voorzitter van de directieraad... en uw verhoor tijdens
de vergadering van die raad op 13 dito, heb ik de eer
U te berichten

2¢ dat, volgens een aan de raad medegedeelde minis-
teriéle beslissing, door -de H. Kabinetschef ondertekend,
geen taaloverwegingen bij de -benoeming van de H.
Vaernewijck hebben gespeeld, en dat dié benoeming
geen aanleldmg kan zun tot medetrekking om taal-
redenen.... » ;

overwegende dat bewuste ministeriéle beslissing een
nota van het Kabinet-van de Minister van 31 Octobher
1950 is, in volgender voege geredigeerd: «De H.
Vaernewijck is tot bestuursdirecteur bij het Postcheck-
ambt benoemd overeenkomstig het-advies van de direc-

« taaloverwegingen hebben bij -
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tieraad, die hem boven de H. Marechal. verkoos, zodat
laatstgenoemde bij die gelegenheid niet om taalredenen
is voorbijgegaan » ;

overwegende dat volgens de tegenpartl] de aangeval-
len ministeriéle beslissing niet een voor, vernietiging

-vatbare ‘akte vormt, vermits het daarin -eenvoudige
inlichtingen betreft welke de Kabinetschef namens de

Minister aan de directieraad heeft: verstrekt ingevolge
dezes vraag om nadere gegevens; dat de .tegenpartij

‘hieraan toe_voegt,. dat men. in. het dossier vergeefs zou

zoeken naar enige vraag om van de bevoegde over-
heid een benoeming of een beshssmg in welke zin ook
te bekomen ;

overwegende dat een voordracht van de directieraad

‘om- verzoeker te benoemen in -hoofdzaak afhing van

het antwoord dat de Minister, eens over de aanspraken

‘van Marechal ingelicht, zou geven op de vraag of de

belanghebbende om taalredenen’ was voorbijgegaan, en
dienvolgens voor benoemmg bij - medetrekkmg in aan-
merkmg kwam ;

dat aldus de nota van 31 October 1'950'niet alleen
is op te vatten als een antwoord op een vraag om
inlichtingen, maar ook en vooral als een beslissing die
impliciet. de aanspraken van verzoeker afwijst, vermits
uit de ministeriéle nota bleek dat de. voorwaarden om
bij de medetrekking benoemd te worden. niet vervuld
waren en dat derhalve zodanige benoeming niet kon

Wat de grond der zaak betreft :

1. Over het eerste voorwerp voan de hoofdeis :

Overwegende dat op de 610° lijst met bevordefing's-
voordrachten van 22 November 1949 een voordracht

van verzoeker tot de graad van bestuursdirecteur voor-

kwam, benevens een voordracht van. Lemmens voor

-dezelfde graad, als taaladjunct bij toepassing van arti-

kel 4, § 3, van de wet van 28 Juni 1932 ; dat Lemmens,
bij koninklijk besluit van 5 Augustus 1950 tot be-
stuursdirecteur in overtal werd benoemd met ingang
van 31 October 1949 ; dat luidens artikel 2‘van dat
besluit, « Lemmens, met die: graad, -de betrekking van
adviseur (schaal VII A), .als: adjunct van de directeur-

generaal, zal bekleden » ; dat luidens .de.inleiding van
‘het besluit de benoeming ‘gedaan werd : « Gelet.op de
-noodzakelijkheid een . taaladjunct aan te  stellen bij

de eentalige -Franse directeur-generaal » ;
overwegende dat verzoeker zich beroept op het be-

-sluit van de Regent van 28 April 1947 behoudende, in

het kader van het nieuw geldelijk statuut van het door
de Staat bezoldigd personeel, de waarborgbepalingen

;genomen ten..voordele van :de beambten. die in -hun
loopbaan mochten voorbijgegaan zijn' om redenen van

taalkundige aard ; dat luidens artikel 1, eerste:lid, van
dat besluit :” « de ambtenaren en bedmbten der mid-

.denbesturen van de Staat in dienst ‘op het ogenblik
‘van het inwerkingtreden van de wet van 28 Juni 1932,
‘die mochten. verstoken zijn van een bevordering welke
'zlj zouden bekomen hebben, zo men: niet -genoodzaakt
:ware geweest de - toepassing der: wet te verzekeren,

als overtalligen dezelfde promotie mogen bekomen: » ;

overwegende dat, was de wet van 28 Juni 1952 niet
moeten toegepast worden, ‘geen benoeming tot over-
tallig beStuursdirecteur om het. ambt van- taaladjunct
te vervullen zou hebben plaats gehad ; dat verzoeker

zich. derhalve niet op genoemde - bepaling: van het
-besluit van de Regent van 28 April 1947 kan beroepen
:om. een. benoeming.. bij medetrekking om .taalredenen °

te vragen, aangezien hij niet verstoken werd .van:. een

dat het beroep tegen de bestleden :
‘mmlstenele beshssmg ontvankelijk is ;

bevordering die hij zou bekomen hebbeén, was de wet
van 1932 niet moeten- toegepast worden ;

overwegende dat verzoeker evenwel beweert voor
een herclassificatie om taalredenen in aanmerking te
komen omdat Lemmens zou zijn benoemd met over-
treding van artikel 72 van het statuut van het. Rijks-
personeel en hogere prerogatieven zou hebben ont-
vangen dan aan het ambt van taaladjunct zijn ver-
bonden ; dat Lemmens namelijk, ofschoon hij de plaats
van adviseur bekleedt, in feite, althans volgens ver-
zoeker, alle bevoegdheden van een bestuursdirecteur
bezit en om. in de directieraad zitting heeft ;

overwegende dat die gegevens, zij mogen nog juist
zijn, niet terzake dienstig zijn, aangezien zij niet het
bewijs aanbrengen dat verzoeker zou zijn verwijderd
van een bevordering die hij zou bekomen hebben was
de wet van 28 Juni 1932 niet moeten toegepast
worden ;

overwegende dat verzoeker. met bewijst dat er felten
21Jn die een machtsafwending zouden vormen ;

2. O'uer het tweede 'voorwerp van de hoofde'Ls

Overtwevg'ende dat de nota van th'et Kabinet \nan de
Minister- van 31 October 1950, aan de  directieraad
gericht, luidde : « De H. Vaernewijck is tot bestuurs-
directeur: bij het Postchedkambt benoemd overeen-
komstig het advies van de directieraad, die hem boven
de H. Maréchal verkoos, zodat laatstgenoemde: bij die
gelegenheid niet om taalredenen is voorbijgegaan »;
dat in een nota van 14 November 1950; de secretaris-
generaal, voorzitter van de directieraad, de volgende
rechtzetting aan de Minister deed geworden : « Het is
juist, dat de directieraad de H, Vaernewijck voor de
betrekking van bestuursdirecteur bij het Postcheck-
ambt heeft voorgedragen, doch alleen omdat hij toen
veronderstelde dat de H. Maréchal voor het ambt van
bestuursdirecteur in de directie personeel zou worden
aangesteld, Zeker is dat de directieraad, had hij ge-
weten dat die aanstelling niet zou plaats hebben; de
H. Maréchal voor de-leiding van het Postcheckambt
zou hebben fvworgedra'gen »;

. Overwegende dat verzoeker betoogt dat de directle-
raad de candidatuur van Vaernewijck woor een be-
noeming tot bestuursdirecteur met ingang van
31 Januari 1950 alleen in aanmerking heeft genomen
voor het geval dat verzoeker met ingang van 31 Octo-
ber 1949 een zelfdé bevordering zou-hebben: gekregen;
dat de directieraad aldus erkende dat verzoeker meer
recht had om bevorderd te worden dan Vaernewijck;
dat de beslissing var 31 October 1950 derhalve op een
verkeerde grond berust; dat de aan Vaernewijck ge-
geven voorkeur @lleen hierdoor te rechtvaardigen is,
dat men de Vlaamse vertegenwoordiging in het kader
van de ambtenaren-géneraal heeft willen verruimen,
hetgeen tot gevolg moest hebben dat verzoeker in
overtal tot de graad van bestuursdirecteur benoemd
werd; dat verzoeker.zich te ‘dien aanzien beroept op

-den advies van 25 Januari 1952, door de permanente

commissie wvoor tgaltoezicht uitgebracht ingevolge een
door Maréchal op 6 Februari 1951 ingediende klacht
wegens voorbijgang om taalredenen door Vaernewijck;

Overwegende. dat “uit- de notulen van de beraad-
slagingen van genoemde commissie blijkt_dat, naar
het advies van de ‘Waalse leden, het taalevenwicht in
het kader van de ambtenaren-generaal niet bestond

toen: Vaernewijck werd bevorderd en de bevordering
.van Vaeérnewijck in de eerste plaats-bedoeld was om
.dat evenwicht tot stand te ‘brengen; dat zij hieraan
-toevoegden dat, zelfs in de veronderstelling dat het

evenwicht v6or de bevordering bestond, Maréchal het
volle recht op een benoeming in owvertal behield;, aan-
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gézien hij voOr Vaernewijck gerangschikt was; dat
“volgens de Vlaamse leden daarentegen het evenwicht
reeds v60r de bevorderinig was bereikt en dat het
derhdlve de taak van de bencemenide . overheid was,
-een ‘beslissing te nemen, ofschoon, steeds volgens hen,
-wellicht te ‘betreuren viel dat de orde van de door de
‘directieraad opgerhaakte rangschikking niet was ge-
“volgd; dat de- commissie onder die . voorwaarde de
"25e ~Januari- 1952 “nam met het. advies::dat .« het
-gemakkelijker-zou zijn te oordelen of er voorbijgang
om taalredenén is' of niet, indien de . bevorderings-
besluiten: behoorlijk gemotiveerd werden s en dat «de

billijkheid en de geest van de wet gebieden toepassing

te maken: van artikel 1 van het besluit van de Regent
van 28 April 1947, indien men rekening houdt met de
 inlichtingen. die “in onderhavig - g*evail verstrekit
“werden »; -

- Overwegende dat het bewijs van de voorbljgarng om
taalredenen teiwzake niet kan worden afgeleid uit het
feit dat het advies van de directieraad niet is op-
gevolgd en dat de Minister de redenen van zijn be-
slissing niet heeft te kennen gegeven; dat de gegevens

© waarop de permanente comumissie voor taaltoezicht

voor haar advies heeft gesteund, evenmin alsde overige

- gegevens: van het-dossier zo zijn; dat met voldoende
zekerheid kan worden uitgemaakt of Vaernewijck, in
-strijd met de beweringen van de Minister, Wel degelijk
‘om' taalredenen zou =zijn benoemd;

- Overwegende- dat: verzoeker eveneens lbew-eerlt dat
de bestreden beslissing de wet overtreedt, voor zover
.zij het idoor artikel 9, § 4, van de wet van 28 Juni 1932
vereiste evenwicht tussen de twee- taalgroepen in het
~gedrang brengt, dat een onevenwicht ten nadele van
de- ambtenaren -van de Franse -rol bestond, dat dit

. onevenwicht nog verscherpt werd door de benoeming
~van Vaernewijek, dat -de tegenpartij dit onevenwicht

. had moeten milderen door verzoeker in overtal: te
benoemen;

Overwegende dat dit middel niet «gegrond is; dat~

“ryerzoeker immers géen aanspraak op cen benoeming
kon imaken, 'olanlg niet bewezen was dat hl;l om taal-
< -redenen was voorbijgegaan; )

. Overwegende dat verzoeker niet bewijst dart er femten
- zijn dae een machtsaﬁwendllng zoruden vormen;

‘Ten aanzien’ vom de bejkomende ets :

Overwegende dat het werzoekschrift m lekomende
orde strekt tot :

o vermetlgmg van het komnkh]k bes]Jult van

"5 Augustus. 1950, waarvan een uittreksel in . het

" Belgfisch Staatsblad van 10 Augustus 1950 is bekend-

' . gemaakt, houdende benoeming wvar Lemmens tot de

"‘graad van overtalhg bestuursldlrecteur met m'gang van
L 21 Octoiber 1949;

2": vermeﬂlghng van
5 Awugustus 1950,
Belgisch Stadtsblad van 10 Augustus 1950 is bekend-
gemaakt, houdende benoeming van Vaernewijck tot

het komn-klijk

de graad wvan bestuursdlrecteur met mgang van.

31 Januari 1950;

Overwegende dat de tegenpa,rtu mroept dat het
- beroep tegen deze twee.besluiten eerst de 2e Februari -
:1951; dus te:laat.is ingesteldj: v o A ; E

-~ .- Overwegende dat: verzoeker in.de:. eerste pﬂaa"ts be--

besfbuit van :
waarvan een - uittreksel - in ;het:

“toogt dat.de-termijn van beroep pas-is ingegaan bij .

" - de~ontvangst. van de -brief. van T December 1950 meét .|

T "het bericht, .dat ‘hij niet in.aanmerking kwam. voor

benoceming - bij medetrekking; dat het belang :van, d!e:.
verzoeker om: de ben!oemmgeru te bestrnden eerst dan :

- :Zou. 'zijn -ontstaany

“hoog gewaardeerd »

Overwegende dat dit middel: niet: in. aanmerking
komt; dat de termijn om een bekendgemaakte akte te
bstrijden ingaat met de 'bekKendmaking, en'niet met het

" tijdstip waarop voor de verzoeker het belang ontstaat

om de nietigverklaring van die akte te worderen;
Overwegende dat verzoeker in de tweede plaats aan-
voert,: dat . h13 Qver de inhoud 'van de lbestreden be-
sluiten, ., d1 over hun gevoﬂgem Voor zijn loopbaan,
eerst nauwkeurlg is ingelicht, “nadat hem de Te De-
cember 1950 kennis was gegeven dat.zijn herclassifi-
catie door een benoeming bij medetrekking om. taal-
redenen geweigerd was; dat hij hieraan toevoegt dat
de termijn van beroep is verlengd, omdat de draag-
wijdte van de bestreden besluiten zou vermomd zijn,
hetgeen — althans wat Lemmens betreft — hieruit
blijkt, dat deze laatste het recht heeft gekregen om
verzoekers’ aanspraken op bevordering in de directie-
raad te bespreken, van welk feit Maréchal eerst in de
loop van het tegenwoordige geding kenms kreeg, dat
zodanig recht in strijd is, enerzijds met het bepaalde
in artikel 2 wan het benoemmg:sbeslmt : « Hij zal met
die graad (van bestuursdirecteur) .de betrekkmg van
adviseur bekleden, - als adjunct bij de directeur-

“Ueneraal », en’ anderz13ds met het besdult van de Regen't
-van 20 Jum 1946 waarvan het verslag

zegt, dat de
ambtenaar, die tot een hogére graad ‘wordt bentemd
ingevolge een aanstelling tot taaladJrunct als’ «te
moet beschouwd worden, .dat
verder, wat Vaernewijck betreft, zijn benoenmngs-
besluit in zover' vermomd is dat het geen: m'otlvemng
bevat tot verklaring waarom hij boven verzoeker werd
verkozen, dat verzoeker wan de werkelijke “draag-
wijdte van het besluit tot benoeming van Vaernewijck

. onkundig bleef tot de kennisgeving op 7 December

1950,

Overwegende dat, zelfs in de veronderstelling dat
Lemmens zonder recht zitting heeft in de directieraad,
hieruit dan nog niet zou volgen dat de draagwijdte van
het benoemingsbesluit wvan Lemmens vermomd: is,
maar alleen dat de directieraad onregelmatig . is

“samengesteld; dat deze - omegelmatlgheld dagtekent

van nd - de lbenoemmg, -geen venlengmg zou mede-

‘brengen van de termijn binnen welke de’ benoemmg

kan worden aangevallen,

Overwe'gemde wat Vaernevvijck betreft dat de <be-
voegde overheid niet verplicht was ide 1'edenen van_die
benoeming op te geven; dat niet kdan worden aan-
genomen dat dit gemis van motivering de’ draag-

' | wijdte van het besluit zou hebben vermomd;

Overwegende dat verzoeker in de derde plaé.ts be-
toogt dat de termijn van zestig dagen Zou. zijn gestuit

~door een beroep op de beter ingelichte overheid, welk
beroep een nieuwe.maatregel vanwege die overheid
.Zou hebben veroorzaakt;

dat verzoeker zich te dien
aanzien beroept op drie brigven die hij op. 11 Augustus,

.23 Augustus en 3 October 1950 aan de. directieraad
heeft gericht en waarin hij er zich o.m. over 'be:klangt
_door . drie ambtenaren van de Vlaamse rol fe zijn
,voorbl}gwegaan, hiervoor geen: | lmorele -of matemele ver-

goeding te ontvangen en niet in aanmex“klng te komen

_voor een voordracht tot benoeming A_bu;medevtrekkmlg,

Overwegende dat bedoelde brieven, svaarop -geen
nieuw onderzoek wvan de zaak: is -gevolgd.-met een

nieuwe beslissing:in verband met de -door:de bestreden

besluiten gedane benocemingen; . niet: kunnen worden

+geadht de térmijn:te hebben.gestuit; -

: Overwegende dait het beroep: tegen ‘de kankIthe
beslulten -van. 5, Augustus ‘1950 te-laat. is.'gekomen,

~omdat het ingesteldwerd meer:dan . zestig-dagen na
10 Augustus 1950, -op -welkeé. datum zij. bij -uittreksel

in het Belgisch Staatsblad werden bekendgemaakt; :
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Ten ., aangien van de -tussenkomst :

Overwegende dat de tussenkomende partij zich bij
de tegenpartij mansluit om verwerping van de hoofdeis
van Marécdhal te vorderen; dat deze vordering zonder
voorwerp wordt;

0verwe\gende dat de tussenkomendp partij, ‘met het
oog op de vernletlg‘mg van de komnkllj'ke besluiten

van 5 Augustus 1950" tot benoemmg van Lemmens en

Vaernewijck, -o.m. onderzoeksmaatregelen ‘vraagt; dat
luidens artikelen 54, derde lid, van het beslult vian

"‘de Regent wvan 23 Augustus 1948 tot regeling van de
‘rechtspleging v60r de afdeling administratie van de
"Raad van State, de tussenkomst de beslissing in de

zaak niet mag vertragen;
Besluit : -

Artikel 1. o
Het door Maréchal ingediende verzoek wordt ver-
worpen.
Artikel 2.
Het verzoek tot tussenkomst wordt niet ingewilligd
voor zover het strekt tot vernietiging van de Konink-
lijke besluiten van 5 Aul_Cquttus 1950 houdende benoe-
ming van Lemmens en Vaernewijek,
Artikel 3.
' De kosten, bepaald op 700 frank, komen ten laste

o

. van verzoeker tot een beloop van 300 frank, en ten

laste van de tussenkomende partij tot een beloop van
400 frank,

. HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
8e Kamer. — 6 Juni 1953.

) Voorzitter : M. Hodim.
Raadsheren : M.M. Mechelynck-Masson en Marechal.
Advocaat-Generaal : M. Stryckmans. |
Advocaten : Mrs J. Marck, Van Gestel en G. Tlelemans

1. Burgerlijke Rechtsvordering. — Oproepmg in vrij-
waring. — Vereiste voor ontvankelijkheid daarvan.

-2, Wegenverkeer — Plotseling oversteken van een

Wlelrgder is een onvoorzienbare hindernis. — Geen
hoofdweg door een uit een secundaire weg komende
« feitelijke voorrang ».

1. Een oproeping in vrijwaring is. niet ontvankelik,

indien tussen de oproeper en de opgeroepene geen
rechitsband bestaat, die basis kan zijn van een vorde-
ring - in vrijwaring.

2. Voor een op een h,oofdweg rijdende bestuurder van
een motorrijtuig is een plotseling uit een secundaire
weg op de hoofdweg witlkomend wielrijder een niet

voorzienbare hindernis. Aan de‘ autobestuurder kan - |’
niet worden verweten, dat hij heeft verzuimd bij een |

kruispunt de uiterste rechterzijde van de rijweg te
houden en de linkerhelft vrij te laten, wanneer blijit
dat de naor links witwijkende beweging van de auto
enkel werd teweeggebracht door het wederrechielijk
opdagen -en- het oversteken wvan-de weg door. een
fietser en derhalve slechts te wijten was - aan de

normale reflexbeweging van de. autobestuurder,.die:

~wermijden wou de fietser aam te rijden, of ten minste
f‘de gevolgen van de aanrijding te beperken.

-van- de hoofdweg zwh over de gdhele breedte van de
weg uit.

De wielrijder, die het roekeloos waagt de hoofd-
weg nog over te steken, ofschoon een motorrijtuig
daarop komt aangereden, handelt in strijd me¢ de
hem bij artikel 54, lid 1 en 2 van het Algemeen
Wegenverkeersreglement opgelegde verplichting. Er
kan dan geen sprake zijn van ggn. « feitelijke priori-
teit »; het gaot miet op . dat begrip <« feitelijke
prioriteit’s opnieuw in te voeren. door ingewikkelde
berekeningen te. maken op: broze elementen, . ont-
leend aan de vermoedelijke stand der rijtuigen, en
door te beweren dat een stuurbeweging naar rechts
in plaats van near links het onge'ual h,ad lcunnen
voorkomen. -

Een tot voorramg gerechtzgde weggebrm]cer be-
hoeft - helemaal geen stuurbeweging naar links of

© maar rechts wit te voerem, indien de gebruikers vomn
een secundaire weg hem overeenkomstig hum plicht
de doorgang vrij laten.

Belgische Staat - Vermeersch t/
Wijns en Van den Eynden.

Gezien het in regelmatige vorm overgelegde vonnis,
op tegenspraak -tussen partijen gewezen -door de
- Rechtbank wan E'erste Aanleg ‘te AntWernpen in dato
20 September 1950; : :
Gezien de akte van beroep, l't)eftﬁul«ten'd. bl] emplo«ot
van deurwaarder Raymond Vyt, dd. 8 November 1950;
Overwegende -dat het beroep regelmatig naar de
vorm -binnen de wettelijke termijn werd ingesteld;

Ont'vomkel@j kheid :

f Ovenwe-gemde dat de door de Belglsc'he Staa.t en
iVermeersch tegen Van ‘den Eynde bij dagvaarding

| :dd. 28 November 1949 ingestelde vcmderimg dienit a:an-

- gezien 'te Wworden - tevens ‘als oproeping in vrlywamng
en als oproeping in tussenkomst;

Dat . in zoverre bedoelde wvordering, 4in “haar .
+motivering althans, als oproeping in wrijwaring. in-
. gesteld werd,. zij niet ontvankelijk diende wverklaard

‘te worden, daar er tussen enerzijds de Belgische Staat
sen/of Vermeersch en anderzijds Van den Eynden geen
rechtsband bestaat, die tot basis zou kunnen dienen
van een vordering in vrijwaring;

dat integendeel dezelfde vordering, in zover zij
volgens het dispositief der dagvaarding dd. 28 Novem-
ber 1949 - als oproeping in tussemkomsrt vgelldt wel
ontvankelijk is;

Overwegende dat bij dezelfde wdag'vaardmg dd 28
- November 1949 de Belgische Staat (alleen) bij wijze
* van rechtstreekse eis Van den. Eynden gedagvaard
heeft tot betaling der som wan 2.305 fr. wegens
’ schade aan het militair voertuig merk « Jeep », dat
" deze som een vast bedrag uitmaakt, niet . vatbaar

voor verhoging; dat het beroep, wat betreft deze
i reqhts"treekse eis ‘althans, derhalve niet on*tvvankelnk
~is « defectu summae »;

)

Ten gronde :

Ten aanzien van de echtgenoten Somers-Wijns :

- Overwegende dat wvaststaat, en ‘overigens door
- partijen niet. wordt betwist, -dat de militaire Jeep,
bestuurd door Vermeersch; de hoofdweg .bereed; dat
- “het verkeersteken: (fig, 7, tabel I wan het Algemeen
" Wegenverkeersreglement), staande. op.-de. door Van
) den Eynden .gevolgde Parkweg, 'inderdaad aanduidt

+{: dat deze een secundaire weg is ten. opzichte van de
' Overigens ' strekt de wvoorrang  van de gebruiker |

Hooftvunderlei;. dat Vian. den Eynden derhalve. de
v voorrang diende  te verlenen aan Vermeersch; '

Overwegende dat oorspronkelijke aanleggers, thans




339

. RECHTSKUNDIG' WEEKBLAD

340

O~emt1mee1~dlen Somers-Wijns, een fout van Verme'ersch
en of de Belgische Staat, Ministerie van Danvds'ver-
dediging, behoren te bewijzen;

-Dart 'telvemgeefs aan Vermeersch verweten W01dt zijn
snelhe'ld niet. derwijze te hebben geregeld. om voor
een voorzienbare hindernis te kunnen stilstaan; dat
het rp~10ts uitkomen van Van den Eynden uit de
-Parkweg in weerwil van de regels op het verkeer tot
-de niet. voorzienbare hindernissen dient te worden
gerekend en als dus*damg* beschouwd ; dat trnouwens
niets toelaat te beweren dat de. snelheqd der Jeep,
oordeelkundig door de weerste rechter geraamd op
50 km. per uur, gevaarlifk of overdreven zou zijn
‘geweest met het oog op 'de plaatselijke toestand;

. Dat verder bezwaarlijk aan Vermeersch kan worden

verweten het verzuim om bij het kruispunt de uiterste .

rechterzijde van de rijweg te houden en de linkerhelft
vrij te laten;

Dat immers uit de elementen van. het. nauwkeurig
strafrechtelijk onderzoek kan worden afgeleid, dat de
naar links uitwijkende beweging der Jeep enkel teweeg
gebrachit. werd door het wederrechtelijk opdagen en
het oversteken van, de weg door de fietser Van den
.Eynden en derhalve slechts te wijten wvalt aan de
normale reflex van de bestuurder, die de fietser wou
vermijden, of minstens. de gevolgen: van het ongeval
-wou. beperken; dat geintimeerde Somers-Wijns in alle
geval in igebreke blijven te. bewijzen of zelfs het aanbod
te doen om. te bewijzen, dat de Jeep niet de rechterzijde
van de weg volgde vo6r het ongeval zich aan het
aftekenen was; ‘dat overigens wolgens, een algemeen
aangenomen rechtspraak de prioriteit van de gebruiker
-van de hoofdweg Zzich. over heel de breedte van, deze
~welg uitstrekt, dat uit hetgeen voaorafgaat dient te

‘worden. besloten, dat geen bepaa)lde of voldoende
gekensdhebste fout. van de besﬁuurder der Jeep werd :

bewezen, dat het oorz'ake-lu'k Verlband tussen de be-
‘weerde fout en ‘de schade ontbreekt;

Ovefrvve*gemdev dait’ ten. overstaan: van. deze .ontstente-
nis: van een vaststaande fout wvan Vermeersch er

. anderzijds bij nazicht van:het: strafrechtelijk onderzoek
een reeks onbetwistbare fouten wan de fietser Van
-den Eynden: blijken aanwezig te zijm, We'lke ruim vol-

staan om ‘het ongeval .te Verk'laren, . B

Dat vaststaat dat -de fietser Van den Eynden met- 5
“tegenstaande hij wich als - voorrangsplichtige relen-

schap- had gegeven, zoals hij zelf bekent, van' het.
nakend opdagen van ‘het militair Vo=efrtu-i-g, van ‘de .

. snelheid daarvan, en van. het gevaar, dat. hieruit voort-

sproot woor zijn eigen veiligheid, het nog roekeloos

gewaagd. heeft. de. hoofdweg over te steken, aldus de,
essentiéle werplichting miskennende, hem opgelegd'
door artikel 54, alinea 1 en 2:wan: het. reglement op
~ het. verkeer; dat het.feit dat de Jeep en Van. den.
.Eynden tegelijkertijd aan de overkant wan de weg;

- (oostkant :der Hoofdvunderlei) aangekomen. zijn: na !

een eind parallel te hebben gereden, bewijst dat de’
berekening van Van den Eynden in feite een mis-!
rekening is geweest en dat er derhalve zelfs wvan:
« feitelijke prioriteit» geen sprake was in de zin be-'
doeld bij artikel 54, alinea 2, Algemeen Wegenverkeers-

© reglement; .

Dat de fout van: Van den Eynde des te groterf
voorkomt; daar hij zelf bekent wegens' zijn oorlogs--

invaliditeit van 80 % en zijn ziekelijke toestand niet

‘_vlug te been meer te zijn en langzaam te moeten
' rijden, terwijl hij anderzijds vermeldt dat hij dagelijKs .

deze weg deed en bijgevolg - goed- wist dat het een
“«gevaarlijk kruispunty was (zie ‘zijn -verklaring

P.V. 2578/¢ ‘Politie Deurne dd; 7-8-48); dat eindelijk
“Van den Eynden zijn fout tot het uiterste heeft ge-.

.de kundige. berekeningen,

_gegeven wvan gemis aan aandacht,

dreven doordat hij tijdens ‘het ‘oversteken en bijna-in
het midden van de weg begon te vertragen en te
aarzelen en. dan toch heeft willen oversteken, toen het
reeds. te laat was in plaats van onmiddellijk - naar
rechts te zwenken; dat 'alzo het gemis ‘@an koel-
bloedigheid van Van den Eynden na Zijn gemis dan
vooruitzicht de woorzaak is geweest dat Vermeersch
zijn uitwijkende beweging nog meer heeft moeten
uitbreiden met het bekende noodlottig igevolg;

Overwegende 'dat in bovenaangehaalde omstandig-
heden: niet kunnen worden aanvaard de stelling noch
in “het bestreden vonnis
vooropgezelt dat deze. practisch’ erop neerkomen ‘het
begrip der « feitelijke prioriteits terug in zwang te
brengen door ingewikkelde berekemngen te maken
over broze elementen, ontleend aan de vermoedelijke
snelheid en approximatieve stand der voertuigén, en
door te beweren dat een stuurbeweging naar rechts in
plaats van naar lmks het ongewal hlad k'un'nen» ver-
mijden; !

Dat een pmomtame weglgelbrulker helemaal igeen

‘stuurbeweging naar links of rechts moet uitvoeren,

mits de secundaire welggebruikers hem de do:omgang

" vrijlaten, zoals het hun phoht is; o

Dat de - venwutven door dé eerste rechfcer “tot

appedlanten gericht,. een wvasfere’ grond hadden ge-

vonden, waren zij tof geintimeerde Van den Eynden
gericht; dat stellig Van den Eynden blijk . heeft
behendigheid en
redelijk rijden, ven hij het ongeval had kunnen wer-

" mijden door naar rechts te zwenkeér in ‘plagts van de

hoofdweg te blijven oversteken;; ‘dat het begrip der
wettelijke prioriteit ingesteld werd juist omi déze door
de eerste rechter aangehaalde. reden, nl. dat het
niet voldoende bewezen is dat de val van Van den
Eynden door de Jeep werd veroorzaakt (cfr, eerste
verklaring van Van den Eynden wzelf), waarom be-
doelde tegeneis met recht werd afgewezen;

Om deze beweegv’*edenen,

Het Heof,

" Rechtdoende op tegenlsprank -

Alle verdere en strijdige besluiten verwerpend
Gelet op artikel 24 der wet vian.15 Juni 1935;
Gehoord in zijn eensluidend advies ter openbare

- terechtzitting gegeven, de heer Stryckmans Advocaat-

generaal

" Verklaart het hoger beroep van Vermeersch en de
Belgische Staat tegen de partij Wijns-Somers ont-
vankelijk en gegrond, doet het bestreden vonnis dien-

“volgens te niet in zoverre het de eis ‘der echtelieden
- Wijns-Somers 'gegrond heeft verkla‘amd en Vermeersch
" en de Belgische 'Staat in solidvm. heeft veroordeeld tot

betaling van de som wvan 32,177,45 fr. met de gerech-
telijke intresten en de kosten, alsmede een deskundige
heeft aangesteld om de besteridige en gedeeltelijke
werkombekwaamheid te bepalen; wijzigende, verklaart

© deze eis ongegrond, wijst de consoorten’ leh's-Sbmers
‘ervan -af en veroordeelt ze tot de kosten, uit -deze

eis in beide aanleggen 'gesproten,; verklaart het be:roep
van Vermeersch en de-Belgisch -Staat tegen Van -den
Eynden in de vordering in: vrijwaring -en in- tussen-
komst ontvankelijk; zegt de ocorspronkelijke ‘oproeping
in vrijwaring niet ontvankelijk bij 'gemis -aan enige
rechtsband tussen partijfen en de oproeping in tussen-
komst ongegrond, bevestigt dienvolgens: het bestreden
vonnis op dit laatste punt en veroordeelt-de Belgische
Staat en Vermeersch:in solidum tot ‘de kosten van
hoger beroep; uit deze oproeping in-tussenkomst ge-
sproten; verklaart het incidenteel beroep vah Van den
Eynden tegen de Belgische Staat en Vermeersch; bij
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wedereis ingesteld tot betaling van de som van
12.600 fr, ontvankelijk en ongegrond, dienvolgens be-
vestigt het bestreden vonnis op dit punt en veroordeelt
Van den Eynden tot de kosten uit het incidenteel
beroep gesproten; verklaart het hoger beroep van de
Belgische Staat tegen Van den Eynden betreffende
de vordering bij rechtstreekse dagvaarding tot betaling
van de som wvan 2.305 fr. niet ontvankelijk defectu
summae, en veroordeelt de Belgische Staat tot de
kosten, uit dit gedeelte van het hoofdberoep gesproten.

HOF VAN GEROEP TE GENT

2e Kamer. — 13 Mei 1953.

Voorzitter : M. Thienpont.
Raadsheren : M.M. Verougstraete en De Vreese.
Advocaat-Generaal : M. Matthijs.
Advocaten : Mrs A. Le Paige en Maillet.

1. Woonplaats, — Handelaar kan twee woonplaatsen
hebben : zijn privé-woonplaats en zijn handelswoon-
plaats. — Rechtsgeldige dagvaarding aan deze
laatste woonplaats.

2. Aanneming van werk en scheidsrechterlijk beding.
— Verwijzing in de aannemingsvoorwaarden naar
algemene voorwaarden, die een scheidsrechterlijk
beding bevatten. — Dit beding werkt voor de ge-
schillen uit bedoelde aanneming.

1. Zo iemand in principe slechts één woonplaats kan
hebben, nl. de plaats, waar hij zijn hoofdverblijf heeft
(artikel 102 B.W.), moet deze regel wijken voor de
werkelijlcheid van onze tijd, die met zich brengt dot
een handelaar twee woonplaatsen kan hebben; een
privé-woonplaats, die het centrum. is van zijn
particuliere en familiebelangen ,de plaats waar hij
daadwerkelijk woont, en zin handelswoonplaats,
die het cenmtrum is vom zijn handelsactiviteit. De
dagvaarding van een handelaar kan derholve rechis-
geldig worden betekend ter plaats van zijn handels-
bedrijf, voor zover betreft handelsverbintenissen.

2. Indien aannemingsvoorwaarden bepalen, dat de aan-
neming onderworpen is aan de algemene voorwawr-
den der- « Association Royale des Architectes de
Bruzxelles », welke een scheidsrechterlijk beding be-
vatten, kunnen wit bedoelde aanneming gerezen
geschillen alleen aan het oordeel van scheidsrechters
onderworpen worden. De omstandigheid, dat de
gevorderde  bedragen ook bijwerken betreffen, is
‘daarbij zonder belang wegens de regel « accessorium
sequiter principale ».

W.t/ W.

Nopens de ingeroepen wietigheid der oorspronkelijke

. dagvaarding :

Overwegende dat appellant in limine litis (nl. in
zijn exploot van verzet) en vodr elke betwisting nopens
de grond van de zaak, opwierp en thans nhog beweert
dat de inleidende dagvaarding nietig is, omdat zij werd
betekend op een adres (Liange Clarenstraat, 21, te A )
dat niet zijn woonplaats is;

Overwegende dat appellant weliswaar werke«h]k
woonachtig is te D...-H....;

Overwegende echter dat het adres Meir 15 (en later
Lange Clarenstraat, 21) te A.... geenszins uitsluitend
het privé-adres is van M...., zaakgelastigde wvan
appellant, maar de plaats waar appellant onder de
benaming '« Bouwonderneming W....» zijn handels-

bedrijf- uitoefent; dat zulks duidelijk blijkt uit het
briefpapier van de firma en uit de inschrijving in het
handelsregister te A..., welke luidt «wadres van de
hoofdzaak : Mei 15, te A....»

Overwegende dat, zo iemand fin principe slechts één
woonplaats kan hebben, volgens de wet de plaats waar
die persoon zijn hoofdverblijf heefit (artikel 202 B.W.),
deze theoretische opvatting nochtans moet wijken
voor de werkelijkheid onzer moderne levenswijze, die
met zich brengt dait een handelaar twee woonplaatsen
kan hebben; een private woonplaats, die het centrum
is van zijn private en familiebelangen (de plaats waar
hij ‘daadwerkelijk woont) en een handelswoonplaats,
die het centrum is van zijn handelsactiviteit (De Page,
Droit Civil T 1 nr 313 B; Rép. Prat, Belge V° Domicile
nr 43; Rb. van Koophandel Antwerpen, 17-136, R.W.
1935-1936, 1191);

dat de zin van de wettekst van artikel 102 B.W.
overigens is : als woonplaats te beschouwen de plaats
waar femand én =zijn eigenlijke woonplaats én zijn
zakencentrum én de zetel van zijn fortuin en van zin
familiebanden heeft, elementen die ten huidige dage
bij een handelaar niet noodzakelijk samenvallen;

dat appellant werd gedagvaard ter zake van zijn
handelsonderneming en dus rechtsgeldig werd gedag-
vaard ter plaatse van zijn handelsbedrijf : « Lange
Clarenstraait te A....;

Nopens de bevoegdheid :

Overwegende dat de -aannemingsvoorwaarden
(« Cahier des clauses spéciales et description des
travaux ») van de aanneming Heirman, in hun
artikel 1 uitdrukkelijk bepalen dat de aanneming
onderworpen is ‘aan 'de «algemene en technische
voorwaarden » der « Association Royale des Arc'hltec-
tes de Bruxelles »);

dat die algemene voorwaarden in hun artikel 22 een
scheidsrechterlijk beding bevatten, luidend «tout con-
flit a4 naitre du contrat sera reglé par voie d’arbl-
trave »; o

© dat uit de brieven van 4 en 8 November 1949 blijkt
dat geintimeerde zich heeft verbonden de werken van
bedoelde aanneming uit te wvoeren overeenkomstig
voormelde voorwaarden, zodat hij ook in zake de aan-
neming Heirman wel degelijk gebonden was door een
scheidsrechterlijk beding;

dat de omstandigheid, dat 'de gevorderde sommen
ook bijwerken betreffen, zonder belang is ingevolge ‘de
regel «accessorium sequiter principale »;

Overwegende dat deze beschouwingen echter niet
van belang zijn wat aangaat de- som van 30.000 fr.,
waarvan de verschuldigdheid niet betwist wordt, maar
welkie appellant beweert voldaan te hebben door over-
drachit van een schuldvordering; dat het hier blijkbaar
niet gaat om een «betwisting gesproten uit het aan-
nemingscontract.» (« conflit & naitre du contrat»);

Ten gronde wat de som van 30.000 fr. betreft :

Overwegende dat een eigeniijke overdracht van een
schuldvordering niet bewezen is; dat ‘geintimeerde
weliswaar aanvaard heeft woor de betaling der
30.000 f.r geduld uit-te oefenen om reden dat appellant
aan zijn schuldenaar de heer Thyou order gaf deze
som rechtstreeks aan geintimeerde uit te keren; maar
dat geenszins bewezen is dat geintimeerde deze schik-
king als een eigenlijke overdracht van schuldvordering,
d.i. als een vervanging van zijn schuldvordering door
een schuldvordering op de heer Thyou, zou 'hefbben
aanvaard; HEER R &

Om deze redenen,
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Het Hof, :

Gelet op artikel 24 van de wet van 15.Juni 1935;

Gehoord het advies van de rheer substituut procureur
generaal Matthys;

alle andere besluiten verwerpende;

ontvangt het hoger beroep;

Bevestigt het bestreden wvonnis in zover het de
oorspronkelijke dagvaarding geldig heeft verklaard;

Doet het te niet voor het overige en, doende wat de
eerste rechter had moeten doen;

Veroordeelt appellant om aan geintimeerde te be-
talen 30.000 fr. met de moratoire intresten wvan
8 Augustus 1951 af en de gerechtelijke intresten;

Verklaart zich onbevoegd wat betreft het overige
van de eis van geintimeeride;

Veroordeelt appellant tot de 24 en geintimeerde tot
% van de kosten van beide aanleggen;

Veroordeelt geintimeerde om aan appellant terug te
betalen de sommen, die hij in wuitvoering van het be-
streden vonnis mocht gekweten hebben en die de
bedragen mochten te boven 'gaan, tot dewelke appellant
hierboven is veroordeeld.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE
17 September 1953.

Voorzitter : M. D’Hoedt.
Rechters : M.M. Blondeel en Van Lede.
Referendaris : M. Et. Floré.
Advocaten : Mrs Boels en Ghyssaert.

Wisselrecht. — De betrokliene - acceptant kan tegen de
derde houder niet de verweermiddelen inroepen, die
hij heeft tegen de trekker.

De betrokkene-acceptant kan de verweermiddelen, die
hij heeft tegen de trekker, miel inroepen tegen de
derde-houder van de wissel (2o kan hij aan de derde-
houder niet tegenwerpen, dat de trekker geen fonds
heeft bezorgd).

De reden hiervan is niet gelegen in het endosse-
ment van de wissel, doch wel in de acceptatie door
-de betrokkene. Deze acceptatie schept tegenover de
houder een persoonlijke verbintenis van de belrok-
kene tot betaling, zulks onafhankelijflt van en véor
elk endossement.

Bovenstaande regel geldt mniet alleen voor de
wissel aan order van een derde, maar ook voor de
wissel aan eigen order.

i Rooryck t/ Delmas en De Prez.

Overwegende dat de vordering er toe strekt ver-
weerders hoofdelijk te horen veroordelen tot betaling
van 4.668, —frank wegens wisselschuld met protest-
kosten, benevens de wettelijke intresten sinds 20 Me1
1953;

Overwegende dat aanlegger afstand doet van zijn
vordering ten opzichte van tweede verweerder;

Overwegende dat eerste verweerster de vordering
betwist en namelijk de afwezigheid van provisie op
de wisselvervaldag opwerpt tegenover aanlegger, aan
wiens order de wissels getrokken werden; dat eerste
verweerster aanvoert dat de excepties in hoofde
van de. betrokkene-acceptant slechts in geval van
overdracht of endossement van de wissel na zijn uit-
schrijving aan een derde, die oorspronkelijk niet door
het wisselcontract gebonden was, niet kunnen worden
tegengeworpen;

Overwegende dat de reden van het niet kunnen
tegenwerpen -der excepties niet gelegen is in het
eridossement van de wissel, doch wel in de acceptatie
van deze laatste door de betrokkene; dat deze accep-
tatie tegenover de houder een persoonlijke verbintenis
van betaling vanwege de betrokkene schept (artikel
11, 1°, wet 20 Mei 1872) en dit onafhankelijk van en
voor alle endossement (Les Novelles, Droit Commer-
cial, t. II, n* 449);

Overwegende dat rechisleer en rechtspraak alge-
meen accoord gaan om aan te nemen dat de betrok-
kene-acceptant niet ontvankelijk is in het opwerpen
van afwezigheid van provisie tegenover de derde
houder van een wissel (Les Novelles, op. cit., n* 475);
dat zelfs het faillissement van de trekker zonder be-
lang is ten overstaan der verhoudingen tussen be-
trokkene-acceptant en derde houder (Les Novelles,
op. cit., n" 483);

Overwegende dat als derde houder — met alle er
aan verbonden gevolgen in zake het niet kunnen tegen-
werpen van de excepties — dient te worden beschouwd
de houder, die zich onderscheidt van de persoon van
trekker of betrokkene, hetzij nu dat het gaat om een
wissel, uitgeschreven door de trekker aan order van
een derde, of om een wissel, uitgeschreven aan order
van de trekker zelf, die de wissel endosseert aan een
derde (Les Novelles, op. cit., n* 85);

Overwegende dat derhalve in onderhavig geval
ecerste verweerster als betrokkene-acceptant onher-
roepelijk tot betaling gehouden is tegenover aanlegger-
derde houder;

Overwegende dat de vordering dan ook gegrond
is, behalve wat de wettelijke verwijlintresten betreft,
welke verschuldigd zijn vanaf 20 Mei 1953 enkel wat
de eerste wissel betreft, en vanaf 20 Juli 1953 wat
de twee laatste betreft, zijnde deze laatste datum de
dag waarop de beide laatste wissels zijn geprotesteerd;

BALIELEVEN

VERBOND DER BELGISCHE ADVOCATEN

Vergadering van 1'7 Okteber 1953 Brussel

Op 17 October L1. hield het Verbond der Belgische
Advocaten een algemene vergadering te Brussel. De
heer Minister van Justitie woonde de zitting bij. Tal-
rijke Stafhouders waren aanwezig, alsook Mr Adriaen-
sen, der Balie van Middelburg, afgevaardigde van de
Nederlandse Raad der Orde van Advocaten, als gast.

Heer Stafhouder Crockaert sprak een merkwaar-
dige lofrede uit ter herdenking van de heer Stafhou-

der Pierre Graux, der Balie van Brussel, die in de
maand Juli van dit jaar overleden is. Deze rede werd

gepubliceerd in het « Journal -des Tribunaux» van
25 October 1953. : . :

De vergadering voerde dan. een besprekmg noperls
het wetsontwerp over de uitoefening van het beroep
van advocaat en meer bepaaldelijk nopens het 1nste1-
len van Tuchtraden van Beroep. .

Na het verslag gehoord te hebben van Mr Emiel
Ooms, lid van de commissie, benoemd door het Ver-
bond, en menige sprekers, is het Verbond in het alge-
meen de mening toegedaan dat de Tuchtraden van
Beroep uitsluitend uit advocaten samengesteld moe-
ten zijn. Het ontwerp verleent het voorzitterschap aan
de eerste Voorzitter van het Beroepshof van het ge-
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bied der Balie, die de bestreden sententie uitgesproken
heeft.

Verschillende Balies hebben zich trouwens tegen
zulke samenstelling uitgesproken door gemotiveerde
beslissingen van de Raad der Orde.

Buitendien werd de wijze van recrutering der leden
van de Tuchtraad van Beroep onderzocht en met na-
druk werd er op gewezen dat buiten twee afgevaar-
digden van de Balie van de inbetichtinggestelde
advocaat, de drie andere leden dienen gekozen op een
lijst gevormd door Stafhouders of oud-Stafhouders
der Balies van het gebied. Het ontwerp voorziet dat
de Balies bij de Beroepshoven alleen deze bijzitters
aanstellen. -

Er wordt gewenst dat het getal afgevaardigden
ingeschreven op de lijst zou worden bepaald in ver-
houding met het aantal leden der Balies. Ook zal het
gebruik der talen in acht genomen moeten worden.
Volledig verslag zal door de vooritter aan de commis-
sie van het Parlement overgemaakt worden.

Gedachten werden gewisseld over de aanstaande
inwerkingstelling der « Voorzorgskas der Advocaten »,
nu de Koninklijke Besluiten over pleittaks en pleit-
zegel in het Staatsblad verschenen zijn.

De uitvoeringsmaatregelen worden druk voorbereid
door de zorgen van het beheer van de V.Z.W.D.
« Voorzorgskas van. Advocaten » en zullen binnenkort
bekend gemaakt worden.

.~ Mr Willy Callewaert (Antwerpen) heeft onlangs
een zeer volledig verslag op het Bureau van het Ver-
bond over het probleem der « Specialisatie» der
advocaten nedergelegd: Mr Willy Callewaert deelde
er de inhoud van aan de vergadering mede.

Mr Adriaensen, afgevaardigde van de heer Deken
der Nederlandse Orde van Advocaten, nam ook het
woord om de zienswijze van de Nederlandse Balie te
kennen te geven. Men weet dat in September 11. te
Leeuwarden de Nederlandse Balie na de prae-adviezen
van Mr Croon (pro) en Mr Nijsingh (contra) gehoord
te hebben, een stemming uitgebracht heeft luidens
dewelke de Raad der Orde beslist de specialisatie niet
te bevorderen, maar aan de advocaat aanbeveelt zich
zoveel mogelijk te specialiseren, hem volkomen vrij-
latende. Het is de advocaat nochtans niet toegelaten
en dit terwille der ereregels, enige publiciteit of
bekendmaking te doen ener specialisatie. Uitzondering
wordt nochtans gemaakt voor advocaat-belastings-
consulent. Zulke specialiteit mag op het briefpapier
bij zijn titel van advocaat-procureur gevoegd worden.

Gezien het gevorderde uur werd de mededeling van
het verslag, nedergelegd door Mr Brasseur, der Balie
van Nijvel, over « Le Droit Social et I'Intervention
du Barreauy, verdaagd tot de volgende vergadering,
die begin Februari te Luik zal gehouden worden.

De leden van het Verbond werden na de zitting door
de heer Minister van Justitie in het salons van het
Ministerie van Justitie ontvangen.

PLECHTIGE OPENINGSZITTING
VAN DE VLAAMSE CONFERENTIE DER
BALIE BIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT
op Zaterdag 24 October 1953 '
en viering van het tachtigjarig bestaan.

Voor een zeer talrijk en uitgelezen publiek verklaart
de voorzitter van de vergadering, Mr G. Debra, voor
geopend de plechtige openingszitting van de Vlaamse
Conferentie van de Balie bij het Hof van Beroep te
Gent, om 3 u. 15.

Onder de aanwezigen, bijna ultslultend advocaten

en magistraten, zowel van de zetel, als van het Parket,
in het Hof, als in de Rechtbank van eerste aanleg,
merken we op : de heer Van Winckel L. M., eerste-
voorzitter van het Hof van Beroep; de hecr Bekaert
H., Procureur-Generaal bij hetzelfde Hof; de heer
Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg, tal-
rijke magistraten uit het Hof van Beroep, waaronder :
de Raadsheren De Vreze, Verougstrate E., de advo-
caten-generaal Vanhoudt C. J. en Stevigny G.; de
heren rechters of substituten-procureur des Konings

. de heren R. Janssens en J. Deweer.

De vreemde balies en de zusters-Conferenties zijn
talrijk vertegenwoordigdigd. Bijzonder worden ook de
Confraters uit Nederland en uit Parijs opgemerkt.
De Balie bij d» Hoge Raad van de Nederlanden was
vertegenwoordigd door Mr Fijn van Draat, en de
Jonge Balie bij dezelfde Hoge Raad door haar presi-
dent, Mr Van de Giessen. De Balie van het Hof van
Beroep te Parijs’ was vertegenwoordigd door de af-
gevaardigde van de heer Stafhouder, Mr Heraud,
Mr Hamelin en door twee secretarissen van de Stage.

De vertegenwoordiging uit het binnenland was zeer
sterk. De Vlaamse Conferentie te Antwerpen was ver-
tegenwoordigd door haar secretaris, Mr Joost Goosse-
naerts; het Vlaamse Pleitgenootschap te Brussel door

haar president, Mr Fayat, van de Vlaamse Conferentie

der Balie bij de Rechtbank te Dendermonde door
Mr De Coninck van Noyen; de Balie te Oudenaarde
was vertegenwoordigd door haar Stafhouder, Mr De
Bisschop; de Balie te Brugge door Mr Willems; de
Conferenties uit Namen door Mr Devyver, uit Luik
door Mr Collard.

De Jeune Barreau uit Gent zelf was vertegenwoor-
digd door Mr Leboucq; de Franse Conferentie uit
Brussel door Mr Kirschen; het Rechtskundig Week-
blad door Mr E. Ooms, in vervanging van zijn hoofd-
opsteller, de heer Stafhouder Mr R. Victor, weer-
houden te Antwerpen, en het Journal des Tribunaux
door Mr M. Th. Cuvelliez, in vervanging van Mr Van
Reepinghen.

Zeer talrijke leden van de Balie van Gent zelf, met
aan hun hoofd de heer Stafhouder Fredericq, waren
aanwezig, alsmede verschillende van de Raad van de
Orde, waaronder Mr A. De Cordier en Mr E. Dobbe-
laere.

Aan de bestuurstafel hadden plaats genomen naast
de voorzitter, Mr G. Debra, aan zijn rechterzijde de
heer Stafhouder Louis Fredericq en de openings-
redenaar, Mr Karel Moors; aan zijn linkerzijde Mr
M. De Gezelle en Mr P. Blomme.

Het was voor de president van de Conferentie geen
gemakkelijke taak deze vergadering in te leiden. Hij
heeft zich daarvan, zoals allen die hem kennen ten
andere verwachtten, op eeh schitterende wijze ge-
kweten.

Onze lezers vinden in dit nummer de volledige tekst
van zijn aanspraak. Het was een zeer hoogstaande en
fijne aanspraak welke vooral insloeg door de over-
tuigende en de meeslepende geestdrift waarmede Mr
G. Debra zich tot zijn toehoorders richtte.

Zijn verwelkoming van de Stafhouder Mr Louis
Fredericqg was bijzonder gelukkig opgevat en sloeg
dan ook zeer diep bij allen in.

Het was een hulde aan het beroemde geslacht der
Fredericq’s, waarin Mr Louis Fredericq, huidige Staf-
houder der Balie bij het Hof van Beroep te Gent, een
zo waardige plaats inneemt.

Met een bewonderende en eerbiedige, maar vooral
diepe genegenheid wordt de heer eerste Voorzitter van
het Hof van Beroep, de heer 1. M. Van Winckel, ver-
welkomd, De spreker weet door zijn toehoorders te
doen aanvoelen, dat er tussen de heer eerste Voor-
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zitter van het Hof en de Vlaamse Conferentie een
wederkerige sympathie bestaat, gegroeld uit de trouw
aan hetzelfde ideaal.

“Zeer merkwaardlg is het gedeelte van de aanspraak
gewijd aan de stagiaires. De president van de Confe-
rentie ‘heeft grote plannen en vatte de uitvoering
ervan reeds aan. Met een rechtmatige trots herinnerde
MG Debra aan de werkzaamheden van zijn Con-
feretitie, inzonderheid gedurende de laatste Vvijf jaar.
Aan 'zijn voorganger, Mr A. Dua, werd door hem
een welverdiende hulde gebracht, evenals aan de
vorige openingsredenaar, Mr W. Delva, die benoemd
werd tot docent aan de Rechtsfaculteit te Gent, en
Mr J. Deweer, die benoemd werd tot substituut-
Procureur des Konings. B

Een bhijzonder warme en ruim verdiende hulde werd
gebracht aan Mr Jan Ronse, die, niettégenstaande zijn
jeugdige ouderdom, de bezielende leider is geworden
van een sterke groep wetenschapsmensen, waaronder
magistraten en advocaten, jongeren en ouderen, die
geestdriftig zich gezet hebben aan de uitgave van een
reuzenwerk als de « Algemene Practische Rechts-
verzameling ».

Bij. het einde van zijn hogostaande redevoering valt
aan . Mr G. Debra een warm applaus, een ware ovatie
te. beurt

Met één slag heeft Mr G. Debra een waardige en
eervolle plaats onder de roemrijke presidenten van
de Vlaamse Conferentie van de Balie bij het Hof van
Beroep. te. Gent veroverd. .

Nadat de storm van toejuichingen bedaard was,
verleent de voorzitter het woord aan de opemngs-
redenaar, Mr Karel Moors.

“De openmgswdenaar is nog zeer jong, maar hij weet'
dadeluk zijn publiek te boeien door de zakelijke be-
toogtrant van zijn redevoering, zijn aangename stem
en zijn mooie taal. Het was een genot hem te
aanhoren. '

Ook deze rede vindt de lezer in extenso in het..

hu1dl~r nummer. o

De Balie bij het Hof van Beroep te Gent en de
Vlaamse Conferentie - van die Balie mogen fier zijn
onder hun leden zulke begaafde persoonlijkheden tei
bezitten. Mr Karel Moors heeft op een eervolle en.
zeer waardige wijze de reeks van schitterende openings-
redenaars, zoals Mr J. Deweer, Mr Jan Ronse en:
Mr W. Delva, om enkel maar die van de laatste drle
jaar te vernoemen, vervolledigd.

De aanspraak van de Stafhouder, Mr Louis Frede-'
ricq, zal de plechtige openingszitting -sluiten. Op een
gemoedelijke en innemende wijze weet de heer Staf-
houder dadelijk het publiek te veroveren. Hij weet
ook veel krachtdadigheid in zijn woorden te leggen,
wanneer hij' de jonge stagiaires wijst op hun verant--
woordelijkheden en herinnert aan hun verplichtingen.!
Zijn -redevoering toont ook aan, dat hij, zoals zijn'
beroemde familieleden in de vroegere tijden, aan de’
Vlaamse Conferentie een zeer warm hart toedraagt.’
Prof. Fredericq- blijkt niet alleen een groot geleerde,

een .groot professor, een groot Rector, maar onbe-:

twistbaar een groot Stafhouder te zijn.

Na zijn redevoering, waarvan ook de tekst in dit
nummer gegeven wordt, verklaart de president Mr G.
Debra de vérgadering voor geheven. )

Het was een zeer hoogstaande, stijlvolle en waardige'
vergadering:” Ieder van de redenaars was er in ge-'
slaagd. op "hetzelfde hoge plan te blijven. Gent, dat
zulke ‘mnensen in zijn schoot telt, is een Grote Balie.

Vooraleer het Gerechtsgebouw te verlaten, heeft’
een "eenvoudige, maar - indrukwekkende plechtigheid '

"plaats aan de twee gedenkplaten, aangebracht ter.

herinnering -aan de confraters overleden tudens de’
eerste en de tweede wereldoorlog’ .
In naam van de Conferentie legt haar presuient

Mr G. Debra, omringd door de-heer Stafhouder Mr
L. Fredericq, de heer eerste Voorzitter van het Hof;"

L. M. Van Winckel; de heer Procureur-Generaal H.

‘Bekaert en de  aanwezigen, _tweé*bloemengarven neer:

onder aan de Gedenkplaten:

Na een minuut van eerbiedige stilte, neemt de een-
voudige maar roerende plechtigheid een einde en
verlaten allen het Gerechtsgebouw.

De genodigden van de Conferentie, talrijke magi-
straten en vooraanstaande leden uit de Balie te Gent
en uit de Vlaamse Conferentie worden daarop ten
huize van haar president, aan de Kortrijkse steenweg,
op een zeer hartelijke wijze ontvangen. Het is mevrouw
Maurice Debra, welke hier de rol van gastvrouwe
waarneemt.

Nog lang wordt over de schitterende opemng521t-
ting nagepraat in aangenaam gezelschap van oude en
nieuwe vrienden.

's Avonds te 20 uur ging een banket door .in. het

St Jorishof te Gent. Talrijke advocaten en ook enkele
magistraten namen eraan deel. De volgorde der uit-

gelezen gerechten werd onderbroken door luimige.

tafelreden, o.m. van de voorzitter van de Conferentie,
Mr G. Debra, van Mr Fayat (Vlaams Pleitgenootschap
Brussel), Mr Collard (Luik), Mr Hamelin (Parijs),
Mr Fijn van Draat (Den Haag), enz, enz., tot na
middernacht.

Zondag, te 11ur, werden de deelnemers aan de jubel-
viering van de Conferentie ontvangen door de schepen
der stad Gent, Mr Van der Stegen, namens de burge-
meester, in het Museum der Bijloke. Na een begroe-

ting en dankwoord van Mr G. Debra werden de be-
zoekers rondgeleid door de heer Nowe, conservator,

die de mooie collecties toelichtte.
Er werd kort na de middag gestart en naar de

Leie geréden, waar in het restaurant St Christophe’

de lunch werd aangeboden. XHet Vlaams Pleitgenoot-
schap had voor deze plechtigheid Mr Van Cauwelaert
afgevaardigd en de heer Stafhouder der Balie van
Oudenaarde, die op het banket niet de gelegenheid
had tot speechen, liet het niet bij woorden, doch stelde
een daad, die door alle aanwezigen zeer gewaardeerd
werd.

Kort v66r het einde van de match Belgié-Holland
hadden alle confraters de weg terug aangevat.

* * *

Hiermede eindigde de plechtigheid van de openings-
zitting van de Conferentie. Deze sluit in ‘zich de be-
lofte voor een schitterend jaar. De ijver en het dyna-
misme, de grote begaafdheden en het gezag van haar

president zijn daarvoor mede een waarborg.
E. O.

CONFERENCE DU JEUNE BARREAU D’ANVERS'

Het was voor een nokvolle zaal dat Mr Jacques
van Doosselaere, voorzitter van de Conférence du
Jeune Barreau d'Anvers, de plechtige zitting opende
verleden Zaterdag, 24 dezer, is de Assisenzaal van
het Gerechtshof,

Zéer talrnke hoogwaardlgheldsbekleders ‘en magl-
straten hadden er aan gehouden deze plechtlge ver-

gadering bij te wonen. Wij merkten o.a. de aanwemg-ﬂ
heid op van de heer Suetens, eerste Voorzitter van

de Raad van State; de heren Van Hal, Voor21t1.er der
Rechtbank, en Castelein en Anthonis, ere-Voorzitters;

de heer Sabbe Procureur des Konings, alsmede tal-"_

rijke maglstraten van het Hof van Beroep, van de
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Antwerpse Rechtbank en van het Parket. Meerdere
leden van het consulaire korps, waaronder de heer
Moeneclay, consul-generaal van Frankrijk, waren
eveneens aanwezig. Van uit de vreemde waren meer-
dere delegaties der Balies opgekomen. De heer Marcel
Heraud, Stafhouder der Balie van Parijs, was aan-
wezig met twee secretarissen van .de Conférence du
Stage; de heer Wykerheld Bisdom, Deken van de
Orde der Advocaten bij de Hoge Raad der Neder-
landen, en Mr De Voordt, onder-Deken der Balie van
Breda, luisterden eveneens de vergadering op met hun
aanwezigheid.

De. zitting werd aangevangen met een rede van
Mr Jacques van Doosselaere, die voorafgaandelijk in
uitgekozen bewoordingen de aanwezigen welkom
heette en de vele hoogwaardigheidsbekleders en magi-
straten dankte voor hun tegenwoordigheid. Hij hield

daarna een voortreffelifke rede, uitgesproken in een |

uiterst sierlijke taal en met een glasheldere en sobere
welsprekendheid, om "de doelstellingen van de Con-
férence du Jeune Barreau uiteen te zetten. Onder-

limen wij met genoegen dat de voorzitter er uit- |

drukkelijk op wees hoe noodzakelijk het is dat de
beide talen in ons land op volstrekte voet van gelijk-

heid zouden gesteld worden en met dezelfde eerbied '

zouden worden bejegend. Hoogstaande beschouwingen
over de betekenis der advocatuur en de taak, welke
vervuld dient te worden door de jonge confraters, be-
eindigden deze merkwaardige uiteenzetting.

Daarna werd het woord verleend aan de feestrede-
naar Mr Emile Vrints, die als onderwerp had gekozen
«Le droit de la mer. Aspects de son unification ».

Het betoog van Mr Vrints was een enthousiaste
verdediging van het principe zelf der grootst mogelijke
eenmaking van het zeerecht. Aan de hand van enkele
voorbeelden schetste de spreker de nadelige gevolgen
van het verschil in wetgeving en rechtspraak be-
treffende zeevaartaangelegenheden in de verschillende
landen en stelde daartegenover de voordelen welke
een geunificeerde wetgeving met zich zou slepen.

De spreker onderzocht daarna de methode welke
diende aangewend te worden om tot de grootst moge-
lijke eenmaking te komen, namelijk de voorbereiding
door internationale conferenties van de vereiste
teksten en overeenkomsten, die dan zo spoedig moge-
lifk door verschillende nationale staten dienen in-
gelast te worden in de eigen wetgeving.

Mr Vrints besloot met er op te wijzen hoezeer door
deze eenmaking van het zeerecht de goede verstand-
houding onder de naties en de vrede zouden gediend
worden.

De rede van de feestredenaar werd misschien wel
met een al te grote heftigheid voorgedragen, gezien
het zakelijk en wetenschappelijk karakter van het
onderwerp, doch al de aanwezigen voelden dat dit
gemis aan verhouding enkel diende toegeschreven aan
het groot enthousiasme van de spreker voor het
verdedigde beginsel en de vergadering onthaalde zijn
rede op uitbundige toejuichingen.

Zoals gebruikelijk kwam daarna de Stafhouder der
Balié aan het woord om de spreker van antwoord te
dienen en kritiek uit te oefenen op de rede. Hij deed
opmerken dat te -Antwerpen, waar zoveel juristen

zich ingespannen hebben om de eenmaking van het’

zeerecht te verdedigen, er voorzeker niemand is die
de stelling van Mr Vrints zal betwisten. Hij gaf een
bondig overzicht van de argumenten welke worden
aangehaald door degenen die de eenmaking van het
zeerecht bestrijden, doch besloot met deze argumenten
te verwerpen. en _mede te delen waarom hij zelf een

overtuigd aanhanger was van de eenmaking van het
maritiem recht.

Na hulde te hebben gebracht aan de confraters die
gedurende het laatste rechtelijk jaar overleden, deed
hij een oproep tot de jonge confraters om hun beroep
uit te oefenen hoofdzakelijk in het teken van het
idealisme.

’s Avonds had in de zalen van « Philotaxe» het
traditioneel banket plaats, waar voortreffelijk werd
gegeten, gespeecht en genoten van de geestige liederen
der revue.

MEDEDELINGEN

INTERNATIONAAL CONGRES VAN
BURGERLIJKE RECHTSPLEGING TE WENEN

Sinds jaren bestaat er in Italié een zeer actieve
vereniging, de « Associazone Italiana fra gli studiosi
del processo civile », welke voor doel heeft de studie
van vraagstukken wvan burgerlijke rechtspleging te
vervolgen.

In 1950 organiseerde deze vereniging te Firenze
voor het eerst een Internationaal Congres, waaraan
verschillende buitenlandse specialisten van de proce-
dure deelnamen.

Toen werd een comité opgericht dat met de organi-
satie van latere congressen gelast werd. Dit comité
besliste om de drie jaar de specialisten van de burger-
lijke rechtspleging in een congres bijeen te roepen.

Voor 1953 werd Wenen als zetel van het congres
gekozen en de vergadering greep plaats tussen 5 en
8 October, enkele dagen nadat advocaten uit alle
landen ook te Wenen op een congres hadden vergaderd.

Een reeks zeer interessante onderwerpen werden
door de verslaggevers behandeld en gaven aanleiding
tot nuttige gedachtenwisselingen. )

Op 5 October 1953 was Prof. Arthur Lenhoff, van
de Buffalo Law School, aan het woord over de ge-
dwongen uitvoering van vreemde beslissingen in de
Verenigde Staten.

Op 6 October sprak eerst Prof. Edouardo J. Couture,
Montevideo, over de grondwettelijke waarborgen van
jurisdictie.

Nadien behandelde Prof. Sachers, van Innsbriick,
de « Wiederafnahmen des Verfahrens» -— dit is het
rekwest-civiel — en maakte nuttige vergelijkingen
tussen het Germaans recht (Duits .en Oostenrijks) en
het Latijns recht (Italiaans en Frans).

’s Namiddags werd door een medewerker van Prof.
Riccardo Monaco, uit Rome, het zeer uitgebreid onder-
werp der internationale bevoegdheid besproken.

De spreker behandelde voornamelijk het onderwerp
met betrekking tot het Italiaans recht, dat in dit
opzicht zeer weinig verschillen vertoont met artikel 52
en volgende van de Belgische wet op de bevoegdheid,
derwijze dat zeer gemakkelijk een verdrag tussen
Italié en Belgié zou kunnen gesloten worden.

Op 7 October kwam de zeer wetenschappelijke uit-
eenzetting aan de beurt van Prof. Carl Blomeyer, uit
Miinchen, over de onderworpenheid van ‘de rechter
aan de wet en de vrijheid van zijn beoordeling in het
kader van het burgerlijk procesrecht.

’s Namiddags zette Prof. Leonardo Prieto Castro,
uit Madrid, de verschillende stelsels uiteen, welke
voor doel hebben de verhaalmiddelen te beperken.

Op 8 October hoorden de congressisten achtereen-
volgens de uiteenzettingen van Prof: Enrico Tullio
Liebman, uit Pavia, over de voorafgaandelijke voor-
waarden voor de gedwongen uitvoering, en van Prof.
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Henry G.-McMahon, uit Baton Rouge, over het Nieuw

Wetboek van procedure van Louisiand, dat een syn- .
these daarstelt tussen de continentale en de Anglo- |

Amerikaanse procedurestelsels.

van het congres optrad, had ervoor gezorgd dat buiten ]
de officiéle discussies de congressisten gelegenheid ‘!
kregen- om op. aangename wijze met elkander van |

gedachten te wisselen.

: De Mlmsters van Justitie en-van Openbaar Onder- :

wijs, de burgemeester van Wenen, de Kamer van !

advocaten, de gezant van Italié, hadden ze uitgenodigd :

op verschillende recepties en er werd dan ook — over-
eenkomstig de Weense gewoonten — een voorstelling
in de Opera aangeboden.

Laat ons de wens uitdrukken dat deze contacten
en het geleverd wetenschappelijk werk niet zonder
practische uitwerksels zullen blijven en dat de specia-
listen van het procedurerecht. alzo zullen kunnen

bijdragen tot het sluiten van internationale verdragen

over bevoegdheid en uitvoering van vonnissen in de
vreemde: .
André LE PAIGE,
Professor aan de

Vrije Hogeschool te Brussel.

ERRATUM

"' Zeer tot ons spijt hebben wij moeten vaststellen dat :
bij het in blad zetten van het Rechtskundig Week-
blad der vorige week op de drukkerij, een ganse blad- |

zijde van het interessant vonnis van het Vredegerecht
te ‘Mechelen-Zuid; dd. 10 April 1953, dat afgedrukt
werd in kol. 276, vergeten werd. Op deze wijze wordt
het vonnis onverstaanbaar en komt de samenvatting
ervan niet meer overeen met de tekst.

Wij drukken hierachter de tekst af die vergeten
werd. Mogen wij onze lezers verzoeken aan het vonnis
zelf een verwijzing aan te brengen naar tegenwoordlg
«Erratum .

* * *

it-¢ dat deze echter herhaalde malen werd uitgesteld;
dat verweerster, welke geen verweermiddelen heeft
aangevoerd thans niet meer verschijnt, zodat het
vonnis bij verstek dient uitgesproken te worden (Rép.
pr. dr. B., v° procédure civile, n* 329);

Aangezien de schrapping ener zaak door de Vrede-
rechter, de eis niet uitdooft, doch een maatregel is
van innerlijke orde, waardoor de rechter weigert ken-
nis te nemen van de zaak totdat zij terug regelmatig
op rol gebracht wordt (Verbr. 19 Januari 1950, Pas.
1950, I, 327, met nota van R. H.; Burg. Rechtbank
Charleroi, 29 November 1937, J. J. P. 1939, 136); '

dat door de nieuwe dagvaarding van 21 December
1951 de zaak herleeft vanaf 6 April 1949, datum der
ecerste dagvaarding;

Aangezien eiseres bijdragen en bijslagen opeist, ver-
schuldigd voor eerste kwartaal 1946, voor tweede
kwartaal 1946, voor derde kwartaal 1946 en voor
V1erde kwartaal 1946; .

Aangezien de bijdragen voor het eerste kwartaal
1946 verschuldigd waren op 31 Maart 1946;

Aangezien artikel 12 van het wetsbesluit van
28 December 1944, gewijzigd door artikel 2 van het

Prof. Hans Schima; uit Wenen, welke als Voorz1tter | wetsbesluit van 6 September 1946, luidt dat de rechts-

vorderingen waarover. eiseres voor de burgrelijke
rechtsmachten beschikt tegenover de onderworpen
werkgevers, wegens wanbetaling der b1]dra°en ver-
jaren door verloop van drie jaren;

- Aangezien er aanleiding bestaat te onderzoeken of
de -wetgever hierdoor een werkelijke verjaring heeft
bedoeld, t.t.z. een middel om iets te verkrijgen of van
een verbintenis of verplichting bevrijd te worden door
het verloop van een zekere tijd en onder de voor-
waarden bij de wet bepaald (artikel 2219 B. W.), ofwel
een vervaltermijn, t.t.z. een termijn binnen dewelke
een recht moet uitgeoefend worden op straf van ver-
valy;

TIIDSCHRIFTEN

Algemeen fiscaal Tijdschrift : nr 2, October 1953.

- Sylvain Plasschaert : Overzicht van het systeem
der Italiaanse 1nkomstenbe1ast1ngen en van de Her-
vorming Vanoni- (1951). :

Nederlands Juristenblad afl. 36 - 24 chober 1953.

Mr W. F. J. Lam : Onteigening tegen vooraf ver-
zekerde schadeloosstelling. — Mr E. K. Ch. Schréder
Vacuum in het gezag na echtscheiding. — Mr Jhon
K. M. Mathuisen : De opheffing van het bevel: tot
voorlopige hechtenis. — Mr J. R. Vouate: Ontwerp
Landbouwwet en J.B.O.

. Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt  en
Reglstlatle, nr 4318 - 24 October 1953. oy

Mr Ph. A. N. Houwing : De inhoud van de verbintenis
en de overmacht (III). Mr J. W. van der Zanden :
Het nieuwe B. W., Rechten van de scheppende mens:

Journal des Tribunaux, n° 3995 - 25 octobre 1953. ’

Janne Raymond : Les conseils de discipline d’appel.
— Yves Rancelot : Journées italiennes de I’Association
Henri Capitant. — Jurisprudence.

Jurisprudence du Port d’Anvers, vol. 9 & 10.

Abordage. — Abordage fluvial. — Action en justiée;

Recueil Dalloz de Doctrine de Jurisprudence et de
Législation, 35° cahier.

André Joly : Les sociétés et associations de méde-
cins. — Pierre Hugueney : Le caractére non pénal du
supplément de service imposé aux militaires ayant
subi une détention. — Georges Berlia : La validité
des accords de réciprocité en forme simplifiée- concer-
nant l'extradition. — Henri Lalou :- Les lettres échan-
gées entre avocats au sujet de l'instance peuvent- elles
etre produites en justice?
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