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Rede . uitgesproken d~or Mr Karel MOORS 

Voor België, dat in Antwerpen een wereldhaven 
bezit, en dat er te Gent een tweede kan krijgen, indien 
d~ i·eeds zolang in het vooruitzicht gestelde werken 
aan de sluis te Ternuezen eindelijk uitgevoerd worden, 
is' het natuurlijk van groot belang, dat een degelijk 
en internationaal-uniform zeerecht tot stand komt. 
:a~t is dan ook verheugend te noemen, dat men in 
~elgiê het eerst de gedachte heeft opgevat, om in 
1885 te · Antwerpen, ter gelegenheid van de aldaar 
gehouden wereldtentoonstelling, een internationaal 
congres bijeen te roepen, met het doel de mogelijkheid 
te onderzoeken om eenheid te brengen in de ver­
scheidenheid van nationale wetgevingen op het gebied 
van het zeerecht .. Dit congres is gevolgd geworden 
door een lange reeks internationale conferenties, die 
ook nu nog hun werkzaamheden voortzetten, en die 
reeds geleid hebben tot een aantal zeer belangrijke 
verdragen, zoals degene ondertekend te Brussel op 
25 Augustus 1924 en op 10 April 1926. België, waarvan 
de vertegenwoordigers in deze conferenties een voor­
aanstaande rol gespeeld hebben, stelde er prijs op om 
telkens als een van de eerste der deelnemende landen 
zijn nationale Wetgeving met de bepalingen van deze 
verdragen in overeenstemming te brengen. 

De besprekingen gevoerd in de schoot van deze Con­
ferenties van het Zeerecht beoogden o.m. een inter­
nationaal-uniforme oplossing te vinden voor het vraag­
stuk van de beperkte aansprakelijkheid van de eige-
1iaars van. Zeeschepe11. Deze beperkte aansprakelijk­
heid bestond oorspronkelijk hierin, dat de eigenaar 
van het schip zich door het abandon, d.w.z. door de 
afstand van het schip en de vracht, kon bevrijden van 
elke verplichting tot vergoeding van de schade, ver­
oohzaakt door de fouten die zijn kapitein of de leden 

- ~ 

·I 
van de bemanning van het schip in de uitoefening van 
qun bediening begaan hadden, en van de nakoming 
·~·an de overeenkomsten die zijn kapitein als dusdanig 
gesloten had. 

Deze eigenaardige beschikking van het zeerecht, die 
de rederijen met een soort onschendbaarheid van 
öngemeen belang bekleedt, . is een van die typische 
instellingen van het handelsrecht, ingegeven door de 

' ;.noodwendigheden van de scheepvaartpractijk, die in 
het modern zeerecht behouden bleef, steeds met het 
oog op het bereiken van hetzelfde practische resultaat, 
als datgene dat men reeds bij het ontstaan van dit 
recht wilde verwezenlijken. 

Men heeft de oorsprong van de abandon soms willen 
vastknopen aan de « noxae deditio » van het Romeins 
Recht ( 1), een instelling, waarbij het aan het slacht­
offer van een onrechtmatige daad, gepleegd door een 
slaaf of een dier, toegelaten was te vragen dat de 
pater familias,' onder wiens macht de dader zich be­
vond, hem deze dader zou uitleveren, met het oog op 
de uitoefening van zijn recht op persoonlijke wraak­
neming (2). Het recht van de scheepseigenaar, om 
zich van zekere schulden te bevrijden door abadon, 
heeft echter niets gemeens met de « noxae deditio ». 
Deze afstand immers, alhoewel hij practisch de pàter 
familias bevrijdde van alle aansprakelijkheid wegèris 
de feiten die ten laste van zijn slaaf of van zijn dier 

·gelegd werden, had niet tot doel zijn aansprakelijk­
heid te beperken. Wel integendeel, door deze afstand, 
die slechts een modaliteit was om het gekrenkte recht 
van het slachtoffer te herstellen, werd dit slachtoffer 
als volledig vergoed aangezien, voor alle welkdanige 
schade die hem toegebracht werd ( 3). Trouwens, het 
Romeins Recht verleende aan de schuldeisers van de 
verbintenissen aangegaan door de kapitein (de «ma­
gister»), de «actio exercitoria » tegen .de reder (de 
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« exercitor navis ») (4), en deze laatste was burger­
lijk aansprakelijk voor de delicten gepleegd door de 
leden van de bemanning van zijn schip; in deze beide 
gevallen was de reder in onbeperkte· mate gehou­
den (5). 

De beperkte aansprakelijkheid van de scheeps­
eigenaar schijnt veeleer haar oorsprong te vinden in 
de scheepvaartgebruiken die zich na de val van het 
Romeinse Rijk in het Westelijk deel van het Middel­
landse. Zeegebied ontwikkelden. Daar waar de . over­
zeese handel onder het Romeins Keizerrijk een schit­
terende bloeiperiode gekend had, was _de zeevaart na 
de val dan dit Rijk, tengevolge van de veroverings­
tochten van de Sarazenen en de Noormannen en van 
het toenemen van de zeeroverij, zeer onzeker en ge" 
vaarlijk geworden. Daar in die omstandigheden nie­
mand nog belangrijke kapitalen aan de scheepvaart 
durfde te wagen, verdwenen stilaan de grote kapitalis­
tische scheepvaartbedrijven, die vroeger gewoonlijk 
door één enkele persoon uitgebaat werden. Men wilde 
het risico dat aan de scheepvaart verbonden was, 
verminderen en verdelen door enerzijds, de omvang 
van de bedrijven in te krimpen, en door, anderzijds, de 
uitbating ervan op coöperatieve basis in te richten. 
Daarenboven bracht ook de verspreiding van het 
christendom een belangrijke evolutie teweeg in de 
uitbating van de scheepvaartbedrijven, doordat men 
onder invloed van deze nieuwe leer bet gebruik van 
slavenarbeid stilaan ging vervangen door het aan­
wenden van vrije arbeidskrachten (6). · 

Alhoewel in deze gewijzigde toestand het Romeins 
Recht theoretisch van kracht bleef, ontwikkelden zich 
in de practijk weldra overal afwijkende plaatselijke 
gebruiken. Sommige daarvan werden opgenomen in 
de zogenaamde Nomos Rhodión Nautikos) een tekst 
van de achtste eeuw, die zich aankondigde als een 
verzameling van het in die tijd vermaarde zeerecht 
van het eiland Rhodos. Het is in deze teksten dat er 
voor het eerst sprake is van de koinónia) een nieuwe 
vorm van maatschap, waarin al de bij een bepaalde 
zeereis belanghebbende partijen .zich verenigden, met 
het doel de bij die reis verwezenlijkte winsten of ge­
leden verliezen te delen. 

Deze vorm van maatschap is nauw verwant met een 
andere overeenkomst, de « colonna », die men ih haar 
zuiverste vorm terugvindt in het zeerecht van Amalfi. 

Zowel in de « koinönia » als in de « colonna », waren 
al de personen die in om het even welke hoedanigheid 
de zeereis meemaakten, in de overeenkomst van maat­
schap betrokken. Daarbij hoorden namelijk naast de 
scheepseigenaar (die gewoonlijk tevens reder en kapi­
tein was), ook de aan boord meereizende bevrachters 
en zelfs de leden van de bemanning van het schip. 
Deze overeenkomst werd gesloten voor één· of meer­
dere welbepaalde reizen. De maatschap had een ver­
mogen dat onderscheiden was van dit van haar leden, 
en dat samengesteld was uit, enerzijds, de inbrengen 
van de partijen (d.w.z. het schip, de lading en het 
werk gepresteerd door de kapitein), en, anderzijds, de 
opbrengst van de onderneming. Voor de schulden van 
de colonna kon naast de vennoot-zaakvoerder, functie 
die gewoonlijk waargenomen werd door de kapitein, 
slechts het vermogen van de colonna aangesproken 
worden (7). 

De vennoten van de scheepseigenaar-kapitein ston.:. 
den hier dus slechts in beperkte mate in voor de 
handelingen van de kapitein en voor de verbintenis.;. 
sen die hij aangegaan had. 

In de verdere ontwikkeling van de « colonna »-over­
eenkomst werden de leden van de bemanning van het 
schip uit de overeenkomst van maatschap gesloten, 
terwijl· deze tussen de andere belanghebbenden bij de 

zeereis bleef bestaan. De « colonna » werd op haar 
beurt geleidelijk verdrongen door het « commenda »­
contract, dat oorspronkelijk een overeenkomst was 
waarbij iemand goederen ter beschikking stelde van 
een mede-contractant om er handel mee te drijven, 
onder last voor deze laatste, de daaruit ontstane 
winsten te delen. Deze vorm van contract werd voor 
het eerst aangetroffen in de 11'1e eeuw, in het zeerecht 
van Venetië. 

Aanvankelijk was het slechts koopwaar die het 
voorwerp uitmaakte van een dergelijke overeenkomst, 
en deze koopwaar werd gewoonlijk door kooplieden 
in « commenda » gegeven aan andere kooplui, die met 
de goederen de reis aan boord van het schip mee-

. maakten. In de latere middeleeuwen echter, wanneer 
het de gewoonte werd dat de scheepseigenaar en de 
kooplieden het schip niet meer vergezelden, werd het 

·tevens gebruikelijk dat de eigenaar het schip en 
de koopwaar aan de kapitein allléén toevertrouwde; 
die àan met die goederen voor · gemeenschappelijke 
rekening, maar in persoonlijke naam, handel dreef. 
Het was dan ook vanzelfsprekend dat de. scheeps­
eigenaar enige zekerheid wenste te hebben, dat zijn 
kapitein zich op degelijke en zorgvuldige wijze van zijn 
taak zou kwijten. Dit doel kon hij op een zeer een­
voudige manier bereiken, nl. door het schip en de 
lading in « commenda » te geven aan de kapitein, die 
daardoor deelgenoot werd in de winsten en verliezen 
van de reis, ·en die·. zich dan ook gaarne inspande om 
zijn opdracht tot eeii goed einde te brengen. 

De aansprakelijkheid van de in de scheeps-commenda 
betrokken partijen, verschilt niet van degene van de 
partijen . in een gewone « commenda »-overeenkomst. 
De kapitein-zaakvoerder was namelijk persoonlijk en 
onbeperkt aansprakelijk, zowel tegenover zijn op­
drachtgevers voor de zorgvuldige uitvoering van het 
contract, als tegenover de derden, met wie hij steeds 
in. persoonijke naam handelde. Naast het persoonlijke 
vermogen van de kapitein kon echter door de derden 
ook het « commenda »-vermogen, d.i. het schip en de 
vracht, aangesproken worden; en het was dan ook 
daardoor dat de scheepseigenaar, in zijn hoedanigheid 
van vennoot van de kapitein, in beperkte mate ver­
bonden werd door de handelingen die de kapitein in 
zijn persoonlijke naam gesteld had ( s) . 

Nadat het aanwenden van de vorm van het « com­
menda »-contract uit de gebruiken van het zeerecht 
verdwenen was, bleef men niettemin aannemen dat de 
kapitein slechts het zeevermogen van de scheeps­
eigenaar (d.i. alles wat deze ten tijde van de com­
menda bij deze overeenkomst van maatschap in­
bracht) kon verbinden. De beperkte aansprakelijkheid 
van de scheepseigenaar, die aanvankelijk logischer­
wijze voortvloeide uit de bijzondere vorm van het 
« commenda »-contract, bleef dus bestaan als zelf­
standig principe, ook nadat de gebruiken waaraan 
het zijn ontstaan te danken had, verdwenen waren. 

Het beginsel van de beperkte aansprakelijkheid van 
de scheepseigenaar werd voor het eerst door het 
« Consolato del Mare», een codificatie van zeegebrui­
ken, die waarschijnlijk in de 14de eeuw te Barcelona 
ontstond en die kracht van wet bezat (9), in twee 
bijzondere gevallen toegepast. In het reglement van 
Valencia (1343) daarentegen, werd de beperkte aan­
sprakelijkheid van de scheepseigenaar als principe ge­
formuleerd. In de opvatting van dit reglement was 
het nieuwe beginsel een werkelijke afwijkjng van de 
regel die in onze huidige wetgeving door artikel 8 van 
de Hypotheekwet bekrachtigd wordt, en luidens de­
welke al wie persoonlijk verbonden is, met al zijn 
roerende en onroerende goederen, instaat voor het 
nakomen van zijn verbintenissen. Het reglement van 
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Valencia bepaalde immers uitdrukkelijk, dat de deel­
genoten in . een schip slechts aansprakelijk waren op 
hun aandelen in dit schip en dat de kapitein niet het 
recht had hun landvermogen te· verbinden. Aldus ge­
formuleerd . gaf dit· principe de juiste weerspiegeling 
van de toestand van de scheepseigenaar die zijn schip 
in « commenda » gegeven ·had. In de « commenda »­
overeenkomst kon inderdaad de kapitein, vermits hij 
slechts in persoonlijke naam optrad, alleen zijn per­
soonlijk vermogen en het « commenda »-vermogen, dat 
voor de derden niet van zijn persoonlijke patrimonium 
te onderscheiden was, Verbinden. 

Het beginsel dat zich aldus in de scheepvaart­
gebruiken van het Middellandse Zeegebied ontwikkeld 
had, verspreidde zich stilaan in de streken gelegen 
langs de Oceaan, de Noordzee en de Baltische Zee. 
En tenslotte werd de regel «dat men aan de zee niet 
meer verliezen kan dan men haar toevertrouwde», 
een axioma van het zeerecht, dat overal - behalve 
in Engeland, waar het nooit volledig ingeburgerd 
raakte - ingang gevonden had. 

De scheepvaartgebruiken van West- en Noord­
Europa aanvaardden het nieuwe beginsel echter 
slechts mits twee belangrijke beperkingen. Inderdaad, 
daar waar in het Zuiden de aansprakelijkheid van 
de scheepseigenaar beperkt was, zowel ten aanzien 
van de verbintenissen ontstaan uit handelingen en 
fouten van de kapitein, als voor degene ontstaan uit 
de overeenkomsten die hij af gesloten had, wilde . men 
in.het Noorden daarentegen deze beperking enkel aan­
vaarden. voor de aansprakelijkheid die haar oorsprong 
vond in de fouten begaan door de gezagvoerder van 
het schip. 

Bovendien, indien in het Zuiden de .. beperking van 
aansprakelijkheid . een automatisch gevolg was van 
het feit, dat de scheepseigenaar bij het uitbaten van 
de scheepvaartonderneming slechts zijn zeevermogen 
verbond, dan verleende men in het Noorden aan de 
eigenaar ali~~h de. faculteit om zich van zijn zee­
schulden te bevrijden door «abandon te doen» van 
zijn zeevermogen. In het Noorden bleef de scheeps­
eigenaar dus in onbeperkte mate gehouden door de 
verbintenissen ontstaan uit de fouten of overeen­
komsten van zijn kapitein, zolang hij niet uitdrukke­
lijk te kennen gegeven had, dat hij zijn aansprakelijk­
heid wenste .te beperken door afstand te doen van 
zijn zeevermógen ten bate van zijn schuldeisers. En 
het was alleen tengevolge van deze uitdrukkelijke 
afstand, dat zijn vermogen zich ging splitsen in een 
zee- en landvermogen. 

Het principe dat zich aldus uit de scheepvaart­
gebruiken van de middeleeuwen· ontwikkeld had, werd 
tenslotte definitief. door de wet bekrachtigd, in de 
Zeeverordenir'lg van Lodewijk XIV van 1681 ( 11). 
Deze wettekst beschouwde de splitsing van het zee- en 
landvermogen van de scheepseigenaar, daarin aan­
sluitend bij de opvatting die in West- en Noord­
Europa ingang gevonden had, als een loutere facul­
teit. Dit blijkt zeer duidelijk uit de termen waarin 
deze verordening zich uitdrukte ( 12) . 

De bewoordingen van de ordonnantie waren echter 
niet meer zo ondubbelzinnig, waar het er op aan 
kwani uit te ·maken of de scheepseTgènaar door het 
abandçn;i. zijn aansprakelijkheid kon .beperken voor alle 
schulden. va,n de kapitein, d.w.z. z9w-el voor degene 
di_e, h,un 'oorsprong vonden in zijn fouten, als voor 
degene die het gevolg waren van de_ overeenkomsten 
die hij ~angegaan had. In het Zuiden, waar men zeer 
gunstig .. gestemd was om de aansprakelijkheid van de 
sèheepseigenaar te beperken, begreep men de ver­
ordening natuurlijk in haar meest ruime betekenis, 
terwijl men in het Noorden begrijpelijkerwijze vast-

hJeld aan de aldaar bestaande opvatting, dat het 
abandonrecht slechts kon uitgeoefend worden voor de 
s~hulden, ontstaan uit de fouten van de kapitein (13). 

Het Franse Wetboek van Koophandel van 1808 ver~ 
genoegde zich ermede, in artikel 216 ( 14), de tekst 

. van de verordening van Lodewijk XIV over te nemen; 
zodat; na het van kracht worden van dit wetboek, de 
betwisting ·blee'f voortbestaan· ( 15) . Daar waar de 
hoven en rechtbanken in België en Frankrijk het 
artikel 216 van het Wetboek van Koophandel over 

· het algemeen in de ruime zin interpreteerden, weiger­
. de het Franse Hof van Verbreking in drie opeenvol­
. gende arresten (16) deze zienswijze te aanvaarden. 

Tiengevolge van deze rechtspraak kwamen de Franse 
scheepvaartkringen in beroering en de Franse wet 

' van 1841 wijzigde de bepaling van artikel 216 in die 
zin,. dat de scheepsëigenaar voortaan van de beperkte 

: aansprakelijkheid genoot voor om het even welke 
· schuld van de kapitein. Een arrest van het Hof van 

Beroep van Brussel van 28 Mei 1849 (17), gaf aan 
artikel 216 van het Wetboek van Koophandel dezelfde 

. beperkte betekenis als degene die het Franse Hof er 
vóór de wet van 1841 aan gegeven had. Nu was het 
de beurt aan de Belglsche scheepvaartkringen om hun 
invloed in de weegschaal te werpen, en in 1855 stem­
den de Belgische ·Kamers een wet, waardoor men de 
wijzigingen die in 1841 aan de Franse wet gebracht 
werden, ook in België doorvoerde (18); 

Naast België en Frankrijk, namen nagenoeg alle 
andere landen het principe van de beperkte aànsprake- · 
Üjkheid van de scheepseigenaar. in hun wetg,eving op. 
I,Jtldien er aldus een volstrekte eensgezindheid bestond 
o;yer het beginsel zelf, dan huldigde men niette!l1in 
d~ meest uiteenlopende opvattingen over de grond­
s~ag en de uitgebreidheid van het abandonreèht, en 
áyer de wijze waarop het practisch moest ingericht 
worden. De verschillende wetgevingen die het principe 
aanvaard hadden, waren bij de practische uitwerking 
ervan ieder van hen te werk gegaan op de wijze die 
11rt best paste in het kader van hun nationale reGhts­
opvattingen. In de verscheidenheid van interne wet­
gevingen die aldus tot stand ·kwam, waren hoofd­
z,~kelijk drie soorten stelsels te onderscheiden. · . 
:;In de eerste plaats was er het Franse stelsel, dat 

ook het onze was, waarin de beperking van. de aan­
svrakelijkheid van de scheepseigenaar verwezenlijkt 
werd door . het abandon in de eigenlijke zin van het 
W:oord. De scheepseigenaar kon zich volgens dit ·stelsel 
vim alle aansprakelijkheid voor de schadelijke ge­
volgen van de fouten door zijn kapitein begaan, als-

. mede voor deze spr.uitend uit de .verbintenissen die de 
g~zagvoerder. van zijn schip aangegaan had, bevrijden 
~oor ten bate van zijn schuldeisers afstand te doen 
vp.n het schip en de vracht. De scheepseigenaar was 

· in dit stelsel dus persoonlijk aansprakelijk, en hij 
· stond met al zijn goederen in voor de nakoming van 
de verbintenissen van de kapitein. Hij kon echter door 

· h-et abandon een slpitsing van zijn patrimonium. in 
. e~n zee- en een ·landvermogen teweeg brengen en 
daardoor kon hij zijn aansprakelijkheid tot zijn zee­
v~.:ç-piogen beperk~n. E;n liet is in die ziµ ,c1at men in 
h,et' Franse stelsel terecht kon zeggen, dat de kapi_tein 
s!echts het z~evermogen van .de eigenaar van. het 
schip kon verbinden (19) en dat deze laatst~ aari de 
zee niets méér kon verliezen, dán wat hij .haar toe­
vÊrtrouwd had. 

, Helemaal anders was de Engelse opvatting, volgens 
dewelke de aansprakelijkheid van de scheepseigenaar, 
voor de schulden ontstaan uit het zee-avontuur) zich 
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beperkte tot een bedrag dat door de wet op forfaitaire 
wijze vastgesteld was op 8 pond sterling per eenheid 
van de tonnemaat van het schip; bedrag, dat voor 
de vergoedfng der schade ontstaan uit lichamelijke let­
sels, nog niet zeven pond sterling moest vermeerderd 
worden: Het Engelse stelsel kende dus het onderscheid 
tussen het zee- en· het landvermogen niet. De scheeps­
eigenaar was steeds persoonlijk aanspra:k;elijk en stond, 
tot beloop. van het forfaitair vastgesteld maximum, 
met al zijn goederen in voor de nakoming van de 
verbinteftissen- vàn de kapitein. Waar men in Enge­
land ~~rst zeer laat aannam dat de scheepseigenaàr 
een beperking van aansprakelijkheid kon genie­
ten (20), aanvaardde men tevens deze beperking 
s·~echts. vo·or de scháde veroorzaakt door de fouten 
,/an d.e kapitein of van een lid van de bemanning, en 
meh weigerde daarèhboveri dé aansprakelijkheid van 
de ·sche·epseigenaar ·te verbinden aan het lot van hèt 
schip; in deze zin, dat naar Engels recht, de scheeps­
eigenaar per schadegeval aansprakelijk kon gesteld 
worden binnen .de bij de wet bepaalde grenzen en dit 
ongeacht de toestand waarin het schip na de feiten 
verkeerde. 

Volgens de Duitse en Scandinavische stelsels ten­
slotte, was de aansprakelijkheid van de schepseigenaar 
reëel. Het was niet de scheepseigenaar, maar wel het 
schip zelf dat als het ware verantwoordelijk was .. De 
eigenaar was slechts gehouden « ob rem», omdat- li.ij 
eigenaar was, en hij was het dan ook slechts binnen 
de perken van dit eigendomsrecht (21). 

Men heeft wel eens beweerd dat het Franse, het 
Duitse. en het Engelse stelsel in de grond identiek 
waren; omdat zij in de practijk tot hetzelfde resultaat 
kwamen (22). Dit is echter niet helemaal juist. Deze 
stelsels hadden weliswaar met elkaar gemeen, dat zij 
allen de aansprakelijkheid, technisch wellicht beter 
de verhaalsaansprakelijkheid van de scheepseigenaar 
beperkten, doch zij verschilden grondig voor wat be­
treft dé -methode die gebruikt werd om deze beperking 
van aàri.sprakelijkheid practisch te verwezenlijken. 
Volgens het Engelse stelsel was inderdaad de scheeps­
eigèrfä.ar aansprakelijk op zijn gehele vermogen, doch 
slechts tot beloop van een bepaald bedrag der schuld. 
Volgens de Franse en Duitse stelsels daarentegen kon 
de inschuld, ten aanzien van dewelke de aansprakelijk­
heid van de scheepseigenaar beperkt was, slechts ver­
haald worden op zijn zeevermogen, terwijl zijn land­
vermogen tegen elk verhaal gevrijwaard was. Het 
verschil tussen· deze stelsels ligt dus hierin, dat, vol­
gens het ene de inschuld sle.chts kon verhaald worden 
op een vermogen dat beperkt was naar de omvang, 
terwijl, volgens het andere, het verh.aal slechts kon 
uitgeoefend worden op een bepaald deel van een ver:.. 
mogen (22blis). Naar Engels recht behield de schuld­
eis.er .dus altijd een verhaal tegen de scheepseigenaar, 
welke ook het lot was van het schip; terwijl naar 
Franse en Duitse opvatting de. schuldeiser geen de 
minste verhaalsmogelijkheid overhield, wanneer het 
bepaald deel van het vermogen van de scheepseigenaar 
waarop hij zijn inschuld kon verhalen - d.i. nl. het 
schip --: verloren gegaan wa~. 

'* * 1* 

Een dergelijke verscheidenheid van stelsels was, 
dat _is liçht te begrijpen, niet van aard om het vlotte 
verloop· van de handelsverrichtingen in de hand te 
wer;~en. Op het einde v.an de vorige eeuw is men zich 
dan ook werkelijk gaan inspannen om de verschillende 
nationale systemen met elkaar te verzoenen. De moei­
zamè pog!ngen (lie in die richting aangewend werden, 
vo~~en tè:pslC>tte. hun bekroning in het Verdrag dat 

op 25 Augustus 1924 te Brussel gesloten werd. Dit 
Vedrag werd uit naam van 24 Staten ondertekend" 
het werd echter slechts door 12 daarvan, waaronder 
België en Frankrijk, bekrachtigd. Andere Staten heb­
ben hun interne wetgeving in overeenstemming ge­
bracht met de bepalingen van dit verdrag, ma.ar 
enkele grote maritieme mogendheden, waaronder de 
Verenigde Staten van Amerika, Groot-Brittannië, 
Nederland en Italië, hebben hun nationale wetgeving 
slechts gedeeltelijk aan de bepalingen van dit verdrag 
aangepast. Dit feit is des te betreurenswaardiger, 
daar Groot-Brittannië en de Verenigde Staten van 
Amerika juist de twee belangrijkste maritieme mo­
gendheden van de wereld zijn (23). 

De bepalingen van ons Wetboek van Koophandel 
werden door de wet van 28 November 1928 in over­
eenstemming gebracht met· de bepalingen van het 
Verdrag van Brussel. Deze wettelijke beschikkingen, 

1 
die tot op heden ongewijzigd gebleven zijn, organiseren 
de beperkte aansprakelijkheid van de scheepseigenaar 
volgens een stelsel dat een compromis uitmaakt tus­
sen het abandon in natura, zoals dit vroeger bekend 
was in het zeerecht van het Europese Vasteland, en de 
forfaitaire beperking van aansprakelijkheid van het 
Engelse recht (2<1). De Belgische wet verleent inder­
daad aan de scheepseigenaar het recht zijn aansprake­
lijkheid te beperken tot een bedrag dat de waarde 
van het schip vertegenwoordigt. Daar de wet van 
1928 dus de reële afstand van het schip afschafte (25), 
bestaat in ons recht, en in dat van al de staten die 
hun interne wetgeving aanpasten aan de bepalingen 

· van het Verdrag van Brussel, het « abandon » in de 
eigenlijke zin van het woord niet meer, evenmin 
trouwens als het onderscheid tussen zee- en land­
vermogen. De scheepseigenaar is in de huidige stand 
van onze wetgeving persoonlijk aansprakelijk voor 

, zijn zeeschulden, hij staat in principe m~t al zijn 
goederen in voor de betaling ervan. Het ·is hem on­
mogelijk geworden zijn landvermogen door een reëel 
abandon of een abandon in natura tegen een verhaal 
van zijn schuldeisers te vrijwaren (20), maar hij kan 
zijn aansprakelijkheid beperken tot de waarde van 

· zijn schip. 
Volgens de termen van de Belgische wet ( 2 7) is het 

· de eigenaar van het schip die aansprakelijk is ·voor 
de schadelijke gevolgen van de fouten begaan door de 

. kapitein of het scheepsvolk, en die instaat voor de 
nakoming van de overeenkomsten die de kapitein in 
de uitoefening van zijn. bediening aanging. Het is ook 
de eigenaar die de beperkte aansprakelijkheid geniet. 

• De eigenaar is nochtans niet steeds de uitbater van 
het schip; hij kan namelijk onder meer zijn schip 

·ter beschikking stellen van een reder-bevrachter, die 
het uitrust en bemant, en het voor. eigen rekening 
uitbaat. Men heeft zich de vraag gesteld of in een 
dergelijk geval de reder-bevrachter óók de•· beperkte 
aansprakelijkheid kon genieten. De auteurs . en de 
rechtspraak beantwoorden deze vraag, waarop ik hier 
niet nader zal ingaan, doorgaans en terecht bevesti­
gend (28), 

De wet somt op beperkende wijze - maar in 
overigens zeer ruime termen - de schuldvorderingen 

'op ten aanzien waarvan de scheepseigenaar zijn \aan­
sprakelijkheid kan beperken. Daaronder zijn er zowel 
die hun oorsprong vinden in fouten begaan door de 
kapitein of door andere personen in dienst van het 
schip, als schuldvorderingen die ontstaan zijn uit over­
eenkomsten geslotei:i door de· kapitein. Dit is trouwens 
één van de redenen waarom Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten van Amerika tenslotte geweigerd 
hebben het Verdrag van Brussel van 1924 te- bekrach­
tigen. Naar Engelse en Amerikaanse opvatting kc:m. 
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de scheepseigenaar zich inderdaad slechts beroepen op 
de beperking van zijn aansprakelijkheid, voor een 
onrechtmatig doen of laten van zijn kapitein, en kon 
hij het daarentegen niet voor de verbintenissen uit 
overeenkomsten die de kapitein als dusdanig aan­
gegaan had (2D). 

De scheepseigenaar kan, ten aanzien van de in de 
wet opgesomde schuldvorderingen, de beperkte aan­
sprakelijkheid niet genieten voor de schuldvorderin­
gen die hun oorzaak vinden in zijn persoonlijke hande­
lingen of fouten. In weerwil van de tegenovergestelde 
mening die daaromtrent door sommige auteurs gehul­
digd wordt ( 30), lijkt het ook niet twijfelachtig dat, 
althans in principe, de scheepseigenaar zich evenmin 
door het abandon kan bevrijden van de nakoming van 
de verbintenissen uit overeenkomst die hij zelf ·aan­
gegaan heeft, of die met zijn medeweten en instem­
ming gesloten werden. Deze oplossing strookt niet 
alleen met de traditionele opvatting van het abandon­
recht (31), zij blijkt evenzeer overeen te stemmen 
met deze van de wetgever van 1928 (32), als met 
deze die naar voor gebracht werd tijdens de besprekin­
gen gevoerd in de schoot van de Internationale Con­
ferenties van het Zeerecht (33). 

Het bedrag, tot beloop van hetwelke de scheeps­
eigenaar zijn aansprakelijkheid kan beperken, moet 
de waarde van het schip en zijn toebehoren, vermeer­
derd met de vracht, vertegenwoordigen ( 34). De 
waarde die hiervoor in aanmerking komt, is, 'in prin­
cipe, diegene die het schip heeft bij het einde van de 
reis. Indien zich gedurende één en dezelfde reis meer­
dere ongevallen voordoen, waardoor het schip pro­
gressief in waarde vermindert, dan worden er zoveel 
afzonderlijke massa's gevormd ·als er ongevallen ge­
weest zijn en de minderwaarde die het schip bij een 
later ongeval opliep, is zonder invloed op het bedrag 
waarvoor de scheepseigenaar kan aangesproken wor­
den voor de schuldvorderingen, ontstaan uit een vroe­
ger ongeval ( 35). 

Onder de toebehoren van het schip, die in aanmer­
king moeten genomen worden voor de berekening van 
de abandonwaarde, verstaat de wet alleen de vergoe­
dingen die aan het schip verschuldigd zijn wegens de 
stoffelijke schade die het leed sedert de aanvang van 
de reis, en die nog niet hersteld werd. Uitkeringen 
wegens verzekeringen, of subsidiën van het land onder 
wiens vlag het schip vaart, zijn, aldus de wet, niet 
als toebehoren van het schip te beschouwen ( 36). De 
vracht wordt forfaitair berekend aan 10 '% van de 
waarde d!e het schip had bij de aanvang van de reis, 
onverschilHg of het schip in feite al dan niet een 
vracht verdiende (37). 

Voor de eerste vijf der acht categorieën van schuld­
vorderingen die volgens de wet aanleiding kunnen 
geven tot abandon, kan de scheepseigenaar zijn aan- · 
sprakelijkheid naar zijn keuze beperken, hetzij tot de 
abandonwaarde berekend zoals we zoëven uiteengezet 
hebben, hetzij tot een -bedrag dat forfaitair vast­
gesteld wordt op 1.400,- frank per eenheid tonnemaat 
van het schip ( 38). Door deze bepaling heeft het 
Verdrag van Brussel het Engelse forfaitaire stelsel 
aan de stelsels van het Europese vasteland gekoppeld. 
Door dit· compromis beoogde men, het Verdrag van 
Brussel voor Engeland en Amerika aanvaardbaar te 
maken. Zoals daarstraks reeds gezegd werd, hebben 
deze goedbedoelde pogingen echter niet het verhoopte 
resultaat opgeleverd. 

Een andere innovatie die bij de wet van 1928 in ons 
recht ingevoerd werd, ook met het oogmerk de vaste­
landsstels.els met de Engelse opvatting te verzoenen, 
is, dat voor de vergoeding van schade, veroorzaakt 

door de dood of lichamelijke letsels, de scheepseigenaar 
boven de grenzen waarvan zoëven sprake was, en 
ongeacht het lot dat in feite het schip onderging, 
nog aansprakelijk is tot beloop van 1.400,- frank per 
eenheid tonnemaat van het schip. Reeds bij de be­
spreking van de wet van 1908 in de Kamer van Volks­
vertegenwoordigers had de heer Standaert in een 
merkwaardige tussenkomst het invoeren van een der­
gelijke bepaling aangeprezen als een onontbeerlijk 
correctief van een al te vergaande beperking van de 
aansprakeijlkheid van de scheepseigenaar ( 39). Zijn 
voorstel werd toen echter door de andere sprekers 
als een al te grote last voor de scheepvaart van de 
hand gewezen ( 40). Twintig jaar later evenwel, bij de 
bespreking van de wet van 1928, heette het, dat 
dezelfde hervorming moest aangenomen worden om 
motieven van eenvoudige menselijkheid ( 41). · 

Het Verdrag van Brussel, waarvan de bepalingen 
zo juist uiteengezet werden, had alleen betrekking op 
de zeescheepvaart. Bij de wet van 28 November 1928 
werden in België deze bepalingen, mits enkele aan­
passingen, ook toepasselijk verklaard op de binnen­
scheepvaart. Zo is de eigenaar van een binnenschip 
niet gehouden een supplement te betalen voor de ver­
goeding van de schade, ontstaan door· aantasting van 
lijf en leven. De forfaitaire abandonwaarde, in de 
gevallen waarin zij geldt als maximum-bedrag van 
de aansprakelijkheid van de scheepseigenaar, wordt 
voor binnenschepen berekend op 500,- frank per 
metrieke ton inhoud, van het schip; en de vracht 
verdiend door een binnenschip, wordt berekend aan 
5 % van de waarde van het schip bij de aanvang 
van de reis ( 42). 

"' ' 

Het stelsel van de beperkte aansprakelijkheid van 
de scheepseigenaar, zoals wij het in onze huidige 
wetgeving kennen, leidt in zijn toepassing tot gevol­
gen die, om het met een euphemisme te zeggen, voor 
oningewijden soms verrassend moeten lijken. Nemen 
we bijvoorbeeld het niet denkbeeldig geval, waarin 
een schip van slechts geringe tonnemaat, door een 
aanvaring de ondergang zou veroorzaaken van een 
van die schepen, die men in persstijl « oceaanreuzen » 
pleegt te noemen. De eigenaar van het aanvarend 
schip kan zich in een dergelijk geval, door betaling 
van de waarde van zijn gehavend en minderwaardig 
vaartuig, bevrijden van de verplichting om de enorme 
schade te vergoeden die zijn schip in feite veroor­
zaakte. 

De uitoefening van het abandonrecht lijkt echter 
tot bepaald onaannemelijke gevolgen te leiden, ·wan­
neer het aanvarend vaartuig samen met het ~aan­
gevaren schip vergaat en voor altijd in de onmetelijke 
diepte van de Oceaan verdwijnt. Inderdaad, ook in 'dit 
geval kan de aansprakelijke eigenaar zich van al zijn 
verplichtingen kwijten, met uitzondering van degene 
om de schade spruitend uit lichamelijke letsels~:'tè 
vergoeden, door af stand te doen van... het bedrag 
dat de waarde vertegenwoordigt van zijri reddeloos 

. verloren schip. De aanspraakgerechtigden ~behouden 
dus in dit geval geen de minste verhaalsmogélijkh~id, 
terwijl de aansprakelijke scheepseigenaar van zijn 
kant bij zijn verzekeringsmaatschappij ongehinderd 
het verzekerde kapitaal kan gaan opstrijken. 

Ondanks dit alles zijn de auteurs dié de beperking 
van de aansprakelijkheid van de ·scheepseigenaar b'e­
handelden, het er allen over eens, dat het abandon 
in de scheepvaartpractijk volstrekt onmisbaar is, en 
dat deze instelling, ver van buitensporig te zijn, in het 
zeerecht een volkomen normaal verschijnsel· is ( ,13). 
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Sommigen zien er ze~fs niet eens meet een afwijking 
in van het gemeen i·echt (H). 

Men getuigt echter niet meer van dezelfde eens­
gezindheid, wanneer het er op aan komt de beperkte 
aansprakelijkheid van de scheepseigenaar te recht­
vaardigen. 

Zoals daarstraks reeds gezegd werd, was oorspronke­
lijk de beperkte aansprakelijkheid van de eigenaar 
van het schip een logisch gevolg van het feit, dat de 
kapitein in de uitvoering van de « commenda »-over­
eenkomst slechts de inbrengen van zijn «stille» mede­
vennoten - waaronder de eigenaar van het schip -
kon verbinden. 

In het meer moderne zeerecht evenwel, wanneer de 
kapitein niet langer .als de vennoot van de scheeps­
eigenaar optrad, maar integendeel dezes aangestelde 
en lasthebber geworden was, moest men naar andere 
gi·onden gaan uitzien om het behoud van de instelling 
van de beperkte aansprakelijkheid van de scheeps­
eigenaar te motiveren. In deze gewijzigde omstandig­
heden moest inderdaad, naar de regelen. van het 
gemeen recht, de scheepseigenaar onbeperkt aanspra­
kelijk zijn voor al de schadelijke gevolgen van de 
fouten die de kapitein en de leden van de bemanning, 
zijn aangestelden, ter gelegenheid van de uitoefening 
van hun bediening begaan hadden; en moest hij tevens . 
zonder de minste beperking verbonden zijn door de 
verbintenissen die zijn kapitein-lasthebber, binnen de 
perken van het hem verleende mandaat, aangegaan 
had (46). 

De auteurs die halsstarrig weigerden in het abandon 
te zien wat het in feite geworden was, namelijk een 
gunstmaatregel waarmede men beoogde de bloei en 
de ontwikkeling van de schëepvaart in de hand te 
werken, hebben werkelijk alle mogelijke en onmoge­
lijke pogingen aangewend, om deze instelling in een 
juridisch-harmonische constructie te verwerken. 

Aanvankelijk meende men het abandon te kunnen 
rechtvaardigen door zekere bijkomende aspecten van 
de rechtsverhouding, die, bij de uitbating van het 
schip, tussen de scheepseigenaar en de kapitein tot 
stand komt. Inderdaad, redeneerde men, indien naar 
het gemeen recht de patroon burgerlijk aansprakelijk 
is voor zijn aangestelden, dan is hij dit slechts omdat 
men veronderstelt dat hij een persoonlijke fout beging 
bij de keuze van zijn aangestelden of iii. het toezicht 
dat hij over hen uitoefende. Deze aansprakelijkheid is 
derhalve slechts denkbaar, indien de patroon zijn 
aangestelden werkelijk vrij kiest en indien hij tevens 
een daadwerkelijk toezicht over hen kan uitoefenen. 
De scheepseigenaar echter, betoogde men verder, 
geniet bij de keuze van zijn kapitein slechts een 
betrekkelijke vrijheid; vermits de wet hem verplicht, 
de gezagvoerder voor zijn schip te kiezen onder per­
sonen · die houder zijn van het voorgeschreven bre­
vet ( 47). Bovendien, voegde men daaraan toe, wordt · 
de scheepseigenaar soms aansprakelijk gesteld voor 
.een kapitein die hij niet zelf gekozen heeft. Wanneer 
immers de kapitein overlijdt of wegens ·ziekte of 
om enige andere reden de aangevangen reis niet kan 
voleindigen, dan wordt in zijn vervanging voorzien 
hetzij :door de vroegere kapitein, hetzij door de consul · 
van het land onder wiens vlag het schip vaart. Ook 
gebeurt het, dat in geval van ramp, de reddingswerken· 
door de consul zelf geleid worden ( 48). ' 

De scheepseigenaar verkeert trouwens, argumen-: 
teerde men nog, zowel ten aanzien van de feiten als : 
ten aanzien van het recht in de meest volstrekte · 
onmogelijkheid om een doelmatige leiding te geven : 
aan de kapitein. Deze is immers, enerzijds, in de uit- · 
oefening van zijn bediening van hem gescheiden ·door 

de onmetelijk uitgestrektheid van de zeeën, terwijl 
hij, anderzijds, «na God de meester van zijn schip», 
in de technische leiding van zijn vaartuig geen bevelen 
te ontvangen heeft van zijn patroon. 

Men meende tenslotte ook de regel, dat de scheeps­
eigenaar slechts in beperkte mate gehouden is door 
de verbintenissen aangegaan door zijn kapitein-man­
dataris, te kunnen rechtvaardigen door zeke beschou­
wingen over de speciale aard van het mandaat dat 
de kapitein van de scheepseigenaar houdt. Men oor­
deelde namelijk, dat, naast het feit dat de eigenaar 
niet volledig vrij is in de keuze van zijn mandata­
ris ( 49), ook moest in acht genomen worden dat de 
scheepseigenaar aan de kapitein in de uito·efening van 
zijn mandaat, - mandaat dat noodzakelijkerwijze vol­
strekt algemeen moet zijn omdat het slechts nader 
kan omschreven worden door de aanduiding van het 
te verwezenlijken doel, -- willens nillens het meest 
ruime initiatief laten moet (50). Men vond dat het in 
dergelijke omstandigheden vanzelfsprekend was, dat 
de eigenaar niet in onbeperkte mate kon verbonden 
zijn door de overeenkomsten af gesloten door zijn 
kapitein, een mandataris die hem door de wet op­
gedrongen was en van wiens initiatief en onder­
nemingsfeest tenslotte het welslagen van de ganse 
onderneming afhing. 

Andere auteurs poogden het abandon op grond van 
dezelfde beschouwingen, maar dan door een andere 
redenering, te rechtvaardigen. Uit het feit dat de 
eigenaar bij de keuze van zijn kapitein slechts een 
betrekkelijke vrijheid geniet, en dat het hem soms 
zeer moeilijk valt werkelijk leiding te geven aan zijn 
aangestelden, meenden deze auteurs te kunnen aflei­
den, dat er ten opzichte van de scheepseigenaar· feite­
lijk . geen toepassing kon gemaakt worden van de 
regels van het . gemeen recht betreffende de burger­
lijke aansprakelijkheid van de patroon. Zo kwamen 
zij tot het alleszins verrassend besluit, dat het zee­
recht afwijkt van het gemeen recht wanneer' het de 
scheepseigenaar aansprakelijk stelt voor de handelin­
gen van zijn kapitein, en dat het daarbij een uitzonder­
lijke last op de schouders van de scheepseigenaar· legt. 
Ze meenden dat het dus ook billijk was deze aan­
sprakelijkheid te beperken (51). 

Het is echter al te duidelijk, dat men niet ernstig 
kan volhouden, dat de vrije keus van de scheepseige­
naar beperkt wordt door het feit, dat de wet hem 
oplegt een kapitein te kiezen die houder is van het 
voorgeschreven brevet. Wel integendeel, _dit voor­
schrift behoedt hem ervoor dat hij de verantwoorde­
lijke functie van kapitein zou toevertrouwen aan 
iemand die daartoe niet de vereiste bekwaamheden 
of eigenschappen bezit (52), Het argument, dat de 
kapitein niet altijd door de scheepseigenaar gekozen 
wordt kan evenmin als ernstig aangezien worden; 
niet allen omdat het al te onredelijk ware een zo· 
zwaarwichtige instèlling als het abandon te· willen 
motiveren door beschouwingen van volstrekt onder­
geschikt belang, maar ook omdat de scheepseigenaar, 
wanneer hij een schip in de vaart brengt, bij voorbaat 
weet of moet weten, dat er zich tijdens de reis uit­
zonderlijke omstandigheden kunnen voordoen, waarin 
het noodzakelijk kan blijken de kapitein zonder zijn 
tussenkomst te vervangen. Hij moet derhalve geacht 
worden deze eventuele vervanging bij voorbaat en 
stilzwijgend aanvaard te hebben. 

De argumenten die men destijds meende te vinden 
in het min of meer speciale karakter van de rechts­
verhouding die de scheepseigenaar met de kapitein 
verbindt, hebben overigens vandaag alle werkelijke 
kracht verloren, ·· 
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In de. huidige stand van .. de. ontwikkeling van het 
bedrijfsleven, is het inderdaad ook voor de patroon 
van een grote industriële onderneming in feite on­
mogelijk· geworden, een daadwerkelijk toezicht uit te 
oef enen over ieder van de leden van' zijn talrijk per­
sonêel, dat zeer dikwijls in verschillende uitbatings·-
_zete1s tewerk gesteld is. Vroeger had men misschien 
daarbij kunnen opmerken dat de patroon van een ' 
industrieel bedrijf, in tegenstelling met de scheeps­
eigen_a_ar wiens kapitein de wereldzeeën doorkruist, 
zijn personeel• met. zijn onderrichtingen kan bijstaan 
en voorlichten. Deze opwerping heeft echter elke 
bètekenis verîoren, nu de scheepvaartbedrijven in alle 
havensteden vertegenwoordigd zijn door vaste agent­
schappen; en nu de geweldige teéhnische vooruitgang 
het de scheepseigenaar mogelijk heeft maakt, met 
zijp kapiteill een . practisch bestendige verbinding te : 
onderhouden. · · 

Trouwens, nu- het verkeer te· land en in de lucht . 
zich ih die mate ontwikkeld heeft; dat het aan de 
scheepvaart nog alleen haar lagere· vervoerprijzen en 
haar grotere vervoercapaciteit te benijden heeft, zou­
den al de motieven . die· men vroeger liet gelden om de 
beperking van de. aansprakelijkheid van de scheeps-. 
eigenaar te rechtvaardigen, ook door de luchtvaart­
maatsëhappijen en de ondernemingen van vervoer .te 
land kunnen ingeroepen worden .. De uitbaters van 
luchtvaartlijnen zijn immers ook verplicht hun toe­
stellen· toe te vertrouwen aan personen die houder: 
zijn. van. het. bij de wet voorgeschreven brevet ( 53), 
zoals trouwens oo:i{ de ondernemers van bezoldigd per- · 
sonepvervoer hun voertuigen slechts mogen laten 
be$turen door .. pers9nen die in het bezit. zijn van het 

, wettelijk voorziene· getuigschrift (lr4). De patroon van 
_een onderhemirtg·van vervoer te land of in de lucht 
is ook niet steeds bekwaam of. in staat een. daadwerke­
lijk en dóelmatig toezicht uit te oefenen over het per­

. soneeL dat hij met de leiding van zijn toestellen of van' 
zijn voertuigen .. moet gelasten. 

Er zat hier misschien; tegengeworpen worden,. dat 
de uitbaters van luchtvaartlijnen toch ook een wette­
lijke: beperking van hun aansprakelijkheid genie-

-.ten (55) .. De wet van 1936 beperkt inderdaad, althans 
naar het bedrag, de aansprakelijkheid die de houder 
van een luchtvaartuig kan oplopen voor de schade 
« veroorzaakt door een zfoh in de 1 uch t bevindend 

. váartüig, aldus de wet, aan personen en goederen, 
welke zich op het aardoppervlak bevinden». Om vol­
ledig te ·zijn moet men er· echter aan toevoegen, dat, 
naast deze beperking van aansprakelijkheid naar het: 
bedrag,' de wet van 1936 de houder van een vliegtuig 
aansprakelijk steit voor al de schade die zijn toestel 
toebrengt aan derden· ·die zich op het aardoppervlak 
bëvillden, onverschillig of déze schade, in feite, haar 

. oorzq..:ak vindt in een fout begaan door een lid van de 
benianning·van het vffegtuig, in de fout van een derde 
of ill een geval van . overmacht. De houder van het 
vliegtuig kan de aansprakelijkheid álleen van zich 
afwentelen, wanneer' hij bewijst dat de schade ver-

. oorzaakt werd; hetzij door de intentionele fout van· 
eel1 passagier die in zijn· toestel plaats genomen had" 

· hetzij · door de schuld van ·de getroffen persoon 
zelf .(56). HEit is dus duidelijk dat de wetgever met 
deze voorschriften veeleer beoogde, de slachtoffers 
van vliegtuigorigevallen, voor wie het zeer dikwijls 

·· onmogelijk was de fout van· het vliegtuig te· bewijzen, 
dan ·de ·luchtvaartmaatSchappijèn ·te beschermen (57). 

-Het was dan ook redelijk, dat wanneer _men van het 
gemeen recht afweek om de houders van luchtvaar­
tuigen aansprakelijk . te stellen voor· de· schade die een, 

. geval van' overmacht -of het .feit van een derde (58) 
' voor: oórzaak' had; dat ' men dan' 00k,' bij" het bepalen: 
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van het bedrag van de schadeloosstelling, van. de 
strenge toepassing van het gemeen recht afzag, om 
de aansprakelijkheid van de houders van de lucht­
vaartuigen tot een forfaitair bedrag te beperken, .Het 
gaat hier dus, in feite, niet om een inkrimping, maar 
wel oin een Uitbreiding van de aansprakelijkheid van 
de houders van. luchtvaartuigen. Men heeft hier im­
mers niet alleen de notie. van fout, die in het gemeen 
recht nog steeds de «conditio sine qua non» blijft voor 
elke aansprakelijkheid, volledig opgegeven, maar men 
verbiedt zelfs de aansprakelijk gestelde persoon, de 
overmacht of het feit van een derde te bewijzen. Deze 
regel van het luchtvaartrecht is niets meer d11n een 
correctief, dat de al te zware gevolgen van de blinde 
toepassing van het riieuwe forfaitaire stelsel moet 
milderen (59). Het feit, dat de slachtoffers van vlieg­
tuigongevallen hun aanspraken· zien beperken tot een 
wettelijk vastgesteld maximum-bedrag, wordt billijk 
gecomp.~nseerd door het feit dat ze steeds ger~chtigd 
zijn sch.ideloosstellirig te vorderen van de hoüder vàri 
het vliegtuig, -zelfs wanneer. deze naar gemeen recht, 
elke aansprakelijkheid zou hebben lmnnén afscl~udderi. 

Men zou hier tenslotte tevergeefs opwerpen, dat de 
scheepseigenaar door de handelingen van de.k~pitein, 
zijn aangestelde en mandataris, in een veel rl,limere 
mate· kan verbonden worden dan de aannemer van 
vervoer te land of in de lucht door· het optred,en. ya,n 
zijn. piloten of autogeleiders, die toch zelden of nQpit 
als mandataris optreden. In de huidige . ontwi;kkeling 
van het scheepvaartwezen vervult immers de kapitein 
ook nog slechts bij uitzondering de rol van de haIJ.dels­
agent die hij eertijds was (60). Dit ~speçt v,~n· ?ijn 
functie is volledig teloor gegaan, enerzijds, door' het 
feit dat ·de scheepseigenaar . tegenwoórdig ih alle 
havens over vaste agentschappen. beschikt, die hem 
ter plaÇttse vertegeriwöördigen, en,· anderzijds, doór 
het feit dat de verbindingsmogelijkheden thans in. die 
mate verbeterd zijn, dat dé 'scheepseig·enaà.r in bijna 
alle· omstandigheden, zelf kan tussenkomen bij hèt 
afsluiten ván zijn contracten. 

De motieven die men destijds voor de :rechtvaardi­
ging van het abandonrecht meende te vinden. in de 
speciale aard . van de verhoudingen tussen de . scheeps­
eigenaar en de kapitein, zijn wel volledig . voorbij­
gestreefd" nu onze wetgeving, die daarin slechts . de 
bepalingen- van het Verdrag van Brussel. toepast, v.oor· 
ziet, dat ook de scheepseigenaar die zelf kapitein is 
van zijn schip, de beperkte aansprakelijkheid geniet 
voor de schadelijke gevolgen yan de fouten, die hij 
beging bij het besturen. van zijn vaartuig, en nu men 
gaan beweren is dat de.scheepseigenaar zich. ook.d0or 
het abandon kan. bevrijden van de nakomin,g van . de 
verbintenissen uit overeenkomst die hij zelf aanM 
ging (61), 

De moderne auteurs weerhouden ·dan ook neig 
slechts andere motieven als grondslag voor de regel, 
dat de scheepseigenaar aa:n de zee ·niet meer verliez'en 
kan dan hij haar toevertrouwde. Naar hun· oordeel 
dringt de beperking van de aansprakelijkheid van,· de 

· scheepseigenar zich op, in· de eerste plaats wegens 
de omvang van het risico dat aan de -uitbating van 
het scheepvaartbedrijf verbonden .is .. Inderdaad, zegt 
men, een onogelijke paketboot .. kan· de ondergang 
van een indrukwekkende transatlantieker veroor­
zaken. Indien men dus de scheepseigenaar· voor derge­
lijke rampen in onbeperkte· mate aansprakelijk stelde, 

. dan zou dit ongetwijfeld zijn financiële ondergang voor 
gevolg hebben. Een dergelijke toestand zou tenslotte 
van aard zijn om de normale .ontwikkeling van het 
voor 's lands economie zo belangrijke scheepvaart­
bedrijg volledig te ver.lammen .. Niemand ,zou. immers 
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nog zijn fortuin aan .een dergelijk risico willen 'bloot~ 
steil en ( 62) . · 

· Anderzijds, zegt' men, zijn · de . derden die onder de 
·uitoefèning van h'et. abandohrecht te lijden hebben, 
.va:n hun karit ook blootgesteld aan de enorme' risico's 
die de uitbating van het scheepvaartbedrijf meebrengt. 
Indien Zij.dusvandaá.g misschien de nadelige gevolgen 

. Vàri :h~t abandon zullen: rnoêten ondergaan, dan· zullen 
zij wellicht morge~ door 'diezelfde iristell'irtg. beg\:m­
stigd . wordèn. . 

Als derde . argument voegen ·de moqerne · auteurs 
·daaraan toe, dat, materieel gezien, het zeeverinogen 
van de . scheepseigenaar zo dui_delijk yan zijn land­
vermogen gescheiden is, dat de derden die met hem 
.in aanraking komen, :t;ich ten. allen tijde en z~er ge­
·makkelijk kunnen vergewissen van het belang van 
·de waarborg die hun geboden :wordt. Een dergelijk 
zuiv'ere afscheiding· tussen het ·burgerlijk vermogen. en 
het bedrijfsvermogen, is, zegt men, in het landrecht 
niet te verwezenlijken. De beperking van de aan­
sprakelijkheid biedt dus in het zeerecht, althans voor 
wat de practische toepassing ervan betreft, geen de 
minste moeilijkheid (63). 

Dat de uitbating ·.van de . zeescheepvaart enorme 
risico's biedt" zal niemand betwijfelen. Men . denke 
maar even. aan de ramp waarbij op 14 April 1912 de 
Titanic ten onder ging, en waarbij meer dan 1.500 per-

, sonen .om het leven kwamen, om niet te spreken van 
·dé enorme stoffelijke schade die ,bij het verlies van 
zoveel mensenlevens altijd onbelangrijk schijnt ( 64) . 

· De ondergang van de . « Flying Enterprise » ligt zeker · 
nog fris 'in. ieders geheugen. 

Het.· kan echter eveninin betwijfeld worden, dat, alle : 
verhoudi:tigen iri acht genomen, ook het vervoer te 

. Ia:nd ten huldigen dage· zeer ernstige gevaren oplevert.· 
Met het . steeds druk,ker en sneller wordende Weg­

·'verkeer, zijh 'de verkeèrsongevàllen zowel in aantal als. 
.~in.belangrijkheid op werkelijk onrustbarende wijze toe­

genomen. ne· ver'voerondernemer,· wiens vrachtwagens 
en autocars dagelijks honderden kilometer afleggen 

' op drukke, en vaak voor ·de geleiders onbekende We-
gen,· loopt ook voortdurend gevaar zijn aansprakelijk-

.· heid· te ·zien ·bètrekkèn in ongevallen waarvan de. 
· schadelijke gevolgen: slechts in astronömische getallen 
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om door dezer tussenkomst in het ·buitenland een 
behoorlijk afzetgebied· te vinden voor hun enorme 
productie. Zij hebbèrt doorgaans ·geen persoo'ülij}{ con-
tact meer mèt de· cliënt, die eens· hun schuldenaar zal 
worden. De indüstr~eel ondervindt dan ook meestal 
slechts te laat, dat de vreemdeling aan wie hij krediet 
vedeénde insólvàbef is:· Wij weteri' allen hoe gering 
in eeh ·dèrgelljk' geval de kansen 1 zijn., ·dat de scnuld­
eiser nók ·edit 'bétaling bekom't.: · '' 

Hoe kan men in deze omstandigheden .. nog stqande 
houden dat het risico dat aan de scheepvaart. ver­
bonden is, belangrijker is dan datgene dat gepaard 
gaat met de uitbàting van sommige andere industriële 

. of commerciële ondernemingen? Alhoewel de welvaart 
va'.n onze nationale industrie voor 's lands economische 
bloei zeker even belangrijk is als de voorspoedige ont­
wikkeling van onze scheepvaart, heeft men er toch 
nooit aan gedacht de aansprakelijkheid .van dé. be­
. drijfsleider te. beperken. Wel integendee~, er. bestaat 
hier een niet te ontkennen neiging, om· de .. aansprake­
lijkhèid van de patroon steeds uit te breiden. Zo stelt 
de wet op de arbeidsongevallen de patroon mèdé-aan­
sprakelijk voor alle ongevallen die ·aan zijn p.ersoneel 
overkomen tijdens de uitvoering van de arbeidsover­
eenkomst, zelfä wanneer deze ongevallen uitsluitend 
te wijt€ln ·zijn aan de schuld van het slachtoffer zelf. 
Men rechtvaardigde destijds deze _afwijking van de 
beginselen van het gemeen recht, door de bedenking 
dat, gezien de geest van sociale ~Ólidariteit die tus­
sen de werkgevèrs en werknemers. heersen moet, het 
billijk was dat de schadelijke gevolgen van .de ongeval­
len die aan een arbeider of bediende overkomen, door 
de onderneming, d.w.z. door de patroon en het per­
soneel tezamen, zouden gedragen worden. Het was 
in toepassing ván die opvatting, dat de· Wet op de 
arbeidsong(O!vaUen .aanvankelijk voorz~g, "' dat .de 
patroon aan het slachtoffer van een arheidso:hgeval 
een percentage moest betalen vàn. lÎet .. lcion, dàt zijn 
aangestelde door de opgelopen invaliditeit verloor. 
Dit percentage is echter in de huidige starid van onze 
wetgeving nog slechts zelden lager dari 100 '%, en 
soms is het zelf hoger, zodat men nu bijna zeggen 
mag dat de patroon de gevolgen van de arbeidsonge-

. vallen alléén dragen moet·. ( 68). 

· fe ·.becijferen zijn. De :,Rechtbank van Brussel kende Het tweede a1"gument dat de moderne auteurs aan­
. bijvorobeeld in ·ee:iri'ecent vonnis aan één enkel slacht- wenden· om het abandonrecht te rechtvaardigen, 
~ offer vari éen· verkeersongeval, .uitsluitend als vergoe- · namelijk dat wie vandaag ·onder deze ·instelling te 
ding voor.·' de opgelopen werkonbekwaamheid,. een lijden heeft, er misschien morgen zal door begunstigd 

. bedrag toe van weinig minder dan 2;000.000,--':fr. (65). worden, is evenmin te aanvaarden. Deze bedenking 
. En hoe groot zou het totaal. bedrag zijn van de. schade·c . · is inderdáad niet een argu:rnent' voor, maar wel tegen 
.veroörzaákt door. het· ongeval,' waarbij vorig jaar te . het abandon. Volgens··deze redenering immers, moet 
Grevelir.igen, in Frànkrijk, een volzette autocar in. he( de totale veroorzaakte schade tussen de· schadever­

. water terecht kwam en . waarbij . zoveel mensen het' wekker en de schadelijder .verdeeld. wordt. :il1dien het 
leven lieten. De .zeldzame auteursr die wegens het waar is dat de.last verlicht wanneer hij door meerdere 

. steeds toenemende risico dat de eigenaars van auto-: ·schouders 'gedragen wordt, dan blijft het niettemin 
· voertuigen lopen, een beperking van de aansprakelijk-; · ee:n feit dat een dergelijk resultaat even gemakkelijk 
heid voor de schade veroorzaakt door verkeersongeval_;: langs een andere weg, bvb. ·door verzekering, kan 

· len voorstonden (66), hebben, m.L terecht, nooit enig bereikt worden ·en dat men dèrhälve" niet··zijn toe-
gehoor gevonden (67). vlucht· moet nemen tot lapmiddelen die tenslotte toch 

Ook in · de grote . .industriële ondernemh1gen wordt: tegen de billijkheid indruisen. 
het gevaar voor ongevallen en rampen steeds groter:' . Men zegt dat de beperking van. de aansprakelijkheid 

.. Een ·paar weken geleden IÏcig lieten twaalf arbeiders~ van de scheepseigenaar in de praktijk gemakkelijk .kan 
het leven _ih een_ mijnramp, en .ieder van ons denkt bij . verwezenlijkt worden,, omdat het zee-: en. landvermo­
_het horen van de naam Tess'er1derld. Önmjddellijk· aán.~ . > g.ëh vari de sche'epseigenaar zo _duidE~lijk Üit elkaar 
de ontploffing' die :Vóór enkele jaren dit dorp teisterde:: te houden zijn? Hoe kan men echter in: hef.feit dat 

. · Terislotfo heeft ook de uitbreiding van de internati'o-1" eendoel gemakkelijk te bereiken is, een grond van 
nale handelsbetrekkingen een nieuw. en niet te ·onder;· r.eclitvaardiging voor hèt opzet ontdekken? Dit argu­
schatten r1sico. geschapen; Ill de huidige conjunctuur ment is trouwens volstrekt waardeloos geworden; om­
zien ·de gróte industriële bedrijven zich inderdàad verJ· dat wij het abandon als dusdanig; d.i. ~Is daadwerke­
plicht, beroèpte doen op de tussenkomst van vertegen-'' lijke afstand vàri het zeevermogen, :niet meer kennen. 
woordigers,. agentschappen en· makeiaars allerhande/· ~ Smeesters en Winkelmoleri,. de auteurs van het. bij 
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ons meest recente werk over ze.e-:. en ·binnenvaartrecht, 
zijn het ermede eens dat geèn van de <,irgumenten die 
traditioneel tot staving van het abandon ingeroepen 
worden, overtuigend· is. Zij weigeren n~etternin iJ1 deze 
instelling een maatregel van ZlJiVer protectionisme 
te zien, en menen de fostelling . van. de beperkte 

. aansprakelijkheid te, kunnen. r~cl).tvaard,igen door. een 
ve1~nuftige, maçi;r. onho.udbare rèd.eneririg. wanneer de ' 
eigenaar van h~t ~·ëh.Îp aansprakeli]k · .is.·v~or de han- : 
delingen van zijn kapitein, of verbonden 1s. door zijn 
contractën, dari is hij dit ni~t. aldus deze auteurs, 
omdat hij zijn pàtroon en lastgever is,. maar wel om- ; 
dat hij eigenaar is van het schip. Het is immers niet 1 

de patroon van de kapitein, zeggen ze, die· de schade· 
veroorzaakte, maar wel het schip; en het is dan ook 1 

dit schip,. en het schip alleen, dat er moet voor instaan. · 
De wetgever heeft weliswaar het principe van de 1 

. reële aanspr.akelijkheid van het schip niet . wettelijk ' 
·bekrachtigd, maar inen m:ag, aldus Smeesters en Win- 1 

kelmolen,, toch zeggen dat het de gedachte· aan d,e 
·reële aansprakelijkheid is, die hem geïnspireerd · 
heeft ( 69). 

Men moet zich afvragen welk het nut is van· een 
dergelijk' spitsvondige redenering, wanneer men vast­
stelt dat zoals Smeesters en Winkelmolen trouwens 
zelf bevestigen ( 70) - de wet nadrukkelijk het 
principe van . de persoonlijke aansprakelijkheid van 
de scheep'seigenaar bekrachtigd heet't (71), en, dat met 
de afschaffing. van het abandon «in natura», en 
van· het onderscheid tussen zee- en landvermogen, 

h ·elke herï'nnering aan het begrip ·van de reële aan- · 
sprakelijkheid van het schip, vollèdig uit ons positief 

. rech·ç vèrdwenen is: Anderzijds is de redenering van 
deze. auteurs zeker niet van aard, om aan het beginsel ~i 
van de beperkte aa_nsprákelijkheid van· de scheeps- ':J 

eigenàar, een in moreel opiicht aanvaardbare grond-.' 
slag te geven. ·· 

Neen, .hoezeer men zich ook heeft ingespannen, om 2 

de instelÜ:pg van het abandon in het kader van onze . 
traditionE!le rechtsopvattingen een passende plaats te<' 
geven, tot op heden is men daarin .niet geslaagd. • i 

Het is trouwens onbegonnen werk, het behoud van 
deze instelling te willen rechtvaardigen door andere 
motieven dan door degene waaraan zij in feite haar'J 
ontstaan en haar behoud te danken heeft. -Wij staan1

} 

hier voor . een typische instelling van het handelsrecht,·-: 
'die zich slechts kan handhaven omdat men ervan ver-. 
wacht dat zij een practisch resultaat zal verwezen-­
lijken;. in.casu, de bloei en de ontwikkeling van. onze 11 

·zee- en Binnenscheepvaart. Dat. de wetgever met deze 
instelling· enkel en alleen beoogde dit doel te berei-'1 

ken, en dat hij er zich overigens weinig om bekommer-! 
. de- of het,karakter van deze fnstelling al dan niet te~ 
verzoenen was met. de fundamentele beginselen van: 

· ons burgerlijk. recht, blijkt zeèr duidelijk· uit de ver-J 
· schillende. verslagen en . besprekingen, die tijdens de-· 
voorbereidende werkzaamheden der Wetten van· 19mf 
en 1928, aan het abandon gewijd werden ( 12). .: 

Men kan zich afvragen of de beperking van de aan-·: 
sprakelijkheid van· de scheepseigenaar in de gewijzigde". 
tijdsomstandigheden nog langer moet gehandhaaf d 1 

_blijven. Het spreekt immers vanzelf dat men deze' 
'instelÜng, die zeker niet 'van aard is om het maat..:;; 

... 8:çQ.ap~~lijk rechtsgevoel, 'te }~evi;-e,digen, slechts Jn oni_ 
s·cheepvaarfrecht kan ·.behouden, zoiang zij ·strikt' 

' noodzakelijk blijkt voor de verwezenlijking 'van eer{ 
' . 'maatschàppelijk . belang dat een bijzondere '. bescher..:· 
. m~jig ye~dien,t._ . . . _· ~~ 

. _ Sin(ls .. h~t verzekeringswezen . ~e:p. dusdanige graact 
'. van. ontwikkeling bereikt heeft, dat, zoals dit thans_ 
- het g~val Js, elk sèhéepvaartri:::;içÓ · veq:~k~rq: is, heeft, 

men.laten gelden. dat, in deze. omstandigheden, de 
·SCheep'seigenaar alle befang 'bij het behoud van de 
beperking. van zijn aansprakelijkhe.id verloren had. 
M~ii ,heeft hierop geantwoofcf, dat ·de afschaffing van 

'hef abandon noodzakelijk een onmiddellijke stijging 
van. de verzekeringspremiën tot gevolg :riioest. hebben; 

_ eri dat cleze verhoging van de uitbatingskosten van het 
sqheepyaartbedrijf, zwaar. zó~i ~egen op de v,0,0~.sppe­
d.fge ontwikkeling ervan. Men heeft zelfs de mening 
geopperd, dat de afschaffing vai1 het abandon de nor­
male werking van de scheepvaartverzekering onmoge­
lijk zou maken, omdat, bij het verdwijnen van dit 
recht,: de organismen die zich met de scheepvaart­

·verzekeringen inlaten, hun ·tussenkomst tot een: be-
paald bedrag zouden beperken (73). 

Bij deze argumentatie heeft men· echter Slechts een 
onderdeel van het vraagstuk bekeken. Inderda~d, in­
dien .'de scheepseigenaar zijn burgerlijke aanspr;;i.kelijk­
heid "verzekert, dan verzekert hij evenzeer zijl} eigen 
schade. In de binnenscheepvaart worden deze beide 
risico's zelfs gewoonlijk door één en dezelfde polis, en 
door één èn dezelfde maatschappij gedekt (74). Welnu, 
indien de afschaffing ·van het abandon ten gevolge 
zou hebben. dat de premie, in zover zij slaat op de 
verzekering «burgerlijke ·aansprakelijkheid» zou ver­
hogen, .· dàn zou zij tegelijkertijd de. premie dragend op 
de tak «romp» (d.w.z. de eigen s:Chade .van het schip) 
doen vermfrideren. Bij het vaststellen van de premie 
die hij zal vorderen in de tak « burgerlijke aansprake­
lijkheid», moet de scheepsverzekeraar ongetwijfeld 

. rekening houden met de vraag, of hij zich desgeval­
lend op de beperkte aansprakelijkheid van zijn ver­
zekerde zal kunnen beroepen. Hij moet zich echter bij 
het vaststellen van de premie. voor de v~rzeker~ng van 
de « romp » evenzeer afvragen, of hij, wanneer hij als 
gesufirogeerde verzekeraar die de schade vergoedde, 
het verhaal van zijn verzekerde tegen de derde aan­
sprakelijke zal uitoefenen, niet op datZelfde abandon 
zal stuiten, waardoor hij slechts een deel va.n de ver­
goeding. die hij zelf betaalde, zal terugbetaald krij­
gen (75). Het is derhalve duidelijk, dat waar het aban­
don in één tak van de verzekeringen.' de preiniën 
drukt, dat dit zelfde recht in .een andere ·fak de pre­
miën zal ·doen stijgen. In de zeeverzekering, waar de 
risico's. «.romp» en « burg~dijke. aanspra_kelijkheid » 
gewoonlijk door verschillende organismen gedekt' wor­
den, ontstaat er hierdoor in. verband. met het abandon 
een bE:langenconflict tussen· dé ;verzekeraars (75). 

Men zal hierbij misschien opmerken, dat waar in de 
_ tak «romp». de verzekeraar weliswaar op. de uitoefe­
ning van het· abandonrecht · door de derde-aansprake­
lijke kan stuiten, hij niettemin toch bij voorbaat weet, 
dat hij nooit tot een hoger: bedrag zal, gehouden zijn, 
dan tot beloop van de waarde van het schip dat hij 
verzekert .. -I:h ·de tak «burgerlijke. aansprakelijkheid», 
daarentegen, zal . hij zonder het. abandon ·nooit ·bij 
voorbaat weten, welk het maximum-bedrag is,_ waar­
voor men hem zal kunnen aanspreken. Men bewee,rt 
dat deze onzekerheid van aard zou zijn om het nor­
male spel van de scheepsverzekering volledig te .ont­
zenuwen, otnd.at de verzekeraar ·zich tegen alle ver­
rassingen zal willen dekken, dóor ·. zijn tussenkomst 
conventioneel te beperken. De scheepseigenaar zou 
dan voor _het deel van zijn: aansprakelijkheid, dat niet 
door de verzekèring. gedekt. is, . ze~f pEü, risico mQeten 
dragen. Een. dergelijke· ·toestand, :··~~gf ,men, zou niet 
van aard zijn om. het kapitaal. naai" de scheepvaart, te 
lokken. · ·· · 

Het is trouwens moeilijk · àan te nèm.en, .dat de 
afschaffing ván. het àbandon ·tofdergelijke gevolgen 
zóu .. kunnen leiden. Men heeft immers, . wanneer bij 
de bespreki_ng van de wet van: 1908 in .het parlement 
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voorgesteld: werd een supplementafr forfaitàir' be­
drag· te voorzien, tot beloop van hetwelk de scheeps­
eigenaar zou moeten tussenkomen in de schade ver­
oorzaakt door lichamelijke letsels; ook gezegd dat een 
dergelijke bijkomende last voor onze scheepvaart 
dodelijk moest zijn (76) ." en 20 jaar later heeft men 
zonder veel commentaar deze hervorming ·toch. door­
gevoerd, en onze scheepvaart schijnt er niet op ach­
teruit gegaan te zijn. 

Dat in ieder geval in het binnenvaartrecht het 
abandon niet te rechtvaardigen is, kan niet ernstig 
betwijfeld worden. Immers, de eigenaars van binnen­
schepen, die in veruit de meeste: gevallen zelf hun 
schip uitbaten, kunnen zich practisch slechts op de 
beperking van hun aansprakelijkheid beroepen bij 
aanvaring, namelijk wanneer zij schade veroorzaak­
ten aan de aanhorigheden van de waterweg, of aan 
andere schepen, door fouten die ze begingen bij het 
besturen van hun schip (77). 

Het risico dat de binnenscheepvaart in dit verband 
loopt, is niet zo zwaar dat het niet in onbeperkte 

. mate door verzekering kan gedekt worden; zonder· dat 
daarom de premiën van deze veriekerfog merkelijk 

· zouden moeten stijgen. Zoals reeds gezegd overtreft 
immers het bedrag van de schade, toegebracht bij 
zware aanvaring, slechts zelden 500.000,- frank; en 
zware aanvaringen doen zich niet zo dikwijls voor. 
Wie ·zou dan in alle ernst durven volhouden, . dat de . 
eigenaars van binnenschepen het abandonrecht niet 
kunnèn ontberen. Dat het abandon in de binnenscheep­
vaart geen enkele werkelijke behoefte meer te be­
vredigen heeft; blijkt trouwens zeer duidelijk uit het 

·feit, dat in de binnenvaart, gewoonlijk slechts beroep 
gedaan wordt op de bep.er kte aansprakelijkheid, wan­
neer aanvaringen veroorzaakt· werden door de. fout 
van· de sleepbootkapiteins. Sleepboten hebben inder­
daad~ wegens hun geringe tonnemaat, een. zeer kleine 
forfaitaire afstandswaarde (soms minder dan 20.000,­
frank), en het is dus licht te begrijpen dat de eige­
naars van sleepboten er dikwijls belang . bij hebben 
«abandon » te doen. Is het dan niet immoreel, dat 

·de eigenaar van een sleepboot zich van alle aan­
sprakelijkheid tegenover de aanspraak-gerechtigde 
kan· bevrijden, mits betaling van een aalmoes, terwijl 
hif zelf, - voor de schade die zijn vaartuig opliep·--, 
bèhOörlijk vergoed wordt door zijn verzekeraar. 
· De verschillende systemen van beperking van de 
aansprakelijkheid van · de scheepseigenaar die elkaar . 
in de loop der tijden opgevolgd hebben, beoogden allen 
de · practische toepassing · te verwezenlijken van de 
regel, dat de scheepseigenaar aan de zee slechts zijn : 

. inzet, d.w.z. zijn schip en de vracht, kan verliezen. 
, Oorspronkelijk werd dit doel bereikt, door de wer­
l :kelijke afstand van het schip. In het meer moderne 
.recht verving men die afstand «in natura», door de 
' betaling van de waarde van het ·Schip en de vracht. 
Theoretisch is het steeds bij deze laatste opvatting 
·gebleven~ want wanneer men naderhand de scheeps­
eigenaàr ook toeliet, om in zekere omstandigheden 
zijn· aansprakelijkheid tot· de forfaitaire waarde van 
zijn ·zeevermogen te beperken,· dan was het geenszins 

. met de bedoeling de oorspronkelijke opvatting van de 
· abandonregel te wijzigen. Men voorzag alleen deze 
·faculteit om daardoor het continentaal .stelsel en het 

· Engels stelsel dichter bij elkaar te brengen. Maar 
·z0wel in Engeland als>bij ons stemde de forfaitaire 
· abandonwaarde van. het .schip nagenoeg overeen met 
zijn werkelijke waarde. Wanneer men in Engeland in 

· :1862 : de· basis-. voor de berekening van het forfait op. 
acht pond~sterling per ton vaststelde; dan had men· 
dit bedrag bekomen, door de totale waarde vall' de 
Engelse vloot te delen door. zijn· totale tonnemaa t. :Die 

acht pond-sterling vertegenwoordigden dus ongeveer 
de waarde van · een gemiddelde ton van de Engelse 
vloot 

De Belgische Wet (78)' heeft, daarbij gebruik ma­
kend van het recht dat het Verdrag van Brussel haar 
verleende (79), dit bedrag in ons muntstelsel vast­
gesteld op 1.400,- frank per Moorsom-ton (80) voor 
zeeschepen, en op 500;- frank p·er metrieke ton voor 
binnenschepen. 

De opeenvolgende muntdevaluaties, die al de lan­
den van de wereld in de voorbije jaren gekend hebben, 
hebben echter voor gevolg gehad, dat het abandon­
stelsel~ zoals het qitgewerkt werd bij het. Verd~ag 
van Brussel van 1924, in zijn normale werking vol­
komen ontwricht werd (81). Een gemiddelde ton van 
een moderne koopvaardijvloot ·heeft vandaag reeds 
een waarde van meer dan 100 pond-sterling (82), ter­
wijl de·· waarde van een doorsnee binnenschip sedert 
het begin van de laatste wereldoorlog meer dan vier 
maal groter geworden is. Wanneer men .dan bedenkt 
dat, in feite, reeds sedert 1862 de basis voor de bereke­
ning van de forf_aitaire afstandswaarde van een schip 
ongewijzigd gebleven is, dan kan men zi~h gemakkelijk 
indenken, 'tot welke onthutsende gevolgen .e.en aan 

· de tijdsomstandigheden dnfgroeide instelling· als het 
abandonrecht, kan: leiden; 

Dat ons scheepvaartrecht op dit stuk alleszins aan 
een grondige herziening moet onderworpen worden, 
zal niemand betwijfelen. Het is echter ujtgeslöten dat 
België;. op eigen initiatief. en zónder voorafgaande 
int2rnationaal akkoord daaromtrent,. dit werk zou 
aanvatten. Het geldt hier inderdaad een aangelegen­
heid. die een internationaal-uniforme regeling vergt, 
indien men althans aan de Belgische scheepvaart haar 
cqncurrentiemogelijkheden ni_et wil ontnemen, . of 
indien men. de vreemde. schepen de Belgische havens 
niet wil uitjagen. 

Het vraagstuk· van de beperking van de aansprake­
lijkheid zal . thans nogmaals het vooi·werp . uitmaken 
van besprekingen in de schoot van de Intefnatiömtle 
Conferenties van het Zeerecht ( 84). Be molen der 
internàtionale conferenties maalt echtér '·tangzaam, 

·laten wè hopen dat hij ook fijn male: 

(1) Cfr. de heer Beeirnaerts t~jdens de· b~SJ?rekingen in de 
Kamer van. Völks·vertegenwoord1gers, ter z1ttmg VaJI1 22 No­
vember 1907, gepubliceerd in .Pasin. 1908, blz. 635; H. er.i .L. 
Mazeaud, Traité théorique et pratique de la Responsablllté 
civile, délictuelle et contractuelle, D.III, nr 2347; 

(2) H. De Page, Traité élémentaire de. Droit civil belge, 
D.VI, blz. 639, voetnoot 4. . 

- (3) H. De Page, loc. cit.; H. en L. Maze_aud! loc. c1t. 
(4) Alhoewel dit meestal het geval is, _1s de « reder» 

(d.i. de persoon die het schip Uitrust en bem~,t', en het 
voor eigen rekening aanwendt) niet steeds de" eigenaar ".'an 

" het sdh<ip. Duide'1ijkshalve. wordt echter verder in deze lezn1;g 
van de scheepseigenaar gesproken, als van de. persoon die 
de kwaliteiten van eienaar. en reder. belde bezit. 

(5) G. Van Doosselaere" De la Responsabilit~ des P~o­
priétaires de ~avires, blz. _ 134, nr 27; ·D. Danqon, T.raité 
de Droit Marit1me, D.II, nr 649; Paul Rehme, D1e Haftung 
des Reeders im Mittelalter, blz. 10. 

(6) Paul Rehme, op. cit., blz. 1. 
(7). Paul Rehme, op. cit., blz. 9 en volg. 
(8) Paul Rehme, op. cit. blz. 17 en volg. . 
(9) Paul Rehme, op. cit. blz. 29; L. De .Yalroger; Dro1t 

Maritime, D.I, nr 247; G. Ripe·r, Droit Maritime, D.II, inr 1234; 
H. De Page, D.IV, blz. 639, voetnoot 2. . . 

(10) D. Danjon, D.II, nrs 649 en volg.; H. De Page; D.IV, 
nr. 729 - 1°/A-a. · 

(11) Ordonnance de Louis XIV, Roy de France . et, de 
Navarre. Dónné à Fontainebleau au~ mois d'Aoust 1681. 
Touchant la Marine, Titel VIII, art. 11. 

(12) Titel VIII, art. 11: «Les proprietrures de navires 
seront responsables des faits du Maistre : rn:.ais ils en 

.demeureront déchargez en abandonnant leur bàtiment et. Ie 
fret». 

(13) D. Danjon, D.II, nr 651; G. Van Doosse1aere, nr 27, 
. bl!z. 136; V. Jacobs, Le Droit maritime belge, nr 70 .. 

(14) Art. 216 : «Tout propriétaire de navire est civile~ent 
responsable des faits du capitaine pour çe qui est ·relatlf. au 
navire et à l'expédition; la responsabilité cesse par .!'abandon 
du navire et du fret». · · 
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(15) ,G. Van Doosselaere, nr 27, blz. 137; D. Danjon, D.II, 
nr 652. 

(16) Verbr. "Fr. 16 Juli 1827, 14 Mei 1833 en 1 Juli 1834, 
Journal de Marseille, 1827-II-279, 1833-II-97. en 1834-II-142. 

(17) Pas. 1850-II-37. 
(18) G. Van Doossélaere, nr 27, blz. 139. 

-(19) G. Ripe;rt, D.II, nr 1234; H. De Page, . D.VI, blz. 640. 
(20) NJ. in 1734. 
(21). H. De Page, D.VI, blz. 641. 
(-22) Voorbereidende . werken tot de Wet. van 10 Februari 

1908, · gepubliceerd in Beltjens, Droit ·commercial, D.IV, 
blz. 143 en volg. . • '. 

(22bis) Assèr-:Losecaat-Nermeer, Verbintenissen, le · stuk, 
blz. 19. In het abandon is .dus het onderscheid, dat .de 
moderne rechtswetenschap maakt tussen . de begrippen schuld 
en verhaalsaansprakelijkheid (Schuld und Hçiftung) duidelijk 
te onderkennen Zie hierover: Völlmar. Verbintenissen- en 
Bewijs.recht, 1952, nr 681, blz. 16; Enn_ece•rus~Lehmann, 
Schuldrecht, 1950, § 2-III. 

(23) F. Marquet, Les Conférences de Bruxelles 1924, sur 
la limitation de ·1a 1responsabilité civile des armateurs et 
des transporteurs maritimes, Bull. Ass. 1952, blz. · 350. 

.(24) C. Smeesters en G. Winkelmol~n, . Droit Maritjme .et 
Droit Fluvial, D.I" nr 106; R.P.D.B" tw. Navire-Navigation, 
nr 291. 

(25) H. W., Boek II, art. 46, par. II. Zie de voorbereidende 
werken tot de wet van 28 November 1928, 'Pasin 1928, 
blz. 476, kol. 1 en blz. 480, kol. 1; R.P.D.B. tw. Navire­
Navigation, nr .-307 zegt ten on:re,cnte dat het schip nog .in 
natura 'kan afgestaan worden. · · · 

(26) H. 'De Page, D.VI, blz. 643~ 
(27) H. W" Boek II, art. 46, par .. I; zie ook art. 1 van het 

Verdrag van Brussel, bekrachtigd bij de Wet van 20 No­
vemQ.er ·1928; Verzameling der Wetten en K.B. 1931, blz. 781. 

(28) G. Van Do.osselaere, nr 29, blz. 144; R.P.D.B" tw. 
Navire-Navigation, nr 306; Van Bladel, Le Contrat de 
T.ransport par. Bateaux d'intérieur et l' Affretement en 
Séjour, "D.I, nr 445; Hrb. Antwerpen, 13 Mei 1931, J. A. 
blz. _407; D. Danjon, D.II, nrs 658 en volg. en F. Marquet, 
loc. cit, blz. 354; Anders: C. Smeesters en G. Winkelmolen, 
D.I, nr -126 en V. Jacobs, D.I, nr 77. 

(2!;.l) F. Marquet, loc. cit" blz. 355. 
(30) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 121; R.P;D.B" 

D.I, nr 123. 
(31) G. van· Doosselaere, nr 30, blz. 145: G. Ripert, D.II 

nrs 1276 en volg.; D. Danjon, D.II, nirs 672 en volg.;' L. De 
Valrogèr, D.I, nrs .254 en vo~g.; A. Desjardins, Traité de 
Droit commercial maritime, D.II, nrs 283 en volg. 

(32) Voorbereidende werken tot de Wet van 28 November 
1928, opgenomen in Pasin. 1928, blz. 480, onderaan de le 
kolom. 

(33) · D:tir Franck tijdens de Internationale Conferentie van 
1922, processen-verbaal 1922, . blz. 63. 

\,(34) H. W" Boek II, .art. 46, par. II. 
(35)" Zie. daaromtrent meer bepaald H. W" Boek II, ari. 48. 
(36) -·H. W" Boek II, art. 48, par. III. 
(37) H. W" !Boek II, art. 48, par. II. 
(38) H. ·W" Boek II, art. 46, par. II in fine. 
(39) Rede van de heer Standaert ter zitting van de Kamer 

van Volksvertegenwoordigers van 21 November 1907, op­
genomen in Pasin. 1908, blz. 622 en volg. 

( 40) Zie de tussenkom:sten van de heren ·Franck, Segers en 
Beernaert tijdens de zittingen van de Kamer van Volksver­
tegenwoordigers van 21 en 22 November 1907, opgenomen 
·in Pa.Sin. 1908, ·blz. 627 en .volg. 

(41) Voorbereidende werken tot de wetten van 28 Novem­
ber 1928, opgenomen in Pasin, blz. 480, nr 3. 
· (42) H. W" Boek II, art. ·273. 

(43) D. Danjon, D.II, nr 622, meer bepaald op blz. 308; 
G. Ripert, D.II, nr 1241. 

( 44) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 109. 

-(-45) C. Smeesters · en G. Winkelmolen, D.I, nr 167;; D. 
Danjon, D.II, nrs 483 en volg. · 

,(46) Artt. 1384 en 1998 B.W. 
(47) Art. 3, 6°, Wet van 25 Augustus 1920. 
( 48) G. Van Doosselaere, blz. 58; V. Jacobs, D.I, nr 57; 

De Valroger, D.I, nr 251. 
(49) D. Danjon, D.II, nr 659. 
(50) G. Ripert, D.II, nr 1235. 
(51) D. Danjon, D.II, nr 660. 
(52) D. Danjon, D.II, nr 661. 
(53) B.R. 16 April 1946, art. 1. 
(54) B.R. 31 Maart 1947, art. 11; B".R 20 Augustus. 1947, 

art. 9, a, 30, 
(55) Verdrag van Rome dd. 29 Mei 1933, in België b~ 

krac1hitigd bij de Wet van 11 September 1936. . 
(56) Artt. 2 en 3 der Wet van 11 September 1936. 
(57) Cfr. de Franse Wet van 31 Mei 1924; H. en r,.. 

Mazeaud, D.II, nr 1389. 
(58) Bvb. een passagier. 
(59) Het Verdrag v·an. Rome van 29 Mei ·1933 gaat in de 

uitbreiding van de aaqsprakelijkiheid . van lde houders van 
luchtvaartuigen nog verder dan de bekende « risicoleer »· 
Volgens deze iaatste opvatting blijft inderdaad de persoon. 
die verantwoordelijk . gesteld wordt op grond van .het enkel 
feit dat hij het risico geschapen heeft, waardoor .de schade 
ontstond, niettemin gerechtigd te bewijzen dat de schade te 
wijten is aan een geval van overmacht of aan het feit van 
een derde, cfr. H. en L. Mazeaud, D.II, ·n:r 1893. 

(60) G. Ripert, D.II, nr 1229. 
(61) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 121; R.P.D.B. 

tw. Navire-Navigation, nr 297-2/b. 
(62) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 108; D. 

Danjon, D.II, nr 662, blz. 307. . . _ 
(63) G. Ripert, D.II, nr 1236; D. Danjon, D.II, nr 662, 

blz. ·301. 
(64) De « Titanic » was .de steamer van de « WJMte .Star 

Line» (271 meter lang, en 60.000 Ton metepd), die op 
14 April 1912 in aanvaring kwam met een ijsberg. 

(65) Rb. Brusse~, 9 December 1952, R.G.A.R. 1953, nrs 5174 
en 5193. 

(66) Maurice Picard, Pour une loi sur les accidents d'auto~ 
mobiles, Rev. gén. ass. terr" 1931, blz. 501 tot 507. 

(67) H. en L. Mazeaud, D.III, nr 2346, voetnoot. 
(68) Art. 2 der Wet van 24 December 1903, gewijzigd bij 

art. 1 der Wet van 10 Juli 1951. 
(69) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 109. 
(70) C. Smeesters en G. Winkelmolen, D.I, nr 109, blz .. 153, 

voorlaatste lid. 
(71) H. W., Boek II, art. 46, par. I. 
(72) Cfr. de heer Renkin, Minister van Justitie, tijdens de 

bespreking van de Wet van 4 September 1908, ter zitting 
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers van 21 Novem­
ber 1907, Pasin. 1908, blz. 619, 2° koL in fine; de heel' 
Segers, verslaggever, tijdens dezelfde bespreking ter zitting 
van 22 November 1907; Pasin. 1908, blz. 634, 2° kol. in fine 
en op dezelfde zitting· de .heer Beernaert, Pasin. 1908, blz. 636, 
20 kol. in fine. 

(73) G. Ripert, D.II, nrs 1231 en 1232. 
(74) Pierre Wildiers, Recueil d'Etudes sur les Assurances 

Maritimes, 1953, blz. 198. 
(75) F. Marquet, loc. cit., blz. 364. 
(76) Pasin. 1928, blz. '622, 2° kol. en volg. 
(77) H. W., Boek II, art. 47. 
(78) Wet van 28 November 1928. 
(79) Art. 15. 

, (80) 2.830 kgr. 
(81) F. Marquet, loc. cit. blz. 360 en volg. 
·(82) F. Marq.uet, loc. cit. ·blz. 358. 
(83) Van Bladel, D.I, nr 449. 
(84) F. Marquet, loc. cit., blz. 365; Paul De Schrijver, 

Internationaal Zeevaartrecht, R.W; 1951-52, kol. 150. 

Antwoord van Mr Louis ·FRE:PERICQ; Stafhouder der Balie 

Het is voor mij een vreuigde, als stafh'Ouder, deze · 
pledhti1ge ver·gadering bij te wonen, en de Vlaamse 
Conferentie te . mogen 1geluk1werns·e.n ter _;geiJ.egenheid . 
van :haar tae1hbi1gjarig bestaan: e_en nieuw roemrijk ; 
jubileum, met Jui'ster ,gervi:ero ! 

Haar traditie getrouw, heeft de Oonfereritie ·bij het 
herV'atten 'Van haar we!'!fozaamheden, ons ver1gast op 
een rede, di't jaar door Meester Moors uitgesproken. 

Dikwijls besipreekt de staf1houider de 1gehou'Clen voor­
dracht om er crltiek over uit te brengen:; ·en het is 
we1 eens :gebeurd - niet te Gent natuurlijk! - da:t 
hij z.iidh 1alzo de 1ge[egenlh:eid sC1honk zijh'eigen Orp!Vattin­
gen :breedvoerig uite:en te 1zeitten vóór een weerloze 
vergadering. Aan een soortgelijk wangebruik wens ik 
me niet te iwagen, ·en ik :zail dan oOlk zéér bondig, en 
missclhien met te lutteiJ. wo:or:den, maar ,des te op-

rechter, M'r Mroors feliciteren, om de voortreffelijke 
wijze ·wa:arop hij zijn ·taak heeft voföraoht~ 

Wa:a,rde Confrater Moors, 

U lheeift in ruime trekken en . toch izeer voUefüg de 
· · ViersClhitlende zijden belidht van de zo ed:g'enaiaricliige 

ins.teHing, die de «afstand» in het scheepvaartrecht 
·uitmaakt. In uiw sdhets van de historisdhe oni:JwiikkeHng 
dezer notie in de lo'op van de 19e · eeuiw, heeft U met 
reden .gewezen op de invl'O'ed door Beligië in de interr­
nationale conferenties uiitgeoeife:hd. Ja, het is met 
fie1föeid dat wij aan de ;vomname rol mo1gen her­
inneren, .die onze grote. juristen, .'een Jacolbs, een 
Lejeune, een Louis F1~anck, dararibij hebben gespe·eld. 
Thans nog mogen wij er ons over ·verheugen, dat hêt 
« comit.lé maritime international» door een Belg wordt 
v:oorigez·eten. 

,c,,:L_,,,=,= .... _ ~=T=·. =-~•-•·-··•·. ''"''''-'"''--'~'"•·•··' ''"'"'•'''"'''""'''~. -3 c:-r ,·c,-c•-•'-"'"''"''''''''='•'"""''.''" ::: F'"'"~'''°"''"'"'':c•CZ-·•' '' q .r. 1·2·-, c .=.•co•o•o;csc;;:c•~•S'• 
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-Uw «accurate» zin voor analyse heeft U foeige'1ate11 
de_ juridjsche kenmerken van :het ahandonsreClht _scherp 
te ke!lsqhetsen, om _dan o:P de gevol,gen te wijlzen die ' 
uit de _Belgische -opvatting voortvloeien. ·zo heeft U 
opgemerkt dat, wanneer het aanvarend vaartuig ver­
gaat, de aansprakelijk gestelde eigenaar zich van 
al 2;ijn v~ichtingen ka_n :klwijten 1cföO-r afstand te (lü;eh 
van de waarde ,van ihe-t' rèdd~~bÓs vèdoren -scifi.ii]?,' teTrWij1l 
zijn redht onverminderd blijft het ·verzeikeTd kapitaal 
op te strijken. -

Wellicht !heibben e:nike~e foehoorrders zich af·gervraargd 
«Hoe kan dat nu? Neemt de ver:goeding, door dé rver­
zeker1n1gsmaa:tsohappij bet'aal-d, ni-et logis-ch de plaats 
in van het 'geiz'onken schd.p. Is het billijk dat de ver­
antiwoo-rde[_ijk gesteme eigenaar het wrak van het 
sClhip, dat in de diepte van de oceaan lirg:t, aan ·zijn 
sdhuilideisers afstaat, maar he-t verzekerd kapitaal ivoor 
zich Jioudt? » 

]k ·zoU de vraigen van -die nieuws:gierirgen niet on­
beantwoord wiUen ilaten. «Neen» oordeeH de Belgisc!he 
wètge-ver : De verzekering komt altijd _als e-en « res 
inter a.Jrios acta» rvoor. Het staat de ;eigenaar vrij - :zo 
redeneert hij - zijn s:cfüip al dan niet te verzekeren : 
wa:a:riom 'z'ouden de sdhu[:deisers van een ve:fizekerd 
vaartlli!g lbetèr moe-ten ibeihandeM worden dan de 
schulideiser ivan /hem, die ;geen _ vierzekering áanging? 
Daareniboiven, worden de premi:es rgeherven op het !bezit 
aan wal, en het is dan ook maar redelijk - dat het 
verzekerd kaipita-ai aan dit l'andveTmo;gen ten goede 
ziou komen. 

Waarde oolrlega Moors, I·k ben ihet volkomen met 
lJ' eens, wanneer u scherp1zinnig ibe-toorgt, -dat het recht 
van ;&fstand, op jurld-isch gebied, omn-Org-elijik te re-cht­
va.arcjrigen is ibij föepassring van d:e principes van lhet 
g_eme_en. recht : ilie instening laat ziclh, tot wanhoop 
van meer systematïrs1che geesten, niet in het tradi:­
tione[e raam van lhe:t Bu!1gedijk Rècföt ïnsclhakelen. 

eri ·inoderrié tankers ·van- 15.ÓOO -tot 20.000 ton oTiize 
haven niet kurinen binnenlopen, '~_daar de bestaande 
sluis_ ze niet kan ':s'çhütten' en de~Jluidige affnetirigen 
van het kanaal _huI1 geen toegartg _ verlenen~ In de 
.IJJijZondere C'O~missie voor de: waterwegen en haiVen­
problemen, de zogenoemde Van Oauwelaeiit-cbmmissie, 
wa·ariri - ik ide _ ·_e~r ·had te zetelen, -heeft de iMgische 
·delegattl:e,'-1n )950_ :berwezen dat·'-eir· ·g~ên -èrnkele tech­
-nis1cfue of jrurtirdlisclhe reden meer bes-taa 1:-- om de -bouw 
_van de nieuwe srlruis en de -delfwerken aan het :kanaal 
il-iet door- te voeren. 

De ingenieurs van het Beiheer - de-r Brurggen en 
: Wegen_ waarborgen dat het verbrede· en verd~epte 
-kanaal vo~doende kan rgespijsd \.y:orden _ en. ; da.rt voor 
verzHtinig der wateren oip Nederlands getbied niet te 

-vre2'ien is.- Overi1gens ldg1gen a~ de plannen voor uit-
-voering der werken klaar. - - · - - -

.Jurlid!isch bekeken levert het probleem dat o~s alle11 
: zio nauw aan het hart ligt, geen moeil'ij1klheid op. De 
. aanbóuw :van de -nieuwe slu[1s en de aanpassing van 
het z-eekanaal op Neder'lands :grondeglbied worden 
voorzien door de Hd:Jiands-Bélrgiscihe overéenkomst van 

· 29 Juni 1895, waarrvan artikel: 13 ibepaaH (ik vertaal) : 
«Wanneer in de toe1~omst de Bel1gisohe Regering het 
verlangen modht Uitdrukken. een rttieruwe slui1s te z!ien 
bouwen te Terneuizen ·en aan het Nederlands 1gedeeUe 
van het kanaal de wi]ziginigen te zien brengen, voort­
Vl!oeientde uit de aanleg ivan het nieuw kunstwerk, 
Nededand ibere-id -zou gevonden worden de vraag -het 
vo10I'!Werp te 11aten uitmaken ivan een nieuwe overeen:.. 
komst tussen beide fandèn. » 

Dit betekent vanwege· de-Ne-tj:erlqndse Reigering de 
erkenning van het beglinsel rvan · een nrieuwe s[uti.s te 
Terne'LVzen enr ik voerg er dadeilijk a'an toe' dat d.n de 
sCJho1ot IV'an de commi'ssd.e de Nelde-rlanders geen prin:. 
cipieel 1bezwaar mafkitien teigen tde Be1lgiische plannen. 
Indien de onider'lh1andelfügen over het héle prolbleem der 
waterve:ribindiri:gen tuss-en heide landen ' toen mis­
lrulkten, was lhet minder om'Wlille • van -de- sfüis ·-en v-an 
het kanaal, dan omdat N edeTland ziCh oniverzoen1ijk 
verzette tegen rhet bouwen ivan -een kanaal dat -Ant:. 
w~rpen meer rechtis1tr<=elks met de Rijn zou ver'binden. 

De tweede reden die er mij toe aanzet -de keus van 

c Zoals voor andeTe inste['lingen meer, die uit de 
lh:andelsnooà!wendigiheden voortspruiten - ik denk 
namelijk a-an zeik:ere contr:acten, éigen aan het bank­
wezen - is de commentator ,genood!zaakt lbij ide simpele 
va'Ststefün1g te iblijrven rwe[ke op:Jiossingen - door 1de 
pracfüjk -aanvaard werden, zronder dat hij ze -rtmg \ 
be'Ooridelen na:ar de classie'ke rechtsnormen, die er het 
Wel2'ien zouden van wij1ziig1eil·; 

De iprincipes van het lburgeTlijtk recht voil!doen niet 
op e•l'k ternein, en lhet begrip « rverantwoordeH~kheid » -
werd namelijk ·in het zee'V'aartredht opge'VIÜerd tot een 
graad ya:Q. verfijnin:g, die vreemd is' a·an het gemeen 
reCJhrt. 

' uw Qll1!derwer:p toe te juiclhen- -is zijn 'gespecialiseerd 
karakter. Op .het eerste :gezicht sdhijnt de zienswijze 
wat 1zonderling, maar zij komt 1zeer naturur-lijik voor, 
aian wie zich orp een meer profe1ssionneel -standpunt 

Waarde -c'onfrater Mioors, 
Mis ihoof1d rvan de Gent•se Balie i's lhet mij een bij­

zonder 1gen1oegen .ge-Weest, U éen -probleem te horen 
behandelen, dat rechtstreeks ibetrèkking heeft op het 
zeeva-artrecht. En wel -om twee redenen. -----

: • -Ik -~i-e in de keuze _ .izelf van. uw onderw'erp een iblijik 
van optimisme en_ ivian :vertrouwen. Het is -voor_ mij, 
Gentena-ar, een tbeteikeni:svol'le a-;;mwij1zing -dat de j.Onge 
juristen weer ibelJ.anrg gaan steiHeri 1n een: vak van net 
recht, dait in zo n'.aruiw verband staat -met de ont­
w'ilki}.{eHnig 1va:r.1; onze_ lhaiven, met de w·elvaart van onze­
s-:tad -en de ind'u'stri~le _ bfoeri van Oost-Vlaanderen. 

U _heeft ibeseft, -dat de nieuwe -sluis Van Terneu~}en 
er binnen_ ;lq;>~t-., IITJ'Oet k!omeni 1dat· -h9e _,drukker h~èt 
maritiem v~rke~ rin lhet kana-a1l van Gent- naar Ter~ 
neuzen ·weer wordt, hoe vaker -zich voor de advocaat 
de gele:genftieid t'Ot optreden zal rvoordoen en hoe onont­
beerlijker hem de kennis za-1 worden van ins-tefü:ngen 
e!iigen aan het 'zee-recht, zoals die waarover U -ad rem 
hee.ft gesproken. 

Ik 'QOk rvertrouw 'in de toekomst, want· het mag niet 
langer dat schepen ·z·oa;ils 1gefaden L'ibert1ies, Vict'Ories, 

plaatst. Niemand kan. met schijn van rgrond betiwisten, 
dat -de Bafüe een Jranrgdurliige en -ernstige crdsis door­
ma:a'kt, omdat 1zij '11.ich niet spoedig 1genoeg heeft weten 
aan te passen aan de evo·1u tie van hert leven en van 
het Te'Clht. Zij arUen die_zioh met dat probleem inlieten, 
oordeeiJlden dat een :remedie om in de mo-eilijke toestand 

--van de adrVOC'a ten te Ver'he[pen, !het aanrv-aarden van 
de_ specialisering is. Orn 1vroeger vo'or een ernstig_ en 
geizli:en advocaat 1gelhQIUden te worden, volstonden een 
ruti.me culturele vorming, en, op- technisCJh 'gebied, een 
-~tJer\rige kenni1s iV'an het bur1ge-rlijik recht en van het 
strafrectht. Nü, dat aHe ta:krken rvan ide rechtsweteri.­
sClhap een aanzi:enlij!ke ui tb rei ding kre1gen, kan niemand 
er ziClh nog op beroe_men rhet hele geJbied even grondig 
te _beheersen. De speoiaiiise-rrintg is een nOiodiza.1~1elijike 
Yefc;!ÏSte •geworlden om te rfuunnen VOiidO'en aan dè TI'Oden 
~van ~de cföënt~le en \1oo~náiheUjk van handèil ·:èn ilfjw:èr-_ 
heid.. Ik hoop, Waarde Collfrat:e[', -dat uw vàorbeèld 
do.Or veile jonige adivocat:en moge · gevoJ,gd \.VioTden ·ook 
on andere gebieden, zoais fiscaal, sociaal 'en intellec­
tueel recht. 

Oonfrà ter.s stagisten, 
!Iet betaamt dat ik mijn .ko·rte toespi·éütk eihdi;g 

met ook U enkele W'oorden toe te srfuren; · 
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Ons · !beroep verdient achting en . waardering . vooT 
zovee[ wij zelf 1de alouide tradifäes van de orde · eer­
biediigen, ~eikere . geibieldende geib:ruiiken naileiv,en die ver 
haven: de 'E;toffe'lijlke belàngen _ ud.tgaian ·en die, op m'Ûreel 
gelbied, în reclJ. tstreeikse verhouidii,iig· staan· füt ·de waar-· 
<lig.heid ·van de advboaat ·: met· andere woo:rden, ip. 
«the stI"U'ggle for)ife »; die U aan de :bailiè. WaC'hrt:, 
valJt er niet a1'léen' har'd te weTken·, inéfar ·he( is ook 
onont!beerlijik de prorfé1ssi'Onele regels van -,het « fäï-r 
play » te kennen, die onze bedrij,vi1ghei'd moeten blijven 
beh.eers,en. On1gelu'kiltiJg leert ons de erv1ardng, dat meerr 
dan een m1der U ziclh soms wel eens uit onwetenidlheid 
o{ onetvaren'hei:id verigist. TeT'Wijil op de Universiteiten 
van Leuven en Brusse[ een cursus ·in de deontol101gie 
voor toe1k'omst'ige advocaten gedoceerd wordt, ont­
breekt dat 'on'derwijs te Gent en moet U nu, hier op het 
Palei'S zelf, die leemte trachten aan te vullen. 

De RJaad 'der Orde, die de noden der jonge advoca t1en 
kent, en er zich om bekommerrt, heeft dan ook op 
10 Januiari 1953 een n:ieuw re!gtlement ingerv0€rd nop·ens 
de inriChting v.an de stage, om aan al. <l:e stage­
doen!den de gelegtenlhei'd te lbied!en h~t handwerk van 
het va!k te leren en met de beroeipsrpÜcJh~èn !beterr ver­
tfuusi,;yd te igeraiken. 

Dieriaià.nga!ande heTinner i'k U er a1an, dat de 
advocaten-stagiaires in groepen worden ingedeeld; 
dat ieder :v:an deize groepen ge1ei'd wordt dloor een 
lid van de Raad diie de maandeliJ'kse verpiliclhte siamen­
komsten der stagiaires voorzit. Het is vóór die ver­
gélderhfg dat ieder stagiaire verslag heeft uit te brengen 
over' de ·'behandeMe zatken, hem door het BuTeiau voor 
Kostel'oze R'a1a!dpl:egin1g toe1Vertr()IU'Wd ·en dat hij uit­
gièrio@gid wordt zijn twijfel aangaa111de beroepswaag­
stutkken v:oor te le'gtgten. 

Welnµ, wei]ke ,vrru·dhten heeft die nieUJWe inrichtin'g 
afigeworipen? 'Ik :heib de zo pas oprgema1aik:ite statistiek 
ger:aadlpleegd, en he1t spijt mij t·e moeten zegigien, dat 
de ·ul:itslagen ervian eer1der teleursteHend izijn, 

Er waren 1ve:rüeden jaiar 90 sta1gedoende a'd1Vocaten. 
Daarvan waren er ongeveer 25 cmder de wapens, 28 

1 

volgden regelmatig de Pro-Deo-zittingen en de groeps­
·vèr1g.aderri1I1Jgen .maar - -en dlat ·is niet 'te duldien -
37 stagiaires bleven Vlollediig inactief. 1h van.' de sta"' 
gliaireis leef1den rd1us lhun veripllichtin!gen niet na, deden 
eenvoudig 1ge1en · staige, om de ·e1i'e of andere a1l dan :niet 
aanv:a1ard!bare reden. 

Mijnlheer . de Vom.zttter, 
1·~ ·1ielb gEmieend de toep'i'and -oiriiverbloemJd te riloèten · 

bfootlë.g:geri 'OID te Oll'deTstrepèh ',dfaar, zoals in hèt Vet..; , 

leden, de raald van de 01~de orp de volle medeiwerikinrg 
der Conf erientlies wen'St te mogen reiken/en. 

De leden van uwe Conferentie staan veel dichter bij 
de .Staigiaires dan wij, oudel'1en: zij k!Unnen d!us doél­
matiigerr dan door het treffen van ·sancties, een nuttige 
en weiid'oende invföed ruitoef1enen, niet a11'1een op 
cu'ltureefl en jurldlisch, maar ook op · protfess[onee1-
teohnisoh geibïe'd. 

Zeker, heeft de Raad van de Orde met grotre vo'1-
diaen[nig ·vernomen, da:t de Vlaamse Conferentie ondet 
uw knappe en d0iamische leiding dit jaar e1en reeks 
bijeenkomsten inridht niet het oog op een systema­
tische uiteenzetting der pUchten ·en recihten ivan de 
a!dvooa ten. 

In feliciteer uwe Conferentie zeer · oprecht met 
'dit irnifiaföef en heb het genoeigien U melde te delen, 
dat de Raad in zi ttin1g van 13 Octolber liaatstleden, 
met eeI11pari1giheid van stemmen, heslolten heeft hert 
bijWlonen van deze vo'ordraClhteil! ivoor al de stagiaires 
verpliCht te maken. 

Drumeis en Herten; Wa·arde Cünfraters, 
Met vreugde stel ik Vlast, dat de Vlaamse Conferen.:. 

tie op ha'ar tad1:fü1gj1ariige leeftiJ'ld nog steeds ·laat 
blijkien van jeugdiige k~aCJht; Z:owél cuiLturele ail.s intel­
lectuele onrverzwaJkite vita!liteit ·en nauwgezette .p1ioht­
betriaèhfü1g aan de daig leigit wals het de leden vari 
een 1grote bal~e past. Kostlbare ei.gensClhappen . voor­
waar, die Vilaanderen en Belgli:ë sleèht!s ten goedé 
ktunnen komen en een eer zijn voor het Gerecht van 
dit rand. 

De.OJe beide spreekbeurten werden vooraf gegaan aoor de 
! 
! 

Rede van Mr G. DEBRA, voorzitter van de Vlaamse Conferentie 
i 

Deze plechtige openingsvergadering te mogen prae­
sideren, die door de aanwezigheid van een voornaam 
en talrijk gezelschap wordt opgeluisterd, geeft mij 
het grote voorrecht, U, Mijnheer de Stafhouder, hier 
eerst een woord van welkom en van hulde te mogen 
toesturen. 

Telg van een begenadigd geslacht, dat aan ons land 
de op ·de meest verschillende gebieden illustere .Frede­
ricq's,· de -Buysse's, de Mac Leod's en de Lovelings 
geschonken heeft, verlenen Uw grote, ook in het 
buitenland gezaghebbende werken over het Handels­
recht; ·uw schitterende carrière als Professor aan onze 
Rechtsfaculteit, als Rector van de Gentse Rijksuniver-
siteit, als Gouverneur van onze :Provincie, als Cabi­
rietscbef van Z. M. de Koning; Uw gevulde activiteit 
als. Bijz~tte:( in onze afdel!iû~.Wetgeving van· de.:_~aad 
van-.E?tate, en van de Benelux.:commissie voor een­
making van het recht; als Dir~cteur van de klasse 
der Wetenschappen van sie Koninklijke Vlaamse 
Academie en van zoveel andere wetenschappelijke 
insteliingen; vooral ook Uw uitzonderlijke gaven van 
groot advocaat en groot mens, aan un batonnaat 
eeri gezag en een glans, die op de ganse Balie afstralen 

1 

en waarvoor wij met dankbare verering gevoelig zijn. 
Öok voor de Vlaamse Conferentie, en vooral voor 

diegenen die er de geschiedenis van kennen, hE;!eft de 
naam Fredericq een zeer vertrouwde· klank. 

Een Fredericq . was er in 1873 stichtend lid van· en 
tevens de eerste Secretaris-Penningmeester; - en na 
gedurende 15 jaar een harer bestuursleden geweest 
te zijn, werd hij van 1888 tot 1911 hetiij gedurende een 
ononderbroken tijdspanne van 23 jaar haar gevierde 
Voorzitter. Enig feit' iri de annalen van de Conferentie 
(waarvan de gewijzigde statuten de herhaling ten 
andere onmogelijk zouden maken). 

Uw grote welwillendheid, uw oprechte sympathie, 
en uw werkelijke steun ten aanzien ·van onze Confe­
rentie, die door ons zeer hoog op prijs worden gesteld, 
liggen dan ook hèlemaal in · de lijn van wat onze 
CÓnferentie ván 'een Fredericq verwac~ten mocht. . 

Uw aanwezigheid, Mijnheer ·de Eerste-Voorzitter 
van het Hof. van Beroep, die we gewoon zijn met 
vreugde op onz'e Plechtige openingszittingen te be­
groeten, brengt onze vergadering nog meer luister 
bij, sinds U, in de loop van het voorbije jaar, plechtig 
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als Eerstè-Voorzitter van het Hof werd aangestèld. Raad -der Nederlanden, -·zijt voor ons- bijzond:er wel­
kome:: gasten. 

Onze gèmeenscha:ppelijke taal' en ·.cultuur, onze ge­
mèenschappelijke geschiedenis -en · de· gemeenschappe..: 
lijke lotsbestemmin'g, die in een grote mate de 'Ónze 

- -De hoge waardigheid ·van Uw arnbt, Uw algemeen 
geprezen gezag als groot jurist en eminent magistraat, 
verlenen aan de sympathie die gij steeds voor de 
Vlaamse Conferentie en haar doelstellingen hebt be­
tuigd, een gewicht dat we naar volle waarde schatten, 
en waarvoor wij U innig dankbaar zijn. 

Laélt ons toe hier de woorden te onderlijnen. ;die 
gij bij Uw plechtige aanstelling, op de Solemrieie ver­
&'adering van het Hof heeft uitgesproken. _ 

' worden moet en waaraan te allen kantè ook op ·gebîed 
ván rechtsuitbouw ijverig wordt gewerkt, makèn alle 
contacten tussen de advocatuur van Ónze ·bèide lan,.; 
den, niet alleen tot eeh ·festijn van vriendschap en 

Na verklaard te hebben dat de wens, die U in· de 1 

loop van Uw ambtsperiode wenste vervuld te zien, , ! 
deze was : spoedig een verfijning van de· -Vlaamse 
rechtstaal ·te· zien tot stand komen, voegde U er aan • 
toe: 

«Maar ik wil mij ·ook op een ander standpunt plaat­
» sen: de magistratuur behoort nu eenmaal tot de élite 
~> van het volk en moet dus ook, naar het woord van 
» de Konin,g bij zijn blijde intrede in deze stad, het 
» hare bijdragen tot het verder uitbouwen van de 
» Vlaamse cultuur door de voornaamheid. en verfijning 
»van onze taal. Op die wijze. zullen wij als g~rechts­
» dienaars tevens onze culturele rol in de sámeH­
» leving vervullen en die verfijning van de Vlaamse 
»rechtspraak, gelijken tred houdend met de blóei van 
» de Vlaçi.mse rechtwetenschap, zal mede bijdragen tot 
» de grootheid van het ene vaderland. » 

Dit programma, mutatis mutandis, ook door ·de 
Vlaamse Conferentie bij haar leden nagestreefd, op 
een zo plechtige wijze -door U te hebben horen procla­
meren, heeft .ons met . vreugde en dankbaarheid ver­
vuld .. 

.... Mijnheer de Procureur-Generap.l, die de hoogs_te hoe­
der zijt van de nalevlng der wetten in het rechts­
·gebied van dit Hof, .dät U er aan houdt al onze plech­
'tige ·openingsvergaderingen bij te wonen, is een' ·bii]k 
·van belangstelling voor onze werking, dfe o'ns vereert 
en die wij ten zeerste waarderen. 

Met dank begroeten we de aanwezigheid van de 
heren Magistraten van .het Hof, het Parket-generaal, 
van de heren rechters en lede:h. van het 'Parkët, die . 
zoo talrijk aan onze feestviering hebben willen deel-: _ 
nemen; ook de Uwe, Mijnheer de Referendaris van de 
Rechtbank van Koophandel is ons zeer aangenaam. 
· Ik· houd er ten slotte aan. met vreugde . de aan­
w.ezigheid te .onderstrepen van de heer .Hamerlinck, 
Consul ·der Neder landen en de hoop uit te spreken 
hem dikwijls terug_ te zien. 

Mijri .. confraters die hier de zuster-Conferenties 
vertegenwoordigt van het gehele land,c alsmede het 
_Rechtskundig :Weekblad en het Journal des Tribu­
naux, om aan onze .viering deel te nemen. 

U Confraters, leden van de Raad van de ,Qrde, die 
ons voor deze viering een dankbaar aanvaarde steun 
hebt verleend. 

U Confraters van de Gentse Balie, zo talrijk aan­
wezig; ik heet· U hier allen van harte· en met vreugde 
.welkom. 

Ik zou het mezelf ten kwade duiden, niet gans spe­
ciaal onze Confraters te begroeten van over de gren­
zen. 

Meester Fijn van Draat, die hier de heer Deken 
van de Balie bij de Hoge Raad der Nederlanden te 
's Gravenhage vert~genwoordigt, en U, Meester van 
~.de (}ie~ser~, Voorzitt_er yaµ cle- Jsmge ,I?alie bij de·Hoge . 

confraterriiteit, maar dragen er ook in aàrtzienlijke 
mate toe bij de atmosfeer te scheppen, die de· nauwere 
samenwerking tussen onze landen moet doen gedije?. 

Maître Hamelin, Membre du ·coiiseil de l'Ordre du 
Barreau près la Cour de Paris et Maîtres Courbeà.u et 
Fayal, Secretaires de la Conférence- du stage, per­
mettez-moi de supposer que vous comprenez mains 
bien notre langue, et de vous dire dans la votr'e, 
toute la joie que nous éprouvons à vous vair parmi 
nous aujourd'hui. 
- 'Le soe anniversaire de notre Conféren:èe coïneidant 

avec Ie 15W anniversaire de notre' Code Civil commun, 
nous avons saisi àvec enipresse:i;nent cette occasion 
pour demander à Monsieur Ie Bätorinier de Paris, de 
nous faire l'honneur d'assister .à nolre Séänce sollé:ri.-
nelle de rent~ée. . 

Nous Ie remercions bien vivement d'avoir accepté 
cette in~itation et de vous avofr demandé de la repré.:. 
sènter ici. . . · · -

Nous sommes convaincu que cette date marquei•a 
le début de relations suivies entre Votre grand Bar­
reau et notre Conférence, et qu'i1 ;en naîtra des liens 
d'arriitié ·et de -èonfraternité, ·qui nous· s·eront particu­
lièremen:t précieux. 

'*-·· 

Uw aanwezigheid, Mijnheer· de Voorzitter va:n de 
Conférence Frànçaise du Jeune _Barreau te Gent, ge­
tuigt vä.n de hartelijke betrekkillgen, die tussen onze 
beide conferenties bestaan,' en ik dank U erom hier 
persoonlijk aanwezig te zijn. 

Hooggeachte vergadering, 

Het is passend en traditie dat hier een bijzonder 
woord van welkom wordt gericht tot de jongere advo­
caten die dit jaar de gelederen van -de Balie en van dè 
Conferentie zijn komen aanvullen __::· en die, -onder de 
leiding van de ouderen ·zich. de ~eervolle fradities ervan 
zullen eigen maken, om deze later op hun beurt, aan 
de nieuwere generatie mee te geven. 

Gij. treedt in·· een beroep dat·_ gif geRozen hebt, en 
waàrvan gij reeds op voorhand zijf gà.àn hotidéri, op 
grond van consideraties en voorstellingen, die wellicht 
wel voor een deel zullen bewaard blijven, maar -dfe 

·zullen aangevuld worden met één reèks andere,· ·u nog 
·onbekend, die u met honderd vezels met -uw roeping 
zullen doen vergroeien. . ', - " . 

Heel wat ervarîngen zullen li Yreëmd, ;soms pîjrtlijk 
voorkomen, en helemaal . anders .dan ge wellicht hadt 
ver\vacht. 

Doch, als vrij man, midden in het leven te staan, 
·uw wetenschap, uw ·toewijding, uw liefde voór recht 
-en waarheid in dienst te ·stellen van de recht- en 
beschermingzoekenden; ·dit te doen met vinnige strijd­
vaardigheid, doch tevens met volledig . fairplay en 
belangloosheid naar de tradities die ·de onze -zijn; geeft 
a,an_ het leyen een zin' en een rijkçlom, di~ het .s~hoon-



1 

1 

325 RECHTSKWNDIG·- WEEKBLAD 

ste, en dikwijls ook het enige ereloon zijn, dat een 
advokaat van zijn heerHike taak te verwachten heeft. 
·- Vi!ect dat ge in uw. b.eroep niet als enkeling binnen­
treedt, maar als lid van een Balie, van een gemeen­
schap van Confraters, waar Confraterniteit, hulp:­
betoon en corre~thcid traditie en ereplicht zijn. 

Dat ge in een Conferentie komt, waar Gij U door 
vriendschap zult omgeven g~yoelenJ en waar men zich 
met liefde beijveren zal om U op uwe nieuwe taak 
voor te bereiden. · 

Dit jaar hebben twaalf oudere confraters, allen lid 
of gewezen lid van de Raad der Orde, het op zich 
genomen voor U -een reeks ._voordrachten . te houden, 
om. u met_ de deontologische regels, de tradities en de 
moeilijkheden van het practisch advocatenleven ver­
trouwd te maken.' Zij worden hier .hartelijk _bedankt 
voor hun grote toewijç1.ing die, \vij twijfel en" er niet 
aan, door u allen op passende wijze zal worden beant-
woord. - · 

Niet alleen in en tegenover de grote rechterlijke 
familie hebt gij een taak te vervullen, ook tegenover 
de Maatschappij. 

. ·Ook ons voÜ{ heeft het recht van zijn elite te ver­
wà.chten dat zij d.e opvóedende, de cultureel verfijnen­
de, -de eigE}n GUltuur beschermende en bevorderende 
tàak ZOll vervuÜen, -dié ·bij elk_ gezond volk de hare is. 

Deze elite,-· waarin de- advokatuur een ereplaats 
inneemt, heeft de -ethische, de :sociale, de nationale 
plicht, eenechté èlitë te zijn,· van waaruit de gemeen­
schappelijke taàl,_ l.n ha.ar meest verfijnde vorm, over 
de massà uitstràalt; en bij haar bewondering en navol­
ging -opwekt. 

He_t)s -oo'i~ i:ri deze geest dat wij U in onze Cànf eren­
tie ine:t. vertrouwen welk~~ 'hetën. 

Mevrouwen) Mijnè Heren) 

Het zou passën,- bij deze -soe ve"rjaardag -een woord 
te reppen _over ·de· geschiedenis van onze Conferentie; 
althans over de vijf jaar, verlopeh sinds haar te boek­
stelling in 1948, door de to.ërinlalige secretaris Mr An.:. 
dré Dua, onze ul.tfredende--vo.orzitfer, · áan wien:s wijs 
en stijlvol beleid ik hier gaarne hulde breng. Deze 
bijwerking zou zeer kort kunnen zijn. De Conferentie 
beleefde een periode van . grÖte activiteit ëri grote 
bloei en zag héel w~( van haar 'beStrevingen ·in ver­
vuUing _ga_an. _ 

Zij mag zich verheugen in de sympathieke belang­
stelling van de gáns·e Balie en van de Magistratuur. 

Wij stippen gaarne aan, dat haar feestredenaar van 
vorig jaar, Mr Willy 'J)elva; benoemd werd tot docent 
aan de Rechtsfaculteit te Gent, waar hij, niemand 
twijfelt er aanj' zij:î:i.-leerstöel met brio zal bezetten; 
terwijl ''de' feèstredenàär van twee · jaar· te voren, 
Mr- Jacques Deweer: onlangs benoemd ·werd tot Sub­
stituut-Procureur des Konings te Gent. 

Wij w'erisen beiden een schittërênde ·carrière toe en 
blijvènde · vriendschapsbanden met de Conferentie 
waaruit zij gesproten zljn. 

Een". yv.elige -Vlaamse Rechtsliteratuur bloeit -open. 
.be, -Algemene Practische Rechtsverzameling, die 

aan het uitgroeien is. tqt een monument van de 
Vla.amse Rechtswetenscap, en grotendeels onder het 
impuls van ons ijverig bestuurslid Mr Jan Ronse in 
het leven geroepen werd, heeft haar zwaartepunt in 
het Geütse Gerechtsgebouw, waar magistraten en 
advokaten :ér', als fo wedijver, samen aan medewerken. 

Van het Administratief Lexicon, dat een groote en­
. cyclopedie .wordt, die de ·administratief-rechtelijke 
organisatie· vq.n he.t )~estuur op "de menigvuldige ge bie-

den van het staatsleven practisch en accuraat bestu­
deert '.en commentarieert, en dat vooral in en rond 
de Raad van State zijn bijzonderste medewerkers 
vindt, is onze Stafhouder een van de ijverige· lederi 
van de Directieraad. 

Tussen de huidige periode en die van de oprichting 
in 1873 bestaatc er een -opvallend punt van gelijkenis 
en wederaanknopen. 

Toen in een arrest van 15 Mei 1873 het Hof van 
Verbreking aan Mr Edmond Piccard de toelating 
weigerde de verdediging van zijn Frans-onkundige 
cliënt Schoep in het Ned.erlands voor te dragen, nadat 
.de advocaat-generaal bi] dit Hof zich smalend over 
onze taal had uitge~aten en haar een <<. idiome inintelli­
gible » had genoemd, « was 11et één ontploffing van 
verontwardiging en :verbittering van de zeekust tot 
Maa?eik »,_ schrijft Pi·of. Paul Fredericq in zijn ge-
schiedenis van de Vlaamse Beweging. _ · 

Doch ... wanneer de strijdlustige vooriitter Mr Albert 
Fredericq, samen met zijn vrienç1 Jules Obrie hand·­
tekeningen verzamelde voor een petitie, die aan de 
Kamer van Volksvertegenwoordigèrs werd gericht en 
er grote indruk maakte, waren het niet alleen de 
flaminganten . die het stuk ondertekenden, doch 75 
advocaten, waaronder Rolin, oud-minister,· zeven 
leden van de Tuchtraad en oud-stafhouders, die zeker 
niet als -v1aamsgezinden bekend stonden: 

Het "verzoekschrift van 1895, om het gebruik onzer 
taal te eisen voor de behandeling · der zaken ·voor de 
Krijgsr'aad, werd· niet alleen doór 138 advocaten 
ondertekend, waaronder de Stafhouder · en. de leden 

·van de Tuchtraad, maar bovendien door twee raaàs­
heren bij het Hof, door drie leden van het Parket­
Generaal, door de Voorzit-ter, de twee ondervoorzitters 
en acht rechters in de Rechtbank· van eerste aan:leg, 
en vier leden van het Parket. 

Allen· kwamen op voor de taal en de rechten van 
hun \:olk waarvan zij ·zich de ·elite en de natuurlijke 
beschermers wisten, ook diegenen waarvan de vqlks­
taal, tengevolge van verkeerd -gegroeide historische 
en soèiale toestanden, niet ·meer hun moedertaal- was. 

Nu voormelde ondenkbaar _geworden toestanden 
de'finitief tot het verleden behoren en dat Vlaanderen 
m:et koortsige ijver werkt om ·zijp achterstand op ge­
·bied van rechtstaal en rechtsliteratuur bij te werken, 
nu beleven we weer :het ·verheugende· verschijnsel dat 
van de meest verschillende zijden naarstig en liefde­
vol ·wordt medegewerkt, ook door velen . onder "hen, 
die, ofschoon zij nog een andere ·georiënteerde opvoe­
ding kregen, toch eindelijk zijn gaan inzien, dat wij 
·allen samen verantwoordelijk zijn· voor ~ en samen 
mede-afhankelijk zijn van de culturele :standing· van 
-het volk waartoe 'wij behoren en van zijn ,plaats en 
aanzien in de volkèrengemeenscha-P die er iri ·aanzien­
lijke mate door ·bepaald worden. 

Het natuurlijke en sierlijke Nederlands -is .stilaan 
« de » taal aan het worden van ons Ger_echtsgebouw, 
en alles wijst er op, Mijnheer .de Eerste Voorzitter van 
het Hof, dat -de wens 'dit jaar door. U zo plechtig 
uitgesproken, nog in de loop van uw ambtsperiode in 
vervulling ·zal gaart: , 

Nergens zal er meer ·vreugde om zijn · dan -in -de 
schoot van de Vlaamse-Conferentie. 

* -
- Dat aan Mr Karel Moors, alhoewel nog ·beslist_ tot 

de jongeren te rekenen, de eer te beurLvalt vandaag 
de feestrede uit te spreken, baart voor . degenen die 
hem kennen geen verwondering . 

Zijn ruime juFirische kenniis; -zijn ongelooflijke werk­
, kracht, zijn_ minzàme oill:ga~g, en de . degelij~9eid 

'gLc--·-"'~'-'- _,,,,er :-e;,:7,:,:c3'::c;-,:,:,:"'-''""T'= F:CcC--•-c•-c-cK:,c,_,, __ ,,,,::,-•-c•::ci::orEc-•c-,-,,,;~00"0•:C2:'2';';-::;0:,-,r::r:l::c,:,--:·c:-::--c:::;;è22:c:,c,c,c""'''C'!-..-1,,~,,_,,,,,,,,,,,,,,:c:c;,2.,,e;-:;c;;2:'"''''-1 
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waarmede hij de hem toevertrouwde zaken behandelt, 
hebben hem, in zeer korte Üjd, bij al zijn confraters 
hoog aanzien verzekerd. 

Dat de Conferentie hem gevraagd heeft een onder­
werp van maritiem recht te behandelen, ondé het 
Stafhouderschap van een grootmeester van hèt 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. - 16 Maart 1953. 

Voorzitter: M. Wouters. 
Raadsheer-Verslaggever: M. Anèiaux-Henry de FaveaU:x. 

Advocaat-Generaal: M. Jànsséns de Bisthoven. 

Zedenmisdrijf. - Houden van. huis van ontucht of 
P.rostitutie. - Geen bijzonder opzet vereist. 

Artikel 370bis, 2° W. v. S.J zijnde artikel 2, 2° der 
_ wet van· 21 August11,s 1948 tot afschaffing van de 

officiële reglementering van dé "prostitutiie, vereist 
geen bijzonder opzet van hem, · if,ie een huis van 
ont·ucht of van prostitit,tie houdt; het is voldoende 
dat h~i de wil heeft gehad het feit te· plegen en de 
gevolgen daarvan te verwezenlijken) zonder dat 
rekening dient te wo.rdén gehouden met de beweeg-: 
redenen) die hem er toe hebben gebracht. 

Lommaert. 

Gelet op het bestreden arrest de 16 October 19521 

gewezen door het Hof van Beroep te Brussel ; 
over het eerste middel ; schending van artikel 380 

bis, 2° van het Strafwetboek, zijnde artikel 2, 2° der 
wet van 21 Augustus 1948 tot afschaffing van de 
officiële reglementering van de prostitutie, doordat het 
bestreden_ arrest de termen van >deze wetsbepaling 
heeft miskend door de veroordeling van aanlegster uff 
te spreken zonder vast te. stellen dat deze de ontucht 
of de prostitutie had gewild wanneer zij kamers ver­
huurde aan algemeen bekende prostituées van hun 
klanten vergezeld, dan wanne~r de wetgever, als essen­
tiële voorwaarde van het wanbedrijf, het feit heeft 
vereist dat de logementhouder de ontucht of de 
prostitutie van de toevallige huurders zou gewild heb­
ben, en dan wanneer, in werkelijkheid, aanlegster gee.n 
ander oogmerk had dan •kamers aan de eerste de beste: 
te verhuren · : 

overwegende dat de in het middel bedoelde wets­
bepaling geen bijzonder opzet vereist ·van hem die een, 
huis van ontucht of van prostitutie houdt; dat het 
volstaat dat deze laatste de wil heeft gehad het feit 
te plegen en er de gevolgen van te verwezenlijken,: 
zonder dat rekening dient te worden gehouden met de 
beweegredenen, die hem er hebben toe gebracht; c 

Overwegende dat om feitelijke motieven, welke be­
horen tot de in cassatie onaantastbare beoordeling van 
de rechter over de grond, -het bestreden arrest vast­
gesteld heeft, dat de door aanlegster beheerde instel­
ling een huis van ontucht was; .dat aanlegster met 
kennis van zaken handelde en dat. naar gedragingen 
opzettelijk waren en zij daarvan een gewoonte maakte; 

dat het arrest alzo de wet juist heeft toegepast ; 
dat het middel niet kan aangenomen worden ; 
Over het tweede middel: schending van artikel 97 

der Grondwet, doordat het bestreden· arrest door 
namelijk vast te stellen, dat aanlegster niet onwetend 

handelsrecht, en op het ogenblik ~fat onze stad onge­
duldig en .onrus~ig blijft uitzien naar de noodzakelijke 
werken, die haar toekomst . van grote havenstad moe­
ten beveiligen, zal wellicht niet aan het toeval toe 
te schrijven zijn. · 

Mr Karel Moors;· U hebt het woord. 

was van 'de aard van de inrichting, in het beheer 
waarvan zij heeft toegestemd, en dat zij kamers aan 
enige algerp.een -bekende prostituées is blijven verhuren, 
niet behoo;rlijk a~nlegsters conclusies heeft ]:)~antwoord, 
terwijl deze 1-iad aangevoerd dat zij in feite· ~geWoortlijk, 
geen kamers in huur gaf aan prostituées, doch dat 
deze verhuring geschiedde even zoals aan de eerste 
de beste; 

Overwegende dat het arrest er op wijst dat aat1-
legster erin toegestemd heeft eerst gedeeltelijk; ·onder 
de leiding. 'lah de genaamde Verheye, de inrichting te 
beheren en daarna alleen tijdens de· opsluiting·.' van 
deze laatste_ ter. uitvoering van de hem opgelegde 
straf om hetzelfde huis van prostitutie en van 
ontucht geëxploiteerd te hebben; dat zij is voort­
gegaan kamers te verhuren aan enige algeme.en l:)e- · 
kende prostituées, die de inrichting geregeld . hèzoêh­
ten, en hun bedrijf uitoefenden en somtijds ·zelfs er 
hun klánten ronselden; dat zij aan deze kliëntele ver­
schillende voorwerpen is blijven leveren, welke - ten 
overvloede het bewijs leveren van .de- aard vart de· 
alzo geëxploiteerde inrichting ; dat uit de verklarin­
gen van aanlegster zelve tijdens het voorbereidend on­
derzoek en nog meer uit die van zekere. getUigen 
blijkt, dat .deze •gedragingen opzettelijk waren en' ver­
dachte : daáfvari een gewoonte maakte·; 

Overwegende dat deze in cassatie onaantastbare 
vaststellingen van het arrest een voldo.end antwoord 
zijn op aanlegsters conclusies ; 

Dat het middel in feite niet opgaat; 

Om die redenen) 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt aanlegster tot de kosten. 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. - 3 Maart 1953 

Voorzitter : M. Giroul. .. 
Raadsheer- verslaggever : M. Daubresse. 

Advocaat - Generaal : M. Ganshof van 'der Meersch. 

Belastingen: - Betekenis van art. 1 § 2 van de Wet 
van _21 Juni 1927, betreffende de belastingaanslagen 
ten laste van ·koloniale vennootschappen e.n firma's. 

Artikel i §)~ van cle Wet van 21 Juni 1927).-. betreffende 
de béiastingaanslagen ten laste van de koloniale 
vennootschappen en firma)s, moet in de$e zin-. wor­
den uitgelegd, dat. niet tot de belctstbar<:J grondslag 
behoren de in de Kolonie. binnen vijf jaar r!eïnves­
te.erde res_erves. Al komen dezt:J reserves in geval van 
ophouden der investering onder de belasting te val­
len) is het dan evenwel onder de belasting, die '!Jan 
kracht is ten tijde van dat ophouden. 

Hieruit vloeit voort dat de door een' Congol.ese 
. vennootschap gedurende de boekjciren_ 194.7 eri .1948 
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in (J,e ·Kolonie !]éî?ivesteéra~ reserves ·zelfs· in geval 
van ophouden der investering niet belas.tbaar zullen 
·worden als' tijdens ·deze }aren verkregen inkomsten. 
ln dèrgez.ifk geval; 'Worden zij krachtens :voornield 
art 1 § 2 enl<:,el belast als inkomsten) vërkregén gedu­
rende het jaar) in· (l,e loop waarvan· de investering 
een einde zal hebben genomen. Eerst dan zullen zij 
·met de belastbare: reserves van· laatstbedoeld· jaar 
het geheel der niet uitgekeerde inkomsten kunnen 
uitmaken) waarvan bij toepassing van art. 52 § § 1 en 
6 der samengeschakelde. wetten op de Inkorn,ste?i­
belastingen de in .de loop van hetzelfde jaar reeds 
aangeslagen inko11isten zullen kunnen wo.rde-i:i af­
getrol<:,ken. 

. Belgische Staat (Minister van Financiën) 
t; Congolese P. y. B. A. Minoterie~ du Katanga .. 

. Gel.et op het bestreden -arrest, d .. d. 18 Juni 1951 . 
gewezen door J:.et Hof van Beroep te Brussel; 

Over het enig middel) eerste onderdeel ~· schending 
van de artikelen 97 en 112. van de Grondwet, 52, para­
grafen.1 en .6 van de wetten op de inkomstenbelastin­
gen, samengeschakeld pij Besluit van de Regent van 
15 Januari 1948 en 1, 2e paragraaf, van de wet van 21 
Juni W27, doordat het bestreden arrest.- aan de admi­
nistratie van financiën het recht ontzegt om als niet 
uitgekeenJe · winsten naar de zin van artikel 52, 6e 
paragraaf ·.voormeld aan te zien de,' 'gereserveerde 
winsten van de boekjaren 194'.7 en 1948, w~lke in' de 
Kolonie werden ge~nvesteerd en ten gevolge van deze 
investering van de bedrijfsbelasting werden vrijgesteld, 
lgoachtens artikel 1, 2e paragraaf, van de wet van 
21 Juni 1927, zulks terwijl de bijzondere maatregel 
va,n vrijstelling waarin bij laatstvermelde bepaliJ:?,g is 
voorzien, geen weerslag, kan hebben op het vaststellen 
van de bel~stbare grondslag, zoals deze is oms~hreven 
in de artikelen. 25 . tot 32 van bovenvermelde samen­
geschakelde wette'n,· en dienvolgens op de toepassing 
op _deze grondslag van de aftrekkingen, toegestaan. bij 
de lste en 6de paragraaf van artikel 52 van dezelfde 
samengeschakelde cWetten : 

Overwegende dat het bestreden arrest er op wijst: 
1. dat verweerster onderworpen is aan het stelsel 

van de wet van 21 Juni 1927 betreffende· de belasting­
aanslagen op de koloniale vènnootschappen en firma's; 

2·. dat zij bezwaarschriften heeft ingediend, &trek­
kende . om het bedrag der . uitgekeerde inkomsten. van 
de dienstjaren 1948 en 1949. (boekjaren 1947 en 1948) 
te doen aÏtrekken de in de loop dezer dienstjaren reeds 
aangeslagen netto-inkomsten; 

3. dat de gereserveerde winst, dit wil zeggen de niet 
uitgekeerde inkomsten, ván· elk dezer dienstjaren vol­
ledig is geïnvesteerd in de loop van de dienstjaren, 
gedurende welke· zij werd behaald; 
· Overwegende dat artikel 1, paragraaf 2, van de wet 

vah 21 Juni 1927 bepaalt dat de . bedrijfsbelasting 
wordt geheven : tegen het gewone percentage op het 
overschot· der winsten, behoudens 'vrijstelling van de 
in de Kolonie bimien vijf jaar geïnvesteerde reserves 
en ·dat; ingeval qednvestering ophoudt, deze reserves 
onderworpen zijn aan de· belasting, welke op het 9gen­
blik der ophouding van kracht is; 

'CJverwegeifüe dat aanlegger stàànde houdt dat' de 
vdjstellirigsmaatregel, waàriri bij deze wetsbepaling is 
Voótzién; géen weerslag kan hebben op het vaststellen 
van de 'belastbare grondslag, om daaruit af te leiden 
dat, niettegehsfaande de vrijstelling, dé in de Kolonie 
geïnvesteerde reser\res dienen te worden aangezien als 
befastb'are inkomsfèn-·en dat dienvolgens van deze niet 
uftgek:eerde irikörhsten allereerst · dienen ·te worden 

afgetrokken de in de· loop van hetzelfde dienstjaar 
reeds· aängeslagen inkomsten; 

Overwegende dat in de samengeschakelde wetten 
op de inkomstenbelastingen, onder. meel;' om in artikel 
4 ·.zekere .··eigendommen vrij te. .stellen· van. de grond.,. 
belasting de wetgever de term «yrijstelling» en .in. de . 
Franse tekst zonder onderscheid «exemption» en 
«exonération» bezigt; _ ... 

Overwegende dat artikel 1, 2de paragraaf, van de 
wet van 21 Juni 1927 behoort te wo.rden geïnterpre" 
teerd in deze zin, dat nfet ·in de belastbare grondsla'g 
vallen de in de Kolonie binnen vijf jaar geïnvesteerde 
reserves; . . _ 

Overwegende dàt, al komen deze reserves in geval 
van ophouding der. investering onder . de belasting te 
vallen, het dan evenwel is onder de belasting, welke 
van kracht is ten tijde dezer óphouding, dat zij even-
tueel vallen; · 

Overwegende dat hieruit voortvloeit dat de door 
verweerster in de Kolonie gedurende de boekjaren 
1947 en -1948 geïnvesteerde reserves, zeJfs in geval van 
ophouding. der investering, niet belas.tbuar zulien wor­
den als tijdens deze jaren verwezenlijkte inkomsten; 
dat zij, in dergelijk geval, krachteris bovenvermeld ar­
tikel 1, paragràaf · 2, enkel Onder q~fasting vallen als 
inkomsten, opgeleverd· door het jàar, in de loop waar­
van de investering een einde zal· g·enomen· ·hebben;· dat 
zij eerst dan met de belastbare reserves van laatst­
bedoeld jaar het geheel der niet uitgekeerde Jnkomsten 
zullen kunnen uitmaken, waarvan bij toepassing ·van 
artikel 52, · paragrafen 1 en 6 der samengeschakelde 
wetten de in de loop van hetzelfde 'jaar reeds aange­
slagen inkomsten zullen kunnen worden afgetrokken; 

Waaruit volgt dat het eersté onderdeel van het 
rpiddel naar recht faalt; 

Om die redenen : 

, Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten. 

RAAD VAN STATE 

7e Kamer. - 18 Juni 1953. 

Zetel : M. Suetens, Eerste. Voorzitter eff 
·M.M. Somerhausen en Van Bunnen (verslaggever). 

Auditoraat : ·M. Depondt, auditeur. 

L Raad · van State. · - Geschil nietigverklaring; 
Akte vatbaar voor beroep. - Weigel'Ïng ·(1 ·en ·2). 

2. Rechtspleging. - Vel'Zoekschrüt . ....,..- Voorwerp. (3). 
3~ Rijkspersoneel. -.- Bevordering • ..,.,.... · Algemene regelen 

(4 eri 5). 
4;.Talen in Bestuurszaken. - Rijksbestm·en. (4 en 5). 
5. Rechtspleging. Verzoekschrift. Termijnen. 
,~6 tot 9). 

6. Rechtspleging . ........;. Tussenkomst. (10). 

1. De weigering van de directieraad) de benoeming van 
een per8oneelslid bij medetrekking om taalreden.en 

: : voor te stellen) is · vatbaar voor beroep tot nietig­
·~. verklaring. 
2: Dit is ook het gevat met de akte) waarbij de Minister 

aan de directieraad doet weten dat een door hem 
gedane benoeming naar keuze. en niet om taal­
redenen is ·geschied 'en dat de .teleiirgestelde ver-

. zoeker derhalve niet kan bschouwd worden als om 
die reden voorbijgegaan en ·aanspraak maken op 
benoeming .. bij. mede.trekking. 
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3. Een verkeerde qualificatie van de bestreden akte 
(niet de identiteit van die ·akte wordt hier betwist) 
brengt ·niet mede dat het verzoekschrift niet ont­
vankelijk is. 

4. Om een benoeming bij medetrekking om taalredenen 
te vragen kan een personeelslid zich slechts op het 
besluit van de Regent van 28 April 194'1 beroepen} 
wanneer hij verstoken werd van een bevorrdering die 
hij zou bekomen hebben} was de wet van 28 Juni 
1932 ni.et moeten toegepast worden. 

Dit is het geval niet wanneer de benoeming van 
het personeelslid} dat hem voorbijgegaan is1 slechts 
in overtal is geschied ten einde een taaladjunct aam 
te stellen bij een eentalig ambtenaar. 

5. De benoeming van een personeelslid van de andere 
taalrol volstaat niet om .te bewijzen dat het aan­
gewezen personeelslid, dat door de directieraad werd 
voorgedragen, om taal-redenen is voorbijgegaan. 

Daar de verzoeker dat voorbijgaan niet bewijst, is 
er grond om de bewering van de. Minister, volgens 
welke de benoeming uitsluitend naar keuze is 
geschied} te aanvaarden. 

6. De termijn voor het bestrijden van ,een bekend­
gemaakte akt.e g.aat in met de bekendmaking en 
niet met het tijdstip waarop voo1· de verzoeker het 
belang bij het vorderen .der nietigverklaring van 
die akte zou ontstaan. 

7. Een onregelmatigheid, die dagtekent van na een 
benoeming, heeft niet tot gevolg der termijnen, 
binnen welke die akte kan worden aangevallen, te 
v.erlengen. 

8. Het gemis van motivering van een akte, die niet 
moet) gemotiveerd zijn, kan niet beschouwd worden 
als een vermomming van de draagwijdte van die 
.akte} waardoor de termijn voor beroep tot nietig­
verklaring verlengd wordt. 

9. Een beroep op de beter ingelicht<? .overheid stuit de 
termijn niet} wanneer het geen. aanleiding heeft 
gegeven tot een 'door een nieuwe beslissing gevólgd 
nieuw onderzoek van de zaak. · 

10. Daar de tussenkomst de beslissing in de zaak nif3'.t 
mag vertragen, is er geen grond om onderzoeks­
maatregelen te bevelen omtrent middelen door de 
tussenkornde partij tot staving van de hoofdeis 
aangevoerd. 

Marecha1l t/ Befigii1sdhe Staat (Minister van 
:VerkeersweizenL. . 

Gezien het verzoekschrift, de 2 Februari 1951 inge:.. 
diend door Gaston Marechal, directeur bij het Bestuur 
van Posterijen ; 

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst, de 29 
November 1952 ingediend door Elie Strymes, directeur 
bij het Bestuur van Posterijen ; 

Gelet op het bevel van 12 December 1952 dat dit 
verzoekschrift ontvankelijk verklaart 

Ten aanzien van de hoofdieis:. 

Overwegende dat het verzoek in de eerste plaats 
strekt tot : · 

1° vernietiging van· de ministeriële beslissing di~ 
mij de 7 December 1950 bij schrijven nr 5862 van de· 
Directeur-generaal van Posterijen is rnedegedeeld;· 
zeggend : «bevestigd wordt dat U niet te beschou­
wen zijt als om taalredenen voorbijgegaan door de 
H. Lemmens . met het oog op een benoeming doo~ 
medetrekking » ; 

2° vernietiging van de ministeriële beslissillg die mij 
de 7 December 1950 bij genoemd schrijven. rir 5S62 is 
medegedeelá, . zeggend : « taaloverwegingen hebben bij 
de benoeming van de h. Vaernewijck niet :gespeeld, en 
die benoeming· kan dus geen aanleiding zijn tot mede­
trekking om taalredenen » ; 

Wat dè ontvankelijkheid betreft .; 

1. Over het eerste voorwerp v.an àe hoofdeis : 

Overwegende dat de tegenpartij betoogt dat de 
bestreden beslissing niet van de Minister uitga.ai en 
dus niet ais een ministeriële beslissing kan worden 
aangemerkt ; 

overwegende dat de brief van 7 December 1950, 
door Directeur-generaal Pineux aan verzoeker ge­
richt, zegt : 

«Ingevolge uw schrijven van 3 October ll. aan de H. 
Voorzitter van de directieraad". en uw verhoor tijdens 
de vergadering van die raad op 13 dito, heb ik de 
eer U te berichten : 

3° dat bevestigd wordt, dat U niet te beschouwen 
zijt als om faalredenen voorbijgaan door de Heren 
Lemmens en Deridder met het oog op een benoeming 

, door medetrekking." » ; 
overweg~nde dat deze passus uit genoemde brief 

van 7 December .1950 het standpunt van de directie­
raad geeft ; dat· aldus de bestreden akte niet als een 
ministeriële beslissing kan worden aangemerkt; 

overwegende dat verzoeker in bijkomende qrde be­
toogt dat de brief van 7 December 1950 een voor 
vernietiging vatbare akte inhoudt, met name de al­
thans impliciete beslissing waarbij de directieraad wei­
gert, verzoeker voor de graad van bestuursdirecteur 
bij medebetrekking om taalredenen voor te dragen 
ingevolge de benoeming van Lemmens ; dat. volgens 
de tegenpartij die brief alleen gegevens bevat als 
antwoord op een vraag om inlichting van verzoeker ; 

overwegende dat het terzake wel een weigerings­
'beslissing ·betreft, welke de directieraad heeft geno­
men ingevolge · protest en aandringen vÇtn de ver­
.zoeker om dat college er toe te bewegen, hem voor 
een benoeming bij medetrekking om taalredenen voor 
te dragen ; dat het ·beroep ontvankelijk is ; 

overwegende dat de tegenpartij aanmerkt, dat ver­
·zoeker de vernietiging van een ministeriële beslissing 
vraagt, en niet van een beslissing van de directieraad ; 

overwegende dat verzoeker de vernietiging van een 
duidelijk bepaalde akte vordert; dat de verkeerde 
-qualificering van die akte niet medebrengt dat de eis 
niet ontvankelijk is ; 

2. Over het tweede voorwerp van de- hoofdeis ·: 

Overwegende dat de brief van 7 December 1950 zegt : 
«Ingevolge uw schrijven van 3 October ll. aan de H. 

Voorzitter van de directieraad". en uw verhoor tijdens 
de vergadering van die raad op 13 dito, heb ik de eer 
U te berichten : 

2° dat, volgens een aan de raad medegedeelde minis­
teriële beslissing, door -de H. Kabinetschef ondertekend, 
geen taaloverwegingen bij de benoeming van de H. 
Vaernewijck hebben gespeeld, en dat die benoeming 
geen aanleiding kan zijn tot medetrekking om taal·· 
redenen .... »; 

overwegende dat bewuste ministeriële beslissing een 
nota van het Kabinet ·van de Minister van 31 October 
1950 is, in volgender voege geredigeerd : « De H. 
Vaernewijck is tot bestuursdirecteur bij het Postcheck­
ambt benoemd .overeenkomstig het· advies van de direc-



1 

:333 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 334 

tieraad,. die he'm boven de H. Marechal verkoos, zodat 
laatstgenoemde bij die gelegenheid niet om taalredenen 
is voorbijgegaan » ; 

overwegende dat volgens de tegenpartij de aangeval­
len mip.istetiële beslissing niet een voor , vernietiging 
vatbare akte vormt, vermits het daa:i;in eenvoudige 
inlichtingen betreft welke de Kabinetschef namens de 
Minister aan de directieraad heeft verstrekt ingevolge 
dezes vraag om nadere gegevens ; dat de. tegenpartij 

. hieraan toevoegt,. dat men in het _dossier vergeefs zou 
zoeken naa·r enige vraag om van de bevoegde over­
heid een _ l;>enoeming of een beslissing in welke zin ook 
te bekomen; 

overwegende dat een voordracht van de directieraad 
·om , verzoeker te benoemen in ·hoofdzaak afhing van 
het antwoord dat de Minister, eens over de aanspraken 
van Marechal ingelicht, zou geven op de vraag of de 
belanghebbende om taalredenen was voorbijgegaan, en 
dienvolgens voor· benoeming bij medetrekking in aan­
merkjng kwam ; 

dat aldus de nota van 31 October 1950 niet éllleèn 
is op te vatten als een antwoord op een ·vraag om 
inlichtingen, maar ook en vooral als _een beslissing die 
impliciet de aanspraken van verzoeker afwijst, vermits 
uit de ministeriële nota bleek dat de voorwaarden om 
bij de medetrekking benoemd te worden niet vervuld 
waren en dat derhalve zodanige benoeming niet kon 

. plaats hebben.; dat het beroep· tegen de · besüeden 
ministeriële. beslissing ontvankelijk is ; 

Wat de grond der zaak betreft : 

l.- Over het eerste voorwerp vati~ de hoof deis : 

Overwegende dat op de 61oe lijst met bevordetings­
voordrachten van 22 November 1949 een voordracht 
van verzoeker tot de graad van bestuursdirecteur voor­
kwam, benevens een voordracht ·van · L_emmens voor 

·dezelfde gràad; als taaladjunct bij toepassing van arti­
kel 4, § 3, van de wet van 28 Juni 1932; dat Lerrimens, 
bij koninklijk besluit van 5 · Augustus 1950 tot be­
stuursdirecteur in overtal werd benoemd met ingang 
Van 31 October 1949 ; dat luidens artikel 2 van dat 
besluit, «Lemmens, met die graàd, -de befrekking van 
adviseur (schaal VII A), als' adjunct van de directeur-

. generaal, zal bekleden » ; dat. luidens dè inleiding van 
·het besluit de benoeming gedaan .wérd: «Gelet op de 
· noodzakelijkheid een taaladjunct aan te stellen bij 
de eentalige -Franse directeur-generàal » ; , . 

overwegende dat verzoeker zich beroept op het be­
sluit van de Regent van 28 April 1947 behoudende, in 
het kader van het nieuw geldelijk statuut van het door 
de Staat bezoldigd personeel, de waarborgbepalingen 

. genomen ten voordele van :de beambten die -in hun 
loopbaan mochten voorbijgegaan zijn om redenen van 
taalkundige aard ; dat luidens artikel l, eerste lid, van 
dat besluit : «de ambtenaren en beambten der. mid-

. den besturen· van de Staat in dienst ·op het ogenblik 
·van het inwerkingtreden van de wet. van 28 Juni 1932, 
die mochten verstökert zijn van eert bevordering Welke 
zij zouden bekomen hebben, zo men niet genoodzaakt 

·ware geweest de toepassing der .. wet te verzekeren, 
als overtalligen dezelfde promotie mogen bekomen. » ; 

overwegende dat, was de wet van 28 Juni 1952 niet 
moeten toegepast worden, geen benoeming tot over­
tallig bestuursdirecteur om het ambt van taaladjunct 
te vervullen zou hebben plaats gehad; dat verzoeker 
zich derhalve niet op genoemde bepaling · van het · 
·besluit v:an de Regent van 28 .Ap:i;iL 194;7 kan beroepen : 
om een benoeming .bij medetrekking om taalredenen 
t~ yragen" aangezien· hij .. niet verstoken: w_~rd . van·. een 

bevordering die hij zou bekomen hebben, was de wet 
van 1932 niet moeten toegepast worden ; 

overwegende dat verzoeker evenwel beweert voor 
een herclassificatie om taalredenen in aanmerking te 
komen omdat Lemmens· zou zijn benoemd met over­
treding van artikel 72 van l1et statuut van het Rijks­
personeel en hogere prerog~tieven zou _hebben ont­
vangen dan aan het ambt van taaladjunct zijn ver­
bonden; dat Lemmens namelijk, ofschoon hij de plaats 
van adviseur bekleedt, in feite, althans volgens ver­
zoeker, alle bevoegdheden van een bestuursdirecteur 
bezit en o.m. in de directieraad zitting heeft;. 

overwegende dat die gegevens, zij mogen nog juist 
zijn, niet terzake ·dienstig z-ijn, aangezien zij. niet het 
bewijs aanbrengen dat verzoeker zou zijn verwijderd 
van een bevordering die hij zou bekomen hebben was 
de wet van 28 Juni 1932 niet moeten toegepast 
worden; 

overwegende dat verzoeker. niet bewijst dat er feiten 
zijn die een machtsafwending zoudell' vormen ; 

2. Over het tweede voorwerp van de hoof deis : 

Ove:riWegende 1dat de nota rvan ihet Kaibinet vian de 
Mi:nJi.ste!t" van 31 October 1950, aan de directieraad 
gericht, iJ:uidde : « De H. Vaernerwijck is tot bestuurs­
d~reciteuT· bij het Plositchedkamlbt .benoemd oiVerreen­
komstig het advies van de. directieraad, die hem boven 
de H. MarédhaJ verkoos, eodat l'a1ats:tgenoemde ibij diie 
gelegentrreid ·niet Dm taa!lredenen is rvoorfbijgegaan »; 
dat in een nota van 14 Norvember 1950; de secretari's:­
gieneraal, voorzitter ·van de directier-a:ad, de voil!gende 
reChtzettfog a:an de Min~ster deed 1gieworden : « Het is 
juiist, dat de àlirectiieraad de H. V·aerrrewijck rvoior de 
betrekki'111g :van lbestuur:'srdti.recteur /bij het .Postdheck­
amb't heeft voo11ged.IJ."age;ru, doch ailiJ:een omdat ihij toen 
veronderstelde dat de H. Maréchal voor het ambt. van 
~esituiursdirecteur ä.n de directie . personeel zou worden 
aflngeste:Jid. Zeiker is da:t de directier:aad, ha.Id hij ge­
weten: dait die aanstelling niet zau plaats iheibben, de 
H. MaI"éChal voor de !le'id1ll!g van het Plostc'heokambt 
zou lheiblben rvool'iged'l"a1gen »; 

. Overwegende dat verizaeker betoogt dat de directie­
ra-a:d de canld!id:a:tuur van :Vaerrreiwijck 'Voo!t" een 'be­
noemting tot !besturursdireCJteur met ill!gang van 
31 J·anuari 1950 aHeen -in aanmerking heeft ·genomen 
\'oor het geval dat ver.zoeker met ingang van 31 Octlo­
ber 1949 een 1z·eJfde bevor'Cleririg zou hebben, ;gekregen; 
dat ide directieraad a'1dus erkende dat veri:roeker ni'eer 
recht had om ibeivoTderd te_ worden dan Vaernewijck; 
dat de lbesliissing vari 31 Octolb'er _ 1950 derhalve· op een 
verkeerde 1grond iberust; dat de aan Vaernewijck ;ge­
geven V'oo11keur a:He'en hie·rddor te rechtvaardiigen is, 
da.'t men de i\Tilaalffi'Se v;ertegenw'öoTdiigring in het kader 
van de •ambt,enaren-1generaal 'heeft wil:len verru[men, 
hetgeen tot .gevoJg moest h'eblben dat 'verroelker în 
overta.'l tof de· igraa:d van bestuursdiirecleur benoemd 
wèrid; d!at verzo;eiker ·zidh te· 'dien ·aanûen ibe1:1oept op 
een advies rvan 25 Januari 1952, id!oor de permanente 
commissie No!Or taalitoezichrt ui tgelbraeh.t îngewlge een 
door . Marécha!l ·op 6 Feibruari 1951- ingediende. kracht 
wegens voor'lbij1gang om taalre'denen qoor Vaernewijck; 

Overwegende. dat uit de notuJ..en van de be:r:aad­
sla:gingen van gelliO'emde coi:inmî-ss~e .. blijk>t. da~, naar 
het advies van de ·Waa.ilse 'leden, ib:et t 1aalerve.niwicht in 
het kader van de ambt·enaren-•generaai niet bestemd 
toen Vaerrrewijck werd bevol'.'derd en de bevord~ring 

. van Vaérnewijck in de eersrte piaarbs ·!bedoeM was om 
.dat ervenwiqht fot stand te !brengen; dat zij hieraan 
toevoegden dat, zelfs i:rr d:e veronderstelling dat !het 
even·wicht vóór 1de lbervordering !bestond,. Maréclha!l . heit 
volle recht op een benoeming in Oi\r·ertal.ibehield, ·aan-
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~eiien hij voor ·v-a:ernewijck 1gerangscfürot was; dat 
vdlgens de Vl'aamse leden daarentegen het evenwiciht 
reeds ivóór de !bevordering wa:s beT'eikt en dia t het 
derha·lve de taak van de benoemende ov:erheid was, 
een besHss·ing te nemen, öfs'choon, steeds vo-1gens ihen, 
welfü:föt te ··lbertreUr·en viel· dat de orde van de dooT de 
directieraad opge:rh9-akte rà.ngsohikking niet was ge-

, · voi1gid; dat de . commissie onder die . voo:rwa'ard.e de 
··25e Januari · 1952 ·nam met het advies~ ·dat· «<het 
gemaikkelijker ·· zou zijn te oordelen -oif er voorbijgang 

· om :taa:lredenen rs · óf niet, indien de bevorderinigs• 
beS'luiten .behoorlijk· rgemotiveer:d werden» en dat «de 
billijkheid en lde geëst van de wet 1gerbieden toepassing 
te maken ;van artikel l van het besilruit van de Regent 
van 28 Aprli11947, indiien men rekendng houdt met de 
inlichtingen die . 'În onderihruvig - geva[ versrtre1kit 

·werden»; 
OV'erweg:ende dat het bewijs van de v·öorbijg:a:rilg om 

faalredenen terizake nîe:t kan· woriden af1geleid uit !het 
feit dat lhet · iadlVi•es ·van de. directieraaldJ niet is op~ '· 
gevowgd en dat de Minister de redenen van zijn be­
sU.ssling niet !heéft te kennen ·gegeiven; dat de gergeivens 
waarop de peT'ffilanenite coimmis'Sie voor taailtoeziahrt 
voor haar advies heef.t gesteund, evenmin als de overige 
geigevens··van··het ·dossier zo. zijn, dat met ·voldoende 
zekerheid kan vvorden uitgemaakt of Vaernewijck, in 

-str.ijd met de lbewe11fogen ivan de Minister, wel deigeHjk 
om· taalredenen 'ZJou 1zijn ·benoemd; 

·OverwegeTIJde· dat iverzoe'ker e!Veneems ibeweer1t dat 
de ibestreden lbesH'ssing de weit oivertreed!t, voor zo;ver 

. zij ihet tdoor artike~ 9, § 4, van de wet van 28 Juni 1932 
vereliste eveniwicht tuss,en de twee· taalgroepen in het 

·gedrang brengt, dat :een one·venwicht ten nadele van 
de· amlbtenaren van de Franse rol be1s:tond, dat dit 
onevenwiqht noig versclheript · werd door de ben10eming 

'.Van Vaernewijck, dat ·de tegenpartij dit onevenwicht 
had • moeten milderien dooT ;verzoek:er in oiver-tali te 
benoemen; 

Ovèrwegen!de dat dit midd!eil niet gegrond is; dat·· 
- •verzoeiker· immers geen aanspraak op -een benoeming 

kon· maken, zrÜ1anrg niet bewezen was dat· hij ·om taal­
'-re'denen was ivoorbij1gegaan; 

Overiwegende dat verno·E-ker niert bewijst dart er feiten 
~zijn die ~en machtsa:flwendinig zouden vormen; 

Ten aanzien ·Van de bijkomende eis: 

Overwegende dat . dit· midde[ .. niet· in aanmerking 
komt; id!at de termijn om een Jbekendigemaailüe akte te 
bstrij1den inrgaa t rrteit de· bekenidmàking'; ën!niét met het 

· tijdst1p wáaiop voor de verzoek1er het !bafang ont1staa t 
om de nie;t1i1gverk:lar1ng ivari cli'è ·akte te r\l'orderen; 

QVerwegenrqe dat verzoe.ker in de tweed~· plaats ià.an­
vaèrt :: dlat. :hij ··.9ver .de 1hl'h1ouicf .'\l'·a:;n .de bestreden be­
s1uit.~µ •. , d..i .,. :oyer .. lhrun 1gevp[;g·E[~:/· Voor zijn loopbaan, 
eerst riauiwkelirig irs i111gelich't, · naJdat hem de 7 e De­
cemfb'er 1950 kennis was 1gegeven dat ·zijn herclassifi­
catie do.or een ibenoeming · ibij medetrekk1nig om· faa·l­
redenen .gèwei:gerd was; dat hij hieraan toe!V'cYegt · dat 
de termijn van beroep is verlengd, omd!at de draa1g­
wijdte van de bestreden 'bes~uit~n zou. vermom4 zijn, 
hetgeen - a1thans wat Le~ens. betreft - hièruit 
blijkt, dat deze laatste 'het reclht heeft 'geikreigen om 
verzoekers' aanspraken op bevordering in de directie­
raad te bespreken, van welk feit Maréchal eerst in de 
loop van het tergenwoordi.ge 1geding k:eninis ikreeg, ·dat 
zodamg recht fa sitrijd is, enerizijds met !het ibepaalde 
in artike[ 2 1van het benoemingsbesluit : «Hij ·z51l met 
di1e graad (1van /bestuursdirecteur) -de betrekking van 
adviseur bekleden, · als aldjunct bij de tl:irecteur­
gene~aa'l », en ánderzijds met het bes[ uit van de Regent 

-van 20 Juni i946· wa·a.Tvan !hët. versfa;g 'zegt, da:t· de 
am!bten~far, die tot een ·ilwgere graad:· wordt benoemd 
ingei\llolge een aanstelling tot taafa,djunfa, al's « te 

"h1oog igeiWaar'deel'.1d »· moet beschouwd worden.., dat 
verder, wart Vaernewijcik ibetref.t, ·zijn . ibeno,emings-
6esiluit in zover vermomd is dat -het geen- motivering 
bevat tot ve11klaring waarom hij boiv1en veûoekerwerd 
verk10z·en, dat verzoeker rvan de · werkelijké 0 dfäa.ig­
wijdte van het besluit tot benoeming van Vaernewijck 
ori:kundig 'blieef tot de rkennis1geiving o:P _ 7 ,Pec?.mber 
1950; . . . -- -

Overwegende dat, zelfs in de veronderstelling dat 
L.emmens :zonder recht zitting heeft in de directieraad, 
'hi~urit dan nog niet zou vo[gen dat de draagiwijdte van 
het benoemingsbesluit ·Van Lemmens vermomd is, 
maar alileen dat de directlÏeraad onre1ge1lmatiig. is 

. samengesteld; dat deze onregelmatigheid dagtekent 
van na de tbenoeming, geen ve:rilengihg 'ZOU mede­

. brengen van de termijn binnen welke de; benbemring 
kan worden aangevallen; ... 

oVerwergenlde, wat Vaernewijck betreft, dat de 1be­
voegde overhei:id niet ·verÎ;Jllicht was de r~denen ;van d:ie 
benoeming op te 1geven; dat nie.t :kán iwórden aan-

Overwegenide dat het l\l'erzoeksohrift 1n ibijkomende genomen d!at dit gemis ;van motivering de draag-
orde strekt tot: wijdte v.an het .besluit 1zou heiblben ivermómdi 

.1°. vernietiging van het komnklijk bes'lluit vah Overwegende dat verzroeker in de derde plaats be-
.. 5. Augtjstus 1950, waarvan èen uütreksel in het toogt diat de termijn van zestig da1gen ·zou. zijn :gestuit 
.. :Be1lgjscili S!ta:atsiblad :v:an 10 Auigustus.1950 is bekend- do1or een beroep op de berte~ ingeiicbte 01Verlheid, we[k 

gemaiakt, houdende benoeming iVan LemlTI.en~ tot d~ beroep een nieuwe. maatregel vanwege die overheid 
·graad van Óvie:rtaÜig ibéstuürsidirecteur met in1gang vah Z1ou heblben iveroorzaakt; ;dat verzoerker ·ifdh te dien 

- , 2LOctC>iber :1~~9; , · · · · · · aan:z·ien beTOept op drrie ibl'i~ven di·e hij op 11 Augustus, 
2° .'V'ernietligling.,·van. het ·koninklijk ibesiliuit ·van .. 23 Aiq.gusturs ·en 3 October 1950 aan de directieraad 

5 Augustus 1950, waarw:an een uittrekS'él -. in : ihet -heeif.t 1gericlht en waarin. hij er .·.ziclh o.m, over 'beklawgt 
Bel'gi'Sch Sita'êi trsblad ·van 10 Arugusrtus 1950 is bekend- . dOlor drie ambtenaren vian de V}aarrise ... rol . fe zijn 
gema:akt, houdende benoeming van Vaernewijck tot · voorlbijlgiegaan,. lü~rivoor igeeri- .morele of mapel'iële ver-
d~ graad van be'stuursdiredeur met inJgang vap goeding te ontvangen ·en niet in aanmerking tè komen 
31 . J·a:rllüari 1950; vpor. 1e1eIJ.i vo'Ordra:cht tot 1beno·eirnfi.ng ,hij med:etrekkinig; 

Overwegende dat de tegenpartij. inroept·.· dat het Overwegen!de dat bedoeilide brieiven, rwaarlOp c geen 
·beroep tegen ideize .tJwee. lbesrluH:ienr eerst .de 2e Fébruari · nieuw onderizoek wan de za:ak. is gevolgd ... met een 
._1951; dltls rt(e.:l'aat.is ingesiteld:;1: -''. 1 n~euwe tbeS'lissing·in iverlband met de doo-r:-d~.!b.~treden 

OVeriwegende·dat· rverzoieiker dn .. de: .. eerste p[aats.:b~- ibesiluiten .gedane beno1emingen;· .. niet·. kunnen. ~worden 
.tioogt dat:lde te.rm-ijn van :beroep pas ,is illlgeiga.an bjj geadht dre termijn·te :hebben.gestuit;· · . · -· 
·de ontrvangsLV:an :d:e )brli.ef. van 7 ·December 1950 ·mf!t üverwegende dait het lberoèip tegen .de:, kon1nltlijke 

' het lberli.cht, .dat -hij niet in a:anmer'kin!g kwam IVOû.r besluiten vq.n. 5 Aiuig'i:lstJus :1950 te laat.· is. rge:ltiomen, 
benoeming bij medetrek'king; dat hert ibelang rvan d)e · omdat het .irigesteid we't'ld meer dan zestig.· da/gen na 
verzoeker om : de · benJoemingen · te · 'bestrijden eerst dan . . 10 · · Augiustus · .l95Ö, ··op ·welk:é~ .datum '·zij. lbij · uittreik!sel 

- ·:rou. ·zijn ontstaan;. ! in het Belgisc!h Staats1bila.:ct weroen.· bekendge~~l:akt; 
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Ten; amiziein. van de tussenkonist : 

Ov·erwegende dat de tus:~»en1komende partij. zich bij 
de tegenpé.!-rtij 1aansluit ·om verwerping van de lbno~deis 
van Mlaréciha'l. tè !Vorderen; d!at deze vor'dering zonder 
vqorwE=,I'IP wordt; . . .. 

Overwe1gende · dat de tussenkomende partij, met het 
oog · ~'P de .. vernietiJg1ini van de koninklijke'. ibesiluiten 
van ·5 Augustus 1950' tot benoeming van Lemmens en 
Vaernewijck, 10.m.· onderzoeksrriaat1'1egelen vràagt; dat 
luidens artikelen 54, derde lid, 'Van .. het ,besluit v.an 
de Reg·ent <Van 23 AugustJus 1948 tot regeling vian de 
rechtsp}e1ging <Vóór 1de afdeilinlg aldministrat1e <Van de 
Raa.!d van State, de tus:senlkiomst de beslissing in de 
zaak niet mag vertragen; · 

Besluit: 

Artikel 1. 
Het· door Miaréchal ingediende V1erzoek wordt <Ver­

worpen. 

Artikel 2. 
Het verzoek tot tussenikomst wordt .niet ingewti.illigd 

voor Z'()IVer het •strekt . tot verirletiging v:an de lkonink­
lij~e besluiten van 5 Au1gusrt:u~ 1950 houdende benoe­
ming van Lemmens en iV aern.ewijok. 

Artikel 3. 

De klosten, :bepaaJ!d op 700 fran!k, komen ten iaste 
van verzoeker :tot een 'belioop <Van 300 frank, en ten 
'.laste 'Vall de tussenlkomenlde partij tot een beloop v:an 
400 frank. 

HO~ VAN BEROEP.TE BRUSSEL 

8e Kamer. - 6 Juni. 1953. 

Voorzitter : M. Hodüm. 
Raadsheren : M.M. Mechelynck-Masson , en Marechal. 

Advocaat-Generaal: M. Stryckmans. 
Advocaten: Mrs J. Marck, Van Gestel en G. Tielemans. 

1. Burgerlijke Rechtsvordering~ ~ Oproeping in vrij­
waring. - Vereiste voor ontvánkelijkheid daarvan. 

2. Wegen-Verkeer. - Plotseling oversteken van een 
wielrijder is een onvoorzienbarè hindernis. - Geen 
hoofdweg door een uit een secundaire weg komende 
« feitelijke voorrang ». 

De wielrijder, die het roekeloos waagt de hoofd­
weg nog over te steken, of schoon een motorrijtitig 
daarop komt aangereden, handelt in strijd met de 
hem bij artikel 54, lid 1 en 2 van het Algemeen 
Wegenverkeersreglement opgelegde v.erplichting. Er 
kan dan geen spr,ake zijn van zgn. « feitelijke priori­
teit »; het gaat' , "niet op da.it begrip « f(3itelijkf3 
prioriteit» opnieuw in te voeren' door ingewikkelde 
berekeningen te. maken op· broze elementen, ont­
leend aan -- de vermoedelijke stand der rij-tuigen, en 
door te beweren dat een stuurbeweging naar rechts 
in plaats van naar links het ongeval had kunnen 
voorkomen. · 

Een tot voorrang gerechtigde weggebrui,ker be­
hoeft helemaal geen stiiurbeweging naar ·links of 
naar rechts uit te voeren, indien de gebruikers van 
een secundaire weg hem over.eenkomstig hun plicht 
de doorgang vrij laten. 

Bel1gische Stia·at - iVermeersdh >tl 
Wijns ·en Van den Eynden. 

Gemen het in reige[matiiJgie vorm orverge~eigde V'Onnis, 
oip tegenspl'1aak tuiss·en par<tijen gewezen Id.oor de 
ReélhJtbam!k vàn E 1ers:te _Aan[e1g te AntWe'l'pen in dato 
20 Sep'tembeir 1950; ' 

Gezien de_ akt1e van b'e·roiep, betekend bij ·exploot 
Vim deurwa•arde'l' Raymond Vyit, del 8 NorV'ember 1950; 

Overwegende dat het beroep regelmatig naar de 
vorm binnen de wettelijke termijn werd ingesteld; 

Ontvankelijkheid : 

Ove~e1grende d!at de idboT de Beil1gische Staat en 
i V1e'!lmeersc'h tegen V1an 1d!en Eynidle bij daigvaairding 
\: d!d. 28 NOIV'ember 1949 · ;ingesteilde voodeTinJg 1d]enrt 1a:a:n-

I 
ge'Z'Îen 'te wqrden teivens ·a}s oproeping in vrijwaring 
en 1a.ils -0rproepin1g in 1JUssen1komst; 

Dait in zoverre !bedoelde voircfärin!g, iin 'hruar 
1 motivering . ·a·lthans, 1a1ls oproeping in 1Vrijwaring . fa1-
1 gesteld werd, zij nd:et ontJVankeilijk dien!de ve'!lklaa·rd 
te worden, daa•r er tussen enieTzijdS de Bel'gisohe. Staat 

::J en/ of Vermeersch en anderzijds Van den Eynden geen 
redhtsiband bestaiat, die ttot bas;is ·zou kullll'en di:enen 
V1an een Vo'lldeT1ing in vrijiWaring; 

dat inte'g_enideel dezelfde vortdering, in zover zij 
vol1gens het dispositief :der 'Cl!ag;vaarding dd. 28 No;vem­

; ber 1949 als oproeping in tuss:enikomsrt geldt, wel 
o:rutwan!keilijk is; 

Overwegende dat bij dezeUde ida1gva:arding dd. 28 
1. NO'V'em!ber 1949 d!e Beirgische Staat (alleen) lbij wijize 

- 1. Een ovroeping in vrijwaring is niet ontV.ankelijk, . V1an rechtstreekse eris Vian den :Eynden .gedalgva1aTd 
indien tussen de oproeper en de opgeroepene geen · heeft ·tott 1betJail.'ing d!er som ;va:n 2.305 fr. weigens 
rechtsband bestaat, die basis kan zijn van een vorde- sdhade •a1an het miHtair IVoertuii!g meirk «Jeep»~ d!at 
ring. in vrijwaring. deze som 1een vaS't ibedraig uitmaiakt, nd.eit vart:Jbaar 

2. Voor een op .een hoofdweg rijdende bestuurder van voor ve·rh'oging; dat het iberoiep, wàt betreft deze 
een motorrijtuig is een plotseling uit een secundaire recjMstreekse -eis allitlhans, derhalve ·niet ontivankelijk 
weg op de hoof.dweg uitkomend Wielrijder een niet " :is « defectu' summae »; 
voorzienbare hinderniS:. Acin de autobestuurder kan · · 
niet worden verweten, dat hij Jl,eeft verzuimd bij een 
kruispunt de uiterste rechterzijde van de rijweg te 
houden en de linkerhelft vrij te 'laten, wanneer blijkt 
dat de naar links uitwijkende beweging van de auto 
enkel werd teweeggebracht door het wederrechtelijk 
opdagen en het overst~ken van de weg door. een 
fietser en derhalve slechts te wijten was aan de 
normale reflexbeweging van de autobestuurder,. die, 1 

vermijden wou de fietser aan te rijden, of ten minste 
- de gevolgen van de aanrijding te. beperken. 

· Overigens strekt de . voorrang· van de gebruikm· 
van de hoofdweg zich over de g~hele breedte van de 
weg uit. 

Ten gronde: 

Ten: 1a:anzien <Van de echtgenoten SomeTS-Wijns : 
Overiwegend'e d!a t va'Srtsitaat, •en overigens door 

partijen niet woirdt !betwist, .dat die llll\Ïli'baire Jeep, 
bestuurd door Vermeersch; de hoofdweg _bereed; ·dat 
hett verkeerstekien. (fig. 7, taibeil I !Van -!het A·1gemeen 
WegenJV<erkeersregrl'ement) 1 s1ta:ande -op d!e door. Van 
den · Eynden 1gevowgde _ Piark!weg, inderidaad aanduidt 
dirut deizé een secundai'!le weg is rten opziioht'e van de 
Hooftvunderilei;. dat V1an den Eynden derhalJve de 

: vo'Orrang diende te iverlenen 1aan V1e:rm.eeirsch; 
Overweigende dat oorspronlkeJijke aanileiggers, t!hans 
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gèïntimeerden Srnriers-Wijás, éen fout ~an· Vèrme'e·rsch 
,en of de Belgische Staat, Min1rsrterie van lJanrdS'Ver-
dediiging, behoren te bewijzen; · 

Dart terverigeefs aan Vermee1rsch verwèten wordt zijn 
snel!he'id niet deriwijiz1e 1te iheblben 1gereigeM om voo'l' 
een vo~r:oienbare ih'indernis te kunnen :sti1lrsta'an; dat 
het pfots uitkomen va.n :V1~n den Eynden ui:t de 

. Parrkweg in weerwirl van de. re1gelrs op . hert verkeer . rot 
· de niet voorzienlbare lriniderm:iss·en dient ·te w:o~ilen 

1gere~end 1en a:ls du:srd~amg lbeschouiwà; 1ciait trrort.l.wens 
.nie1ts 1;01efa:at te bewel'len dat de snelheid :a!er Jeep, 
oard!eelkund1ig door de •e1erste rechter. geraamd op 
50 km. per uur, geJV1ala1rfüjk of overrd'reven ·zou zijn 

· g€!Weest met. lhet ·oog orp de .pil!a!a:tsel:ijke toestand; 
Dat rverder ibeziwaarlijk aan V 1erme·eirsch kan .woirden 

verweten, het rv:erzuim. om ibij !hert: kruispunt de uiterste . 
rechterizijd!e van de rijwe1g te lh'Ouden 1en de linkeT'helfit 
vrij te iatren; · · ' 

Dart irnmiers u'it de êrlementen va111 lhet. nauiwikeurirg 
striafreChtelijk onderzoeik kan wo~dien af1gel·edd, dat de 
naar iJ:inks 'UÏ twijkenide l};Yeweging <l!eT Jeep renkeil. teweerg 
gelbra:chlt . :we:rd! rdoo~ het wederrechtelijk opda1gen en 

· h:et owrs1teken van. de iweg d!o:Oir de fietser Van den 
' Eyniden en derlhalve slechts te .wijiten va'lt ra1an ·de 
normafo reflex van de bestuurder, diie de fietser wou 
vwmijid!en. rof 1minsiten's · ide 1ge1VOligen van het o'lllgeval 

: WOU ibepenkep.; .. dat igeïnttlme1eT'de Sromers-Wijns in aHe 
geval in 1geibr1eike iblijl\T>elll te. fbewijzren of zelfs. net aanbod 
ile d!oen om ite lbeWiPien,, d!a!t rd!e Jeep.niet de reclhitenzijde 
van de weg volgde vóór het ongeval zich aan het 
aftekenen IWias:; dat O'Veri1gell'S IV'Oil.gi~p~i een a}gemeen 
aangenomen TeChtspra1ak de iprioTiteit van ide igeibrudkeT 

· Vlan de hooifdJweig zich, O'V'Brr ihe1e[ de breedte van. deze 
"weig uHstrelkt, '1aiat uit b!eitgeen lV'O'Oraf1g~a:t dd:ent te 
word!en. besil!oten,._ .dat igeien bepa'B!id!e of VO'ldoende · 

, gekens·clheûste fout van de :bes:truurder der Jeep werd. 
bevvezen, dat het oorZ'aJkeHjk verband tussien de be-

. we(.;'rde ·fout en ·de .. schade _ontbree·kt;, 
Overwegende. da,it foll' ovie:r:staan. v.an: deze "öntst1ente- , · 

nis" ;van een vasts±ia;ànd~ fout van Ve:rmeersc!h er 
. anderzijds· bij nazicht JVan: het strafrechtelijk onder.zoek 

een reeks o:n:beilwi'stJba:re fouten lVan de fie1tser V1an 
. den Eynàen: blijken· aanweizig te ·~ijn, weH~e· ruim vo[- · 
staan om 'het ongev~1 te iverkilaren; 

. Dat vaststraat :dat ·de fietsèr Van den· Eynden, niet- : 
· tegieniSJta:ande hij ~ich 1a:ls voorrangsîplichtiigè reken- : 
s:tjh!aip !had 1ge1geven, z1oa!l1s hij zelf ibekent; · van· h'et ; 
nakend opda!gen van het mild tair VO'ertULg, van de ; 
sneiLheid daarvan, en van.lhet 1ge;vaar; dat.1hieTuitrvoort-: 
siproot lVoor ·zijn eiig1en veiligheid, ::het nog roekefoos 
giewarugid heefrt id:e lho'Ofdlweig 'D'Ver te steken, aldus de , 
èssentiële iverplichtin1g miskenrne11de,. hem opgelegd i 
d!oor artikel 54,. 'alinea 1 1en 2 !Van: het re1glement op : 
het :verkeer; dat het "feit dat de Jeep 1en Van den; 

. Eynden tegelijkertijd aan de O!Verkant ivan de weig : 
üomHJkant •der Hoo:Ddvunded-ei) aangekomen izijn na 1 

een ·eind paratl:leil te helbben gene:dien, lbeiwijst dart rd!e: 
beireikendng van 'Van den Eynden in feite een mis- ! 
rekening is 1geiweest 1en dat er derhalve izelfs .van 
«feitelijke prioriteit» geen sprake was in de zin be-. 
doeld bifartikel 54, alinea 2; Algemeen Wegenverkeers- t 

reglement; 

Dat de fout van Van den Eynde des te grotér: 
vioor:komt, daar füj zelf ;bekent wegens: 'zijn 'OO'rlogs­
invaHd!iteit van· 80 % 1en zij'IJJ iziekelijke toestand niet 

· .V1luig te /been meer te zijn 'en fangizia:am te moeten' 
·rijden, terwijl hij and~zijds ve!rmeiltl:t dat hij dagelijks' 
deze weg deed 1en bij1gevol1g · .goed- wist dat het een 

-« 1geiva:~rl1ijk . !kruispunt » was (izie •. zijn verrklariing 
P.V. 2578/c PoiJ.itie Deurne dd: 7-8-48); dat eindelijk 

L V'arl. den · jEynd!en 'Zijh · f9ut t-Ot IJ1:et uiterste heeÎt ge- , 

drerven doordat lhij tijdens het •oversteken en bijna:: in 
het midlden :van de iweg beigon te 'V'er1tr~gen en te 
aar.zelren: 1en. d!an toch-iheeft wHlen 'O'Versteikèn, toen· het 
reeds. te laat was in plaats van onmiddellijk· naar 
redhts te zwenken; dat 1aiJ.zo het gemis :aan koei­
bl'OedJiigheid rvan :Vm1 den Eynd!en .na IZijin 1gem:is 1a:an 
vo'oruitzicht de ioor:zaak is 1geiweèst d'at Vemreersch 
zijn uitwijkende beiweging nog me'e,r he1eft moeten 
uitbr~den met lh:et bel{lende noodlottig 1gevu[rg; · 

Overweigenide 'dat 1in ibo;vienaangehaalrd!e ·omstandig­
heden. niet kunnen worden aanvaàrd "de ··steilliil!g nooh 
de kundige. ibere'ken:ingen, in hét beistred!en ·V'Önnis 
voaropwezet; dat deze: p!lactïsch · er'Op neèrköµren :het 
beigrip · der « f'ei te1ijke · pri1oiritei t » ten11g in Ziwäng · t1e 
brengen door inigewikkelde' berekrèninge:ri te ·malken 
over ib:mze e1lementien, ontleiend a'an de vermO'edeiJ.ijke 
snelh:eid en apprioximatieve stand der voertüi.g1én, en 
door 1te b1eweren dat een stuurlbeweiging naar rechts .in 
plaarts ;van naar 1ink'S het ongeJVal had kiünirièni 'VeT-
mijden; · 

Dat een prriroritaire weg1geibrui:ker ih:elema'aiJ: 1geen 
stuurlbeweigiiTilg naar Hniks of rechts moet uitvoe,ren 
mits de secundaire !We1g1gebruikers . hem de'' doörigan~ 
vrijfat1en, z'O'a1ls het "hun plicht· is· 

"Dat de. .verwijten', ·door 'd~ · 
1 

'ee·rstè '. re~liter · · tot 
a;!Jpeillanten . gedêh t, . een vasfä·re . gi'ond .had!dlen 1ge­
vond!en, waren zij tot geïnfime1érde· Van den Eynàen 
gericht; dat stellig Van den Eynden blijk heeft 

. ge1geven 'Van ;gemis aan aandacht,. ibehenà:i1gh~id: en 
red~Hjk .. rijden, · 1en ihif het 'OnigeiVal füi:d · krunnen ver-

. mijden dooi' . na1ar redh!ts. te wen1kën, in pU:ütts várt ;d!e 
hoof.dweig te hlij<Ven oversteken; dat 'het begrip 'der 
wettelijke prioriteit ingesteld werd juirst om dëize döo'l' 
de eerste rechter aangehaalde: reden, nL. dat het 
niet vo'.Ldoende be.wezen is dart de va[ van Van den 
Eynd!en door de Jeep werd veroor,zaakt (Cfr. eerste 
verklaTinig van Van den Eynden 1zeJf), ·waarom be­
'doe[de teigeneis met ·reoht werd af1gewe1z1en; 

Om, deze beweegi·edenen, 

Het Hof; 
Reohtd'oende ·op tegeris;praa!k; 
Alile verdere 1en S1trijddge besluiten veTWe!I'pend; 
Geilret ·op· 'artik:ie[ 24 der wet 'V'an.15 Juni 1935. ·· 
Gehoord ·in .zijn eensiluidend: advies ter op:enJbare 

terechtzitting 1giege·ven, de ·heer Stryckmans, Ad!vocaa t­
-generaail; 

Verklaart het 1lmger ·beroep vian Vermeersch en; de 
Be1g:isch:e Staat tegen de ipairtij Wijns-Somers ont­
vankelijk: en gegrond, id!pet h;et lberstreden vonnis rdien­

. ·.volgens te · n:iert in · ~orverr1e h'ert dé eis 'dier· echlteiJ.foden 
Wijns:.Soimers ·1gegrond; ·iheefrt iVerkla1ärrd en Verme'ersah 

. en de. Bel'gi'sche 1Staa:t ü:i :siörlirdum· !heeft veroorlde!eiJ.d tot 
betalinig van de som van 32.177 ,45 fr; m'et de . :ge:reclh­
telijke lntT'eS:tefr 1en de ·lkrnsterr, ·alsmede een dJesikU'Il'dige 
heeft '~angestetl:d ·om de . 1best1er:UcY.ge 1en g~deieiJJteJijke 
werikombeikwa1amheid ite lbepra!l'en1; wijizdigenJde, verk1aart 
deze eis ongegrond, wijst de ootrusoor1ten Wijns-Somers 
ervan · af 1en ve·roorde'elt <oe , i:!ot ld!e · korsfoR, uit ~deze 
efä 1n ibe1_:dé aanile1ggen :gesproten; ver.klaart !het beroep 
van Vertneersdh en de 'Bei1gi1sdh ·Sfaat 'teigert Van ·den 
Eynden in dé vordering in vrijVifaring en in. tussen­
komst ontvariikeHjk;- zeigt die oorsipronkeHjkè oproeping 
in 'vrijwaring n1et onitvanlke'tijlk: hij ·gemis, . aan renigre 
reclhitsiband tussen partijen 1eill de opriàeping in tussen­
k:omst onrgeigrond, beivestirgt dieruv'01l1gens h:et · ibestre'den 
vonnis orp dit llaa:ts1te punt 1en iveroordee1t'·de 'BeJigisooe 
Staat 1en VeTllneersCih ·in . solidutm ·tot :de, krosten' vian 
h!oger ~·r1oe:p; •uit deze· :.Opr'Oeping ·in·· tusS'enkomst ge­
sprcYten; verikfäart ihet -inciden\teieiJ. beroep vanNan den 
Eynden tegien de Be1g.isohe Sta:aJt en1 IVermeeT'S:cih; bij 
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wedereis inge'siteild tot betaling van de s'Om van 
12.600 fr. ont'Vanikelijk en ongegrond, d'ienvoiLgens be­
vestigt het bestreden vonnd.s op dit -punt en ·veroordeelt 
Van den Eynà!en t!ot de kosten udit he.t incidenteel 
beroep gesproten; 'VerMaiairt h:et hoger beroep van de 
Be1g1Ïische Staat tegen Vian denJ 'Eyniden 1betreffende 
de :vordering !bij redhtstreekse da:gvawdin1g tot ibeta'1ing 
van de som ivan 2.305 fr. niert ontvank?eÜjk defecitu 
summae, en 'Veroordeelt de Bel1gisdhe Staat tot de 
kosten, uit idri't 1gedeelte van 'het hoofdberoep gesproten. 

HOF VAN GEROEP TE GENT 

2e Kamer. - 13 Mei 1953. 

Voorzitter: M. Thienpont. 
Raadsheren: M.M. Verougstraete en De Vreese. 

Advocaat-Generaal: M. Matthijs. 
Advocaten : Mrs A. Le Paige en Maillet. 

1. Woonplaats. - Handelaa1· kan twee woonplaatsen 
hebben : zijn privé-woonplaats en zijn handelswoon­
plaats. - Rechtsgeldige dag·vaarding aan lleze 
laatste woonplaats. 

2. Aanneming van werk en scheids1·echterlijk beding. 
- Verwijzing in de aannemingsvo01·waa1·den naar 
algemene voorwaarden, die een scheidsrechterlijk 
beding bevatten. - Dit beding werkt voor de ge­
schillen uit becloelde aanneming. 

1. Zo iemand in principe slechts één woonplaats kan 
hebben, nl. de plaats, waar hij zijn hoofdverblijf heeft 
(artikel 10'2 B.W.), moet deze regel wijken voor de 
werkelijkheid van onze tijd, die met zich brengt dat 
een handelaar twee woonplaatsen kan hebben,· een 
privé-woonplaats, die het centrum, is van zijn 
particuliere en familiebelangen ,de plaats waar hij 
daadwerkelijk woo.nt, en z#n handelswoonplaats, 
die het centrum is va:n zijn handelsactiviteit. De 
dagvaarding van een handelaar kan de1·halve rechts­
geldig worden betekend ter plaats van zijn ihandels­
bedtrijf, voor zover betreft handelsverbintenissen. 

2. Indien aannemingsvoorwaarden bepalen, dat de .aan­
neming onderworpen is aan de algemene voorwaar­
den der « Association Royale des Architectes de 
Bruxelles »J welke een ·scheidsrechterlijk beding be­
vatten, kunnen uit bedoelde aanneming gerezen 
geschillen alleen aan het oordeel van scheidsrechters 
onderworpen worden. De omstandigheid} dat de 
gevorderde bedragen ook bijwerken betreffen, is 
·daarbij zonder belang wegens de regel « accessoriimi 
sequit.er p1·incipale ». 

W.t/W. 

Nopens de ingeroepen nietigheid der oorspronkelijke 
. dagvaarding : 

OvieIWegenlde dat appelJJmt rin lii.mine fü:Jis (nL in 
zijn exploot Vlan verzet) en vóór elke betwistdn:g n'Orpenis 
die :grond Vlan de 'Za:ak, opwierp en thans nog ibeiwee:rt 
dtaJt d~ inleidende lda1givaardiinig nlietïg ·is, omdat zij werd 
beteik!end op een 1a1dres (1.Jange Clai['lenst:r1aat, 21, te A".) 
d!a:t niet 'zijn iwoonpl1a1ats ,is; 

OVerwegend!e dat 1aippe[il~mt weliswaar werkeHjk 
woon1achtig is te D""-H .. "; 

üvierwegende eciht·eT diat h'et adres MeiT 15 ('en l'ater 
I.Jange rnarenistra:a:t, 21) rte A."" ,geen1sziins uwsluitend 
het pciivé-adres is IV'an M" ", zia1akgelrasti1gde van 
appellant, maar de plaats waar appellant onder de 
benaming «Bouwonderneming W .... » zijn handels-

b'edTijf · ui toef ent; da:t zuiJ.ks dJurid'e[jjk blijkt uiit hie1t 
ibriief plapier l\'iall de firma ·en uit ide i!l1Schrijvin1g in !het 
h'and!elsireigister te A"", we'l'l~e 'lulÎ'dit « 1a!dives :van de 
hoofdziaaik : Mei 15, te A"" »; 

OVerwe:gende 'da:t, zo iemand Jin principe 1slecihts één 
woonpl1aats lmn lhelbiben, voilgens de Wet de pQiaats waar 
dlie persoon zijn h1oofövrer'lblijf iheefit (artikel 202 B.W.), 
deze 1fu.eorertische opviatting n!ocihtJan:s moet wijken 
vioor 1de we'I'kelij'kh!eid onzer moderine le:veniswijr.ze, d'i'e 
met zii.ch brengt dait •een handeliaiar 1Jwee woonrpilaiatlsren 
kan helblben; 'een privat1e wooI11plia1aots, die ih'et centrum 
is van zijn prirva:te en f 1amiliiebeliangen Me plaats wam:· 
hij :daadwerkelijk woont) ·en •een handelswoonplaats, 
dlie het centrum' is v;an 1zijn lhanld~ls1aotivi1teä.t ('De Pag1e, 
Drodt CiivH T 1 nr 313 B; iRép. Pra:t. Be[1ge V 0 DomicHe 
nT 43; Rb. l\'ian Koophiande'l Antwerpen, 17-136, R.W. 
1935-1936, 1191); 

dat de zin vian de wett1ekst van artikel 102 B.W. 
overigens is : als woonpla1a:ts t'e ibes·choulWen de pláats 
wa.oar ii'emand én zijn eigenlijke wooil11pfäiats én zijn 
2laJkencentrum én die zetel 'Van zijn fur·tudn en vian zijn 
f1amiHeibanden heeft, elemenJten die ten huifä;ge dage 
bij een lhan:delaa·r niet noodza'k!eHjlk s1ameTIJVallen; 

dat appeB'a:nt werd 1gedaigvaaTd ter ziake van zijn 
handels'Ond:erneming ren dus rech:tsgeldfüg werd 1geda1g­
viaardl ter pfä1a'tse van izijn hanideilisibedTijf : « Lange 
Oliairenstiraialt ·te A""; 

Nopens de bevoegdheid : 

OVe'l'Wegende dat de aannemlÎngsrvool'iWa:arden 
( « Oahier des dauses spédales et desCTlip1ion des 
travaux ») van de 1aannemin;g Heirman, in hun 
artikel 1 uitdrukkeilijk ibepail.en dat de •a:annemrin:g 
onderworpen is 1aan de « aligemene en :tedhnisc!he 
voortwaia:rden » der « Assodation Hoyale des Architec­
tes de BruxeHes ») · 

0 

dat die ailgemene 'voortwaarden i:i.n hun aTtikel 22 een 
sdheidsriechteTlijk ibeddn1g :bevatten:, 1uidenld « touit cro:n­
fli t à naître du contrat sera reglé par voie d'arbi-
traige »; ! · 

dat uit de brieven V'an 4 ren 8 November 1949 ibUjkt 
dat geïntimeerde 'zich iheef:t verlbonrden id!e werkten van 
bedoelde 1aanneming uit te vo1eren orvereenkoms:ûig 
V1oorme1de voorwaarden, zodat hij ook in zake d:e 1a'an­
ne1mfr1g Heirman ~rei 1degelijik 1geboniden was door een 
scheidsrech teril'ijk ibed'in1g; 

dat de omstandi!gheid, d!a:t de gevorderde sommen 
ook ibijrwerl{'en bet:rreffien, 'Z'orn'deT ibefanig is d.n:gevolig:e d!e 
regel « accessocium sequ:iteT principale»; 

Ov1erme·gelllde 1(liat deze besohouwingen •echter niet 
van ibelang zijn wHt aan1gaat de. som van 30.000 fr., 
wa1al'IV1an de versdhuldlig1dlheiid nieit ibe:twisit word!t, ma.air 
weU~e appeiJ.'lanit !beweert voldaan te hehben door :o:ver­
draohtt van ·een schuildrvorderinig; dat het !hier blijkba1ar 
niet iga1at om een « ibetJwistin!g .gesrproiten uit lhet aan­
nemin1gscontract,» ( « conf1lii;t à naître du 'conitrait »); 

Ten gronde weit de som, van 30.000 fr. betreft : 

Overtwegende dat een eiigenflijke orverdr'acht van een 
sc!hu1]dJvorderiing nd.ett b1ewe2en is; dat 1geïntime'eTd'e 
weliiswa:ar aanl\l'aarid heefit voor de betalinlg der 
30.000 f.r geduild uit te oef·enen om reden dat appeHian1t 
aran •zijn schliildena:ar de heer Thyou order :gaf deze 
som redhtstreeks aian 'geïntimeerde uit te 'keTen; maar­
dat 1geenszins bewezen is dat geïntimeerde idez:e 'S'Clhik­
king als een eigenlijke overdTacht Vlan schu[dvordering, 
d.i. als een vervan'gfog van 'Zijn schuldl\'ioTderilllg door 
een schuldvordering op de heer Thyou, zou hei'blben 
a1aTIJVararo; ' , '·" 

Om deze redenen, 
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Het Hof, 
Ge1et op artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935; 
Gehoord het 1adviies Van rde heer subs1tituut procureur 

generaaJ Matthys; 
al'le •an'clere beshüten verwerpenrd:e; 
ornbvangt het !hoiger beroep; 
Bevestiigt !het ibe'S'treden vonnis in z0>ver het de 

oorspronkelijke daigvaarding geldd.g heeft verldaiard; 
Doert hert te niiet vo·orr het o:verilge ·en, doende wait de 

eerste rechter hiaid moeten doen; 
Veroordeelt appeUant üm aan ;geïntimee1~de ·te be­

talen 30.000 fr. met de mor1afoire intresten van 
8 Augustus 1951 af en de gerechtelijke intresten; 

Verkl'aiart zfoh onibeivoe•gd 'Watt hertreft het oiV'erige 
van 1d'e eis van 1geïntdlneerde; 

Verorn·d€'elt 1appeHaint tot de % en :geïntimeerde tot 
1h van de kosten van beide a1aniJ.'eggen; 

Veroordeelt geïntimeerde om aan appeHant terug te 
beta11en de sommen, dd.'e hij in ruitv'Oerin1g v1an heit be­
s'tred!en \'onniis mocht .gekweten ih'eibben en die d'e 
bedrag.en mochten te iboven 1ga~an, 'föt dewelke aprpeiiilant 
hie11borven is ry;eroordeeld. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE 

17 September 1953. 

Voorzitter: M. D'Hoedt. 
Rechters: M.M. Blondeel en Van Lede. 

Referendaris : M. Et. F'loré. 
Advocaten : Mrs Boels en Ghyssaert. 

\Visselrecht. - De betrokkene - acceptant kan tegen de 
dercle houder niet de verweermiddelen inroepen, die 
hij heeft tegen de trekker. 

De betrokl<Jene-acceptant kan cle verweermiddelen, die 
h# heeft tegen de trekker, n:i.et ·inroepen tegen de 
derde-hou,der van de wissel ( rrn kan h~i aan de derde­
hoiider niet tegeniuerven, dat de trekker geen fonds 
heeft bezorgd). 

De reden hiervan is niet gelegen in het endosse­
nie-nt van cle wissel, doch wel in de acceptatiie door 
de betrokkene. Deze acceptat-ie schept tegenover de 
houder een persoonlijke verbintenis van de betrok­
kene tot betaling, zulks onafhankel~ik van en vóór 
elk endossement. 

Bovenstaande regel geldt n:iet alleen voor de 
wissel aan order van een derde, ?na.ar ool<J voor de 
wissel aan eigen order. 

Rooryck t/ Delmas en De Prez. 

Overwegende dat de vo;rclering er toe strekt ver­
weerders hoofdeLijk te horen veroordelen tot betaling 
van 4.668, -frank \Vegens wisselschuld met protest­
kosten, benevens de wettelijke intresten sinds 20 Mei 
1953; 

Overwegende dat aanlegger afstand doet van zijn 
vordering ten opzkhte van tweede verweerder; 

Overwegende dat eerste verweerster de vordering 
betwist en namelijk de afwezigheid van provisie op 
de wisselvervaldag opv1rerpt tegenover aanlegger, aan 
wiens order de wissels getrokken werden; dat eerste 
verweerster aanvoert dat de excepties in hoofde 
van de. betrokkene-acceptant slechts in geval van 
overdracht of endossement van de wissel na zijn uit­
schrijving aan een derde, die oorspronkelijk niet door 
het wisselcontract gebonden was, niet kunnen worden 
tegengeworpen; 

Overwegehde dat de i~eden van het niet kunnen 
tegenwerpen . der excepties niet gelegen is in het 
endossement van de Wissel, doch wel in de acceptatie 
van deze laatste door de betrokkene; dat deze accep­
tatie tegenover de houder een persoonlijke verbintenis 
van betaling vanwege de betrokkene schept (artikel 
11, 1°, wet 20 Mei 1872) en dit onafhankelijk van en 
voor alle endossement (Les Novelles, Droit Commer­
cial, t. II, n" 449); 

Overwegende dat rechtsleer en rechtspraak alge­
meen accoord gaan om aan te nemen dat de betrok-1 
kene-acceptant niet ontvankelijk is in het opwerpen 
van afwezigheid van provisie tegenover de derde 
houder van een wissel (Les Novelles, op. cit" n" 475); 
dat zelfs het faillissement van de trekker zonder be­
lang is ten overstaan der verhoudingen tussen be­
trokkene-acceptant en derde houder (Les Novelles, 
op. cit" n" 483); 

Overwegende dat als derde houder - met alle er 
aan verbonden gevolgen in zake het niet kunnen tegen­
werpen van de excepties - dient te worden beschouwd 
de houder, die zich onderscheidt van de persoon van 
trekker of betrokkene, hetzij nu dat het gaat om een 
wissel, uitgeschreven door de trekker aan order van 
een derde, of om een wissel, uitgeschreven aan order 
van de trekker zelf, die de wissel endosseert aan een 
derde (Les Novelles, op. cit" n" 85); 

Overwegende dat derhalve in onderhavig geval 
eerste verweerster als betrokkene-acceptant onher­
roepelijk tot betaling gehouden is tegenover aanlegger­
derde houder; 

Overwegende dat de vordering dan ook gegrond 
is, behalve wat de wettelijke verwijlintresten betreft, 
welke verschuldigd zijn vanaf 20 Mei 1953 enkel wat 
de eerste wissel betreft, en vanaf 20 Juli 1953 wat 
de twee laatste betreft, zijnde deze laatste datum de 
dag waarop de beide laatste wissels zijn geprotesteerd; 

BALIELEVEN 

VERBOND DER BELGISCHE ADVOCATEN 

Vergadering van 17 Oktober 1953 Brussel 

Op 17 October 1.1. hield het Verbond der Belgische 
Advocaten een algemene vergadering te Brussel. De 
heer Minister van Justitie woonde de zitting bij. Tal­
rijke Stafhouders waren aanwezig, alsook Mr Adriaen­
sen, der Balie van Middelburg, afgevaardigde van de 
Nederlandse Raad der Orde van Advocaten, als gast. 

Heer Stafhouder Crockaert sprak een merkwaar­
dige lofrede uit ter herdenking van de heer Stafhou­
der Pierre Graux, der Balie van Brussel, die in de. 
maand Juli van dit jaar overleden is. Deze rede werd 
gepubliceerd in het « J ournal des Tribunaux » van 
25 October 1953. 

De vergadering voerde dan eèn bespreking nopens 
het wetsontwerp over de uitoefening van het beroep 
van advocaat en meer bepaaldel~ik nopens het instel­
len van Tuchtraden van B.eroep. 

N3. het verslag gehoord te hebben van Mr Emiel 
Ooms, lid van de commissie, benoemd door het Ver­
bond, en menige sprekers, is het Verbond in, het alge­
meen de mening toegedaan dat de Tuchtraden van 
Beroep uitsluitend uit advocaten samengesteld moe­
ten zijn. Het ontwerp verleent het voorzitterschap aan 
dè eerste Voorzitter van het Beroepshof van het ge-
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bied der Balie, die de bestreden sententie uitgesproken 
heeft. 

Verschillende Balies hebben zich trouwens tegen 
zulke samenstelling uitgesproken door gemotiveerde 
beslissingen van de Raad der Orde. 

Buitendien werd de wijze van recrutering der leden 
van de Tuchtraad van Beroep onderzocht en met na­
druk werd er op gewezen dat buiten twee afgevaar­
digden van de Balie van de inbetichtinggestelde 
advocaat, de drie andere leden dienen gekozen op een 
lijst gevormd door Stafhouders of oud-Stafhouders 
der Balies van het gebied. Het ontwerp voorziet dat 
de. Balies bij de Beroepshoven alleen deze bijzitters 
aanstellen. 

Er wordt gewenst dat het getal afgevaardigden 
in15~schreven op de lijst zou worden bepaald in ver­
houding met het aantal leden der Balies. Ook zal het 
gebruik der talen in acht genomen moeten worden. 
Volledig verslag zal door de vooritter aan de commis­
sie van het Parlement overgemaakt worden. 

Gedachten werden gewisseld over de aanstaande 
inwerkingstelling der « Voorzorgskas der Advocaten», 
nu de Koninklijke Besluiten over pleittaks en pleit­
zegel in het Staatsblad verschenen zijn. 

De uitvoeringsmaatregelen worden druk voorbereid 
door de zorgen van het beheer van de V.Z.W.D. 
« Voorzorgskas van. Advocaten » en zullen binnenkort 
bekend gemaakt worden. 

Mr Willy Callewaert (Antwerpen) heeft onlangs 
een zeer volledig verslag op het Bureau van het Ver­
bond over het probleem der « Specialisatie» der 
advocaten nedergelegd; Mr Willy Callewaert deelde 
er de inhoud van aan de vergadering mede. 

Mr Adriaensen, afgevaardigde van de heer Deken 
der Nederlandse Orde van Advocaten, nam ook het 
woord om de zienswijze van de Nederlandse Balie te 
kennen te geven. Men weet dat in September 1.1. te 
Leeuwarden de Nederlandse Balie na de prae-adviezen 
van Mr Croon (pro) en lVIr Nijsingh (contra) gehoord 
te hebben, een stemming uitgebracht heeft luidens 
dewelke de Raad der Orde beslist de specialisatie niet 
te bevorderen, maar aan de advocaat aanbeveelt zich 
zoveel mogelijk te specialiseren, hem volkomen vrij­
latende. Het is de advocaat nochtans niet toegelaten 
en dit terwille der ereregels, enige publiciteit of 
bekendmaking te doen ener specialisatie. Uitzondering 
wordt nochtans gemaakt voor advocaat-belastings­
consulent. Zulke specialiteit mag op het briefpapier 
bij zijn titel van advocaat-procureur gevoegd worden. 

Gezien het gevorderde uur werd de mededeling van 
het verslag, nedergelegd door Mr Brasseur, der Balie 
van Nijvel, over « Le Droit Social et l'Intervention 
du Barreau », verdaagd tot de volgende vergadering, 
die begin Februari te Luik zal gehouden worden. 

De leden van het Verbond werden na de zitting door 
de heer Minister van Justitie in het salons van het 
Ministerie van Justitie ontvangen. 

PLECHTIGE OPENINGSZITTING 
VAN DE VLAAMSE CONFERENTIE DER 

BALIE BIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT 
op Zaterdag 24 October 1953 

en viering van het tachtigjal'ig bestaan. 

Voor een zeer talrijk en uitgelezen publiek verklaart 
de voorzitter van de vergadering, Mr G. Debra, voor 
geopend de plechtige openingszitting van de Vlaamse 
Conferentie van de Balie bij h.et Hof van Beroep te 
Gent, om 3 u. 15 .. 

Onder de aanwezigen, bijna uitsluitenq. advocaten 

en magistraten, zowel van de zetel, als van het Parket, 
in het Hof, als in de Rechtbank van eerste aanleg, 
merken we op : de heer Van vVinckel L. M., eerste­
voorzitter van het Hof van Beroep; de heer Bekaert 
H., Procureur-Generaal bij hetzelfde Hof; de heer 
Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg, tal­
rijke magistraten uit het Hof van Beroep, waaronder : 
de Raadsheren De Vreze, Verougstrate E" de advo­
caten-generaal Vanhoudt C. J. en Stevigny G.; de 
heren rechters of substituten-procureur des Konings 
de heren R. Janssens en J. Deweer. 

De vreemde balies en de zusters-Conferenties zijn 
talrijk vertegenwoordigdigd. Bijzonder worden ook de 
Confraters uit Nederland en uit Parijs opgemerkt. 
De Balie bij d~ Hoge Raad van de Nederlanden was 
vertegenwoordigd door Mr Fijn van Draat, en de 
Jonge Balie bij dezelfde Hoge Raad door haar presi­
dent, Mr Van de Giessen. De Balie van het Hof van 
Beroep te Parijs: was vertegenwoordigd door de af­
gevaardigde van de heer Stafhouder, Mr Heraud, 
Mr Hamelin en door twee secretarissen van de Stage. 

De vertegenwoordiging uit het binnenland was zeer 
sterk. De Vlaamse Conferentie te Antwerpen was ver­
tegenwoordigd door haar secretaris, Mr Joost Goosse­
naerts; het Vlaamse Pleitgenootschap te Brussel door 
haar president, Mr Fayat, van de Vlaamse Conferentie 
der Balie bij de Rechtbank te Dendermonde door 
Mr De Coninck van Noyen; de Balie te Oudenaarde 
was vertegenwoordigd door haar Stafhouder, Mr De 
Bisschop; de Balie te Brugge door Mr Willems; de 
Conferenties uit Namen door Mr Devyver, uit Luik 
door 1V1r Collard. 

De Jeune Barreau uit Gent zelf was vertegenwoorw 
digd door Mr Leboucq; de Franse Conferentie uit 
Brussel door Mr Kirschen; het Rechtskundig Week­
blad door Mr E. Ooms, in vervanging van zijn hoofd­
opsteller, de heer Stafhouder Mr R. Victor, weer­
houden te Antwerpen, en het Journal des Tribunaux 
door Mr M. Th. Cuvelliez, in vervanging van Mr Van 
Reepinghen. 

Zeer talrijke leden van de Balie van Gent zelf, met 
aan hun hoofd de heer Stafhouder Fredericq, waren 
aanwezig, alsmede verschillende van de Raad van de 
Orde, waaronder Mr A. De Cordier en Mr E. Dobbe­
laere. 

Aan de bestuurstafel hadden plaats genomen naast 
de voorzitter, Mr G. Debra, aan zijn rechterzijde de 
heer Stafhouder Louis Fredericq en de openings­
redenaar, Mr Karel Moors; aan zijn linkerzijde Mr 
M. De Gezelle en Mr P. Blomme. 

Het was voor de president van de Conferentie geen 
gemakkelijke taak deze vergadering in te leiden. Hij 
heeft zich daarvan, zoals allen die hem kennen ten 
andere verwachtten, op een schitterende wijze ge­
kweten. 

Onze lezers vinden in dit nummer de volledige tekst 
van zijn aanspraak. Het wa_s een zeer hoogstaande en 
fijne aanspraak welke vooral insloeg door de over­
tuigende en de meeslepende geestdrift waarmede Mr 
G. Debra zich tot zijn toehoorders richtte. 

Zijn verwelkoming van de Stafhouder Mr Louis 
F'redericq was bijzonder gelukkig opgevat en sloeg 
dan ook zeer diep bij allen in. 

Het was een hulde aan het beroemde geslacht der 
Fredericq's, waarin Mr Louis Fredericq, huidige Staf­
houder der Balie bij het Hof van Beroep te Gent, een 
zo waardige plaats inneemt. 

Met een bewonderende en eerbiedige, maar vooral 
diepe genegenl;leid wordt de heer eerste Voorzitter van 
het Hof van Beroep, de heer L. M. Van Winckel, ver­
welkomd.. De _spreker we~t door zijn toehoorders te 
tl.oen _aanvoelen,_ dat er tussen de heer eerste Voor-
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zitter van het Hof en de Vlaamse Conferentie een 
wederkerige sympathie bestaat, gegroeid uit de trouw 
aart hetzelfde· ideaal. 

·-Zeer merkwaardig is het gedeelte van de aanspraak 
gewijd aan de stagiaires~ De president van de Conf e­
rehtie heeft grote plannen en vatte de uitvoering 
ervan reeds aan. Met een rechtmatige trots herinnerde 
Mfç'G. Debra aan de werkzaamheden van zijn Con­
fEfrêntie, inzonderheid. gedurende de laatste ·vijf jaar_. 
Aan ·zijn voorganger, Mr A. Dua, werd door hem 
een welverdiende hulde gebracht, evenals aan de 
vorige openingsredenaar, Mr W. Delva, die benoemd 
werd tot docent aan de Rechtsfaculteit te Gent, eri 
Mr J. Deweer, die .benoemd werd tot substituut'-
Procureur des Konings. · 

Een bijzonder warme en ruim verdiende hulde werd 
gebracht aan Mr Jan Ronse, die, niettégenstaande zijn 
jeugdige ouderdom, de bezielende leider is geworden 
van een sterke groep wetenschapsmensen, waaronder 
magistraten en advocaten, jongeren en ouderen, die 
geestdriftig zich gezet hebben aan de uitgave van een 
reuzenwerk als de «Algemene Practische Rechts­
verzameling». 

Bij. het einde van zijn hogostaande redevoering valt 
a:;i.n. Mr G. Debra: een warm applaus, een ware ovatie 
te.beurt. 

Met één slag heeft Mr G. Debra een waardige en 
eervolle plaats onder de roemrijke presidenten van 
de Vlaamse Conferentie van de Balie bij het Hof van 
Beroep te. Gent veroverd. 

Nadat de storm van toejuichingen bedaard was, 
verleent de voorzitter het woord aan de openings­
reden:aar, Mr Karel Moors. 3 

·ne opèningsredenaar is nog zeer jong, maar hij wee~ 
dadelijk zijn publiek· te boeien door de zakelijke be~ 
toogfrant van zijn rédevoering, zijn aangename stelll.. 
eff ·zijn mooie taal. Het was een genot hem t~ 
aanhoren~ ' 

Ook deze. rede vindt de lezer in extenso in het 
huidi~ nummer. 

De Balie bij het Hof van Beroep te Gent en de 
Vlaamse Conferentie van die Balie mogen fier zijn 
onder hun leden zulke begaafde persoonlijkheden tei 
bezitten. Mr Karel Moors heeft op een eervolle en. 
zeer waardige wijze de reeks van schitterende openings­
redenaars, zoals .Mr J. Deweer, Mr Jan Ronse em 
Mr ·W. Del va, om enkel maar die van de laatste drie 
jaar te vernoemen, vervolledigd. 

De aanspraak van de Stafhouder, Mr Louis Frede-: 
ricq, zal de plechtige openingszitting sluiten. Op een 
gemoedelijke en innemende wijze weet de heer Staf-· 
houder dadelijk het publiek te veroveren. Hij weet 
ook veel· krachtdadigheid in zijn woorden te leggen, 
wanneer hij de· jonge stagiaires wijst op hun verant_;· 
woordelijkheden en herinnert aan hun verplichtingen.! 
Zijn i~edevoering toont ook aan, dat hij, zoals zijn 1 

beroemde familieleden in de vroegere tijden, aan de 1 

Vlaamse Conferentie een zeer warm hart toedraagt. i 
Prof. Fredericq · blijkt niet alleen een groot geleerde, 
een .·groot professor, een groot Rector, maar onbe-: 
twistbaar een groot Stafhouder te zijn. 

Na zijn redevoering, waarvan ook de tekst in dit 
nummer gegeven wordt, verklal;l.rt' de president Mr cf 
Debra de 'vêrgadering' voor geheven. . 

Hét was een zeer hoogstaánde; stijlvolle en waardige' 
vergaderilig. Iè'de1.; van de redenaars was er in ge-· 
slaagd óp -hetzelfde hoge plan te blijven. Gent, dat 
zulke mensen in zijn schoot telt, is een Grote Balie. 

Vooraleer het Gerechtsgebouw te verlaten, heeft· 
eert eenvoudige, maar indrukwekkende plechtigheid ' 

·plaats aan de ·twee gedenkplaten, aangebr'acht ·ter: 
herinnering aan ·de confraters overleden tijdens de' 
eerste en. de tweede wereldoorlog. 

In naam van de Conferentie· legt haar president, 
Mr G. Debra, omringd door de heer Stafhouder Mr 
L. Fredericq, de heer eerste Voorzitter van het Hof;'· 
L. M. Van Wincl~el; de heer Procureur-Generaal H. 
Bekaert e:i:l de aanwezigen, twee···bloemengarven neer· 
onder aari de Gedenkplaten: 

Na een minuut van eerbiedige stilte, neemt de een­
voudige maar roerende plechtigheid een einde en 
verlaten allen het Gerechtsgebouw. 

De genodigden van de Conferentie, talrijke magi­
straten en vooraanstaande leden uit de Balie te Gent 
en uit de Vlaamse Conferentie worden daarop ten 
huize van haar president, aan de Kortrijkse steenweg, 
op een zeer hartelijke wijze ontvangen. Het is mevrouw 
Maurice Debra, welke hier de rol van gastvrouwe 
waarneemt. 

Nog lang wordt over de schitterende openingszit­
ting nagepraat in aangenaam gezelschap van oude en 
nieuwe vrienden. 

's Avonds te 20 uur ging een banket door in. het 
St Jorishof te Gent. Talrijke advocaten en ook enkele 
magistraten namen eraan deel. De volgorde der uit­
gelezen gerechten werd onderbroken door luimige 
tafelreden, o.m. van de voorzitter van de Conferentie, 
Mr G. Debra, van Mr Fayat (Vlaams Pleitgenootschap 
Brussel), Mr Collard (Luik), Mr Hamelin (Parijs), 
Mr Fijn van Draat (Den Haag), enz., enz., tot na 
middernacht. · 

Zondag, te llur, werden de deelnemers aan de jubel­
viering van de Conferentie ontvangen door de schepen 
der sfad Gent, Mr Van der Stegen,, namens de burge­
meester, in het Museum der Bijloke. Na een begroe­
ting en dankwoord van Mr G. Debra werden de ·be-· 
zoekers rondgelèid door de heer Nowé, conservator, 
die de mooie collecties toelichtte. 

Er werd kort na de middag gestart· en naaf de 
Leie gereden, waar in het restaurant St Christophe 
de lunch werd aangeboden. Het Vlaams Pleitgenoot­
schap had voor deze plechtigheid Mr Van Cauwelaert 
afgevaardigd en de heer Stafhouder der Balie van 
Oudenaarde, die op het banket niet de gelegenheid 
had tot speechen, liet het niet bij woorden, doch stelde 
een daad, die door alle aanwezigen zeer gewaardeerd 
werd. 

Kort vóór het einde van de match België-Holland 
hadden alle confraters de weg terug aangevat. 

Hiermede eindigde de plechtigheid van de openings­
zitting van de Conferentie. Deze sluit in •zich de be­
lofte voor een schitterend jaar. De ijver en het dyna­
misme, de grote begaafdheden en het gezag van haar 
president zijn daarvoor mede een waarborg. 

E. 0. 

CONFERENCE DU JEUNE BARREAU D'ANVERS 

Het was voor een nokvolle zaal dat Mr Jacques 
van Doosselaere, voorzitter van de Conférence du 
Jeune Barreau d'Anvers, de plechtige zitting opende 
verleden Zaterdag, 24 dezer, is de Assisenzaal van 
het Gerechtshof. . 

'zeer talrijke hoogwaardigheidsbekleders:. en 'riiagi­
straten hadden er aan gehouden deze plechtige· ver­
gadering bij te· wonen .. Wij merkten· o:a. de aanwezig­
heid op van de heer Suetens, eerste Voorzitter van 
de Raad van State; de heren Van Hal, Voorzitter der 
Rechtbank, en Castelein en Anthonis, ere-Voorzitte;rs;. 
de heer Sabbe1 Procureur des Konings~ alsmede tal-. 
rijke magistraten van het Hof van Beroep, van de 
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Antwerpse Rechtbank en van het Parket. Meerdere 
leden van het consulaire korps, waaronder de heer 
Moeneclay, consul-generaal van Frankrijk, waren 
eveneens aanwezig. Van uit de vreemde waren meer­
dere delegaties der Balies opgekomen. De heer Marcel 
Heraud, Stafhouder der Balie van Parijs, was aan­
wezig met twee secretarissen van de Conférence du 
Stage; de heer Wykerheld Bisdom, Deken van de 
Orde der Advocaten bij de Hoge Raad der Neder­
landen, en Mr De Voordt, onder-Deken der Balie van 
Breda, luisterden eveneens de vergadering op met hun 
aanwezigheid. 

De. zitting werd aangevangen met een rede van 
Mr Jacques van Doosselaere, die voorafgaandelijk in 
uitgekozen bewoordingen de . aanwezigen welkom 
heette en de vele hoogwaardigheidsbekleders en magi­
straten dankte voor hun tegenwoordigheid. Hij hield 
daarna een voortreffelijke rede, uitgesproken in een 
uiterst sierlijke taal en met een glasheldere en sobere 
welsprekendheid, om ··de doelstellingen van de Con­
f érence du Jeune Barreau uiteen te zetten. Onder­
lijnen wij met genoegen dat de voorzitter er uit­
drukkelijk op wees hoe noodzakelijk het is dat de 
beide talen in ons land op volstrekte voet van gelijk­
hèid zouden gesteld worden en inet dezelfde eerbied 
zouden worden bejegend. Hoogstaande beschouwingen 
over de betekenis der advocatuur en de taak, welke 
vervuld dient te worden door de jonge confraters, be­
eindigden deze merkwaardige uiteenzetting. 

Daarna werd het woord verleend aan de feestrede­
naar Mr Emile Vrints, die als ondervverp had gekozen 
«Le droit de la mer. Aspects de son unification ». 

Het betoog van Mr Vrints was een enthousiaste 
verdediging van het principe zelf der grootst mogelijke 
eenmaking van het zeerecht. Aan de hand van enkele 
voorbeelden schetste de spreker de nadelige gevolgen 
van het verschil in wetgeving en rechtspraak be­
treffende zeevaartaangelegenheden in de verschillende 
landen en stelde daartegenover de voordelen welke 
een geunificeerde wetgeving met zich zou slepen. 

De spreker onderzocht daarna de methode welke 
diende aangewend te worden om tot de grootst moge­
lijke eenmaking te komen, namelijk de voorbereiding 
door internationale conferenties van de vereiste 
teksten en overeenkomsten, die dan zo spoedig moge­
lijk door verschillende nationale staten dienen in­
gelast te worden in de eigen wetgeving. 

Mr Vrints besloot met er op te wijzen hoezeer door 
deze eenmaking va.n het zeerecht de goede verstand­
houding onder de naties en de vrede zouden gediend 
worden. 

De rede van de feestredenaar werd misschien wel 
met een al te grote heftigheid voorgedragen, gezien 
het zakelijk en wetenschappelijk karakter van het 
onderwerp, doch al de aanwezigen voelden dat dit 
gemis aan verhouding enkel diende toegeschreven aan 
het groot enthousiasme van de spreker voor het 
verdedigde beginsel en de vergadering onthaalde zijn 
rede op uitbundige toejuichingen. 

Zoals gebruikelijk kwam daarna de Stafhouder der 
Baliè aan het woord om de spreker van antwoord te 
dienen en kritiek uit te oefenen op de rede. Hij deed 
opmerken dat te Antwerpen, waar zoveel juristen 
zich ingespannen hebben om de eenmaking van het · 
zeerecht te verdedigen, er voorzeker niemand is die 
de stelling van Mr Vrints zal betwisten. Hij gaf een 
bondig overzicht van de argumenten welke worden 
aang·ehaald door degeiren die de eenmaking van het 
zeerecht bestrijden, doch besloot met deze argumenten 
te verwerpen en mede te delen .waarom hij zelf een 

overtuigd aanhanger was van de eenmaking van het 
maritiem recht. 

Na hulde te hebben gebracht aan de confraters die 
gedurende het laatste rechtelijk jaar overleden, deed 
hij een oproep tot de jonge confraters om hun beroep 
uit te oefenen hoofdzakelijk in het teken van het 
idealisme. 

's Avonds had in de zalen van « Philotaxe » het 
traditioneel banket plaats, waar voortreffelijk werd 
gegeten, gespeecht en genoten van de geestige liederen 
der revue. 

MEDEDELINGEN 

INTERNATIONAAL CONGRES VAN 
BURGERLIJKE RECHTSPLEGING TE WENEN 

Sinds jaren bestaat er in Italië een zeer actieve 
vereniging, de « Associazone Italiana fra gli studiosi 
del processo civile », welke voor doel heeft de studie 
van vraagstukken van burgerlijke rechtspleging te 
vervolgen. 

In 1950 organiseerde deze vereniging te Firenze 
voor het eerst een Internationaal Congres, waaraan 
verschillende buitenfandse specialisten van de proce­
dure deelnamen. 

Toen werd een comité opgericht dat met de organi­
satie van latere congressen gelast werd. Dit comité 
besliste om de drie jaar de specialisten van de burger­
lijke rechtspleging in een congres bijeen te roepen. 

Voor 1953 werd Wenen als zetel van het congres 
gekozen en de vergadering greep plaats tussen 5 en 
8 October, enkele dagen nadat advocaten uit alle 
landen ook te Wenen op een congres hadden vergaderd. 

Een reeks zeer interessante onderwerpen werden 
door de verslaggevers behandeld en gaven aanleiding 
tot nuttige gedachtenwisselingen. 

Op 5 October 1953 was Prof. Arthur Lenhoff, . van 
de. Buffalo Law School, aan het woord over de ge­
dwongen uitvoering van vreemde beslissingen in de 
Verenigde Staten. · 

Op 6 October sprak eerst Prof. Edouardo J. Couture, 
Montevideo, over de grondwettelijke waarborgen van 
jurisdictie. 

Nadien behandelde Prof. Sachers, van Innsbrück, 
de « Wiederafnahmen des Verfahrens » - dit is het 
rekwest-civiel - en maakte nuttige vergelijkingen 
tussen het Germaans recht (Duits en Oostenrijks) en 
het Latijns recht (Italiaans en Frans). 

's Namiddags werd door een medewerker van Prof. 
Riccardo Monaco, uit Rome, het zee~ uitgebreid onder­
werp der internationale bevoegdheid besproken. 

De spreker behandelde voornamelijk het onderwerp 
met betrekking tot het Italiaans recht, dat in dit 
opzicht zeer weinig verschillen vertoont met artikel 52 
en voigende van de Belgische wet op de bevoegdheid, 
derwijze dat zeer gemakkelijk een verdrag tussen 
Italië en België zou kunnen gesloten worden. 

Op 7 October kwam de zeer wetenschappelijke uit­
eenzetting aan de beurt van Prof. Carl Blomeyer, uit 
München, over de onderworpenheid van ·de rechter 
aan de wet en de vrijheid van zijn beoordeling in het 
kader van het burgerlijk procesrecht. 

's Namiddags zette Prof. Leonardo Prieto Castro, 
uit Madrid, de verschillende stelsels. uiteen, welke 
voor doel hebben de verhaalmiddelen te beperken. 

Op 8 October hoorden de congressisten achtereen­
volgens de uiteenzettingen van Prof; Enrico Tullio 
Liebman, uit Pavia, over de voorafgaandelijke voor­
waarden voor de gedwongen uitvoering, en van P~of. 
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}Ienry G. McMahon, .uit Baton Rouge, over het Nieuw ' 
Wetboek van procedure van Louisianä, dat _een syn­
th,ese daarstelt tussen de continentale en de Anglo­
Amerikaanse proceduI'.estelsels. 

Aangezien de bijdragen voor het · eerste kwartaal 
1946 verschuldigd waren op 31 Maart 1946; 

Aangezien artikel 12 van het _wetsbesluit van 
28 December 1944, gewijzigd door artikel 2 van het 
wetsbesluit van 6 September 1946, luidt dat de rechts­
vorderingen waarover eiseres voor de burgrelijke 
rechtsmachten beschikt tegenover de onderworpen 
werkgevers, wegens wanbetaling der bij.dragen, ver­
jaren door verloop van drie jaren; 

Prof. Hans Schima; uit Wenen, welke als voorzitter 
_yan het. cc;mgres optrad, had ervoor gezorgd dat buiten 
de officiële discussies de congressisten gelegenheid 
k;regen - om op aangename wijze met elkander van 
_gedachten te. wisselen. . . 

De Ministers van Justitie en van Openbaar Onde~­
wijs, de burgemeester van Wenen, de · Kamer van 
advocaten, de gezant van Italië, hadden ze uitgenodigd 
op verschillende recepties en er werd dan ook - over­
eenkomstig de Weense gewoonten - een voorstelling 
in de Opera aangeboden. 

Laat ons de wens uitdrukken dat deze contactën 
en het geleverd wetenschappelijk werk niet zonder 
practische uitwerksels zullen blijven en dat de specia­
listen van liet · -procedurerecht alzo zullen kunnen 
bijdragen tot het sluiten van internationale verdr<:!.gen 
_over bevoegdheid en uitvoering van vonnissen in de 
vreemde; 

ERRATUM 

André LE PAIGE, 
Professor aan de 

Vrije Hogeschool te Brussel. 

- Zeer· tot ons spijt hebben wij moeten vaststellen dat 
bij het in blad zetten van het Rechtskundig Week­
blad der vorige week op de drukkerij, een ganse blad­
zijde van het interessant vonnis van het Vredegerecht 
te "Mechelen-Zuid; dd. 10 April 1953, dat afgedrukt 
werd in kol. 276, vergeten werd. Op deze wijze wordt 
het vonnis onverstaanbaar en komt de samenvatting 
èrvan niet meer overeen met de tekst. 

Wjj drukken hierachter de tekst af die vergeten 
werd\ Mogen wij onze lezers verzoeken aan het von:dis 
zelf een verwijzing aan te brengen naar tegenwoordig 
«Erratum»·. 

•
1 ·«dat deze echter herhaalde malen werd uitgesteld; 

dat verweerster, welke geen verweermiddelen heeft 
aangevoerd, thans niet meer verschijnt, zodat het 
vonnis bij verstek dient uitgesproken te worden (Rép. 
pr. dr. B., v 0 procédure civile, nr 329); 

Aangezien de schrapping ener zaak door de vrede­
rechter, de eis niet uitdooft, doch een maatregel is 
van innerlijke orde, waardoor de rechter weigert ken­
nis te nemen van de zaak totdat zij terug regelmatig 
op rol gebracht wordt (Verbr. 19 Januari 1950, Pas. 
1950, I, 327, met nota van R. H.; Burg. Rechtba:qk 
Charleroi, 29 November 1937, J. J. P. 1939, 136); ' 

dat door de nieuwe dagvaarding van 21 December 
1951 de zaak herleeft vanaf 6 April 1949, datum der 
eerste dagvaarding; 

Aangezien eiseres bijdragen en bijslagen opeist, vèr­
schuldigd voor eerste kwartaal 1946, voor tweede 
kwartaal 1946, voor derde kwartaal 1946 en voor 
vierde kwartaal 1946; 

VLAAMSE JURISTEN, 

Aangezien er aanleiding bestaat te onderzoeken of 
i de -wetgever hierdoor een werkelijke verjaring heeft 

bedoeld, t.t.z. een middel om iets te verkrijgen of van 
een verbintenis of verplichting bevrijd te worden door 
het verloop van een zekere tijd en onder de voor­
waarden bij de wet bepaald (artikel 2219 B. W.), ·ofwel 
een vervaltermijn, t.t.z. een termijn binnen dewelke 
een recht moet uitgeoefend worden op straf van ver"'.' 
val»; 

TIJDSCHRl-FTEN 

Algemeen fiscaal Tijdschrift : nr 2. October · 1953. 

-Sylvain Plasschaert : Overzicht van het systeem 
der Italiaanse inkomstenbelastingen en van de Her­
vorming Vanoni· (1951). 

Nederlands Juristenblad afl. 36 - 24 October 1953. 

Mr W. F. J. Lam: Onteigening tegen vooraf ver;.. 
zekerde schadeloosstelling. - Mr E. K. Ch. Schröder : 
Vacuum in het gezag na echtscheiding. - Mr Jhon 
K. M. Mathuisen: De opheffing van het bevel tot 
voorlopige hechtenis. - Mr J. R. Voûte: Ontwerp 

, La:r:idbouwwet en J. B. 0. 
._ ~· .•. 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ainbt · en 
Registratie, nr 4318 - 24 October 1953. 

Mr Ph. A. N. Houwing: De inhoud van de verbintenis 
en de overmacht (UI). Mr J. W. van der Zandèn : 
Het nieuwe B. W., Rechten van de scheppende mens. 

Journal des Tribunaux, n° 3995 - 25 octobre 1953. 

Janne Raymond : Les conseils de discipline d' appel. 
- Yves Rancelot: Journées italiennes de l'Associatfon 
Henri Capitant. - Jurisprudence. 

Jurisprudence du Port d'Anvers, vol. 9 & 10. 

Abordage. - Abordage fluvial. - Action en justice; 

Recueil Dalloz de Doctrine de Jurisprudence et de 
Législation, 35° cahier. " 

André Joly : Les sociétés et associations de méde­
cins. - Pierr~ Hugueney: Le caractère non pénal du 
supplément de service imposé aux militaires ayant 
subi une détention. - Georges Berlia : La validité 
des accords de réciprocité en forme simplifiée- concer­
nant l'extradition. - Henri Lalou: Les lettres échan­
gées entre avocats au sujet. de l'instance peuvent-elles 
être produites en justice?. · 
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