
ZONDAG 1 MEI 1955 

Vereniging zonder winstgevend doel 

Verschijnt elke Zondag · Abonnementsprijs 400 fr. per· jaar 

Postcheckrekening Nr 3185.22 

Beheer en Redàctie : Mr René VICTOR, Justitiestraat, . 21, Antwerpen 

DE JURIDISCHE ASPECTEN VAN HET DELTA-PLANn 

De goede verstandhouding tussen Nederland en 
Belgi,ë is in de laatste jaren steeds ihnige·r en op­
rechter geworden. De gevaarlijke internationale toe;.. 
stand heeft beide kleine landen diep doen beseffen 
dat zij op elkaar zijn aangewezen. Nog steeds sterk 
gevoelde historische banden en gemeenschappelijk ge­
dragen leed hebben een bewustzijn van saamhorigheid 
doen ontstaan, dat zich steeds meer en meer doet 
gelden. Benelux, ondanks de vele moeilijkheden die de 
zeer individualistische oriëntering van onze beide lan­
den meebrengt, is een initiatief dat onberekenbare 
gevolgen kan hebben. 

In die zo gunstige atmosfeer zijn er maar twee 
punten bij dewelke het werkelijk, maar dan ook regel­
matig, tot een scherp treffen komt : .. . . de voetbal en 
de· waterwegen~ 

Wat nu de waterwegen betreft, zag het er wel naar 
uit dat, na het verslag Van Cauwelaert - Steenberghe, 
het probleem van de Schelde-Rijnverbinding uiteinde• 
lijk een voor België bevredigende oplossing zou be­
komen. Doch op het gebied van de waterwegen wordt 
er met dezelfde hardnekkigheid gestreden als op het ... 
voetbalveld en het verzet in Nederland tegen de ont­
worpen regeling doet zich nog zeer sterk gelden. 

En daar komt nu het Delta-plan en meteen mogen 
we dan vernemen, dat de conclusies van de commissie 
Van Cauwelaert-Steenberghe natuurlijk, in het licht 
van dit nieuwe Delta-probleem, gans zullen moeten 
herzien worden. 

Zeggen we onmiddellijk, om alle misverstand te 
vermijden, dat enkel het ogenblik waarop het Delta­
plan in het middenpunt van de belangstelling wordt 
geplaatst, enigszins bevreemdend aandoet en niet het 
Delta-.plan zelf. Wel integendeel. 

Want in principe komt het Delta-plan, waar het in 
de eerste plaats de beveiliging van menslevens op het 
oog heeft, erg sympathiek voor. Sympathiek overigens 
ook, omdat het getuigt van een ondernemfü.gsgeest, 
die onze bewondering af dwingt. 

Het getuigt inderdaad van durf en vertrouwen, het 
overstromingsgevaar te keer te gaan door het af­
sluiten van verscheidene grote· zee~rmen, namelijk 
deze tussen Voorne - Putten, Goeree - Overflakkee, 
Schouwen - Duiveland, Noord-Beveland en Walcheren 

(*) Voordracht ge\houden op 30 Maart 1955 voor de Vere­
niging van Oud-Studenten van het Hoger Instituut voor 
Bestuurswetenschappen te Antwerpen. 

hetzij dus de Haringvliet, het Brouwershavense gat 
en de Oosterschelde. Dit is inderdaad het Delta-plan, 
in zijn huidige stand. 

Wij worden echter sceptisch wanneer dit plan vocm:ü 
bekeken wordt- van ·uit de hoek der Rotterdamse- be­
langen en wanneer wij vaststellen dat er met klem de 
nadruk op gelegd wordt dat dit bewonderenswaardig. 
plan mag en moet uitgewerkt worden zonder in het 
minst de belangen .van België en vooral deze van 
Antwerpen daarbij te betrekken. 

Deze mening kunnen de Belgen ·niet delen. 
Het spel zat op de wagen, toen men het aandurfde 

in het Rapport van de Senaatscommissie van Openbare 
Werken in België enkele woorden aan het probleem te 
wijden. Er werd in dit rapport gezegd, dat wij bij­
zondere aandacht moesten besteden ~an de gevolgen; 
die het plan zou. kunnen hebben voor, de Westerschelde 
en de waterweg die de Schelde met de Waal verbindt, 
voor de verhoging van het waterpeil in de monding 
van de Schelde en tenslotte voor de verzanding onzer 
kust. · 

Dit was voldoende om het. Nederlandse. dagblad 
« De Telegraaf » het signaal te horen geven. « Men · 
zou, » zo schreef «De Telegraaf» op 10 Januari. 1955,, 
« deze verklaring lezend, in de waan kunnen komen 
dat de afsluiting der zeegaten een internatibnale 
affaire is, waarin ook-België--medezeggenschair heef-t, 
in die· zin, dat België's goedkeuring·van het Delta;..plan 
vereist is. Dit is echter geenszins het gevat Of en 
hoe de zeegaten worden afgesloten· is een zaak, waar­
over Nederland alleen souverein te beslissen heeft, · 
mits het echter zijn verdragsverplichtingen ten aan- · 
zien van de Westerschelde en de tussenwaterell- iia­
komt. Hoe het dit doen wil, staat echter eveneens·· 
alleen Nederland teJi beoordeling. Eerst wanneer door 
de Nederlandse afdammingen schade aan die inter" 
nationale vaarwegen zou worden toègebracht, zou 
België recht van spreken krijgen. » Verder gewaagt 
« De Telegraaf»· van << deze nieuwe Belgische pre­
tentie». 

Het ware helemaal zo erg niet, als deze uitfatin­
gen, die overigens· niets dan tegenstrijdigheden in­
houden, enkel de ·mening weergaven van een· of ander 
al te heftig r 1edacteur. Maar «De Telegraaf» is zeer 
zeker ook niet het eerste het beste dagblad en.; ·,ver-. 
tolkt ontegensprekelijk. de mening van een. belangrijk 
deel dergenen, die ·in deze zaak Wat te vertellen 
hebben. 
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. .Wa$.r we. rtog enige ilhisie konden. !lebben, hee~t 
de ~hèèr Algera, 'de Nederlandse Minister van Verkeer 
ei1 :waterstaat, ons .die ,meteen ontnomeD;, toen hij op 
l6 .Maart 1955 in de Eerste Kamer, bij de verdediging. 
van zÎjn begr1oting, verklaarde dat dë uitvoering var 
het pian. een zuivere Neder lándse aangelegenheid ï~ .• 
cîat_hij·het.omwilleyaneen goede _nabuurschap raadé 
zaam·. acht .. hieroiver ·.met ·België .overleg- te plegen, 
:rriaar· -'dat 'dit ovedèg nièt"betekent, dat aan België 
medezeggenschap wordt gegeven, enkel dat kenni~ 
geg~y~n ·wordt van en zo mogelijk rekeni:qg gehoudeJ'.i 
wordt· niet de Belgische belangen. ' 

Dat wij in deze ietwat meer recht hebben dan ons· 
te lateri horen en ons te laten afwijzen, indien het 
onze No·o~derburen behaagt, willen wij dan ·ook 
triachten aan te tonen in deze lezing. 

Om het bewijs" van ~en jurldisèh· recht op mede­
zeggenschap van België in het Delta-plan te leveren\· 
moeten we uiteraard der zaak het juridisch regime 
van de Schelde en de internationale overéenkomsten 
betreffende de tussenwateren opnieuw onder ogen 
nemen. 

De Schelde is een internationale stroom en wel om­
wille van het feit, dat zij door het gr1ondgebied ·van 
meer dan één Staat loopt. Waar dit voor elkeen over­
duidelijk is, op grond van de logica zelf, is dit juridisch 
het gevàL krachtens artikelen 1 en 2 van het" Regle­
ment van 24 Maart 1815, betreffende de vrije scheep>; 
vaart, él1-de artikelen 108 ·en 109 van de Slotakte van 
Wenen van 9 Jurii 1815. Luidens deze artikelen zijn 
immer~ als -·internationale stromen te aànzien die 
stromen, die het grondgebied van twee. of meer. Staten 
scheiden .·of .doorlopen. 

·:Het ·was inderdaàd bij hét Congres van Wenen in 
18i5, ter gelegenheid van de reorganisatie van Europa 
na de vàl vàn Napoleon, dat het begrip van ·de ïnter­
nationàle ·stromen· in _het middenpUnt ·van de ·belang­
stelling werd geplaatst, en wel omdat, te dier ge.;. 
legertheid, het pri.ncfpe van -de vrije scheepvaa:rit op 
algemene wijze, plechtig werd bekrachtigd. 

Waar ·.het ·prfr1éipe van de vrije scheepvaart ·op de 
internationale. stromen reeds in 1615 werd verdedigd 
doot Grotius. in zijn «De jure belli ac pacis », was het 
tot ·dan-~tóe. ·immers '_-enkel· toepasselijk verklaard op 
de· Rijn,' -e:ii".~wel. bij het Verdrag van Parijs, van 
30 · ~,a~rt 18i4. · 

. Bepaald werd, fo. 1815, dat de scheepvaart op alTe . 
internatfonale. waterlópen, vanaf" het punt waar1 zij 
bèvá~rbaar~worden ,tot ·aan de monding,· volkomen vrij 
zou -zijn en:onder oogpunt van de 'hand.el aan.niemand 
verboden mocht worden, mits zich te qnderwerpen aan 
de reglementen betreffende dé. politie der scheep.~ 
vaart, dfe voor· elkeen ·gelijkvormig moesten opgesteld 
worden .en. ,:ZO ""voordelig mogelijk voor1 de handel vah 
al· de .nàties. 

De· ii{t.ernaÜort'ale wa ferlopen . kr~gen · ald~~ een 
eige.n statuut, waar·van de principes geleideljjk, bij 
bijzond.e:i;e ~pv.e:iz.eenkorru?ten, op de verscheidene, onder 
dit .. b~grip v~llende, stromen werden t9egepast. . 

Wat -nu inzonderheid de · Schelde betreft, ·was het 
begfrisel van )ie vrije scheepvaart, maar alsdan nog 
beperkt iot de Oeverstaten} reeds af gèkondigd ·bij een 
decreet van 1792 van de Uitvoerende Raad der Natio'­
nale Conventie, wa:;trbij dus een einde werd . gesteld 
aan .de sinds de·J7° eeuw door Nederland. bewerk­
stelligde·. afsluiting~ der Westerschelde. J 

Toen· fo ;1810 Nederland :1bij ·keizerlijk decreet aan 
F1~ankrijk·werd aangehecht, 'hield·de Schelële:ipso facto 
op te bestaan· als internationale stroom. Tengevolge 

van het Congres van Wenen verwierf zij echter ïn 
1815 opnieuw dit karakter, vermits zij èn door Frank­
.rijk èn doür de Ned.erlanden liep. Het principe van. 
de onbeperkte vrije scheepvaart werd dan ook op de 
Schelde toepasselijk verklaard. 

Na de revolutie van 1830 ontstonden ernstige be- . 
twisÜngen, daa.r N ederiland opnieuw een onbeperkt 
souvereiniteitsrecht op de stroom liet gelden, wat door 
België onmogelijk kon aanvaard worden, Na lang­
dmige besprekingen werd .dan eindelijk, op 19 April 
1839, een verdrag tl,lssen :beide landen gesloten'. 

In ·artikel 9 · van dit verdrag wérd nogmaals ver­
wezen naar de beginselen, verivat in de artikelen 108 
tot 117 van de Slotakte van Wenen. 

Náast dea1gemene principes van het Internationaal 
Publiek Recht zullen het dus, op het gebied van het 
positieve recht, de bepalingen van de Slotakte van 
Wenen en de bepalingen van het verdrag van 19 April 
1839 zijn; ·dié de ·juridische. toestand ten aanzien van 
de Schelde en de tussenwateren beheersen. 

Volgens de algemene principes van het Internatio­
naal Publiek Recht, zijn de internationale waterlopen 
onderworpën aan de souvereiriiteit van de oeverstaten, 
voor het . gedeelte dat hun gr'Ondgehied doorloopt, 
welke souvereiniteit echter op haar beurt beperkt 
wordt door het .beginsel van de vrije scheepvaart, 
vermits dit laatste begrip op zichzelf· niet overeen 
te brengen .is met de uitoefening van een «volstrekte 
souverëiniteit ». · 

Algemeen wordt aanvaard, dat het begrip ·der1 vrije. 
scheepvaart niet enkel dient opgevat te ·worden a-ls 
een verplichting om zich te onthouden van het ver­
oorzaken· van belemmeringen, doch tevens de positieve 
verplichting inhoudt de loop van de stroom derwijze 
te ·onderhouden, ·dat ·de -scheepvaart niet·: de · minste 
moeilijkheid ondervindt. 

Artikel .113 van de Slotakte van het Congres van 
Wenen is ond~r dit opzicht zeer betekenisvol, waar1 

·het bepaalt, dat elke oeverstaat belast is .met. het 
. onderhoud van de jaagpaden, die langs .. zijn grond­
gebied· lopen,. en met het uitvoeren van de .nodige 

: werken in de .bedding van de stroom, opdat de scheep-
vaart n:let de minste hinder zou ondervinden. Het was 

. overigens .naar dit artikel ook, dat de· Minister van 
:Binnenlandse Zaken van.Nederland, Thorbecke,- in een 
.nota. op. 6 Maart 1862 gericht .aan de veritegenwoordi­
ger van de Britse Koning . .te 's-Graverlhage, --verwees, 
om, zonder enig voorbehoud, toe te geven dat Neder­
land gehouden was, op zijn kosten de op zijn grond­
gebied liggende vaargeulen der Westersch.elde te 
onderhouden. 

'Deze . algemene principes van het _-:ri:ter~~tion~al 
Publiek Recht voor1opgezet zijnde, laten, ~ij thans 
nagaan wat de Slotakte van het Congres van Wen,en 
van 1815 en het Verdrag 'van 19 .ApriL_ 1839_ zoal 
ïnhouderi, wat bijzondet. de ~westie aangaat, dfe OlJ._S 
bezig houdt. · · 

Artikel 108 van het Slotakte· van Wenen bepàalt 
. dat d.e mogendheden, wier. Staten gescheiden zijn -of 
;doorsneden worden door een bevaarbare rivier, zich 
verbinden 'bij gemeen overleg ,te regelen,. al wat .tot 
.de sch.e~pvaart op deze. rivieri betrekking heeft~; com­
missarissen zullen . te dien . einde benoemd . worden. 
. '.De inhoud van artikel. 113 . gaven we zojuist' reeds 
weer .. 

Artikel 116 bepaàlt, . dat· al hetgeen in de v()r'ige 
·artikelen werd vermeld, zal vastgesteld worden in . 
een. gemeenschappelijk regJement, . dat .ook _alles zà.l 
omvàtten wat la ter nog , zou dienen . geregeld te 
worden. Het aldus opgest~lde r~glement_ za,l s~ech,~s 
:bij" ::iemeénschappeÜJk · .ä.ccoord ·van de· oeverstaten 
kunnen gewijzigd worden, .en ,deze zullen _er ,zorg. V.001'. 
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dragen het uit te . voeren op. een behoorlijke wijze, 
aangepäst aan de omstandigheden en- de. plaatsen .. Dit 
komt neer op de formule, die doorgaans in onze 
contracten 'wordt opgenomen : « om te goeder trouw 
te worden uitgevoerd». 

Verder noter1en wij in de Annexe bij het proces-ver­
baal van 20 Maart 1815,. onder artikel 7 : « Al wat 
later nog zou dienen vastgesteld te worden betrekke­
lijk de scheepvaart op de~ Schelde, buiten de vrijheid 
van scheepvaart door artikel 1 voorzien, zal definitief 
geregeld worden op ·de manier, die het meest gunstig 
is voor de handel en de scheepvaart en het meest 
analogisch met hetgeen voori de Rijn. werd bepaald: » 

Wat nu betreft het Verdrag van 19 April 1839, 
afgesloten tussen Nederland en België, is het vooral 
artikel 9 dat ons aanbelangt. 

·Nadat paragraaf 1 verwezen heeft naar de Slotakte 
van het Congres van Wenen, bepaalt paragraaf 2 
dat, wat betreft de scheepvaart op de Schelde en haar 
mondingen, de föodsen en de bebakening; alsmede het 
onderhoud der vaargeulen stroomopwaarts van Ant­
werpen, aan een· gemeenschappelijke toezicht zullen 
onderworpen worden, 'welk gemeenschappelijk toe­
zicht zal uitgeoefend worden door commissarissen, 
wederzijds te dien einde benoemd. De beide regeringen 
vërbiriden zich overigens de vaargeulen van de Schelde 
en van haar -mondingen in staat te houden en er de 
vereiste bakens en boeien te plaatsen, elk voor zijn 
gedeelte van de str1oom. 

Tenslotte ,bepaalt paragraaf 8 dat, indien natuur­
lijke gebeurteniss"eri o.f kunstwerken later de bij dit 
artikel aangeduide scheepvaartwegen onbruikbaar 
zouden maken; de regering van Nederland aan de 
Belgische scheepvaart andere wegen in vervanging 
zal voorschrijven, even zeker en even gemakkelijk als 
degene, die onbruikbaar geworden zijn. 

Samenvattend menen wij dus uit al deze bepalingen 
als onomstootbaar vaststaand te mogen onthouden : 

1) dat Nederland gehouden is de vaargeulen der 
internationale waterwegen -in het algemeen eri der 
Schelde in het bijzonder derwijze te onderhouden, dat 
niet de minste belèmniering aan de scheepvaart wordt 
veroorzaakt; dat Nederland zich a fortiori moet ont­
houden van al wat hinder voor de scheepvaart zou 
kunnen . teweegbrengen; 

2) dat, indien natuurlijke gebeurtenissen of kunst­
werken enige. hinder 'zouden medebrengen, nieuwe 
vaarwegen moeten ter beschikking gesteld worden; 

3) dat Nederland gehouden is al wat tot de scheep­
vaart ·op :de Schelde kan betrekking hebben, bij ge­
meen overleg: te regelen. . . . . 
- De uitdrukkelijke teksten laten-dienaangaande niet 

de minste- twijfel toe. De bepalingen, door Nederland 
in het Verdrag van 1925 aanvaard, wijzen er overigens 
öok :duidelijk op, dat het zelf daarvan volkomen 
bewust· wàs. 

Want zoals men weet, werd op 3 April 1925 tussen 
Nederland en België een nieuw verdrag ·gesloten,· dat 
nochtans, .achteraf, op 24 Maart -1927, in Nederland 
door de Eerste Kamer werd verworpen. 

De bijzond~rste bepalingen. van: dit verdrag luidden 
als_ volgt: 

-- de hoge contracterende partijen aanzien het als 
een essentieel principe, dat de Westerschelde en .haar 
toegangen vanuit de volle zee, alsmede de Schelde 
stroomopwaarts van de maritieme instellingen van 
de haven van Antwerpen, te allen tijde, onder oogpunt 
van bevaarbaárheid, moeten beantwoorden aan de 
eisen gesteld zowel door de vooruitgang van de 
scheepsbouw áls door de groeiende noodwendigheden 
van de séheepvaart; 

- een beheerscommissie zal ingesteld worden met 
het doel. de belarige11 van de. scheepvaart in . genoem<}e 
wateren te vrijwaren en te bevorderen, welke beheers­
commissie onder meer zal statueren, onder vorm vap 
bijzondere besluitel). of onder vorm van . algemene 
teglementen, over het onderhoud en de verbetering 
van de vaargeul, daarin begrepen. de werken al~ d~ze 
v'an rechttrekking en afleiding, zelfs buiten .:a.e hoofq:.' 
ÇlÜken, alsmede het stopzetten· van alle. werk~n, qie: 
fussen de hoofddijken een wijziging zouden. aanbren.:. 
gen, dié van aard . is nadeel te berokkenen· aan de 
'belangen van de scheepvaart; 

- elk der twee Staten ·zal de kosten van onderhoud 
é:µ uitbating voor zijn gedeelte ·van de vaargeul dra­
gen. Voor de kosten van verbeteringswerken zullen de 
twee Staten zich accoord stellen. 

Wanneer we deze bepalingen van het niet-geratifi­
cee1~de Verdrag van 1925 aanhalen, is het vanzelf.­
sprekend niet om er enige rechtsgeldige kracht .aan 
toe te kennen of om . onze argumentatie op de be­
palingen er van te steunen. Enkel halen we deze 
bepalingen even aan,_ omdat zij de bevestiging zijn van 
dezelfde principes, die we uit de verscheidene teksten 
naar voren brachten en zulks wel bewijst, dat de 
Nederlandse regering er zich destijds volkomen van 
bewust was, dat de Belgische eisen op reële· grond­
·slàgen rustten .. 

Laten wij nu, de juridische toestand in grote lijnen 
geschetst zijnde, het Delta-plan even• onderzoeken 
in het licht daarvan. 

Zoals wij reeds zegden, bestaat de eenvoudigste 
vorm van het Delta-plan er in, de drie zeearmen 
tussen· Voorne-Putten, Goeree-Overflaklrne, Schou­
wen-Duiveland, Noord-Beveland en Walcheren, af te 
sluiten, namelijk de Haringvliet, het Brouwershavense 
gat en de Oosterschelde. 

De speciale commissie, de zogenaamde Delta-com­
missie, die door de Minister van Verkeer ·en Water­
staat we1·d ingesteld, zag haar opdracht tot deze 
punten beperkt. De Westerschelde en -dé Nieuwe 
Waterweg werden, omwille van de . scheepvaart, 
respectelijke naar Antwerpen en Rotterdam, van de 
opdracht uitgesloten. 

Luidens het derde interim-besluit, heeft déze Com:­
missie zich eenparig uitgespr1oken ten gunste van -de 
afdamming der voornoemde zeearmen,· en wel omwille 
van de onmiskenbare voordelen, welke dit systeem 
bi,edt tegenover dit van de eenvoudige verhoging 
van de thans bestaande zeedijken._ -: . 

·De ophoging· der bestaande zeedijken zou iinmers öok 
enorme kosten medebrengen. Het gaat er· inderdaäd · 
om een 700 kilometer zèedijken, 'die minstens 'i;-50 à 
2''.meter· zouden dienen verhoogd te worden; waf ook 
aqn de voet. een verbreding van ongeveer 30 m(;"!te,r 
zou niedebrengen, wat rrieteen ·een verlies -van circi 
2.500 Ha. landbouwgrond zou betekenen, terwijl: o:ok 
de kosten ·van onteigening van huiZen ··en· bestaancie 
f abrfeken een aanzienWke· last betekent. . . '_ 

)3ij de. afäll.1.iting der zeegaten zouden .er slechts 
een 20 à 30 km. nieuwe zeedijken -bij te pas komen; 
die- de bestaande duinenrèeksen, -die een afdoende 
b~·l'chermihg .. zijri · gebleken, zouden verbinden. De 
bestaande zeedijken verder in ·het land· zouden dan 
al.s een betrouwbare tweede waterkering blijven be­
staan. 

_De kosten van· uitvoering van het Delta~plan worden 
op 1 1h à 2 milliard gulden geraamd, te verdelen over 
twintig jaar. 
· Men is het ~r echter ~n Nederland alge_nieen, ~Y~:r: 

eens, dat de voordelen tegen deze aanzienlijke ~osten 
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-qpwégen: ·buiten het feit, :ciat· dé veiligheid verzekerd: 
wofdl .cdoor -een .korte ·en aldus. gemakkelijker te. 
ónderhÓ·U.den en te·· controleren zeedijk, ontstaat de · 

·mogelijkheid van· het droogleggen van riieuwe land­
bouwgrond, van het aanleggen van grote verbindings­
wegen over de afsluitdammen, terwijl ook voor. het 
probleem. van de zoetwatervoorziening, door het aldus 
géleideÜjk ·ontstaan van zoetwatermeren, een oplossing ' 

· µiag_- verhoopt worden. 
Er zijn in Nederland ook wel stemmen opgegaan 

om het plan uit te breiden tot de \Vesterschélde, in 
die zin, dat et' een afsluiting met zeesluizen zou aan­
gebracht ·worden nabij Vlissingen of een 'beweegbare 
stÓrmvloedkering, zoals dit ook voor ·de Nieuwe 
Wátel.·ewég werd voorgesteld. 

Dit uitgebreide Delta-:-plan schijnt nochtans, alhoe­
wel de.burgemeester van Terneuzen, de-heer Tellegen, 
het nog niet Wenst op te geven, weinig kan .?P succes 
te hèbben, _omdat de nadèlige gevolgen daarvan voor 
de vVestersèhelde tè in het oog springend zijn. 

Zowel de heer L. Bonnet, ere-inspecteur-gener:aal 
van Bruggen en Wegen, als de heer De Kesel, hoofd­
ingenieur van de Stad Antwerpen, hebben daar reeds, 
aan de hand van een zeer gestoffeerde !bewijsvoering 
op gewezen. 

Men lijkt het er inderdaad over eens te zijn, <lat 
de bevaarbaarheid van de Schelde in de eerste plaats 
afhankelijk is van de dagelijkse tij en in feite weinig 
veriband-·houdt met· het ·eerder onbelangrijk debiet 
van de Schelde. De afsluiting zou dus, practisch gezien, 
de bevaarbaarheid van de Schelde zoniet uitsluiten, 
dan toch in het gedrang brengen, . indien het getij de 
vaargeul niet meer onderhoudt. 

Daarenboven moet men zich met de _technici af­
vragen, of de promotors van 'dit plan zich wel reali­
seren hoe dit alles moet geschieden, en of ze zich 
goed bewust zijn wat er gaat gebeuren met de aan­
slibbing rond die sluizen of rond die beweegbar1e 
stormvloedkering. 

Welke zijn nu de -gevolgen van het Delta-plan, in 
zijn eenvoudigste vorm, voor ons land ? 

·Zonder ons met de technische aangelegenheden zelf 
te willen bezighouden, waaromtrent we overigens vol­
komen onbevoegd zijn, willen we toch even aanhalen, 
wat ·wij' onder dit oogpunt zoal vernamen en wat zoal 
als · niin ·of· meer vaststaand· wordt vooropgezet. 

Onlangs hadden wij hier te Antwerpen de gelegen­
heid een vooràr1acht te beluisteren van· Prof. Ir. J. Th. 
Thijsse, directeur van het Waterloopkundig Labora­
torium te Delft, onder de titel « Delta".'plan en andere 
pliinnen ten· aanzien-van de Nederlandse kust-». 

Deze hooggeleerde ·voordrachtever, die een zeer 
aangenaam causeur is en een buitengewoon knap tech­
nicus, heeft zeer angstvallig gezwegen over de na­
delige gevolgen die het plan voor België zou kunnen 
hebben. . · 

W ~l had hij aandacht voOr1 de nadelige gevolgen, 
die het plan voor Nederland zou hebben, welke na­
delige gevolgens overigens ook door de Delta-com­
missie zelf werden gesignaleerd, te weten : 

· 1) dat het verstillen van het water in de afgesloten 
.zeearmen in de winter de kans op vastvriezen zal 
vergroten en dus in deze gebieden een zekere hinder 
voor de scheepvaart kan ontstaan; 

2) dat verscheidene, hoewel kleine, havens van het 
Delta-:gebied . hun vr1ije toegang tot de zee zullen 
verliezen; 

3) dat de afdamming de ondergang zal betekenen 
niet alleen .van de visserij, maar vooral ook van de 
oëster- en mosselkwékerij, wat zowel onder oogpunt 

yàn werkverschaffing als onder oogpunt van deviezen­
invoer een niet te onderschatten factor is. 

Voor België . maakte hij enkel gewag van zekere 
berekeningen, die hij zelf nog als onzeker betitelde. 
Zonder ons te zeggen, waar en wanneer en in welke 
omstandigheden, sprak hij van een mogelijke ver­
laging van het waterepeil met een halve centimeter. 
Voor het overige beperkte hij er zich toe de uit­
latingen van een of andere onbekend individu in een 
Belgisch dagblad aan te halen, die nameijlk geschreven 
had dat een verhoging van het waterpeil van een 
viertal meter in de Schelde mocht verwacht worden. 
Het aanhalen van deze nonsens had klaarblijkelijk 
geen ander doel, dan meteen alle Belgische bezwar1en 
op een ironische wijze dood te verven. 

Zonder de zaak vooralsnog te willen dramatiseren, 
wat overigens door geen enkel bevoegd persoon hier 
ten lande wordt gedaan, staat het vast dat er van 
Belgische . zijde bezwaren geopperd werden en worden, 
die niet zonder meer1 over het hoofd kunnen gezien 
worden. 

Vrij algemeen ·verwacht men hier te lande, dat 
het normale waterpeil in de Schelde met enkele centi­
meters zal stijgen. Dit is voorzeker op zichzelf geen 
ramp en houdt, volgens sommigen, overigens de moge­
lijkheid in, dat schepen met grotere diepgang Ant­
werpen zouden kunnen bereiken. 

Vrij algemeen is men het er echter: ook over eens, 
dat de gewijzigde toestand heel wat meer èrnstige 
gevolgen zal hebben bij stormvloed. Waar reeds zo 
talrijke dijken in het binnenland hij, de stormramp 
van 1 Februari 1953 begaven en de Scheldekaaien te 
Antwerpen werkelijk overstroomd werden, zal de toe­
stand er zeer. zeker niet op verbeteren. 

Ten aanzien van de Nieuwe Waterweg maakt men 
zich trouwens in Rotterdam reeds ten zeerste onge­
rust. Ware er niet het Rotterdams verzet, dan zou zeer 
zeker ook de Nieuwe Waterweg worden afgesloten 
met een sluizensysteem of zou ten minste een storm­
stuw worden aangelegd. Elkeen is het er echter1 over 
eens, dat, bij gebreke daaraan, in elk geval de dijken 
in zeer merkelijke mate zullen moeten opgehoogd 
worden. Wat meteen wel voldoende aantoont, dat 
men hoegenaamd niet gerust is in de door de Delta­
commissie in het vooruitzicht gestelde verhoging van 
de vloedstand met slechts enkele centimeters. 

Waar men zich dus reeds zo zeer bezorgd maakt 
voor de Nieuwe Waterweg, wat moet het dan zijn vool1 
de Schelde ? Geografisch leent de Schelde zich immers 
veel meer tot het opvangen van het water dan de 
Nieuwe Waterweg. De Nieuwe Waterweg loopt inder­
daad uit in een betrekkelijk smalle strook van slechts 
enkele honderden meter, terwijl de monding van de 
Schelde meerdere kilometer breed is en daar1enboven 
nog een tr1echter vormt, wat ontegensprekelijk van 
aard is, het opvangen van het water in de hand te 
werken. 

Het lijdt dan ook geen twijfel dat -het water, dat 
bij stormvloed nog een uitweg vond in het Delta­
gebied, thans in de Schelde zou vergaai;-d worden. 

Waar er dus ibij normaal waterpeil ·geen reden is 
tot bijzondere ongerustheid, bestaat deze des te meer 
wat betreft het overstromingsgevaar bjj stormvloed. 

De technici zijn derhalve van nu af de mening toe­
gedaan, dat in elk -geval, buiten verhoging der be­
staande zeedijken, het Delta-plap voor België zal 
moeten gepaard gaan, om alle risico uit te schakelen, 
met het aanleggen van stormwaterkeringen. 

Welnu, het staat vast dat deze stormwaterkeringen 
niet alleen bij hun aanleg, maar ook eens dat ze 
werden aangebracht1 ernstig de scheepvaart in de 
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Schelde zullen hinderen. Het spreekt immers voor 
zichzelf, dat die stormwaterkeringen onvermijdelijk 
voor gevolg moeten hebben de getijstromingen te ver­
zwakken, welke getijstromingen juist, zoals we reeds 
aanstipten, van essentiegl belang z1jn voor het in 
stand houden van de vaargeul, die nu reeds!verre van 
voldoening schenkt. 

Indien men dus uit al de langs Belgische zijde 
geopperde· bezwaren, ernstige en niet ernstige, slechts 
dit ene bezwaar overhoudt, namelijk de toenemende 
verzanding tengevolge van de om reden van veilig­
heid absoluut noodzakelijke stormstuw of storm­
stuwen, dan nog hebben wij, om dit feit alleen. reeds, 
medezeggenschap in het Delta-plan. Al wat met de 
scheepvaart op de Schelde in betrekking staat dient 
immers, zoals wij gezien hebben, bij gemeensèhappe­
lijk accoord geregeld te worden. En zekere maat­
regelen tot behoud van de vaargeul, of minstens tot 
behoud van de maritie!fie instellingen langs de oevers, 
welke instellingen ongetwijfeld ook de scheepvaart 
aanbelangen, kunnen. nu eenmaal bij het Delta-plan 
niet weggecijferd worden. · . · 

Onderzoeken we nu even de toestand ten aanzien 
van de tussenwateren, waarmede dus meer1 bepaald 
bedoeld wordt, de huidige Schelde-Rijnverbinding. 

Van Nederlandse zijde is men, wat dit punt betreft, 
zeer optimistisch. Wat de Schelde-Rijnverbinding be­
treft, is men in Nederland nu eenmaal altijd optimis­
tisch, wanneer het er op aankomt, de bevaarbaarheid 
van de aan België ter beschikking staande vaarweg te 
beoordelen. 

Zo is de Delta-commissie tot het besluit gekomen, 
dat met de afdamming een aanzienlijke verbetering, 
wat betreft de veiligheid der scheepvaart op de af­
gesloten wateren, zal gepaard gaan. De getij-verschil­
len zouden verdwijnen in de Oosterschelde en 
daarenboven zou de sluis bij Wemeldinge kunnen uit­
geschakeld worden. 

Mogelijk zijn dit inderdaad voordelige uitzichten 
van het Delta-plan wat betreft de tussenwateren. On­
afgezien van het feit, dat niettemin het bezwaar van 
het doorvar"en van de Westerschelde en nadien van de 
Zeeuwse wateren blijft bestaan en dat de verzanding 
ongetwijfeld in de hand zal worden gewerkt, is echter 
ook niet iedereen er van overtuigd, dat de vaart 
werkelijk veiliger zal worden. 

Technische bijzonderheden daaromtrent blijven zo­
wel van Belgische als van Nederlandse zijde voorals­
nog achterwege. Enkel heeft de heer R. De Bock, 
wiens bevoegdheid terzake hoog staat aangeschreven, 
op- 15 Maart .1954 in het orgaan van het Vlaams 
Economisch Verbond enkele beschouwingen aan deze 
kwestie gewijd. Hij schreef daarbij letter lijk : « Ver­
vallen de getijstromingen, dan zullen de Zeeuwse 
wateren steeds ongeveer hun zelfde peil behouden, 
de zandbanken onder liggen, dan vaart men in het 
Brabants vaarwater en in de Witte Tonnen Vlije langs 
lagerwal van een brede watervlakte, en profiteert 
men niet meer van de wind met de stroom. Ook al 
is het water dus ' zoet, zo zal. men op het hele 
traject bij tamelijke wind hol water hebben met 
korte· kwade . grondzeeën, en zonder einde slingeren 
ep. stampen. » · · 

Zonder ons te willen. uitspreken over iets, waar­
omtrent wij niet bevoegd zijn, stellen wij toch vast, 
dat dit heel wat minder optimistisch klinkt, en dat 
het in elk ,geval vast staat, of de opmerkingen nu 
gegrond zijn of niet, dat een probleem zich stelt. En 
dat dit probleem andermaal betrekking heeft op de 
scheeJ>vaart van een .internationale stroom en op de 
verbinding van Antwerpen met de Rijn, zodat ook 
voor dat probleem België, onder dit d1;lbbel oogpunt, 

juridisch recht op medezeggenschap heeft ingevolge 
.. -de aangehaalde tractaten. 
, Het probleem van de tussenwateren is- ongetwijfeld 
., minder acuut dan het probleem van het regime van 

1 

,'de Westerschelde, in die zin, dat gemakkelijker een 
, oplossing kan gevonden worden. Van het ogenblik af 
: immers, dat Nederland aan België voldoening schènkt 
. wat betreft de aanleg van een Moerdijkkanaal, of hoe 
' men het ook noemen wil, waaromtrent dan toch· in 

de commissie Van Cauwelaert-Steenberghe overeen­
'· stemming was bereikt, zouden alle bezwaren van 
' België onder dat opzicht wegvallen en het Delta-plan 
1 alvast bevrijd worden van dit gedeelte der Belgische 
··bezwaren. 

In dit kort overzicht van de juridische principes 
, eensdeels en van het Delta~plan anderdeels, hebben 

wij, zoals het wellicht reeds is opgevallen, zekere 
, aspecten van het plan terzijde gelaten. De gevolgen 
van het plan ·bep~rk,~n. zich inderdaad niet tot het 
regime van de Schelde en van de tussenwateren· onder 

:.·oogpunt der scheepvaart. 
· Een alleszins nog belangrijker aspect, van uit het 
·oogpunt der te beschermen waarden, heeft betrekking 
op de veiligheid van de mensen, die hier in België de 
oevers van de Schelde, de oevers van de bijrivieren 

'· van de Schelde en de kust bewonen. 
·, Indien wij in onze uiteenzetting dit punt terzijde 
··hebben gelaten, is het niet, omdat wij de belangen 
·.'der scheepvaart boven -de' Vëiligheid der mensen stel-
· 1en. De enige oorzaak daarvan is, dat wij ons tot doel 
· ~telden de juridische aspecten van het probleem in 

het licht te plaatsen en er nu eenmaal in verband 
met deze aangelegenheid geen teksten van verdragen 

'voorhanden zijn, die de beveiliging van mensenlevens 
' op het oog hebben. En dit om de eenvoudige reden, 
·dat nooit iemand het zich in het hoofd gestoken heeft 
''een dergelijk essentieel natuurrechtelijk principe in 
een verdrag van dien aard vast te leggen. 

De medezeggenschap, die we onder dat oogpunt met 
nog meer klem opeisen, zal men ons in Nederland 
hopelijk wel willen tpekennen op andere, dan juridi­
sche gronden. Als tekst om op te steunen, vinden we 
inderdaad geen andere dan het« Gij zult niet doden», 
uit de Schrift. 

Voor nog andere mogelijke gevolgen van het Delta­
plan, op dewelke van somrmge ziJden de aandacht 
.wordt gevestigd, zoals b .. v .. de ontzanding onzer kust, 
die zich, naari men , bewee:r;t, zou kunnen voordoen 
gelijktiJdig met de. verzanding van .het Oostgat en de 
-wielingen, beschikken we over geen . teksten, tenzij 
dan het Handvest van de Verenigde Naties, waarbij 

. Nederland zich dan toch met enthousiasme heeft aan­
.· gesloten. 

Waar de Verenigde Naties zich immers in dit Hand­
, vest hebben tot doel gesteld de harmonische samen­
leving der volkeren te verwezenlijken, vragen wij ons 

:af of om die reden alleen reeds het Delta-plan -tussen 
1Nederland en België niet in gemeen overleg zou 
;dienen uitgewerkt . te worden. '· 

, Want in zeker1e zin is het betreurenswaardig, da.t 
,tussen landen als de onze, die misschien eenmaal als 
Benelux de kern . zouden kunnen vormen van het 

.Vererugd h:uropa, juridische argumenten m het debat 
dienen gebracht te worden om onze m1m.mum-rechten 
, te vrijwaren. · 

Doch de on1standigheden hebben nu. eenmaal aan­
g~toond, dat het niet uitgesloten is dat op deze juridi­

-.sche argumenten beroep zal moeten gedaan worden. 
. Wij weten dat onze uiteenzetting, ook onder juri­
disch oogpunt, vrerre v,an volledig is. O~ze bedoeling 
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was enkel er de a'a:na~'cht op te vestigen dat wij, 
Wat al te zeer Uit: het_ O()g Wordf vef lor-en, Wel degelijk 
het recht hebben :riiedezêggeilschap op te eisen in een, 
ook voor ons land, z9 _gewichtige aangelegenheid. 

Waar men i:q. :Néderfarid, h.ehoude:ris e:rikele schijn­
bare tegemoetkPmfngén; _-m~ar~ à~org aa t --_ais Of'~ wij bij 
deze aangelegèrthèic:t; he.lernaal~niét. zouden' :m:eefellen, 
war~ het wens~Îi,jk; aiitvmèrt :àch 'hier· ten lande- efode­
lijl_{ QOk van overheidsyvegeaaarV~n eens bewust ZOU 

wordêh" et;t::onz~ aansprak;en op dit gebied ook meièeri 
op offfêlëie~w:ljze ?,a,ri:::NecierÎand zouden worden aan­
gezegd. Want de verklaring, op· 29 Ma-art 1955 nog' 
door onze Mfnister van Öpenbare . Werken afgelegd, 
geeff niét de 'indruk;<dat "·Nederland er voldoende 
duidêÜjk'-'werd vari in kennis gesteld, dat wij meer 
wens'eh' dan- éhkel onze:: betrachtingen mede te delen. 

Verder ware het Wens·elijk, dat het wetenschappelijk 
onder'lzöek in· dit üitzönderlijk gewichtig probleem van 
overheidswege toch wàt ·:ernstiger zou verzorgd wor­
den. <Men meent te' ·-dromen, wanneer men in het_ Be­
knopt-Verslag van- de Kamer (zitting van .29 Maart 
1955) - het volgende leest : 

-«:be ~-heer· Vanaudenhoven, Minister van Openbare 
»-We:rken en vau Wederopbouw». - De heer Groot" 

» niët over voldoende personeel en rekenmachines zou 
» beschikken om het nodig nazicht van het Néder­
» lands studiematerieel te verrichten ? 

»Ik moet de heeri Grootjans gelijk geven. Met het 
»huidige. aantal ambtenaren, waarover mijn bestuur 
»der Waterwegen beschikt, is het niet mogelijk de 
» afzonder'1ijke studies en berekeningen te verrichte~, 
» welke ons mo:eten àanduiden of de verwerkelijking 
»van het Delta-plan nadelige gevolgen zal hebben· 

1 »voor -onze nationale belangen.» ·-
' ·Alles ill. het werk stellen om ten spoedigste op 
: wetenscháppelijke wijze te kunnen aantonen; dat het 

Delta"plah wel degelijk gevolgen medebrengt in ver-
~ band met de bij verdragen aangegane verbintenissen, 

1

, lijkt toch wel de meest dringende plicht: 
' De zaak eist spoed. En in het belang zelf van de 
c goede ver1standhouding tussen onze beide landen is het 
' vereist, dat van weerskanten alle mogelijke misverstan­
, den zouden uitgeschakeld worden. 

Eugeen BOON, 
Advocaat te Antwerpen, 

Licentiaat in de Administratieve Wetenschappèn, 
Docent aan het Hoger Instituut voor Bestuurs- en 

» jari~:vmeg verder: : Is ·het juist dat uw- departement -~ - Handelswetenschappen te Brussel. 

\,."·--

RECHTSPRAAK 
:- ·. ·;_"' .. ·. ,·-·'1 -·:· . '· 

HQF V~-.--VERBREKl'NG 
- -~·---le :Kamer .. ; . 10 December_ 19.54. 

Voorzitter ~- )VI. Vanderiners~h. _ 
Raadsheer-Verslaggever : M. Piref. 

Procureur-Generaal : M. Hayoit cie Termicourt. 
·Advocaten: M:rs Van Rijn en Van Leynseele. 

Bm•gerlljke r.echtsvorderin.g .. -..- :Betekening van explo-
ten -aan- .een naamloze -vennootschap. Strekking_ 

tot ontru,iming voor 20 November 1952, datum van 
het normaal verstrijken van de huurovereenkomst; 

Dat. de rechter over de grond haar aanrvraag afwees 
om reden dat verweerder de door hem aangevraagde 
huurhernieuwing genoot; 

Over het enig middel: schending van de artikelen 14 
der wet van 30 Aprü 1951 op de handelshuurovereen-­
komsten met het oog op de bescherming van het 
handelsfonds,· 68, 68bis, 69 alinea 6, en 70 van het 
Wetboek van •Burgerlijke Rechtsvordering, 97 der 
Grondwet, 

· doordat.hèt bestreden vonnis, na vastgesteld te heb­
ben dat eiseres, namelijk de Naamloze Vennootschap 

ArNkeï' 6916"::-sch~Üft-de~ bëtekening aan de vènnoot- Comte d'Egmont, eigenares en verhuurster is van het 
J sch~ppeli/k'é z.eièz 'slechts voor, indien dië zetel' 'de - betwist handelsfonds, en dat de maatschappelijke 
pl'i_at_s:is) ;wq,çi,r:.4e./veiinootschap het ce?'itrum ·1:3n-he{ zetel der ·eisende vennootschap is -te Aalst, Grote 

_ be{i_f?e'f_' vari _haar_ zaken heeft. Z<;> dez_e voorwaarde ' Markt, nr 1, nochtans beslist dat -verweerder- ·«op 
_ni~_t: vêf'l}'ll_ld. js)_ kan de bete~e1JiS naar 'luid van·· - geldige wijze zijn verzoek tot huurhernieuwing richtte 
de~~lf de; ~b§p_a~ing ge(ta,q,n worde_n _ aan d;e p_ersoo'I! tot Gaston · Van Trappen, in zijn hoedanigheid van 

van artikel 69/6° Rv. 

-.Ofd;arJ.,<Je '1po_ory,p_Jcr,ats .va!l'. ~en· der vennote_n. _ voorzitter-beheerder ·der Naamloze Vennootschap 
.,, -. . . . - · Comte d'·Egmont, om reden dat eiseres «geen aan-

-. N.V. Compte D'Egmont t/ St~enhaut. gestelde, gerant of vertegenwoordiger heeft op haar 
----- maatschappelijke zetel· en dat ongetwijfeld Gáston 

Van Trappen de persoon was, in wiens handen het 
. Gelet dp het·besfreden vonnis, op 9 -Maart l953 door . schrijven van-7 Augustus 1951, uiteindelijk toch moest 

de. Rêchtbanië vah :· eerste· . aanleg -, te- 'Dendermonde terecht· komen en die op· de hoogte moest gebracht 
gewezen; 
dvér~égende dat uit de -vermeldingen van het be­

streden ·vonnis blijkt dat de · aanleggende vennoot­
schè:p(eigeriares vari eén-te'Aalst, nr 1, Grote Markt, 
gelegeil- en toFde handel gebruikt onroerend goed, dit 
aan: ve:rw-e_é-i'dèr ·'.verhuurd 'h a:d;'." 

. :6~t.aez'ê- Óp .-7 Aügil-stu~{ 1951 _ zijri wil liet. kennen 
om i;ierrifou,l;\fillg van de huurovereenkomst te bekomen 
bij -·~11niete~end~· ~rier1 _ .• tot._de heer ·Gaston Van Tr1ap-. 
pen,· v'Óoriitter·yan de_· vènnootscháp, te zijner woon­
plaats .. getfcht;. ''en. dat. op deze betekening-' geen ant-
woor~ ver~tre}.{t werd; . _ _ __ . 

övetwègèri'de <lat aàhlegster-verweerder dag·vaardde 

worden van -het voorwerp er van »J -
-dàh wanneer, zoals eiseres staande hield in regel­

matige besluiten vöör de rechter ten gronde, inge­
volge artikel 14 «de huurder die het recht op -her-" 
nieuwing verrlangt · uit te oef enen, zulks moet op 
straffe van verval aan de verhuurder bij deurwaarders . 
exploot of bij aangetekend schrijven betekenen», en . 
dat in casu de verhuurder was de Naamloze Vennoot-

- schap Comte d'Egmont, en geenszins de heer Gaston 
. Van -Trappen, zodat de kwestieuze aanvraag, niet 

gerichf zijnde aan de verhuurder, als ongeldig diende 
beschouwd (eerste onderdeel), 

dan wanneer, zoals eiseres staande hield in-regel-' 
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matige b.esluiten voor de rechter ten gronde, zelfs 
indien men moest hie_nen ·dat de aanvraag Wel tot ha·ar 
gericht was, gezegde aanvraag tot. huurvetilërtging 
gedaan bij aangetekend schrijven, slechts geldig kort 
gericht · wo;rden aan de maatschappelijke zetel van 
eiseres; en enkel aan de persoon va.ij dé' heer Gasten 
Van Triappen, in zijn hoedanigheid vàn voorzitter­
beheerder op. voorwaarde dat eiseres geen . maat­
schappelijke zetel heeft, zodat, gezien het bestreden 
vonnis het bestaan van deze zetel vaststelt, de kwes­
tieuze aanvraag als ongeldig diende beschouwd (twee­
de onderdeel), 

doordat het bestreden vonnis, de aanvraag tot huur­
hernieuwing van verweerder als geldig beschouwd 
heeft ondanks het feit dat ze niet gericht was tot 
eiseres zelf,· minstens ondanks het feit dat ze niet 
gericht was tot de maatschappelijke zetel van· eiser1es, 
de in het middel aangehaalde wetsbeschikkingen ge­
schonden heeft; 

Overwegende dat, wat het eerste onderdeel van het 
middel betreft, uit de bewoordingen zelf van het be­
streden vonnis blijkt, dat verweerder zijn wil om de 
hernieuwing van· de huurovereenkomst te bekomen 
bij aangètekend schrijven heeft betekend aan de heer 
Gasten Van Trappen, niet in persoonlijke naam, maar 
in hoedanigheid van voorzitter-beheerder van de aan-
leggende vennootschap; · 

Dat hij zich aldus tot de vennootschap zelf, langs 
haar orgaan, richtte; 

Dat het eerste onderdeel van het middel feitelijke 
grondslag mist; 

Overwegende, wat het tweede onderdeel betreft, dat 
het in het middel bedoeld artikel 69, 6°, van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechts·vordering, de beteke­
ning ten maatschappelijke zetel slechts voorschrijft 
indien de áldus door de vennootschap genoemde zetel 
de plaats is waar zij het centrum van haar beheer 
en van haar zaken heeft; 

Dat, zo deze voorwaarde niet voorhanden is, de 
betekening, naar luid van dezelfde bepaling, aan de 
persoon of aan de woonplaats van een der vennoten 
kan gedaan worden; 

Overwegende dat het bestreden vonnis vaststelt, 
enerzijds, dat aanlegster op haar maatschappelijke 
zetel, noch aangestelde, noch zaakvoerqer, . noch ver" 
tegenwoordiger had, en anderizijds, dat Van Trappen, 
voorzitter-beheerder van de vennootschap, ongetwij­
feld de persoon was in wiens handen de betekening 
uiteindelijk moest terecht komen en die op de hoogte 
van het voorwerp ervan moest gebracht worden; 

Overwegende dat, waar het in dergelijke omstandig­
heden· beslist, dat, door zijn wil om de huurhernieu­
wing te bekomen aan de woonplaats van Van Tr1appen 
en in zijn hoedanigheid van voorzitter-héheerder te 
betekenen veriweerder een regelmatige betekening had 
gedaan, h~t bestreden vonnis geen enkele der in het 
middel bedoelde wetsbepalingen heeft kunnen schen"'.' 
den; 

Dat het tweede onderdeel van het middel naar 
recht faalt; 

Om die redenen) 

Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegstert tot de kosten en, daar de 

voorziening vóór 15 September 1953 betekend is ge­
weest, tot een vergoeding van 150 frank jegens ver­
weerder. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 

H.~:F VAN VJJJRBR~KING 
. . . 

. . 

-le KanÎer. ___:_·• l9 l'f óvemb~r 1954. 

· Voorzitter: M. Vandermersch. 
R~adsheer-V erslaggever : M. Piret. 

Advocaat-Genieiraal : Mr Depelchin. 
Advocaten.: Mrs Siinont en Van· Leynseele. 

Gemeentebelasting. - Taxe voor het stationeren van 
motorrijtuigen op bepaalde plaatsen. - Steunt niet 
op art. 77/5° Gemeentewet. 

·De. Gemeente kan niet een belasting hef fen voor het 
stationeren van motorrijtuigen op door de gemeente 
áangewezen plaatsen; een dergelijke belasting Jean, 
niet steunen op art. 77/5° Gemeentewet. 

Voormeld art. 77/5° Gemeentewet is niet toepasse­
lijk in geval iemand de openbare weg gebruikt vol­
gens zijn n,.o<r:rn-rJJle bestemming door toevallig zijn 
voertuig daarop te stationeren. Zelfs indien aan 
~eze bepaling een uitbreidende verklaring wordt 
gegeven en aangenomen wordt) dat zij tot grondslag 
kan dienen tot het heffen van vergeldende belastin­
gen door de. gemeente onder goedkeuring van de 
bestendige deputatie) ook dan zou zijn vereist) dat 
.de gemeente als tegenprestatie ee'f1- bijzondere dienst 
·aan de gebruiker zou bewijzen. 

Als bijzondere diens.ten) die een taxe zouden recht­
vaardigen kunnen niet beschouwd worden de pres­
taties) welke verricht zijn door de agenten van· de 
gemeentepolitie:. terwijl deze prestaties binnen de 
uitvoering van de verplichtingen vallen) welke de 
gemeente ktachtens art. 50 van het Decreet van 
1.4 December 1789 en art. 3 Titel XI van het Decreet 
van 16-24 Augustus 1790 moet nakomen ten einde 
de veiligheid en het gemakkelijke ver'keer in de 
~traten en op de kaaien) pleinen en openbare wegen 
te verzekeren. · 

Langmans tl Stad Kortrijk. 

Gelet op het bestreden. vonnis, dd. 21 April 1953 
gewezen door de vreder1echter \llan het 2de kanton te 
K9rtrijk; 

Overwegende dat uit de aan het Hof voorgelegde 
stukken blijkt .dat de stad Kort.rijk bij besluit van 
5 December 1~49, later door de bestendig•e1 deputatie 
van de . Provincial~ Raad van West-Vlaanderen goed- . 
gekeurd, een taxe heeft ingevoerd ten laste van de 
gebruikers 'van motorvoertuigen, die op de dagen van 
de hande1lsbeur'S zekere plaatsen zouden innemen, voor 
h~t stationeren van hun voertuig; dat de taxe op 

.10: frank voor automobielen en op 5 f.riank voor de 
motorrijwielen is bepaald; . 

bverwegende dat aanlegger, die op een dag van han­
d~lsbeurs zijn automobiel had doen stationeren op een 
d~r bij gezegd regl1ement bedoelde plaatsen, de taxe 
weigerde te betalen; .. 

!Dat het bestreden vonnis hem tot betaling. er van 
héeft veroordeeld; 

lover het tweede middel: schending van artikelen 
31.i, 107, 108; 110 en 113 van de Grondwet, van artikelen 
75 en 77, 5°, van .de ·gemeentewet van 30· Maart 1836, 
vJn artikelen 4 en 36 van het koninklijk besluit d.d. 

. 10 April 1951 tot samenordening van de wetten betrelf­
fehde de verkeersbelasting op de autovoertuigen, 

. 1, !2 en 3 van het gemeentereglement van de Stad Kort_. 
· rijk d.d. 5 December 1949 betreffende het parkeren 
der motorvoer1tuigen, · · 

'doordat het bestreden vonnis .ten onrechte het ver-
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weermiddel heeft van de hand gewezen welk door de 
aanlegger afgeleid W'ÓX'~t ·uit de onwettelijkheid van 
de betwiste taxe, e:h, om er<aldus over te beslissen, 
gesteund heeft op het feit datgezegde taxe haar wette­
lijke grondslag· :Zou vinden in de bepaling van artikel 
77, 5°, van de hieI.'boven àangebaialde gemeentewet, 

dari wanneer 1°) het stationee.rrecht bedoeld' bij 
gezegd 'arÜkèt 77, · 5°, het uitsluitend bezetten onder­
stelt door hem 1aan wie de· geriieent·eoverheid contrac­
tueel heeft afgestaan een juist bepaalde ruimte van 
het openbaJar "domein 'óf, althans, het aanleg•gen door 
de gemeente van een plaats bijzónclef voorbehouden 'tot 
het . parkeren van de voertuigen, 

2°) in· alle gev·al, opdat er a:anleiding zou bestaan 
tot toepassing. van artikel 77, 5°, het nodig is dat a:~ 
a!a:h. de enkeling door de'gemeente bewezen dienst, ih 
vergelding waarvan de taxe , werd gevestigd, door de 
belangheibbende vrijwillig is igevmagd geweest, - wat 
niet het geval is wanneer, indien als hi'e[', de bel·asting­
pÜchtige, zo hij namelijk is geroepen, door de vereisten 
vàn zijn beroep, zijn voertuig te doen stat:üoneren ih 
een v'an de in het reglement bedoelde straten of plaat­
sen, verplicht wordt de litigieuze1 taxe te betalen; ·· 

. 3°). in· de inaat waarin ze het eenvoudig stationerê:h 
treft van ·autovoertuigen in· aanhorigheden van · de 
openbare weg, als zodanig voorbehouden a1an ·het vet:;. 
keer, het statiioneren en parkeren van voie['tuigen, ~ 
't is te zeggen, aan een normaal geval van gebruik VéJ,R. 
de openbare weg; - ·de litigieuze taxe een dubbel ge~ 
bruik is met de t<axe op het verkeer met de autovóer-

. tuigen en, als zodanig, onder toepassing·. valt vah 
artikel 36 der samengeordende wetten betreffende de 
tàxe waarvan sprake, waarbij het de provinciën eh 
gemeenten verboden is taxes te vestigen gelijkaardig 
aan taX!e1 ten voordele van dé Sta!at geheven op het 
vérkeer met gezegde voertuigen : . ' 

. Overwegende dat ·de eerste twee onderdelen van het 
middel, het bestreden vonnis critiseren in zover he't 
beweert de heffing van de taxe door het gemeente­
reglemenit van Kortrijk van 5 December1 1949 inge­
vioerd, te rechtvaardigen op grond Va.Jil artikel 77, 5°, 
van de gemeenterwet van 30 MaJärt 1836; 

~ Overvyegende dat àrtikel 77, 5°1 van voormelde wet, 
niet · toepasselijk is in geV1al een persoon de openbare 
. weg gebruikt, volgiem.s zijn normale bestemming, die 
hièrin bestaat voor het algemeen gebruik te dienen, 
door~ er toevallig zijn voertuig te· laten stahoneren; .. 

Overwegende dat, indien zelfs a.a.n gezegde bepaling 
een uitbveidendé interpretatie wordt gegeven, en 
indien aangenomen ·wordt dat zij ·als grondslag kan 
dieillelll 1Jot het heffen i\nan vergeldende taxes door de 
gemeente, onder de enkele goedkeuring van de besten­
dige deputatie, ook wordt vèreist, opdat zij toepasselijk 
zbu Zijn,·dat de gemeente in tegenprestatie van de taxe 
een bijzondere dienst aan de gebruiker1 zou bewijze:q; 

- Overwegehdè dat niet- als bijzondere diensten die een 
faxe . rechtVaaqligen kunnen' beschouwd worden, de 
prestaties welke de rèchter over de· grond· beweert 
·geleverd te zijn door de agenten van de 1gemeerute­
politie; wanneer déze prestaties binrie!l1 . de uitvoering 
der verplichtingen vallen welke de gemeente, krach­
tens artikel 50 van het Decreet van 14 December 1789 
en artikel 3 ·van tite~ XI van het Decreet van 16-24 
Augustus 1790, moet vervullen ten einde de veiligheid 
en de gemakkelijke doorg1ang in de str1aten, kaaien, 
pleinen en openbare wegen te verzekeren; 

·Bat de eerste tw~e onderdelen van het middlel 
gegrond zijn; · 

°<Jm die redenen : 

Verbreekt· het bestreden vonnis; 
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Beveélt dat melding v1an ond!eirhavig arrest zal ge­
màakt worden óp de kant vian de vernietigde beslis­
sing; 

Verwijst de zaak naar de vrederechter van het 
eerste kanton te K1ortrijk; 

Veroordeelt verweerster tot de kosten. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

le Kamer. - 11December1954. 

Voorzitter: M. Bossaert. 
. Raadsheren: M.M. Verougstraete en Van Hove. 

Advocaat-Generaal: M~ Matthijs. 
Advocaten: Mrs Dutordoir en De Potter. 

lJevoegdheid Rechtbank van Koophandel. - Vordering 
tot herstel van schade door lichamelUk letsel. -
Ingesteld bij wedereis. 

De Rechtbank van Koophandel neemt kennis van we­
dereisen, die ontstaan uit de overeenkomst of uit het 
feit,. dat aan de oorspronkelijke vor<tering ten grond­
slag ligt,: op deze regel maakt artikel 12 in fine 
(wet van 27 Maart 1891) van de wet op de bevoegd­
heid van 25 Maart 1876 een uitzondering door te be­
palen, dat de Rechtbanken van Koophandel in geen 
f/eval kenn-is nemen van geschillen, die tot voor­
werp hebben het herstel van schade, veroorzaakt 
doo·r iemands dood, door lichamelijk letsel of door 
een ziekte. De woorden « in geen geval» wijzen er 
op, dat de onbevoegdheid van de Rechtbank van 
Koophandel absoluut is en het onverschillig is of de 
vordering tot vergoeding wegens lichamelijk letsel 
bij hoofdeis of bij wedereiis wordt ingesteld . 

Een eis tot vergoeding van materiële schade en 
die tot vergoeding van lichamelijk letsel, die dezelfde 

·. oorzaak hebben, moeten wegens hun ondeelbaarheid 
beide voor de Burgerlijke Rechtbank worden in­
gesteld. 

Wanneer de hoofdvordering wegens de onvoldoen­
de hoogte van haar bedrag niet vatbaar is voor 

·hoger beroep, kan de voor een onbevoegde rechter 
ingestelde wedereis niet in aanmerking worden ge­

. nomen. 

Quataert tl Arens. 

Gezien de stukken, o.m. het vonnis tussen de par­
tijen op tegénspraak gewezen door de Rechtbank van 
Koophandel- te Gent, op 24 Juni 1953; 

Overwegende dat vóór de Rechtbank van Koop­
handèl Quataert het herstel vorderde van de stoff e­
lijke schade hem door het feit van Arens ver1oorzaakt 
bij een verkeersongeval overkomen de· 31e December 
1952; 

dat Arèns bij wedereis tegen Quataert betaling var­
-derde van 18.004 frank wegens materiële schade- die 
hij bij hetzelfde verkeersongeval door het feit van 
Quataert beweerde geleden te · hebben, ·meer 9.308 
frank wegens schade opgelopen tengevolge van 
lichamelijke letsels; 

Overwegende dat de eerste rechter zich terecht 
onbevoegd heeft verklaard om van de· tegenvordering 
te kennen·: 

a) wat betreft de vergoedingen ten belope van 
9.308 frank wegens lichamelijk letsel, 

d~lt zo de Rechtbank van Koopfüüiûel kennis. neemt 
van· de wedereisen die ontstaan uit de overeenkomst 
of uit het feit dat aan de oorspronkelijke vordering 
ten grondslag ligt, deze regel in verband dient g€"'· 
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bracht met het artikel 12 in fine van de wet van 
25 Maart 1876 (,wet van 27 Maar1t. 1891), welke een 
exceptie aan deze uitbreiding van bevoegdheid bevat; 

dat krachtens deze laatste bepaling de Rechtbanken 
van Koophandel in geen geval kennis. nemen van ge­
schillen die herstel van schade voor lichamelijke let­
sels veroorzaakt, tot voorwerp hebben; 

dat de termen «in geel1l geval» erop wijzen dat de 
onbevoegdheid van de Rechtbank van Koophandel' 
absoluuut is en het onverschillig is of de vordering 
tot vergoeding wegens lichamelijk leed bij hoofdeis 
of bij tegeneis wordt voorgebracht; 

b) wat betreft de ver1goeding van 18.004 frank 
wegens materiële schade, 

dat de eis tot vergoeding van deze materiële schade 
en de eis tot vergoeding van lichamelijk leed dezelfde 
oorzaak hebben en dat de vordering aldus wegens 
haar ondeelbaarheid in haar geheel 'Vóór de Burger­
lijke Rechtbank dient ingesteld te worden (Cassatie, 
20 April 1899, Pas. 1899,' I, 190); 

Wat de hoofdvordering betreft: 
Overwegende dat de Rechtbank van Koophandel wel 

bevoegd was om ervan te kennen; dat immers deze 
vordering gericht is tegen een handelaar en alleen 
strekt tot herstel van stoffelijke schade bij afwezig­
heid van lichamelijke letsels in hoofde van de oor­
spronkelijke hoofdeiser; 

dat de tegeneis de aard van de hoofdvordering niet 
kan wijzigen; 

Maar overwegende dat de hoofdvordering het bedrag 
van de laatste aanleg niet over'treft en de tegenvorde­
ring v.oor een onbevoegde rechter ingesteld niet in 
aanmerking mag genomen worden; 

Om deze redenen, 

Het Hof, 
Gelet op· artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 

op het gebruik der talen ·in gerechtszaken, 
Gehoord de heer Vermeulen, eerste advocaat-gene­

. raal, die verklaard heeft zich naar het oordeel van het 
Hof te gedragen, 

Alle strijdige conclusiën als ongegrond verwerpende, 
Bevestigt het vonnis a quo waar de eerste rechter 

zich onbevoegd heeft verklaard om kennis te nemen 
van -de tegeneis van Arens; 

Zegt dat de Rechtbank van Koophandel wel. be­
voegd was om van de hoofdvordering te kennen; 

Zegt echter het hoofdzakelijk beroep niet ontvanke­
lijk defoctu summae; 

Veroordeelt appellant" tot de k()~ten van de aanleg. 

HOF VAN BEROEP TE'·GENT 

3e Kamer. - 13 November 1954. 

Voorzitter·: M. Van den iAbeele. 
Raadsheren: M.M. Morel de Westgaver en Santenaire. 

Advocaat-Generaal : Mr. Vanhoudt. 
Advocaat: .Mr. De Munter. 

S~rafvordering. - Verhouding tussen rechtsmacht van 
onderzoek (raadkamer.) en rechtsprekend college. 
( correetionele rechtbank). 

De rechtsmachten van onderzoek en de rechtsprekende 
colleges zijn . onafhankelijk van elkaar. De recht­
sprekende rechtm• mag daarom niet nagaan of de 
door de raadkamer aangenomen verz~htende om­
standigheden g.egrond zijn of niet. Wanneer de raad­
lcamer eenmaal het bestaan van verzachtende om­

~ sta_ndjgheden. h·eeft . aangenomen en derhalve de ver-

dachte naar de correçt_io_nele rechtbank heeft ve_r­
wezen, is de zaak regelmatig voor d~e correctionele ' 
rechtbank aanhangig en vermag deze zich niet 
onbevoegd te verklaren,. omdat zij van mening is, 
dat bedoelde verzachtende' omstandiglieden n~et aarn­
wezig waren. 

0. M. t/ Vandenbussche en l\t!ahieu. 

Besluiten van het Openbaar Ministerie 

·Wat de bevoegdheicl b(3treft .; 

Aangezien beide beklaagden bij beschikking van de 
r,aadkamer der rechtbank van eerste i:l.anleg te Kort­
rijk dd. 30 October 1953 naar de correctionele recht­
l)ank aldaar wer'den verwezen wegens de telastlegging 
yan valsheid in geschriften en gebruik van deze_ Yéllse 
geschriften, alsmede van, onwettig uitoefenen van' de 
tandheelkunde; 

Aangezien wat aangaat de eerste telastlegging be­
treffende feiten overeenkomstig_. artikelen 193, 196, 
i97, 213 en 214 S .. Wb. beteugeld met een cri_minèle 
straf, verzachtende- omstandigheden werden ·aan­
genomen door voormel(ii2i raadkamer «spruitend uit de 
afwezigheid van vroegere veroordelingen»; · 
' Aangezien de correctionele rechtbank te Kortrijk 
bij wie de zaak aanhangig was gemaakt door h,oger 
vermelde beschikking zich .ten onrechte heeft onbe~ 
voegd verklaard, çmder voorwendsel, dat deze beschik­
king, statuerend voor beide beklaagden, één enkele 
grond van· verzachtende omstandigheden had .·aan­
genomen - de afwezigheid van vroegere vero_ordelin­
gen - dan wanneer de eerste 'beklaagde een vero()r­
~eling van 5 fr. x 7, uitgesproken door de Politie­
rechtbank te Izegem op 28 · September 1934 had op­
gelopen, en dat derhalve « het niet onomstootbaar. ka..n 
:\litgemaakt worden of de Raadkamer verzachten(ie 
9mstandigheden heeft ingeroepen en aangeduid voor 
eerste verdachte »; · · 

Aangezien de rechtsmachten van onderizoek en de 
rechtsprekende colleges onafhankelijk zijn yan elkaar 
(cf. J. Simon, Handboek v. Strafvordering, deel I, 
blz. 84, n'' 171); · 

Aangezien ·de rechtsmacht van wijzen ten opzichte 
van een beschikking der raadkamer alleen vermag; 
enerzijds : ·na te· gaan of bedoelde beschikking de .uiter­
lijke kentekenen van een geldige gerechtsakte ver­
toont dat, indien zulks '.liet geval is, deze -beschikking 
haar kracht van toewijzing behoudt, zolang zij niet 
werci vernietigd door dé daartoe ibevoegde-réohtsmacht, 
zijnde de Ka:rp.er van -Inl>_esçhtll_d!giJ1;gstelling .. ~p., }J.et 
Hof van Verbreking (cfr. Schuind, deef I:t~ liiz: 240; 
:E-Jof Verl:>I\ 17 _November 1936; Pas. .. 1~30, I, 365; Pol. 
Nivelles, 9.2.1927,- Journal des Juges ·dé Paix, 1927, 
226); anderzijd§, na te-gaan ofzij bgvoegd is en name­
lijk of er. ten aanzien van. de -telastJegging, strafbaar 
met. criminele straffen verzél_chtende: .. c:imstapdigheden 
werden aangenomen; ':• -

Aangezien zulks onbetwistbaar blijkt zowel uit de 
v9rdering van de Procureu~-_de,s .. Konings,. waar.na.a..r 
,de,~,)?~SChikking yerwijst, als. lJit .he( geh,eel -van -de 
bes-ëb;~kking zelf c\er raadkqmer; . , . . . 
. 'Aangezien - echter het recbtspr:ekèn~ college .:?ijn 

beyoeg,dheid is· fa buiten gegai:m door na fe. g~án of 
de. aangenomen. verzachtende omstandigheden l'l.l dan 
niet met de werkelijkheid overeenstemmen; dàt: eens 
deze verzachtende omstandigheden aangenomen . de 
zaak regelmatig vóór de correctionele rechtbank 'a~ri.­
liangig bleef en dez~ Zich ten onrechte ' onbevoegd 
hi::eft verklaard; . __ .. " . . _" _ 

Aangezien ·dienvolgens ii~f voi:l.nis .der .cörr.eçticmele 
rP-chtban).{ d.d. 22 .. Januar_~,~~.~!5~ .te- .. _gep~~*er,t~Jd~:be-
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· ~.treden. door . he,t ._ber,oep van de heer Pr.ocureur des 
Konings te Kortrijk op 30 Januari 1954, dient te niet 
gedaan te worden, .om .. des·betreffend, ··nadat· het Hof, 
de zaak tot zich Z8cl getrokken hebben, ten gronde 
onderzocht te worden; · 

Wat de grond der zaak betreft : (zonder belang). 

Om deze redenen, 

Behage het aan het Hof het bestreden vonnis te 
niet te doen, te zeggen dat de zaak rechtsgeldig was 
aanhangig gemaakt voor de Correctionele Rechtbank 
de zaak tot zich te trekken, om ten gro;de onderzocht 
te worden; te zeggen dat de feiten der telastlegging 
zoals opnieuw omschreven bewezeri zijn én beide ·be­
klaagden te verwijzen tot de straffen door· de wet· 
voor'zien. 

Arrest· 

Overwegende dat het Openbaar Ministerie tijdig en 
regelmatig in beroep is gekomen; 

Ovièirwegende. dat het geen twijfel lijdt dat de raad­
kamer beide verdachten vóór de correctionele recht­
bank heeft verzonden; dat de eenkelvoudige vorm van 
het beschikkend gedeelte. (daar waar 'het zegt «ver­
wijst verdachte » ongetwijfeld een loutere materiële 
vergissing is; dat dit ten genoege blijkt , uit het feit 
dat, voor al het overige, èn dei beschikking van· de 
raadkamer èn de vordering van de procureur des 
Konings (naar dewelke de raadkamer uitdrukkelijk 
verwijst) de twee verdachten worden· bedoeld; dat 
geen van beide verdaChten daaromtrent ·kunnen in 

- dwaling verkeren; 
Overwegende dat de raadkamer, door vielI'Wijzing 

naar de vordering van de procureur des Konings, ten 
aanzien van de oorspronkelijke misdaden, voor beide 
verdachten verzachtende omstandigheden heeft aan­
genomen « spruitende uit de afwezigheid van vroege 
veroordelingen »; 

Overweigende dat het de rechtsmacht van wijzen niet 
behoort, ná te ·gaan of deze verzachtende omstandig- · 
heden, eens gelibeleerd, · gespeCifieerd en aangenomen, . 
door de raadkamer, gegrond zijn of niet; dat deze.ver­
zachtende omstàndiglhederi integendeel verworven zijn 
zodat de eerste rechteri ter zake regelmatig was. ge·vat · 
en ook, in tegenstrijd met ·wat hij aannam, bleivoegd 
was; 
· ·(Het overige zonder belang.) 

BURGERLIJKE .RECHTBANK TE .ANTWERPEN 

le Kamer bis. - 17 November 1954. 

Voorzitter: M. De Preter. 
·, ~-.... 

Rechters : M.M. Tilkin en · Cornette. 
Advocaten : Mrs Coignon, loco Koll, en Quisenaerts, ' 

loco Van der Straten. 

. Pacht. - Eigendomsoverdrach;t van het verpáchte goed .. 
- Opzegging van de pacht door de nieuwe eigenaar · 
vóór de overschrijving van de .akte. - De páchter kan 
zich niet beroepen op artikel 1 · Hypotheekwet. -:­
Begrip « der.dé » die zonder bedrog gecontracteerd 
heeft>>. 

Eigendomsoverdracht van verpacht onroerend goed. 
Opzegging van de pacht door de nieuwe eigenaar · 

· vóór de overschrijving van de akte van. overdracht 
in. de registers. De pachter kan zich in '!iet onder­
havige geval nie~ ·beroep.én ·op art. -1 Hyp. ·Wèt_van 
VJ JJ<iç: Uf.M. Qm tEJ l?~w~rrn aat ·ae op aat tiJà~tip 

aan· hem gedmiè opzegging cian hem niet kan wor­
_den . tegengewor;pen. 

Iemand kqn immers alleen dan opwerpen, dat hij 
een «derde is, die zonder bedrog. gecontracteerd 
heeft», wanneer hij beWijst dat hij vóór de over­
schrijving van de akte van overdracht niet bekend 
geweest is met de overdracht. 

Overigens heeft de pachter niet aangetoond welk 
belang hij-· er bij heeft de eigendomsoverdracht te 
betwisten voor de tijd tussen ·de overdracht en de 
overschrijving van de àkte, daar zijn p_achtrechten 
uit overeenkomst en uit de wet onverlet gebleven 
zijn; speciûatieve verwachtingen mogen· niet .worden 
verward met werkelijke «belangen». 

Teunkens tl De Meuter en De Voght. 

Gezien de stukken van het geding, o.m. : 
1° het in regelmatige vorm voorgebrachte vonnis, 

waartegen beroep, verleend door de Heer Vrederech­
ter van het kanton Zandhoven, in datum van 24 Oc­
tober 1953; 

Overwegende dat het ingestelde beroep, aan de 
hand van de voorgebrachte stukken regelmatig en 
tijdig is, dus ontvankelijk; 

Overwegende dat appellant zich te weer stelt tegen 
de beschouwing van de eerste rechter, waar deze de 
gegeven opzeg van 13 Maart 1953 lastèns appellant, 
geldig verklaarde en appellant veroordeelde om het 
gepachte goed te ontruimen en ter beschikking van 
geïntimeerden te stellen op 15 Maart 1955; 

Overwegende dat appe1lant de nietigheid van deze 
opzeg opwerpt, zich steunende op het feit dat geïnti­
meerden de eigendomstitel van het goed verkregen 
op 13 Maart 1953, en deze titel niet tegenstelbaar zou 
zijn aan appellant, (derde) dan na overschrijving ten 
hypotheekkantore, in de zin van artikel 1 der wet 
van 16 Decemb'er 1851, en deze overschrijving slechts 
enkele dagen later geheur1de; 

Overwegende dat ter zake het enige rechtsprobleem 
is te weten of appellant zich noemen mag die « derde», 
wlke zonder bedrog gekontrakteerd heeft», zoals arti­
kel 1 der Hypotheekwet de persoon, betitelt, tegen wie 
geen vestiging of overdracht van een zakelijk onroe­
rend recht magjngeroepen wor1den, zolang de inschrij­
ving ervan in de. régisters van de Hypotheek-Bewaar­
der niet geschied is; 

Dat hoe men deze derde ook moge verstaan,:_ hetzij 
men hierin. de persoon ziet, die zonder bedrog gekon­
trakteerd heeft, en meestendeels en concurrerende 
titel uitspeelt, _; hetzij men hierdoor ook diegene ver­
staat, welke ter goeder trouw, (wat. een gelijkwaar­
diger uitdrukking is vo.or ·de· woorden : << zonder be­
drog », door de wetgever gebezigd), oruwetende bleed: 
van die vestiging of overdracht en alleszins een belang 
heft om de niet-overschrijving op te werpen, men in 
alle geval în hoofde. van deze beschermde derde ver~ 
eisen ·moet dat "hij· bewijze op geen enkel ()genblik, 
welke de ·inschrijving vooraf ·ging, op de hoogte ge­
weest te zijn van. d'ie overdracht of vestiging; 

Overwegende dat in casu, appellant, welke beweert 
zulke b~schermde te zijri, zich niet . bevindt in dé voor-

' waarden hierboven vastgelegd; ·wijl hij niet ontkennen 
kan bij aanbevolen schrijven van 13 Máart · 1953, ·dus 
voor de vormelijke formaliteit bedongen bij artikel·· 1 
der Hypotheekwet kennis gekregen te hebben van de 
eigendomsoverdracht, waartoe het door. hem gepachte 
land behoort; en deze zelfs als een zekerheid te hebben 

·moeien voorzien, vanaf 22 September 1951, datum 
waarop dÓÖr 4et .. overlijden van de eigenàar,. met de­
welke' hij gekontra~t~~·rd· haÇl1 gi~p~ oiwoerende goede~ 
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ren noodzakelijkerwijze op een ander' moesten over- 1 
gaan; 

Overwegende dat deze dubbele omstandigheid aan'~ 
appeÜ~nf ·de onvoorwaardelijke vereiste· goede trouw· 
ontneemt die de tegenstelbaarheid van een nog niet> 
overgeschreven titel kan aandoen; 

wettekst voorkomt) vloeit die verplich~i'n:g uit de 
billijkheid voort . en,· iv'dfàf :oók."

1 

dlgeineerii'' 'dbêr de 
rechts'I!iaak à_anvaàrd';'' - - ; '" ,".". :: ~ ",) < :~·~ 

Overwegende dat bovendien appellant het belang 
niet aantoont, dat hij hebben zou om de eigendoms­
overdracht, dooi~ geïntimeerde ingeroepen, te· betwis­
tèn voor de tijdspanne die haar verwezenlijken scheidt 
van haar overschrijving, vermits zijn conventionelé 
en wettelijk~ pachtrechten hierdoor onverlet bleven/ 
en het niet kan opgaan speculatieve verwachtingen te 
verwarren met hetgeen in rechtstaal belang genoemd' 
wordt; · 

Overwegende dat dienvolgens geïntimeerden wel hetj 
recht hadden opzeg te geven, dat deze aan appe1lant1 

tegenstelbaar is en ook geldig dient verklaard (zie 
ook De Page, Compl. T. VI en X, n° 1059); 

Overwegende dat de eerste rechter' met omstandige 
redenen en op oordeelkundige wijze zijn beslissing trof, c, 

en appellant thans geen nieuwe middelen terzake aan­
brengt, zodat zijn eis ongegrond is; ' 

Om deze redenen : 

en deze van de Eerste Rechter, 
De Rechtbank, 
Recht doende in hoger beroep, en op tegenspraak; 
Alle verdere en strijdige besluiten van de hand: 

~~n~; 0 
Na er over' beraadslaagd te hebben; 
Verklaart het beroep ontvankelijk doch ongegrond;; 
Bevestigt dienvolgens het vonnis a quo en veroor-

deelt appellant tot de kosten van het beroep~ 

NOOT: Zie in dit nummer het bestreden vonnis vanf 
de Vrederechter te Zandhoven dd. 24 October 1954. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE TONGEREN 

20 Januari 1955. 

Voorzitter: M. Driessen. 
·Rechters: M.M. Winants en Alsteens. 

. Openbaar Ministerie : M. Meers. 

1. Dagvaarding. - Bij verg1ssmg vermelden .van een 
onjuiste naam van de echtgenote van gedaágde. 

- -2; Gemene ;muur. ___,. Verplichting _tot ovel'neming van 
het mandelige gedeelte van een muri1·. 

1 .. Het bij vergissing vermelden van een .onjuiste naam 
-van de echtgenote .van gedaagdè in de dagv.aarding 
.doet niets af aan de geldigheid van het exploot en 
aan de ontvankelijkheid van de eis) zo de · dagvaar­
ding de gedaagde dientengevolge niet te laat. heeft"' 
bereikt, noch bij hem twijfel heeft gewekt omt·rent 

. d9 vraag of het e;x;ploot wellicht voor een ander 
bestemd was. Akte. aan eiser verleend van zijn ver-' 
klaring) dat hij_ de vergissing herstelt. ·· 

2. Eetfeit, dat in het beschikkend gedeelte der dag-' 
·vaarding wordt gesproken van « overname van de·· 
zijgevél >>.·.staat evenmin aan de ontvankelijkheid in' 
de weg, daar uit de. motivering voldoende. blijkt) dat 
slechts de overneming van de mandeligheid van de. 
muur wordt bedoeld en zulks ook. duidelijk blijkt uit·· 
'fiet gevorderde bedrag. : 

Ofs.choon de tegenhanger (verplichting tot over-· 
neming van de mandeligheid) van het in art. 661 
B.W. bepaal(J,e r?oM ?if?rgens uitdrul(kelifk. in een. 

Duchafoau~Knops ··tl ëham~agrié~Và~. àèn··~dgch. 
----'-""''.-:."""•:);"-'-;.:_,,_:JJ','"."' ,:;:.t· ·,.';> .. ·:·::·Jj.;:::!'.f:], 

; ... Gezien .de stukken . ~~~ .. ~.~t.: .9_e~i~g-~ ~-~ jn, R-9pf dzaak 
de inleidende dagvaardmg van deurwaarder Wage-
mans te Tongeren, in dato .3Q, ;;~\lui 195:4, :stlîekkend 
tot «het horen zeggen voor recht' dat verweerder 
gèlioudeh is tot overname van' dè zijgevel .c{r.a:n eiser:s 
huis voor zover hij deZJè in.'gebruik nam alsmede van 
de helft der strook grond". » en tot de verO:öfdeling 
van verweerder tot betaling'. aan eiser ·der sorrl: van 
18.490 fr" beweerde waarde-:vai:i-die overname; 

Overwegende dat in feite. de: betwisting' zich ,Voor­
doet als volgt : verweerder heèft eèri huis 'q'.pgè;richt 
op een perceel grond . grenzend aan . het huis· ··vl:ln de 
a.anlegger, die beweert dat verweerder tot het opbou­
wen van zijn huis de bestaande gevel van het huis van 
de aanlegger heeft gebruikt als. mahdelig; en hij 
vraagt dat verweerder- zou' gedwortgeh! 'wor1dén die 
mandeligheid over te nemen. en te vergoeden; 

Overwegende dat verweerder vooreerst ·opwerpt dat 
in de dagV'aarding de fähljliena.am van ûjn. echtg'~note 
ten onrechte als « Duchate~u} wordt yermel(l ,H~rwijl 
hij in feite «Van den Bosch.»· is; __ ...... ~. 

Overwegende. dat deze @ssi_n:g Îl} càsu · ~o:rH~ert p.elang 
is gebleken te zijn betreffeµa· de g~ldi~heid ... v~YI. het 
exploot en de ontvankelijkheid. _der. z;:iak; .dat inder­
daad niet wordt beweerd! dat de dagvaardipg .y;~r»7eer­
der laattijdig zou h~bben berei}{t of _bijde:z;e twjj~~l zou 
hebben bestaan over het feit of het.·· ~xpl99t. :W:~~1icht 
v:oor iemand anders zou bestemd ;zijn _(~~p. · pfät. V0 

exploit, 206);' ' ' ' ->:c, 
Overwegende dat dan ook-akte -çlient.verl~imd aan 

eiser dat hij de begane missing her1stelt en verweerder 
zich· Gaston Champagne-Van den .BQSCll· noemt;-- · 

Overwegende dat verweerder de · ontvan)~elijkheid 
der vraag eveneens vergeefs aanveoht, orp.di:i.t het be­
schikkend gedeelte der dagvaarding. spreekt .èncer de 
overname va:ri. de 'zijgevel ·..:.-.-. dat immers, 'zoals>ver­
weerder zelf in zijn besluiten aanmerkt, .de·.1I1otiy~ring 
voldoende klaar aanduidt dat'slechts de .,Overnfullec. der 
mandeli:gheid van de>muur>w()rdt, bedoeld ·~µ~;zulks 
ten andere overduidelijk ·blijk!~·. lift:~ -het q~ijrág~, d~r 
gevorderde som en de manier waarop deze.': Ül de 
dagvaarding wordt berekend (Rép, ,~pr..éi;t.- V<:>ï .. exploit 
308); ' '-,., - '• 

Overwégende dät verweérder doe't · opmerken dat 
Art. 661 van .het. ]3urg. \\Tetboek wel . het . recht tot 
aankoop á~r 'mandelighèiff' van ~è:én·c~·ffiuut voórziet, 
maar dat niemand_,ger,echtfgÇI:Js ziJn_,gebuur te dwin­
gen tot .aankoop dér zelf de; '.. - ' ' - ' ._- -

Overwegende dat; indien 4et -.Vl/ag..r is dat de tegen­
hanger van ~hèt .re~ht- voorzJ1t.iJ/in_ ~éll,'t_..}),6.1,, B. W. niet 
uitdrukkelijk · in een. wettek.st. VdiQT,kómt, . dit . recht 
nochtans uit de billijkheid vó!;}ftspriüt, pevestlgd \~Qr,dt 
door de rechtspraak en voi!èdfg·'c:nereenkomt met de 
wil van de wetgever, we:te deze .. dan ·ook niet . uit­
drukkelijk. uitgesproken; - -dat irii:rriérs. ielnànä te 

· dwingen t.ot betaling der· vergoedingen··' door .. de . wet 
voorzien voor de ·:ruandeligheld van' d'e rriu'u.r- dewelke 
hij tot het.bcmwen van. ~ijri htJis-'heeft"_g~bi•uikfèn tot 
de aanwerving van die mandeligh'eid• niets _àhders is 
dan he'm te dwingen de verplichting te· vofürengen, 

. die. ):lij had,. moetep. n_a,komen .. yqór .. tot de, Ïl] gep:çuik­
nam~ over te gaan (zie yerbrèking, "2? F~br; ·1932, 
Pas, 1932,' .I; 83, De. Page, V, · 1202~12ó3) ; _ .. ·· .. - ..•. 

Overwegende ·dat verweerder. ten .slotte: betwist de 
kwestieuze zijgevel te hebben. gél:m:ü~t'foth.~et-oprich­
teI). va,n zijn woning z(;>a1~· · eiser ~~'!e=ert;-l#~ai:- in 

·';'' );· i ·' 
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tegendeel, aanvoert zijn huis niet tegen die gevel maar 
er naast te hebben gebouwd, - dat ten einde in dit 
opzicht klaarheid te bekomen moet worden over­
gegaan tot het door eiser gevraagde deskundig onder­
zoek zoals in het beschikkend gedeelte van dit vonnis 
omschreven; 

Overwegende dat de kosten veroorzaakt door de 
tussenkomsten Van pleitbezorgers ten laste moeten 
gelegd worden der partij welke deze veroorzaakt heeft 
door de aanstelling, omdat het geding luidens art. 3, 
3° der wet van 25.·3.18'76 tot de bervoegdheid van de 
vrederechter behoort; 

Gezien artikelen 2, 30 tot 37 en 55 tot 59 der wet 
van 15 Juni 1935, gewijzigd door de wet van 20 Juni 
1939; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, uitspraak doende in openbare zitting 
en wedersprakelijk; 

Verklaart de eis ontvankelijk; 
Geeft akte aan partijen dat verweerder zich noemt 

Gaston Champagne-Van den Bosch en niet Champa­
gne-Duchateau; 

En alvorens uitspraak te doen over de gr1ond der 
·zaak; 

Stelt aan tot deskundige tenzij partijen binnen 
de 15 dagen der uitspraak van huidig vonnis zouden 
overeenkomen nopens een of drie andere experten -
Dhr ingenieur Daenen, bouwkundige te Tongeren, 
met opdracht; na partijen per aangetekend schrijven 
dag en uur zijner veririchtingeil te hebben bekend en 
kennis te hebben genomen van alle ter zake voor­
handen zijnde of hem door partijen te verschaffen 
inlichtingen; zich ter plaatse begeven en te onder­
zoeken of verweerder de· zijgevel. van· aanleggers huis 
heeft gebruikt; daarvan ·een plan op te stellen, het te 
beschrijven, de kubieke inhoud van het bouwwerk en 
de' oppervlakte van de grond van het gebr'Uikte deel 
te bepalen, telkens de waarde er van te schatten en 
op deze basis de vergoedingen te berekenen, welke 
verweerder aan eiser zou verschuldigd zijn tot over­
name .van de mandeligheid; 

Kosten voorbehouden behalve deze veroorzaakt door 
de tussenkomst der pleitbezorgers, welke kosten ten 
laste bÏijv'en van de partij welke ze heeft aangesteld. . ' 

CORRECTIONELE RECHTBAN~ T]TI GENT 

5e Kamer. - 30 November··1954. 

Voorzitter M. G. Limpens. 
Rechters: M.M. Tijtgat en De Smet de Naeyer. 

Openbaar Ministerie : M. Chàtel. 
Advoèaten: Mrs Verhaaren en Moors, loco De Cordier. 

Strafvordering. - Geoorloofde wijziging van qualifica­
tie. - Inachtneming" van het rècht van verdediging. 

Wanneer de verdachte vervolgd wordt_ wegens bepaal­
de overtredingen van het Wegenverlceersregtement 
bij een verkeersongeval, is het geheel van de gedra- · 
gingen, die de aanrijding hebben veroorzaakt, onder­
worpen aan de. kennisneming door de Rechtbank. 
Deze. heeft niet alleen het recht; doch ook de plicht 
de feiten ingevolge het onderzoek ter zitting nader 
te bepalen en te . omschrijyen welke overt'redingen 
zij opleveren. 

Indien de Rechtbank aan de verdachte gelegen-· 
hèid gegeven heeft zich ten aanzien van de door haar 
f!ewijZi!Jde qualific<;ftie~ tc;J V<;w<J,ediçen~ Ïtj de Tf?QMS-

pleging regelmatig geweest. De Rechtbank mag uit­
spraak . doen. ten gronde, ook al heeft de verdachte 
geweigerd zich op de nieuwe qualificatie te ver-
dedigen. · 

0. M. en Ministerie van Landsverdediging tl 
Tency, N.V. Purfina en Verbeke. 

Overwegende1 dat de berioepen tijdig werden ingesteld 
en regelmatig zijn in de vorm; 

Overwegende dat de Reohtbank de eerste verdachte 
uitgenodigd heeft zich te verdedigen nopens de feiten 
hem ten··· laste gele1gd, eventueel gekwalificeerd als 
inbreuk op de artikelen 33, 1° of 35 van het K.B. van 
1 Februari 1934 en de derde verdachte voor deze feiten 
gekwalificeerd als inbreuk op art. 36, 9° van hetzelfde 
K.B.; 

Overwegende dat de eerste verdachte in hoofdorde 
aanvoert dat, vermits de Rechtbank sle!Chts gevat is 
van de door hem gepleegde inbreuk, het haar niet vrij 
staat deze te veranderen door een andere inbreuk 
waarvan de constitutieve elementen niet dezelfde zijn; 

dat hij nader uitlegt dat 1hij vervolgd werd om zijn 
richtingaanwijzers niet gebruikt te hebben . en deze 
inbr1e1uk niets gemeens heeft met de inbreuken door de 
rechtbank aangehaald, die fouten voorzien ter gelegen­
heid -:'van een voorstekingsheweging gepleegd; 

Overwegende dat er aldus nader dient onderzocht 
welke « feiten » aan het oordeel van de rechtbank 
onderworpen worden; 

Overwe,gende dat deze feiten niet enkel een ver­
zuim bevatten vanwege de eerste verdachte zijn rich­
tingwijziging aan te kondigen doch weil het geheel 
der feitelijke gedragingen zowel van de eerste als van 
de derde verdachte, die aanleiding hebben gegeven tot 
of ten oorzaak liggen van de aanrijding tussen hun 
voertuigen; 

Overwegende dat de rechtbank niet enkel het recht, 
doch weil de plicht heeft deze feiten te omlijnen o.a. 
door het tegensprekelijk onderzoek ter zitting, nader 
te bepalen welke hun juiste draagwijdte is en welke 
inbreuk zij bevatten (zie hieromtrent : Rigaux et 
Troussè : Problèmes de la qualification in R. Dr. Pén. 
1948, 49 blz .. 737) ; 

Overwegende dat, waar ter zake de rechtbank van 
oordeel is geweest dat de feiten, waarvan de eerste 
rechter kennis kreeg, en die tengevolge van. eèn regel­
matig beroep. aan haar oordeel voorgel~gd worden, 
gekwalificeerd konden worden als inbr1euken op de 
artikelen 33, 1° of 35 van het K.B. van 1.2.1934, en de 
eerste verdachte uitgenodigd werd. zich omtrent deze 
kwalific?-tie van de feiten te. verdedigen,' de rechts~ 
pleging regelmatig is; (zie de gevestigde r~chtspraak 
van het Hof van Verbreking in voornoemde studie· ver­
meld, en de latere eensluidende rechtspr1aak · doo.r de 
eerste verJlaçhte in z.ijn. besluiten, en het. Openbaar 
Ministerie in· zijn nota vermeld) ; 

Overwegende dat de eerste verdachte, in bijkomende 
orde be1sloten heeft nopens de inbreuk op art. 35 van 
het KB. van 1.2.1934; 

Overwegende trouwens dat de reohtbank uitspraak 
mag verlenen ten gronde zelfs Wanneer d~ verdachte 
geweigerd heeft zich te ·verdedigen nopens de nieuwe 
kwalificatie; 

dat, inderdaad, de rechtbank, van de feiten gevat, de 
rechten van de verdediging heeft geëerbiedigd, ver­
mits de verdachte uitdrukkelijk verwittigd werd en de 
gelegenheid heeft gehad, ~!ch t~ verqeÇligen (zelfde 
studie, blz: 7491 750); 
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RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE AALST 

le Kamer. - 25 Januari 1955. 

Voorzitter: M. De Schaepdrijver. 
Rechters : M.M. De Vleeschauwer en Schuermans. 

Referendaris : M. Van den Bergh. 
J.\d~ocaten : Mrs Janssens-Brigade en Standaert. 

Verzekering. - Dubbele aansprakelijkheidsverzekering.· 
- Toepasselijkheid van artfüel 12 wet van Il Juni 
1874. 

Titel X van de wet van 11 Juni 187 4 behandelt de 
verzekeringen in het algemeen; hieruit volgt dat de 
bepalingen van die titel toepasselijk zijn op alle 
verzekeringsovereenkomsten, tenzij de aard van de 
bijzonde1·e verzekering zich tegen de toepassing 
verzet. 

De arWcelen 12 tot 14 van voormelde wet hebben 
ten doel te voorkomen dat de verzekerde meer zou 
ontvangen dan zijn schade en aldus een onrecht­
mátig voordeel zou bekomen door de omstandigheid, 
dat hij meer dan een verzekering heeft gesloten. Bij 
de aanspra.kelijkheidsverzekertng is het ongetwijfeld 
1n:oeilijker dit onrechtmatig voordeel te trekken dan 
bi} d(3 verzekeringen van andere aard, maar het is 
toch niet onmogelijk bij arglistige verstandhouding 
tussen de verzekerde en het slachtoffer. De aard van 
de aansprakelijkheidsverzekering sluit derhalve de 
foepassing van voormelde artikelen 1'2 tot 14 niet 
uit. · 

Om art. 13 te verklaren moet het worden be­
schouwd in verband met art. '21. 

In het onderhavige geval moet het geschil uit­
sluitend op grond van art. 1'2, lid '2, opgelost worden. 

N.V. Zurich tl De Noordstar eri Boerhaave. 

Gelet op het arrest van het Hof van Verbreking 
dd. 18 Juni 1953; 

Overwegende dat de eiseres, ibij overeenkomst van 
27 Mei 1929, de burgerlijke aansprakelijkheid van de 
genaamde Jozef Casteels heeft verzekerd; dat de ver­
weerster, bij overeenkomst van 22 Januari 1934, even­
eens , de burgerlijke aansprakelijkheid van dezelfde 
Jozef· êasteels heeft verzekerd; . 

Dat het paard van Jozef Casteels, dd. 24 November 
1948, te Oordegem, twee fietsers, Kamiel Raelterman 

_ ~n z,ijn dochter. Anna, heeft omvergeworpen en licha­
melijk letseil heeft toegebracht; dat de. eiseres, a:an 
vader. en dochter Haelterman, de hun verschuldigde 
v~r-goeding heeft betaald, groot 29.863 fr.; 

·'Q-,a..t de eiseres beweert de terugbetaling. van de 'helft 
der· be'tàalde vergoeding te kunnen èisen van de ver­
weerster, omdat deze hetzelfde risico verzekerde; dat 
hare vorderiing strekt om de verweerster te doen vèr­
wijzen: in betaling van deze helft, groot 14.931 frank, 
meer de gerechtelijke interesten en de ·&osten; 

Overwegende dat de verweerster, in ·de eerste plaats, 
opwe:tpt dat de twee verzekeringsovereenkomsten het­
zelfde voorwerp niet hebben en dat deze door haar 
onderschreven het schadege;val niet ·dekt; 

Overwegende dat de verzekering door ·de eiseres 
toegestaan onder meer dekt : « de ongevallen veroor­
zaakt door de voertuigen en dieren voor zover deze 
:voor de behoeften der landbouwonderneming gebruikt 
wordèn, alsmede de ongevallen veroorzaakt door het 
rijtuig op veren (vervoerde derde personen inbegre­
pen) wanneer dit rijtuig voor het eigen gebruik van 
de verzekerde en zijn familie gebezigd wordt »; 

Dat de verzekering door de verweerster toegestaan 

onder. meer dekt : « de lichamelijke ongevallen en stof­
: f elijke schade aan derden veroorzaakt door het gebruik 
1 van een rijtuig van welke vorm of aard ook dienstig 
voor licht vervoer, bespannen met een paard»; . 

Dat de schade _veroorzaakt werd door een paard, 
, gespannen in een tweewielige lichte kar op gummi­
banden, hetwelk op hol was gegaan, terwijl Caste.els 

1 
zich in de. woning van de landbouwer Braeckman ~i­

: chard be;vond; 
Dat de verweerster beweert dat hare verzekerings­

overteenkomst dit risico niet dekt omdat Casteels, wán­
neer hij zijn verzoek om een verzekeringsovereenkomst 
te sluiten deed, de vraag : waarvoor worden ze ge­
bruikt ? beantwoord heeft als volgt : (voor) land-

: bouw; . 

Maar dat dit antwoord klaarblijkelijk beduidde dat 
hij het rijtuig dienstig voor licht vervoer, bespannen 

1 
·met een paard, wenst te gebruiken voor de nood­
. wendigheden van zijn landbóuw; dat, inderdaad, een 
, lichte kar niet kan gebezigd worden op het veld, noch 
·voor het zwaar vervoer, dat door de landbouw wordt 
vereist, maar uitsJuitend dient voor het vervoer van 

: personen en lichte colli; 
Dat een verplaatsing naar de woning van een ander 

; landbouwer, een gebruik is voor de noodwendigheden 
van de landbouw, ~odat ook de verzekeringsovereen~ 

· komst door de verweerster onderschreven, het bespfo-
. ken risico dekt; · '' 

Overwegende dat de verweerster, in de tweede 
plaats, opwerpt dat het artikel 12 der wet van 11 Juni 
1874 toepassing moet vinden, omdat de eiseres de ver­
zekering had toegestaan voor 300.000 fr. per ongeval, 
zonder 100.000 fr. per ~lachtoffer en 20.000 fr.~ voor 
stoffelijke schade te mogen overschrijden en omdat 
het schadegeval die bedragen niet heeft bereikt; ·dat 

·zij voorhoudt dat, bij toepassing van het bewust· arti­
. kel 12, zij, als tweede verzekeraarsteri, niet kan aan­
' gesproken worden om enig aandeel van de betaalde 
schadevergoeding te dragen; 

Overwegende dat de wet van 11 Juni 1874 de titels 
X en XI van .het handelswetboek uitmaakt; dat titel 

. X, bevattende de artikelen 1 tot 32, de verzekeringen 
in het algemeen behandelt, terwijl titel XI enige 
landsverzekeringen . in het bijzonder behandelt; dat 
hieruit volgt dat de beschikkingen van titel X een 
algemeen karakter hebben en toepasselijk zijn op alle 
verzekeriingsovereenkomsten, tenware de aard der 

! bijzondere verzekering die toepassing in de weg stond; 
Overwegende dat de eiseres beweert dat de aard der 

verzekering van de burgerlijke aansprakelijkheid de 
toepassing der artikelen 12 tot 14 in de weg stal:lt, 
omdat deze artikelen voor doe·l hebben te beletten dat 
de ;verzekerde meer zou ontvangen dan het bedrag 
zijner schade en aldus een onrechtmatig voordeel· zou 
trekken uit de omsfandigheid, dat hij meer dan één 
;verzekeringsovereenkomst heeft gesloten· en ·omdat 
dit onrechtmatig voOTdeel niet denkbaar is wanneer 
het om verzekeringsovereenkomsten gaat, die de bur-

. gerlijke aansprakelijkheid als voorwerp hebben, daar 
deze aanleiding geven tot rechtstreekse betaling aan 
het slachtoffer en iedere arglistige verstandhouding 
tussen de ;verzeke·rde en het slachtoffer onmogelijk 
maken; 

Dat, bij verzekering van de burgerlijke · aansprake­
lijkheid, het ongetwijfeld moeilijker is om dat onrecht­
matig voordeel te trekken dan bij verzekeringen van 
een andere aard ib.v. de brandverzekering, maar dat 
het trekken van dit onrechtmatig voordeel nochtans 
niet onmogelijk is; dat zulks, trouwens, door het be­
handelde geding wordt in het licht gesteld; dat, inder­
daad, de twee verzekeraars onwetend waren van het 
bestaan der ander1e verzekering en <lat de eiseres 
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slechts kennis kreeg van het bestaan der verzekerings.­
bvereenkomst met <le verweerster ·gesloten, nadat · zij 
de slachtoffers reeds had vergoed; dat het bijgevolg 
niet .onmogelijk .zou geweest zijn dat Casteels, bil 
jlrglistige verstandhouding met de slachtoffers, door 
.de .. verweerster ·dezelfde schade zou doen :verrgoeden 
hebben, en zijn deel van het .onrechtmatig voórdeel zou. 
hebben ontvangen; 'dat de ·aard van de verzekerillg der 
purgerlijke aansprakelijkheid dus de foepassing der 
artikelen 12 tot 14 niet uitsluit en dat deze artikelen 
~d,e oplossing van het geding moeten brengei1; 

Overwegende dat, op grond var{het artikel 12, lid 1 
de verzekerde zaken, wier gehele waarde door een 
eerste verzekering gedekt is, het voorwerp niet kun­
nen uitmaken van een tweede verzekering tegen de!­
zeifde risico's ten voordele van dezelfde persoon, be­
halve in de gevallen, bèpaald in het art. 14, die, echter, 
'ib. het huidig geding geen toepassing vinden; dat hier~ 
uit volgt dat een tweede verzekering der burgerlijk~ 
aansprakelijkheid geen uitwerking zal hebben wanneer 

<Idle eerste het risico voor een onbeperkt bedrag dekt; 
dat ·zulks in het huidig geding het geval niet is, 
'Zodat de twee verzekeringsovereenkomsten uitwerking 
kunnen hebben; 
nfOverwegende dat het lid 2 van art. 12 bepaalt dat 
Wanneer de ·volledige waarde niet verzekerd is door 
de eerste overeenkomst, de verizekeraars, die de vol­
gende overeenkomsten hebben getekend instaan voor 
het overige, naar de volgórde van de dagtekening der 
overeenkomsten; 
. ;Dat, bij de verzekering van de burgerlijke aanspra­
kelijkheid, de verzekerde waarde het risico is dat de 
yerzekerde loopt hoof dens de schade, die hij aan der.-

. <ien. kan berokkenen; dat dit risico, in zijn bedrag, 
onbepaalbaar en onbeperkt is, zodat de verzekering 
door de eiseres toegestaan tot een bedrag va111 hoog­
stens 300.000 fr. het volledig risico niet dekte; dat 
hieruit volgt dat· het lid 2 van art. 12 toepassing 
moet vinden; 

Dat de betekenis van deze wetsbepaling duidelijk is: 
de opeenvolgende verzekeringsovereenkomsten, die op 
èen verschillende datum werden gesloten, verplichten 
de · verzekeraars de ene na de andere de bedongen 
vergoeding te . betalen, in de volgorde der dagtekening 

· derf overeenkomsten en tot . volledige yereff ening der 
·-séhà:de; · 

Dàt het, weliswaar, mogelijk is, bij· hèding, er anders 
over te beschikken, doch dat zulks. het geval niet is 
geweest in de besproken verzekeringen; . 

Overwegende dat de ·vraag dient gesteld te wo:rden · 
of. het artikel 13 afwijkt van die regel, wanneer het · 
bepaalt dat ·het g.èheeI of gedeeltelijk verlies wordt 
·omgeslagen . . . over,' .de onders.cheidene verzekeringen~ 
·van vérschillende dagtekening; naar . evenredigheid-
\7àn ·de waarde waarvoor .èlk_ hunner instaat; · 
.. ·overwegende dat in dit artikel wordt ver.1ondersteld 

·dat ·de .tweede .. of volgende verzekeringen. uitwerking 
hebbèn,·wat noodzakelijk impliceert dat de .eerste ver­
i?kering het válledig risico. niet dekt (art. 12, lid. 1) '.' 
op· h~t.ogeriblik van het schadegeval (art. 20); 

Dat, om het artikel 13 t; verklaren, het nodig is het 
samen met .het artikel 21 onder ogen te nemen; 

Dat, luidens het art. 21, de verizekerde, teneij: het 
tegelidèel bedongen werd, zijn eigen verzekeraar blijft 
voor het risico dat niet gedekt was op het ogenblik 
van het·· schadegeval; 

-Dat, toegepast op een brandverzekering, het art. 21 
de volgende . toepassing kan hehben : de eigenaar van 
een gebouw met· een waarde op het· ogenblik van het 
schadegeval. van 100.000 fr~; heeft het doen verzekeren. 
vo'or 50.000 frank; hij is zijn ei,gen verzekeriaar voor 
5g.DOO frànk; 

Dat dé regel van het art. 21 logisch is, ve:rmits de 
verzekerde, die maar de helft van de waarde van zijn 
gebouw deed verzekeren en. een premie in verhouding 
betaalt geen aanspraak kan maken op volledige ver­
goeding, tenware het heding werd i_ngela,s_t dat de ver'­
zekering de eerste schade als voorwerp heeft, wat dan 
een verhoging der premie voor gevolg zal hebben; 

Dat wanneer die eigenaar,. die, ten aanzien. van de 
eerste verzekeraar, op het ogenblik van het schade­
geval, zijn eigen verzekeraar zal zijn voor1 50 : 100, 
een tweede verzekering sluit die het overschot van de 
risico's gedeeltelijk of geheel dekt, hij een deel of het 
geheel der risico's die ~.ij zelf zou dragen· op de 
tweede verzekeraar overhevelt, zodat·. bij een br.and­
ramp van 60.000 fr. de eerste verzeker1aar blijft instaan 
voor 50 : 100 of 30.000 fr. en de tweede verzekeraar 
voor het gedee1te of het geheel der overblijvende 
risico's terwijl de eigenaar zelf een cdeel der schade­
lijke gevolgen zal moeten dragen indien hij de geheel­
heid der risico's op de tweede ver1zekeraar niet heeft 
overgeheveld; 

Dat het besproken gedeelte van het artikel 13 van 
de veronderstelling uitgaat .dat de eigenaar, op het 
ogenblik van het . schadegeval, zijn eigen verzekeraar 
is gebleven oÏ het zou gebleven zijn indien hij geen 
tweede ver.zekering had gesloten; 

Dat het artikel 13 het principe van het art. 12, lid 2 
onaangeroerd laat, maar de oplossing vermeldt, welke 
voortvloeit uit de combinatie van dit art. 12, lid 2 
met het art. 21; 

Dat, in de 1besproken verzekeringen der burgerlijke 
aansprakelijkheid, Casteels weliswaar zijn eigen ver­
zekeraar bleef voor de schade die de bedongen be­
dragen over•trof, maar dat uit de aard der overeen­
komsten, welke hij met de eiseres en met de verweer­
ster heeft gesloten; voortvloeit dat de bedongen bedra­
gen verschuldigd waren voor de eerst opgelopen 
schade; dat tot beloop van deze bedragen Casteels zijn 
eigen verzekeraar niet was en dat de premiën wer­
den berekend met inac'htnemi:Qg van deze omstandig­
heid; 

Dat hieruit volgt dat het bespr1oken gedeelte van 
het art. 13 geen toepassing .kan vinden en1 de .betwis­
ting uitslµitend op grond van het art. 12, lid. 2' moet 
opgelost. worden; .. 

Overwegende. dat op grond van dit artikel de 
eiseres verplicht was de schadevergo~ing, ·die de 
bedongen bedragen niet overtrof, te betalen; · 

Dat Casteels,' na de verzekeringsovereenkomst .met 
·ae eiseres te hebben gesloten,. een tweede.ve:1'ze_kering 

·van zij.ri burgerlijke aansprakelijkheid, tot beloop van 
50:000 fr., m'et de verweerster heeft .~angegaan; dat 
deZJe laatste. tbt. dit bedrag kon •. aange$pJ:'.Oken. worden 
voor Çle veI'g9eding ener .schade, die deze, ·door:: de 
eiseres gewaarborgd,. zou over1schreden. hebben; ~. 
, .Dä}·de wa~rb9rg door de ;eiseres geg~ve'i1 :rHef werd 
uitgep'Ut, zodat zij geen. terugbetaling kan .eiseri; daar 
ze geen 'betaling voor een ·ánder hee:ft gedáan; dat 
haar eis bijgevolg ongeáond is; . · · _ . · < 

Overwegende dat voor het· opstellen ,fan aUè ·a,lüen 
van rechtspleging artikelen 2, _34, 36 ·en ·3.7 dèr wet 
van 15 uni 1935' wer1den toegepast; · 

Om die redenen: 

De ,Rechtbank" aIIe tegenstrijdige en- meeromvat­
tende- c'onéiu_sies verwerpen.de, verklàart de ~eis', onge­
grond en verwijst de eiseres in de kosten, deze, in . de 
procedure vóór. déze. rechtbank door de .verweerster 
gedaan, bedragendè op hede·n. 420 fr1ank~ 

NÖOT : Bij de verzekering van .dezelfde burgerlijke 
aansprakelijkheid door twee verze:kéraar~, dfe . op. een 
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verschillende datum hebben gecontracteerd, stelt zich 
de vraag op welke wijze ieder der verzèkeraars moet 
bijdl~ageri. in de vergoeding van een schadegeval. 

De rechtspraak van het Hof van Beroep te Brussel 
(Arrest 23.6.1939, Bull. ass. 1939, 989 met goedkeuren..: 
de noot van Demeur; Arrest 24.10.1945, J. T., 1946, ' 
436, met goedkeurend onderschrift Van Janssens-Bri..; 
gode) neemt aan dat de artikelen 12 en 13 der wet op 
de verzekeringen geen toepassing vinden en dat opeen.1. 
volgende verzeker-aars der burgerlijke aansprakelijk­
hei~ ieder voor hun hoofdelijk aandeel (part virile) 
bijdragen in ·de vergoeding. 

Een sGihëii:lsrechterlijke beslissing van M. Sohr, dd. 
6.12.1949 (Bull. ass. 1950, 49, met goedkeurend onder-, 
schrift van R.A.) neemt aan dat de artikelen: 12 en 13 
wel toepassing vinden. 

Het Arrest van het Hof van Verbreking dd. 18.6.1953, 
(R.W. 1953-54, 895; R. C. J. B. 1954, 112) verbreekt 
het vonnis van de Rib. v. Kph. Gent dd. 2 Mei 1950 
(niet gep'ubliceerd) waarbij de rechtspraak van het 
Hof te Brussel werd gevolgd; het cassatie-arrest 
neemt aan dat het art. 12 toepassing vindt; het ligt 
in de lijn van de scheidsrechtelijk beslissing Sohr. c 

Het onderschrift van Robert Liénard in· R. C. J. B. 
critiseert het arrest van Verbreking en geeft de voor~ 
keur aal). d.e oplossing van het Hof van Beroep t~ 
Brussel. · 

De zaak werd, na verbreking, verwezen naar d~ 
R. v. K. te Aalst, die, in het bovenstaande vonnds dd.' 
25.1.55, het Hof van Verbreking volgt en uitlegt wat 
de betekenis is van het art. 13. 

VREDEGERECHT TE ZANDHOVEN 

24 October 1953. 

Rechter: M. De Necker. 
Advocaten: Mrs Quisenaerts, loco Van der Straten, 

en Meulepas. 

Pacht. - Eigendomsoverdracht van het verpachte goed. 
- · Opzegging van de pacht door de nieuwe eigenaa1· 
vóór de overschrijving van de akte van overdracht. -
De pachter is niet derde in de zin van a1·tikel 1 
Hypothee'In~et. 

Ei:gen.dO~~overdracht van verpacht onroer-_çnd goed. 
Opzeggi_ng van de pacht door de nieuwe eigenaar 
vóór overschrijving van de akte van overdracht in 

. de registers. 
De pachter kan zich niet met vrucht beroepen op 

m·t. 1 vcj,n fle Hyp. wet van 16December1851 om te· 
beweren' dàt de akte van overdracht niet aan hem 
als « der.de » kan worden tegengeworpen. Het begrip 
«derde» mag niet te ruim word.en opgevat. De·, 
pachte1· is niet « derde» in voormelde zin) omdat hij · 
geen concurrerende titel heeft; hij behoudt~ immers 

- ook tegenover de nieuwe eigenaar al de rechten) die 
zidn titel .hem geeft'. 

De Meuter · t/ Teunkens·. 

Aangezien partijen regelmatig -in verzoening op­
geroepen zijn geweest tegen 13 Mei 1953, dat echter 
geen nvereenkomst bereikt geweest is; 

Aangezien de eis van aanleggers str1ekt tot geldig­
verklaring van de door hen gegeven pachtopzeg van 
13 Maart 1953 betreffende gebouwen en gronden 
gelegen te Schilde en te Oelegem door aanleggers aan­
gekocht bij akte van notaris Theo Michielsens verleden 

op 13 Maart 1953, geboekt op 20 Maart 1953 en: over­
geschreven ten kantorè der-~hypotheken. op ~2·.·Q\.pril 
1953; . . t 

Aangezien verweE;rder opwerpt dat ingeválge d~ 
hypotheekwet van 16 December 185i art. 1, ·ané·akten 
waarbij zakelijke onroerendé rechten worden ·fover­
gedragen slechts aan dérd~ personen kunnen' tegen­
gesteld worden nadat zij ingeschreven zijn op de :Iiegis­
ters van het hypotheekkantoor;· dat deze · :inaàttegel 
door geen ander'e formaliteit kan vervangèn worden 
en aanlegger dienvolgens op 13 Maart geen fechts­
geldige opzeg konden geven daar zij tegenover ver-
weerder nog geen eigenaars waren; · ~; 

Aangezien de thesis zoals hierboven aangegeven niet 
onbetwistbaar en de uitleg aan de wet gegeven' veél 
te breed is, dat wij inderdaad dienen na te gaan.welk~ 
derden door de wet beschermd worden en onderi·-welke 
beperkende voorwaarden dit geschiedt; .. ' .;IJ 

Aangezien het blijkt dat de derde, om -schorsing van 
recht tegenover de nieuwe eigenaar te kunnen .jfljlroe­
pen, een concurrerende titel moet bezitten, een recht­
matig belang doen gelden en met goede trouw g~con­
tracteerd moet hebben, dat de goede trouw ter Jzake 
niet betwist kan worden daar de pachtovereenkomst 
lang voor de aankoop door huidige aanleggers geslo­
ten· werd met de vorige eigenaar, maar dat 0er~1 g~eµ 
betwisting is tussen concurrerende titels, dat -irid:ei.:. 
daad verweerder al de rechten die zijn titel hem~gieeft, 
behoudt ook tegenover de nieuwe eigenaar en dat het 
niet betwist wordt dat deze rechten geëerbiedigd ge­
weest zijn; 

Aangezien dienvolgens verweerder geen ëohcur­
rerende titel hebbende, niet als derde kan aangezien 
worden in de zin van art.-1 van de wet van 16. Decem­
ber 1951; 

Aangezien wij dienvolgens moeten besluiten dat 
aanleggers wel recht hadden opzeg te geven, dat de 
opzeg _aan verweerder tegenstelbaar is en bij. gemis 
aan andere opwerpingen, wij de gegeven opzeg geldîg 
moeten verklaren; ~- ·· · 

Aangezien aanleggers in aanvulling . b!j de_ dagvaar­
ding van 12 Juni 1953 ook de percelen onder .Schilde 
n°" 239-240, voorwerp van de opzegbrief van 13 Maart 
1953, vroegen en uitdr1ijving vragen ook voor. dezê;_,per­
celen; dat verweerde.r zich daartegen niet verzet; 

Gezien de bepalingen van a)'.'tikelen 2, 11,- 12; 14, 
32, 34, 35 en 36 der wet van .15 Juni l935 over. }let 
gebruik der talen in gerechtszaken; 

Om deze redenen : 
. __ -,To 

Verklaren dè gegeven opzegging van ·1:3.1VIaatt::1:953, 
geldig, ·enz. · "". 

NOOT: Zie in dit 'nummer liet vorthis:van·de·R~cht­
bank te Antwerpen d;d. 17 ·:November1 1954;· :wàarbij 

·bovenstaand vonnis in hoger :beroep is ·bèvestfg{[. 

. -- •• _--. _,..T 

Vlaamse Juristen·, 

Abonneert .U op het 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 
·)c 
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POLITIERECHTER· PEE.R 

15 Maart 1955. 

Rechter: M. Roelandts. 
Advocaten : Mrs Van Coppenolle en Hubrechts. 

Wegenverkeer. - Verplichtingen van links afslaande 
weggebruiker. - Beperkte toepasselijkheid van arti­
kel 25/2 b Algemeen Verkeersreglement op smalle 
rijwegen. 

Hij die naar links afslaat, dient. zich vooraf naar links 
te begeven, zonder echter de normale gang van het 
tegemoetkomend verkee1· te beletten of te hinderen, 
om dan de manreuvre met matige snelheid uit te 
voeren; hij dient daarenboven vooraf en tijdig zijn 
voornemen kenbaar te maken overeenkomstig 
art. 44 van het Algemeen V·erkeersreglernent. Hij 
heeft geen voorrang ten opzichte van de hem vol­
gende weggebruiker, die normaal zijn weg vervolgt 
en reeds een aanvang heeft gemaakt met de ma­
nreuvre van inhaling op het ogenblik dat eerst­
genoemde links afslaat. 

De bepalingen van art. 25/2 b Algemeen Verkeers­
reglement zijn toepa:3selijk op de brede rijwegen, 
welke· geltjktijdig doorgang biedèn voor drie of meer 
voertuigen, maar « praçtisch » kunnen zij zelden en 
moeilijk worden toegepast, wanneer de manreuvre 
om links af te slaan uitgevoerd wordt op een rijweg, 
waarop de gelijktijdige doorgang van ten hoogste 
twee voertuigen mogelijk is. 

O.M. tl Hendrickx en Horrix. 

Overwegende dat de eerste betichte op 23 Decem­
ber 1954, rond 19 uur, de zes meter brede baan Helch­
teren-Meeuwen volgde, en op een gegeven ogenblik de 
Ilnks · gelegen private inrit van het militair kamp te 
Rechteren, inreed; dat het gebleken is dat hij, alvorens 
in te dr:aaien zijn linkerrichtingsaanwijzer heeft doen 
werken, maar dat niet bewezen is dat hij zich vooraf 
naar Jin~s zou begeven hebben, - zoals voorzien in 
art. 25/2 b Algemeen Verkeersreglement -, dat het 
verder vaststaat dat hjj de volgende weggebruiker ___:___ 
tweede betichte - achter zich heeft opgemerkt al­
vorens links in te draaieR; 

Overwegende dat tweede betichte, die bleek zeer 
haastig te zijn, eveneens dezelfde baan Helchtel"en­
Meeuwen volgde en eerste betichte links voorstak toen 
deze indraaide en deze laatste alzo aanreed; 

Overwegende dat eerste betichte te recht doet op­
merken dat op een gepaste afstand vóór de inrit der 
miÜtairen het· gevaarsteken nr 14 der bijlage!, -
Algemeen Verkeersreglement - op de baan Helch­
teren-Meeuwen aangebr1acht is; 

Overwegende echter, dat dit gevaarsteken niet 
zichtbaar gemaakt werd door middel van bijzondere 
verlichting, van openbare verlichting of van reflec­
terende producten (art. 116 Algemeen Verkeersregle­
ment); dat dienvolgens genoemd verkeer1steken, dat 
de avond van het ongeval ook niet zichtbaar was, als 
niet bestaande moet aangezien worden en er dan 
ook geen rekening dient mede gehouden te worden; 

Overwègende dat hij die naar links afslaat, zich 
vooraf naar links dient te begeven, zonder echter de 
normale gang van het tegemoetkomend verkeer te 
beletten of te hinderen, om dan de manoeuvre met 
m~tige snelheid uit te voerien; hij dient daarenboven 
zijri voornemen vooraf en tijdig kenbaar te maken 
ovèreenkómstig art. 44 Verkeersreglement, om alle 
gevaar_ voor ongeval _Je voorkom~n e:~ onder voor-

behoud dat hij, als bestuurder die de richting van 
zijn voertuig aanmerkelijk naar links ver1andert, niet 
ontheven wordt vai1 de verplichtingen die voor hem 
voortvloeien uit de stand en de snelheid van de 
andere weggebruikers; dat hij dienvolgens geen voor­
rang heeft ten opzichte van de hem volgende· weg­
gebruiker die normaal zijn weg vervolgt ~n reeds het 
inhaalmanoeuvre begonnen heeft op het ogenblik dat 
eerstgenoemde links afslaat; 

Overwegende dat hij die links afslaat zich op de 
linkerhelft van de rijweg mag begeven (Cas. 24 April 
1950, J. T. September 1950, blz. 499), doch aan· zijn 
linkerzijde plaats moet laten voor een normaal voer­
tuig, zulks wanneer de· plaatselijke toestand hem geen 
zekerheid geeft dat geen voertuig uit de tegenover­
gestelde richting komt, hij zal zelfs een bredere door'­
gang moeten vrijlaten indien het verkeer van de 
\ro2rtuigen, die lüj ziet, zulks vereist; wanneer hij ech­
ter de zekerheid· heeft dat geen tegemoetkomend ver­
keer opdaagt da..~ mag hij zich naar links begeven voor 
zover de zwenking die hij wil uitvoeren het toelaat 
(Cas. 16 Mei 1949, Pas. 1949, I, 368 en R.W. 29 Januari 
1950, kol. 824) ; . 

Overwegende daar1enboven dat het naar links uit­
wijken steeds met voorzichtigheid dient te gebeuren 
(Hof van Beroep Brussel, 7 Maart 1952, Bull.- Ass. 
1952, blz. 299); dat tevens in het begrip «zich vooraf 
naar links begeven», een ander betrokken is, nml. 
dat in. ieder geval rekening dient 1gehouden te worden 
met de plaatsgesteldheid en de Verkeersomstandig:­
heden, elementen welke uitsluitend aan de appreciatie 
van de rechter dienen gelaten te wor1den (Cas. 9.4.1951, 
J. T. 384 en Cas. 28.6.1954, Pas. 1954, I, 941); 

Overwegende dat, zoals hieriboven aangehaald, hij 
die naar links afslaat en geen zekerheid heeft dat er 
geen tegemoetkomend verkeer opdaagt - wat prac­
tisch zeer dikwijls het geval zal zijn-, zich naar links 
moet begeven op voorwaarde dat hij aan zijn linker­
zijde plaats laat voor een .gewoon voertuig, dat hem 
op ieder ogenblik normaal kan tegemoetkomen en dat 
in zijn 1beweging niet mag belet ·of gehinder1d worden; 
dat tevens dient aangenomen te worden dat de weg­
gebruiker die zich naar links begeeft, in de aan­
gehaalde voorwaarden, aan zijn linkerzijde plaats laat 
voor een gewoon voertuig, ook aan zijn rechterzijde 
te gelijkertijd plaats moet laten voor een normaal 
voertuig dat hem volgt en rechts moet kun:qen inhalen 
overeenkomstig de bepalingen van art. 21/1 lid 2 
Algemeen Verkeerisreglement, t.t.z. wanneer de ·in te 
halen bestuurder te kennen heeft gegeven dat· hij 
voornemens is links af te slaan en zich naar links 
gewend heeft om die manceuvre uit te voeren; 

Ovei~wegende dat uit deze beschouwing.en voort­
vloeit dat de bepalingen: van art. 25/2 b Verkeers­
teglement, tóepasselijk zijn op de brede rijbanen, wélke 
gelijktijdig doorgang bieden voor drie of r'neer voer1

-

tuigen, Il1aar dat ze practisch, eerder zeldzaam en 
moeilijk kurinen wc>i·den toegepast wanneer de ma­
nceuvre oni links af te slaan uitgevoerd wordt op een 
rijbaan, waarop de gelijktijdige doorgang van' ten 
hoogste twee voertuigen mogelijk is; dat ·'in zulk geval, 

· de weggebruiker die links--afslaat b.v. om een pr1ivate 
inrit op te rijden en ·geen· zekerheid heeft of er geen 
tegemoetkomend verkeer- ·~opdaagt, zich niet vooraf 
naar links mag begeven, hij zal. integendeel aan de 
uiterste rechterzUde van de rijbaan :dienen te blijven, 
steeds zijn voornemen kenbaar makend, tot op het 
ogenblik dat de weg volledig vrij is en hij veilig kan 
afslaan (Hof van Beroep Brussef, 29 Jan. 1952, Bull. 
Ass. 1952, ,blz. 286); 

Ovel"Wegende dat hij die naar links wil afslaan op 
een rijbaan van gelijktijdige doorgang voor slechts 
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twee voertuigen, zich slechts naar links zal mogen 
begeven wanneer hij zeker is dat er geen tegemoet.; 
komend vèrkeer opdaagt b.v. op een lange rechte weg, 
zonder zichtbare of gesignaleerde aansluitingen, daar 
van uit een aansluiting van links steeds en plotseling 
eèn tegenligger kan opduiken; hij zal dan zijn manreu­
vre met matige snelheid en met voorzichtigheid uit­
voeren, daarenboven zijn voornemen vooraf en tijdig 
kenbaar makend overeenkomstig art. 44 Verkeers­
reglement, dit om alle gevaar voor ongeval te voor­
komen en onder voorbehoud dat hij alsi bestuurder 
die de richting van zijn voertuig aanmerkelijk: naar 
links verandert, niet ontheven zal zijn van de ver­
plichtingen die voor hem voortvloeien uit de stand en 
de snelheid van de andere weggebruikers; dat hiji dien­
volgens geen voorrang heeft ten opzichte van de hem 
volgende weggebruiker die normaal zijn weg vervolgt 
en reeds het inhaalmanreuvre begonnen had op het 
ogenblik dat eerstgenoemde links afslaat; 

·Dat uit dit alles blijkt dat het eerder uitzonderlijk 
in. de practijk zal voorkomen dat al die voorwaarden 
in hoofde van de naar· links afslaande bestuurder zul­
len verenigd zijn, die· :hem nochtans moeten toelaten 
op een smalle weg naar links af te slaan; 

Overwegende daarenboven dat in de gevallen van 
«vooraf naar links te begeven», de rechter souverein 
apprecieert over de plaatsgesteldheid; dat Wij dien­
volgens, in casu, mogen vaststellen dat het gaat over 
een wegtype doorgang biedend voor gelijktijdige door'­
gang van twee voertuigen, daar de breedte slechts zes 
meters 1bedraagt en bovendien de daarnaast liggende 

· gelijkgrondse berm onberijdbaar is; 

Overwegende dat de weggebruiker die in tegenstrijd 
niet bovengenoemd criterium, manreuvres uitvoert ___:. 
bv. door naar links uit te wijken om benzine te tanken 
of oni een parking op te rijden en zulks doet op een 
rijbaan, voor gelijktijdige doorgang van slechts twee 
voertuigen, wanneer hij niet zeker is dat er geen tege­
moetkomend verkeer opdaagt, - ·geen voorrang heeft, 
om wille van het functionneren van zijn richtings­
lichten, ten opzichte van de weggebruikers die nor­
maal hun weg vervolgen; dat bovendien het geven van 
de bij art. 44 . K.B. 8.4.1954, bepaalde aanduidingen de 
bestuurder niet ontheft van de verplichtingen die voor 
hem voortvloeien uit de stand en de snelheid van de 
andere weggebruikers; dat· in principe mag besloten 
worden dat wanneer één van beide weggebruikers de 
voorrang heeft, het .gebruik van de richtingsaanwijzer 
door de weggebruiker die aan een ander de voorrang 
moet laten, geen wijziging brengt in de oorzaak van 
de aanrijding,. die ligt . in het niet eerbiedigen van de 
voorrang; 

. Overwegende dat, in casu. h(:t teken geven door 
eerste betichte, hem voorzeker niet ontheft van de 
verplichting de wettelijke voorr1ang van tweede be" 
tichte te eerbiedigen, die normaal zijn weg vervolgde 
en reeds links }1et inhaai-manreuvre begonnen had; 

Overwegende dat het gebleken is dat aangeredene 
- eerste .betichte - links heeft af gedraaid om een 
private inrit op te' rijden zonder zich vooraf naar links 
te hebben begeven; dat hij op die wijze, een manreuvre 
h'eeft uitgevoerd en daardoor de doorgang niet heeft 
vrijgelaten aan de in bewegingzijnde, inhalende weg­
gebruiker, n.m.l. tweede betichte, die zijn weg normaal 
v~rvolgde en daarenhcJven. door eerste betichte gezien 
werd, welke .zich blijkbaar vergist' heeft over de moge­
l~kheid nog zonder gevaar de links. gelegen privaat­
weg op te rijden en' op diè wijzè een hinder voor het 
normaal' verkeér heeft opgeleverd (art. 17 Nieuw 
Verkeersregleme'i1t); dat uit dit alles Voldoende blijijkt 
dat· het links afslaan van eerste ·betichte niet met de 

vereiste voorzichtigheid gebeurde en . bij dienvolgens 
verantwoordelijk is voor dit ongeval; 

Overwegende dat het feit op zulke smalle baan 
links af te slaan om een private inrit enz. op te 
rijden, op het ogenblik dat bij ingehaald wordt, wel 
degelijk een manreuvre uitmaakt in de zin van art. 17 
voornoemd, wordt bevestigd door1 volgende beschou­
wingen, «Le déboitement initia! du virage à gauche 
constitue une manreuvre de nature à empêcher ou 
entraver la marche normale du conducteur qui suit 
et a commencé un dépassement (cfr. Dierckx de Cas­
terlé en Carton de Tournai «Le Code de la Route», 
blz. 35 en 48, commentaar vàn art. 17 en 25); verderi 
nog : « le mot manreuvre désigne aussi bien le fait de 
modifier la direction. de son véhicule d'un seul trait -
(zoals in casu), sans en interrompre la marche, qu'une 
suite de mouvements entrecoupés d'un ou de plu­
sieurs arrêts » (Cas. 24.4.1950, Pas 1950, I, 579, en 
21.5.1951, Pas. 1951, I, 630); 

Overwegende dat de manreuvre of rijbewegingen 
voorzien in art. 17 Verkeersreglement alle bewegi:qgen 
zijn die een weggebruiker uitvoert en die van aard 
zij;n om het normale verkeer te snijden; 

Overwegende dat zo art. 17 en 25/2 lid 2 van het 
K.B. dd. 8.4.1954, aan de weggebruiker die links wil 
afdraaien op een rijbaan voor gelijktijdige doorgang 
van slechts twee voertuigen, verbieden de doorgang te 
beletten of te hinderen der andere bestuurders, dit 
verbod slechts bestaat ten opzichte va~ de weggebrui­
ker die zijn weg normaal vervolgt, - in casu tweede 
betichte-, en niet ten opzichte van de weggebruiker, 
die in strijd met de beschikkingen vim het verkeers­
reglement, links voorsteekt; dat de weggebruiker die 
zijn weg normaal vervolgt, deze is welke zijn weg ver­
volgt overeenkomstig het reglement, zonder enig ver­
boden manc:euvre uit te voeren, zoals links voorsteken 
op een kruispunt; dat dienvolgens, de weggebruiker 
die regelmatig links voorbijsteekt, zijn weg niet mag 
belet, gehinderd of a,f gesneden worden door1 een voorop 
rijdende weggebruiker - in casu eerste betichté -, 
die de voorbijsteker moet laten voorgaan alvorens zelf 
naar links af te draaien; dat in art. 17 Verkeers­
reglement ae woorden «hen moet latert voorgaan » 
betekenen « door geen rilanreuvr1e verhinderen dat een 
ander weggebruiker zijn weg kan voortzetten »; .. 

Overwegende bovendien dat het niet bewezen is dat 
tweede betichte een overdreven snelheid had of roeke­
loos zou g·ereden hebben en dat alzo de grenzen. zijner 
prioriteit geenszins worden aangetast; . 

Overwegende dat uit dit alles blijkt dat tweede 
betichte voor een onvoorzienbare hindernis stond· dat 
aangenomen wordt dat het aanrijden van een hi~der~ 
nis slechts onder toepassing valt van. art. 26/1 nieuw 
Verkeersreglement, wanneer «die hindernis kan wor~ 
den voorzien », hetgeen voor tweede betichte n'iet. het -
geval was daar hij voor een 'geval van. overmacht 
stond, dat zich voordoet telkens als zich, buiten de wil 
van de weggebruiker, een plots, onvoorzienbaar ·en 
niet te voorkomen feit voordoet (Cas. 30·Maärf1953, 
Pas. 1953, I, 585); dat dienvolgens de vrijheid. ván 
handelen, de toerekenbq..arheid en de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid in hoofde van tweede betichte 
niet bestaan en bijgevolg geen misdrijf hégaan -w·erd 
(art. 71 S.W.B.); . . . 

Overwegende dat er ten gunste van de eer;ste bé­
tichte verzachtende omstandigheden bestaan, die 
voortvloeien uit zijn goede antecedenten en· de geringe 
belangrijkheid der feiten (art. 85 S.W.B.); · ·· 

Abonneert U op Rechtskundig ·Weekblad 
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INGEZONDEN ··-BIJDRAGEN rr· · ·· · · · · 
- f_; - ' . ~ . . 

ONTVREEMDING MET OOG OP HET 
TÛDELIJK. GEBRUIK 

il:. 

Meer· en meer komen in de kranten berichten voor 
over ~dl~f~tai van auto;s, . dte veelal korte tijd nadien 
hier ot daao:- teruggevonden worden. In de kroniek der 
gerechtszaken komen tal van veroordelingen voor van 
personen; die. ~en· auto namen om een plezierritje te 
maken, en in de gevangenis belandden. En gewoonlijk 
menen. de lezers dan: «dat men àl die dieven lang niet 
zwaar genoeg bestraft». 

Hëf. is hier niet de plaats om na te gaan of dit in­
derdaad zo is; wat hier onderzocht wordt is de vraag 
te weten of men in al die gevallen zonder nader onderr­
schèid mag spreken over dieven en diefstal. Hoe dik­
wijls horen wij immers niet hoe de pleiters aan de 
Rechitbank uitleggen dat hun kliënten, meestal na en­
kele,n overigens weinig, talrijke, glazen te hebben ge.,, 
dronlj:en, ·op het gedacht kwamen een uitstap te doen. 
En dat zij daartoe een wagen hebben weggenomen, of 
liever1 «,ontleend», met het vaste inzicht hem achteraf 
terug;. te plaatsen, waar zij hem genomen hadden. En 
zij trekken de aandacht van de Rechtbank op het feit 
dat hun kliënten nooit het inzicht hebben gehad om 
zich ide, wagen werkelijk toe te eigenen. 

In de meeste gevallen kunnen de goede bedoelingen 
van de ·-verdachten niet bewezen worden, want zij kwa­
men ' !reeds in aanraking met de politie, voor zij de 
tijd h1ià'd.en ze te verwezenlijken. Maar indien het nu 
eens werkelijk blijken moest dat een verdachte onbe­
twisfháar het inzicht had de wagen terug te plaatsen, 
en di.t i:h •feite deed, zou de rechtbank hem dan nog 
kunifèn veroordelèn wegens diefstal ? 

Hij- ·.41~· ~een zaak, die' .aan een ander toebehoort, be­
drieglijk wegneemt, maakt zich plichtig aan diefstal. 
Aldus verklaart het de wet. Dat men zijn eigen zaak 
niet stelen kan is overduidelijk. Veel minder duidelijk 
is echter· te weten waarin bet bedrieglijk wegnemen 
best~at," ~ond~~[' het~elk er geen diefstal is. 

Men kan in het bezit gerak~n van een anders zaak 
zonder ze weg te nemen, en toch een misdr1ijf ibegaan 
hebben. Een diefstal is het echter niet. De eigenaar kan 
de iäak gegeven hebben aan een aftroggelaar, als ge­
volgi aan diens bedriegelijke handelingen. Hij kan ze 
gegevèh hebben aan iemand om er een bepaald ge­
bruik van te maken. Indien deze ze behoudt voor zich 
zelf",dan zal hij ·zich plichtig maken aan misbruik van 
vertuouwen. · Vindt iemand een· anders zaak, en geeft 
hij m· -niet terug, dan spreekt men van bedrieglijke 
vmberging. Maar in geen van die gevallen is er dief­
stal;:;·ömdat er geen werkelijke wegneming was. 

Die wegneming op zidhzelf is echter niet voldo~nde; 
Ze moet .bedrieglijk geschieden. En hier is het dat de 
meesite betwistingen ontstaan. Heeft de schuldeiser tlie 
een voorwerp wegneemt ten huize van zijn schuldenap.r, 
en het behoudt tot op de dag der betaling, zich plichtig 
gemaakt aan dief stal ? En wanneer hij het voorwerp 
vootlLzich· houdt, de schuld daarmede als vereffend 
aanziende? In het eerste geval is er geen diefstal; in 
het tweede eèhter is eir wel Cl). De reden daarvan is 
dat de schuldeiser in het eerste geval de bedoeling 
hadade- zaak van -zijn schuldenaar slechts tijdelijk te 
behouden, en; ze daarna terug te geven, terwijl hij in 
het .-,tweede geval vari meet af het inzicht had de 
zaak. voor goed te behouden. En . daar ligt dan het 
~oté,'.hèginsel. Wil de dader de weggenomen zaak be­
houden_ in eigendom, dan pleegt hij diefstal; wil hij ze 
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enkel tijdelijk in zijnbezit houden,· dan is. er van·dief-:- · 
stal geen sprake (2). . . 

Men kan. zich nochtans gemakkelijk indenken dat -
iemand iets wegneemt dat aan een çinder toebehoort, en 
het onmiddellijk daarop vernietigt. Blijkbaar . h,eeft · hij 
dus het inzicht niet het te behouden, of zich te ver­
['ijken. En toch zal hij in zulk geval veroordeeld wor­
den wegens diefstal (3). 

Is het nodig beroep te doen op het « sociaal gewe;. 
ten» om een dergelijke beslissing te staven, of op an­
dere beschouwingen van dien aard, die geen enkêle 
rechtszekerheid bieden, en niet toelaten een klare• lijn 
te trekken ( 4)? Blijkbaar is dit overbodig, en is het 
meer ·aan voldoende de traditionele en klaar afgeba­
kende . begrippen aan te wenden, waarvan men weet 
wat ze betekenen en wat men er aan heeft. Van ouds­
her immers werd de eigendom bepaald als ·het· « jus 
utendi et abutendi », het ['echt om te gebruiken en 
'te beschikken over iets. En is het dan niet duidelijk 
dat de vernietiging van een voorwerp een daad van 
beschikking is ? De dief die een anders zaak vernielde, 
heeft gehandeld zoals een eigenaar het doen kan; hij 
heeft dus onbetwistbaar het inzicht gehad de eigen­
dom dier ·zaak te verwerven. 

Het is dus meer dan duidelijk. Diefstal onderstelt 
noodzakelijker wijze het wegnemen van een zaak, met 
het inzicht de eigendom ervan te verwerven, er ·te 
kunnen over beschikken (5). 

Maao:- wat nu echter voor de autodiefstal? Wanneer 
de dader. het inzicht had de wagen te behouden, of te 
verkopen, en er munt uit te slaan, dan is· er natuur­
~ijk geen enkele twijfel. Maar wanneer hij enkel en 
alleen het inzicht had de wagen tijdelijk te gebruiken, 
en _hem dan hier of daar achter te laten? Ook dan 
.oordeelt men dat er werkelijk diefstal geweest is.' En 
'men oordeelt aldus, omdat het «achterlaten» eveneens 
een daad van beschikking is. Het is een attribuut van 

. 'het eigendoms.recht zijn zaak te kunnen wegwerpen op 
de plaats en de tijd die men wil. Wie geen eigenaar is. 
kan dit niet doen. In dergelijk geval is er -dus. opnieuw 
een werkelijke toeëigening ( 6) . 

Kan men echter hetzelfde zeggen wanneer de wagen 
werkelijk terug geplaatst werd waar hij genomen werd, 
of weer ter hand gesteld aan de eigenaar. Of wan­
neer het onbetwistbaar blijkt dat het de bedoeling was 
van de dader dit ·te doen ? 

In een zulkdanig geval was het Krijgshof van rrie­
: ning dat eir ook dan diefstal was. Immers, zo redeneert 
' het Hof, indien het waar is dat een eenvoudige ver­
, plaatsing, niet per se het bewijs levert van een bedrieg-
lijk inzicht, dan is dit echter niet meer waar wanneer 

; het gaat om een wagen. Het normaal gebruik· van een 
: wagen bestaat er immers in hem te verplaatsen, en 
·diegene die de wagen heeft verplaatst zonder toelating 
; van de eigenaar, heeft dus noodzakelijkerwijze het in­
~ zicht gehad hem te gebruiken, zoals de eigenaao:- zelf. 
Hij heeft zich bijgevolg plichtig gemaakt aan dief-
stal (7). · 

Deze redenering komt echter als weinig overtui.:. 
'gend voor. Het is immers duidelijk dat het gebruik 
van een wagen niet noodzakelijk de eigendom ervan : 

. onderstelt. Wie er een huurt heeft het recht er mede 
• te rijden, en niemand zal er aan denken te·· beweren 
, dat hij eigenaarsrechten uitoefent. Het is dan ook niet 
te vmwonderen dat meerdere beslissingen met recht en· 
reden geweigerd hebben in dergelijke omstandigheden· 

1 te veroordelen wegens diefstal (8). 

Principieel zou dus geen veroordeling kunnen uit­
i gesproken worden wanneer een wagen - of welkda­
nig ander voorwerp - gedurende een zekere tijd « ont-
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leend » Werd, al weze het tegen de wil in van de eige­
naar. Men ziet echter onmiddellijk in dat daairin een 
groot gevaar sèhuilt, en dat het in tegendeel van be­
lang is dat personen .die zich daaraan plichtig maken, 
op voorbeeldige wijze zouden gestraft worden. 

Het is dan ook niet te verwonderen dat de recht­
banken zoveel mogelijk zullen oordelen dat er wer­
kelijk inzicht was tot toeëigening in hoofde van de dader 
al moet dergelijk oordeel -eerdffi' op vermoedens be­
rusten,. dan op duidelijke gegevens. Evenmin is het te 
verwonderen dat soms toevlucht genomen werd tot 
andere ,_gronden van veroordeling, om toch te vermijden 
dat de""".daders ongestraft zouden blijven. Het gekende 
voorbeeld is dit ·van de veroordeling 'wegens diefstal 
van de gebruikte benzine (9). 

Het wil ons nochtans voorkomen_ dat het beter ware 
dat de wetgever in deze aangelegenheid zou tussen­
komen, en hier een oplossing brengen, die toelaat te 
straffen op grond van een duidelijke wettekst en vast­
staande feiten. Daartoe zou het volstaan strafbaar 
te stellen, alwie een zaak, die aan eeri ander toebe­
hoort, wegneemt om ze tijdelijk te gebruiken. Dit ware 
misschien een verlies voor de spitsvondigheid der plei­
ters, maar het ware stel1ig een aanwinst vornr de 
rechtszekerheid. 

Georges De BAETS, 
Advocaat te Brugge. 

(1) Garçon: Code Pénal Annoté; Tl, Art. 379, Nr 266 vgl. 
Garraud : Traité théorique et pratique de droit pénal fran­
çais. T VI, Nr 2387. 

(2) Nypels & Servais : Code Pénal Belge interprété; Dl 
UI, Art. 461, Nr 31. 

(3) Ibidem, Nr 38. 
(4) Vergelijk Leuven 26-4-1887; B. J. 893. 
(5) Verbr. 23-7-1941, Pas. 1941. I. 313. Brussel 4-2-1946, J. 

T. 1946, 301. 
(6) Verbr. 8-1-1940, Pas. 1940. I. 313 (advies 0. M.). 
(7) Krijgshof 17-11-1938, J. _ T. 1939, 426. 

· (8) Verbr. 4-2-1929 Pas. 1929. I. 81. 
(9) Corr. Nantes 3i-10; Sirey 1931. 2. 84. Goedseels, Com­

menfäire du Code Pénal Belge, Nr 2730. 

OVERZICHT TliJDSCHRIFTEN 

COING H.: Noot onder Bundesgerichtshof, 25 Mei 
1954. - Juristenzeitung 1954, 698. 

De auteur wijdt een korte noot aan een arrest van 
het Bundesgerichtshof, dat hij betitelt als een omme­
keer in de ontwikkeling ,van het Duitse privaatrecht. 

Het Bundesgerichtshof inderdaad oordeelt er1, steu­
nend op artikels 1 en 2 van de Duitse Grondwet, 
waarin de algemene voorschriften bevat zijn betref­
fende de bescherming van de persoonlijkheid en met 
aanwending van § 823, eerste lid,_ B.G.B., dat onrecht­
matig is het bekend maken van een brief zonder toe­
stemming van de. nog levende schrijver of op een 
andere wijze dan door deze toegelaten werd. 

Vanaf het ontstaan van het B.G.B. was er betwis­
ting in de Duitse rechtslitter1atuur over het bestaan en 
de bescherming van persoonlijkheidsrechten, maar 
§ 826 werd door de rechtspraak in ruime mate aan­
gewend om talrijke persoonlijke verhoudingen te be­
schermen, waaruit blijkt dat een ernstige bescher­
ming· van de persoonlijkheden een onontbeerlijk be­
standdeel is van een cultuur'I'echt. 

De moeilijkheid was ontstaan door het ontbreken 
van een algemene regel betreffende de persoonlijkheid, 
in de regeling van de aanspraken uit onrechtmatige 
daad. Het persoonlijkheidsrecht kon moeilijk als een 
subjectief recht beschouwd worden. Men herinnere 
zich daarbij hoe heel anders dan ons artikel 1382, het 

Duitse B.W. de aansprakelijkheid in detail-artikelen' 
regelt ( § 823 IÜ;"B. en: vólg.). Anderzijds o:ntbrak în 
rechtspraak en wetenschap een eenheid van leidraad 
in verband met een Persönlichkeitsschutz. · 
' De verandering ·kwam m.et de Grondwet, die de per­

soonlijkheid niet <;Llleen tegenover de openbare macht 
Wilde beschermen, maar dè bescherming van de per­
soonlijkheid integendeel als grondslag van de geldende 
rechtsordeniilg wilde maken. 

Daarop steunend kwam de hier1 besproken omffie" 
keer·- in het Duitse recht, waardoor afgeweken werd· 
van de rechtspraak van het vroegere Reichsgericht" <,, 

' De moeilijkheid van de bescherming van de rechten 
der persoonlijkheid is geboden door het noodzakelijk 
~fwegen van' tegenstr1ijdige persopnlijkheidsrechten, 
maar dit is de schoonste en meest fundamentele op':' 
gave van de jurist en van de rechtspraak: de juiste 
grens te trekken tussen met elkaar strijdende persoon~. 
lijkheidsrechten. 

, Men zal deze uitspraak en de noot en de documen­
tatie die er in geciteerd wordt nuttig vergelijken meit 
onze opvattingen over het recht van de schrijver en 
van de bestemming van een br'ief. Men merke o.m. op 
hoe De Page (dl. V, nr 130, blz. 979) het recht op 
geheimhouding weigert aan te knopen aan het perr 
soonlijkheidsrecht van de schrijver, maar zich bij een 
verouderde stelling houdt, die de aangelegenheid wil 
oplossen op grond van het eigendomsrecht en daartoe 
het eigendomsrecht van de bestemmeling als een 
voorwaardelijk recht bestempelt. 

Veel juister blijkt de oplossing van het besproken 
Duitse arrest en de noot van Coing, die trouwens 
overeenstemt met de stelling van Planiol et RipeiJ 
(II!, nr 585, blz. 563 en volg.). 

Het recht op een discreet behoud of gebruik van een 
brief blijkt niet te behoren tot het recht van de 
eigendom of van de overeenkomst, maar wel tot d~ 
rechten der persoonlijkheid die beschermd worden 
door een aanspraak op schadeloosstelling uit onrecht.­
matige daad. 

J. R. 

KRUGER H.: Das Ehelichkeitsanfechtungsrecht de1· 
Mutter. - Neue Juristische Wochenschrift, 1954, 
blz. 1509-1512. 

Luidens § 1594 B.G.B. kan de wettigheid van een 
kind slechts doori de man aangevochten worden, niet 
door de vrouw. Anderzijds verklaart art. 3, tweede lid 
van de Grondwet der Duitse Bondsrepubliek de. vol­
strekte gelijkheid der geslachten. 

De auteur van de vermelde bijdrage onderzoekt de 
vraag of de toepassing van § 1594 waardoor heden ten 
dage nog in de rechtspraak aan de moeder het recht 
ontzegd wordt de wettigheid van haar kind te betwis­
ten, niet indruist tegen artikel 3 van de nieuwe 
Grondwet. 

De recente. Duitse rechtsleer, die op dit punt ver­
deeld blijkt, huldigt overwegend de . stelling volgen.s 
dewelke dit vermogen aan de vrouw niet toekomt. 
De afwijzende stelling beroept er zich op dat de grong­
slag van § 1594 B.G.B. niet een onderscheid is tussen 
man en vrouw, waardoori deze laatste minder gunstig 
behandeld wordt, doch dat de strekking van deze be.: 
paling niets anders is dan de bescherming van h~t 
belang van het kind. 

De auteur meent deze stelling te mogen weerleggen 
door de aanhaling van de wordingsgeschiedenis van de 
bepaling, waaruit wel blijkt dat het vermogen van 
deze betwisting aan de man alleen voorbehouden is 
in zijne hoedanigheid van hoofd der familie. De grond,;' 
slag van deze bepaling zou dus wel « patriarchalisch 
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konservativ » zijn en aldus in tegenstrijd met artikel 3: 
van de nieuwe Grondwet. · 

"De oorspronkelijke zin .van het B. W. zou wel mogen 
samengevat worden met de spreuk «Der Mann be­
f)timmt wer zur Familie gehört ». 
-·De auteur houdt dan voor dat deze toestand· een; 

ongelijkheid. tussen :man en vrouw in stand houdt 
en dat aan de moeder evenzeer als aan de man het 
Anfechtungsrecht moet to~gekená. worden wil men 
hitt burgertlijk rècht in ove'rèenstemming houden met 
de nieuwe Grondwet. 

Hij onder:loekt dan de « Norlffisituation » van man 
en vrouw om te besluiten dat de vrouw zich in een 
~6danige toestand bevindt dat zij· ook over dit ver­
fri,ogen moet kunnen beschikken. 'Hij doorloopt dan 
de verschillende toestanden gaande over het geval van 
een eerloze echtbreuk door de vrouw, de achtergelaten 
vrouw tegenover wie de Schijnvader slechts om r 1eden 
van chicane weigert de wettelijkheid van het kind te 
betwisten, het geval waar de bedrogen echtgenoot 
vergeeft en het vaderschap op zich . neemt, het geval 
waar de vrouw niet kon scheiden uit gewetensbezwa­
ren, enz., om ten slotte de mogelijkheid te willen het 
kfod van· zijn schijnvader los te maken en de moge­
lijkheid te bieden om vrij. van de ouderlijke macht 
van iemand die met het kind niets te maken heeft, 
geadopteerd te worden of onder de ouderlijke macht 
te brengen van zijn wettelijke vader. 

De auteur doorloopt dan de recente rechtspraak 
nopens het stuk en heel de litteratuur uit tijdschriften 
of verhandelingen aan de vraag gewijd. 

Er wordt dan ten slotte vergeleken met het recht 
van andere Europese landen waarbij vastgesteld kan 
worden dat het r 1echt voor de vrouw om de wettelijk­
heid van haar kind te betwisten vooral in· landen van 
.achter het. ijzeren gordijn, mét inbegrip van de 
Duitse Bondsrepubliek, erkend wordt. 

De auteur besluit dat de rechtspraak die dit recht 
niet erkent in strijd komt met de nieuwe Duitse 
Grondwet. 

s. R. 

HASSIG A.: Ueber die Verwendung der Blutgruppen­
me1·kmale Kell und Duffy zur Wä1·ung von strit­
tig·en Abstainmungsfr~gen. - Schweizerische Ju" 
risten-Zeitung, 1954, blz. 275-278. 

r ·~·. 

De auteur, geneesheer van het· iabor1atorium voor 
qloèdtransfusie van het Zwitserse Rode Kruis te Bern, 
behandelt de' twee nieuwe methodes, - gegrond op 
d,e ontdekking van twee vroeger ongekende bloed'­
faktoren, -'--- die thans reeds aangewend worden bij de 
oplossing van het vaderséhapsproces in Zwitserland. 

·Vroeger werden slechts de bloedgroepen A, B, 0, 
AB en de bloedfactor1en M en N gebruikt bij processen 
van opsporing of ontkenning van vaderschap, en van 
verwisseling van kinderen. 

· Sedert 1950-51 werd het aanwenden van de Rhesus­
f aktoren C, D, E, c en e ingevoerd, praktijk die erkend 
werd· in een arrest van 30 April 1953 van het Zwitsers 
Bondsgerecht. Sedert 1952 worden de faktoren Kell 
(K) en Duffy (Fya) ook aangewend. 

Deze faktoren werden genoemd naar de personen 
in Wier 'bloed zij ontdekt werden. De eerste faktor 
werd ontdekt in 1946. De tweede faktor- werd pas in 
1950 ontdekt. Beide werden aan een statistisch onder­
zoek onderworpen, waardoor de erfelijkheid volgens 
de wet van Meridel kan vastgesteld worden. 

Voor beide werd een erfelijkheid vasgesteld, onaf­
hankelijk van de overige gekende bloedgroepensyste­
men. 

Bij onder1zoek door de auteur gedaan in 1953 kon 

hij op vier gevallen van uitsluiting van vaderschap, 
er één uitsluiten; enkel met het systeem Kell, en in 
negen andere gevallen, kon hij er vijf uitsluiten _met 
het systeem Duffy., die anders, alleen met de v~o_egere 
systemen (ABO, MN en Rhesus) niet .hadden kunnen 
;uitgesloten worden. 

De auteur beschrijft de techniek van dit deskundig 
onderzoek, en van de controlemaatregelen tot voor­
komen van vergissingen (gebruik van een tweede 
serum van andere herkomst, tweede controle-onder­
zoek door een andere deskundige). 

Hij besluit 'dat de kans op vergissingen met deze 
nieuwe methodé 1/1000 niet kan overschrijden, zodat 
zij voor de praktijk niet in acht mag genomen worden, 
zodat een uitsluiting van vaderschap op grond van een 
Kell- of Duffy-uitsluiting, de erhebliche Zwei/el .. in de 
de zin van art. 314 Z.G.B. verschaft, tot uitsluiting -
van vaderschap, in het opsporingsproces.· Het verschaft 
· echteri wellicht niét de volstrekte zekerheid nopens de 
onmogelijkheid van vaderschap, vereist · door artikel 
253 Z.G.B. in het ontkenningsproces. 

J. R. 

Le droit de famille devant Ie droit social, Rev. Int. Dr. 
Comp., 1954, blz. 533 en volg. 

Door de Société de Législation Comparée, werd op 
· 13, 14 en 15 Mei 195'1, een samenkomst gehouden te 
Parijs, over Privaat en Sociaal Recht. Een uitvoerige 
bespreking van .dit treffen verscheen in de Revue 
Internationale de Droit Comparé van Juli-September 
1954, blz. 533 en volgende. 

De bespr1ekingen hadden een dubbel aspect. Eerst 
en vooral werd het familierecht ten overstaan van het 
sociaal recht behandeld. Naderhand werd de betek~nis 
van de onderneming onderzocht. 

Het is wel duidelijk dat de familie in het B.W. van­
. uit een andere. gezichtshoek wordt ·beschouwd dan in 
het sociaal recht. Zij steunt. zich op de verbintenis vrij 
aangegaan in het huwelijk. De voorrang van het wet­
telijk gezin is een der grondslagen van ons B.W. (Bv. 
in het erfenisr1echt). 

De sociale evolutie is aan alle kanten het civiel 
rechterlijk beeld van de familie komen aantasten: 

Aldus de ouderlijke macht : waar minderjarige en 
gehuwde vrouw bevoegdheid verwierven om een 
arbeidscontract af te sluiten, en ingeval van verzet 
van· de vader of de echtgenoot, het geschil voor de 
rechtbank te brengen waar eveneens de minder­
jarige ·zonder ouderlijke toestemming kan aansluiten 
bij een ziektekas of vakvereniging. (Bv. in Frankrijk 
vanaf 16 jaar.) 

Aldus eveneens het alimentatierecht, waar man en 
vrouw tezamen werken en er een tendenz bestaat het 
loon van de vrouw tegenover het beheerrecht van de 
man te beschermen en het eri zelfs aan te onttrèkken. 

Waar anderzijds talrijke sociale vergoedingen zich 
. bij het loon zijn komen voegen : kindervergoedingen 
die aan de vrouw worden uitgekeerd en ziektevergoe­
dingen,. die ook aan de kinderen worden betaald 

·krachtens de afhoudingen van het loon van de vader; 
waar eveneens de steun ingevolge sommige sociale 
wetten, niet zozeer rekening houdend met de wette­
lijke samenstelling van de familie, maar met de per­
sonen die in feite ten laste waren van de rechtsver-

, krijger om vergoedingen. . 

De familie krijgt aldus een nieuw peeld dat .in vele 
opzichten rechtvaardig en moreel verantwoord is. Het 
sociaal recht kan hier ongetwijfeld een voorname rol 
spelen om dit beeld nieuw leven in te ·geven en de 
gemeenschap uit te breiden en tevens meer aan 

·mekaar. te hechten. 
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Dit brengt er ons -vanzelf toe een woord te zeggen 
over het tweede deel van de discussie waar de notie 
van de « onderneming » werd onderzoch,t. Er werd aan 
de afgevaardigden een vragenlijst voorgesteld waarbij 
moest onderzocht worden of de onderneming juridisch 
kon worden beschreven als : een georganiseerde groep 
personen die hun kapitaal en werkkracht gemeen­
schappelijk te dienste stellen van een economische 
activiteit, waarbij de een evenals de andere op een 
vergoeding recht hebben. 

Zoals men weet, is er totnogtoe in ons recht geen 
aanvaardbare definitie gegeven van het concept 
« onderneming ». - Zo zien we de wet op de onder­
nemingsraden en de recente wijzigingen aan de wet 
op het arbeidscontract, een verschillende bepaling 
geven voor hetzelfde woord. Men vergeet daarbij niet, 
dat zowel het fiscaal recht als het sociaal recht, de 
« onderneming » verschillend definiëren. 

Het burgerlijk- en handelswetboek de juridische 
verhoudingen tussen .. de mensen die deel uitmaken 
van de « onderneming » en de rechten die zij er als 
aandeelhouder of als eigenaar bezitten, meer vanuit 
het stricte individuele standpunt. Indien er van ge­
meenschap sprake is, dan is het nog in eerste instantie 
deze van de kapitalistische belangen (zonder aan dit 
woord enige pejoratieve betekenis te geven). 

Gans anders is het bij de arbeidsverhoudingen van 
het sociaal recht waar de collectieve belangen op de 
voorgrond treden. De verschillende pogingen tot deel­
name in de winst, spruiten voort uit een concept van 
de « onderneming » ,zoals dit niet te vinden is in ons 
kapitalistisch ingesteld B. W. 

Niet iedereen beschouwt dit alles onder dit nieuw 
aspect. Sommigen betwisten het practisch belang van 
het concept «onderneming». Anderen menen dat de 
« onderneming » ongeveer overeenstemt met het han­
delsfonds. Dit was het sfandpunt van Ripert. Prof. 
Hamel daarentegen meent, dat dit geen rekening 
houdt met de nochtans primordiale positie van het 
personeel. Anderen zoals Mazeaud, antwoordden hem 
daarop, dat het zou volstaan statutaire wijzigingen 
aan te brengen, waardoor de deelname van het per­
soneel in het bestuur en in de winst wordt verzekerd, 
om de nieuwe notie van « onderneming » overbodig te 
maken. 

Maar Prof. Hamel houdt aan zijn idee vast. Hij 
meent dat naast de vennootschap en naast het per­
soneel in arbeidsverhoudingen veI"bonden, er een juri­
dische werkelijkheid mag bestaan die alles overkoepelt 
en waaraan niet noodzakelijk de rechtspersoonlijkheid 
dient gegeven. 

I:teUS naar deze notie dat volgens hem moet worden 
gezocht en nagegaan op welke grote principes zij zal 
moeten gebouwd worden. 

Deze zeer vruchtbare discussiedagen tonen aan dat 
alle landen van onze West-Europese beschaving, op 
enkele bijkomstigheden na, dezelfde richting opgaan. 
Er komen daarbjj tal van ideeën ter sprake die er 
baat zouden bij vinden verder uitgediept te worden : 
als b.v. de zin van het sociaal recht zoals het door 
Prof. P. Durand we·rd uiteengezet: de dubbelzinnige 
betèkenis van het woortl en de particularistische ont­
wikkeling van deze rechtspraak. 

J. Steyaert. 

RIPLRT G. : L'inopposabilité à i'action personnelle des 
héritiers d'un voyageur tué dans un accident 
d'aviation,. de la clause de non-1·esponsabilité, insé­
rée au billet de passage. - Noot onder Bordeaux 
10 November 1954: Rec. Dall. 1955, J. 34. 

Het gekend arrest Vizioz had verklaard dat de 
echtgenote en Çle kinderen van het slachtoffer van een 

vliegtuigongeval over een persoonlijke vordering tot 
het bekomen van schadevergoeding beschikken, van 
zodra blijkt dat het ongeluk te wijten is aan het toe­
stel waarvan de piloot de bewaking had (art. 1384 
B.W.). 

Ripert heeft van de bespreking van dit arrest ge­
bruik gemaakt om kritiek uit te oefenen op de Franse 
wet van 31 Mei 1924, waardoor de mogelijkheid ont­
stond om zich in de nationale luchtvaart te onttrekken 
aan zijn verantwoordelijkheid, vooral daar de conven­
tie van Warschau op het gebied van de internationale 
luchtvaart enkel een beperking van de verantwoorde­
lijkheid toelaat. 

Toch staat vast dat een dergelijke clausule, waar­
door elke verantwoordelijkhèid uitgeschakeld wordt, 
slechts geldt t.o.v. de medecontractanten en geenszins 
tegenstelbaar is aan de rechthebbenden; deze laatsten 
handelen immers op grond van de schade die hen per­
soonlijk werd aangedaan en die ontstond bij de dood en 
door de dood van het slachtoffer. Deze. vordering be­
vond zich dus niet in het patrimonium van de over­
ledene. 

De ingenieuse vondst van de verweerder1
, als zou het 

slachtoffer zich sterk gemaakt hebben dat zijn erf­
genamen afstand zouden doen van elke vordering, 
werd terecht verworpen door het Hof van Beroep te 
Bordeaux. 

En Ripert besluit deze noot met de hoop dat de' wet­
gever of het Verbrekingshof uiteindelijk zullen voor'­
zien in de regeling van de problemen die door dit 
arrest worden gesteld. 

M. S. 

GIVERDON Cl.: La possibilité pour l'époux défendeur 
en divorce, non demandeur reconventionnel, de 
faire entendre ses témoins sur des faits autres que 
ceux invoqués par Ie demandeur. - Noot onder 
Verbr. Fr. 5 April 1954, Rec. ·Dall. 1955, J. 125. 

In deze noot wordt een arrest van het Hof van Ver­
breking besproken, waarin verklaard wer'd dat de 
echtgenoot, verwe~rder in echtscheiding en niet eiser 
op wedereis, de mogelijkheid heeft zijn getuigen te 
doen onder horen. over andere feiten dan die ingeroepen 
door de eiser. 

Deze mogelijkheid is uiterst belangrijk omdat aldus 
aan de verweerder de gelegenheid wordt geboden de 
wederkerigheid van zekere beledigingen te bewijzen, 
zodat verzachtende omstandigheden. kunnen ingeroe­
pen worden. 

Waar dit niet kan geschieden door middel van een 
tegenenkwest, vermits ·alsdan de verweerder enkel 
maar het niet-bestaan van de door eiser ïnger:oepen 
feiten mag bewijzen, zal volgens het besproken arrest 
.verweerder dit wel kunnen doen door middel :van 
rechtstreekse aantijging. 

Deze opvatting sluit aan bij de algemene prineipes 
nopens het verweer tijdens een echtscheidingsproce­
dure : het voornaamste oqgmerk moet steeds de ver-' 
zoening van de echtgenoten blijven. Moest men nu de 
echtgenoot-verweerder verplichten een weder:eis in te 
stellen om zekere feiten te mogen bewijzen, dan ware 
dit oogmerk totaal voorbijgestreefd, vermits hietuit 
noodzakelijk de verbreking van de 'huwelijksband 
moest volgen. 

Dit arrest mag dan ook als een gelukkige stelling­
name van het Franse Hof van Verbreking wo:rden 
aangezien (vgl. De Page, dl. I, nr 906, bl. 973). 

M. S. 
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DUaANn.P.: Le· dro~t de la familie· d.evant Ie droit 
0

Spci~1: 'ite,y.-' int .. -:d1· .. com~. 1954~ bl. 533-534, 

-.·De~e s~udie;: o~~at· het 'verslag·.van Professor. Du­
rand, gevolgd dooi' de discussies en besluiten, gehou­
den op het colloque international sur Ie droit privé 
ë't ~e ~r_oit .~oçial (Mei 1954) .. 

Achtereenvolgens' worden de evÓluti~ van de fami­
ffaJe sfrüctuur en: vart de onderlinge juridische betrek­
kingen thssêri ~.dé· ·familieleden bestudeerd. In een 
eérste paragraaf ·wijst de auteur er op dat ondanks 
het feit dat de socfale- wetgeving rekening houdt met . 
de gegevens van de privaatrechtelijke inrichting van 
de familie; ·.er· toch. essentiële verschillen zijn vermits 
de· familïe in .h,et socia_a,l i'echt voornamelijk gebaseerd 
·is op· het principe .•van de wederzijdse steunverlening. 

", Ook in dé jür:idischè beb·ekkingen 'is een evolutie 
wàar •té ri:emèn;' die zich vooral uit in de verhoudingen 
·fossei1 :de~ echtgenoten ondérling· en tussen: de öuders 
én; litin: 'kinderen .. ·· · -

. (_:_ .. - ··,·: . . . 

'Dit artikel verdient ongetwijfeld een verdere studie; 
nochtans willen we er op wijZïen dat in België het­
zêlf de probleem werd behandeld ih . een· overigens 
merkwaard{g vèrSlág vàn- de 'Heer Duchatelet L. : La 
f~milie dan·s.:le droit social. (T.S.R. 1954, bl. 115-158). 

WETG:EVIN!G: 
8. Maart 1955._ 

'.WETSVOORSTEL. 
tot: \ViJziging van a1·tikel 203 van het Wetboek van 
Sti·afvorderihg, ten einde tegenberoep in stI"afzaken 

mogelijk te maken. 

WÈTSONTWERP 
tot inst~lling van het incidenteel broep in strafzaken 

te1~ · verdediging van de bmgel'lijke belangen. 
{Zie stuk 129 (1952-1953) 

. VERSLAG 

Mevrouwen, Mijne Heren, 

é Uw · Commissie., voor: de Justitie heeft het wets­
v-0örstel van-, de· heren Charpentier c.s. « tot wijziging 
van artikel 203 van hetWetboek van Strafvordering, 
ten'· einde· ·het tegen beroep in strafzaken. mogelijk te 
makeh·_»- (B.Z .. 1954··- n" 31/1 ·en -2), onderzoçht sa­
men met het op 22 Januari 1953 door de Regering 
ing~diende .\Yetsontwerp_ «tot instelliJ;1g van het ,inci­
-çlenteel. be;rqep · ill, _strafzaken ter verdediging van . de 
hurgel'lijke .belangen». c(o:htwerp n 1

' 129 (:1,.952-1953) 
~ Ame.nd .. 73i;t. (19_92-1953). 

,·,.' Hèt 1.voo.rstel en het· ctntwerp gaan. uit van .~ênz~lfde 
stl'.even< de- bµ:rg~rlijke._ partijen in de loop- va_n het 
strc;i.fgéding ·te- · vr:ijware1J. Jn: geval. van hoger ·beroep 
ingestèid: doot partijen, zond.er dat de anqere partijen 
daarvan in kennis werden gesteld. 

·,:In ".de memorie; v:an tQelichting van het regerings­
ontwerp Jfet. de .·heer· Ch.llr:les ·du Bus de Warnaffe 
zich uit :als volgt, :: 

«:,D~µrentegen is, uit het oogpunt van de burgerlijke 

belangen, het huidige stelsel van het beroep. voor het 
sfrafgerecht ge_brekkig. 

»Het· beroep van de beklaagde volstaat niet opdat 
dè rechter in hoger beroep het bedrag van de door 
de eerste rechter aan dé burgerlijke partij toegekende 
schadevergoedi~g zou kunnen verhogen. 

»Indien integendeel de burgerlijke partij alleen _be­
roep instelt, kan de door de eerste rechter vrijgespro­
ken beklaagde tot schadevergoeding en tot . alle kosten 
tegenover de burgerlijke partij worden veroordeeld ; 
werd door de eerste rechter schadevergoeding. toege­
kend, -da:ri kan deze verhoogd worden maar de 'be­
klaagde kan er geen vermindering van bekomen: _ 

»Welnu, het gebeurt dat een partij op de laatste 
dienende dag beroep, instelt en dat de andere partij 
hiervan niet is ingelicht of zich niet meer binnen de 
dienende termijn bevindt om dit beroep te beantwoor­
den. Deze toestand strookt niet met de billijkheid. Het 
gebeurt inderdaad vaak· dat een partij, alhowel het 
gewezen vonnis haar niet gans voldoet, er van ·afziet 
beroep in te stellen, in de mening dat de andere 
partij er eveneens van afziet en dat de zaak aldus zal 
beëindigd zijn. 

»Wordt, ih strijd met deze verwachting, de but­
gerlijke verordening aan de rechtbank van hogere aan­
slag in dergelijke omstandigheden onderworpen; dan 
moet de partij zich. beperken tot het bestrijden van 
het beroep zonder dat zij kan hopen enig voordeel 
uit deze rechtspleging te halen. 

» De rechtspraak heeft vroeger getracht d~ze toe­
stand te verhelpen door- de toepassing van de bepa­
lingen van het laatste lid van artikel 443 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, waarbij het 
de gedaagde in beroep toegelaten is in elke stand .van 
het geding incidenteel beroep.-. in· te stellen, tot- de 
rechtspleging in strafzaken uit te breiden. Maar deze 
poging moest worden opgegeven daar de voor het 
strafrecht ingestelde burgerlijke vordering ui_tsluitend 
onder de. door het Wetboek van Strafvürdering inge­
stelde regelE:!n viel, zowel wat het incidenteel beroep 
als wat het beroep ten principale betreft· (Brussel; 31 
Januari 1862 - Pas. 1862, II, 67). · 

»De Regering is van oordeel dat zo men het ici­
denteel beroep, zonder voorwaarde van termijn, aan­
vaardt in de burgerlijke ·gedingen; · er geen·_ reden· toe 
iS 1hetniet: toe. te· laten wanneer· de burgerlijkè vor­
dering bij de strafvordering wordt gèvoegd. » 

De heer Charpentier, van zifo kan( wenst door zijn 
wetsvoorstel het aanzienlijk_ risico uit te ·schakelen, 
waaraan. <;Ie particulieren wegens. a:e·· huidige. regelen 
inzake vèval zijn. blÓotgesteld ; want hij schrijft zi~~ 
toelichting :_ 

» In strafzaken, daarentegen, worden door de arti­
kelen 203 en 205 va1i het Wetboek van Strafvorde­
ring~ termijnen van 10' of 15 dagen, te . reke11~n: van 
d~ ..,uitspraak van het vonnis, gestE:!Jd. Na het verstrij­
ken van die termijnen1 worden de partijen · die geen 
hoger: beroep hebben ingesteld, vervallen verklaard 
van ieder recht van hoger beroep,_ zelfs indien de 
tegenpartijen, wat hen betreft,, hoger beroep·· hebben 
ingesteld. , 

»Het hoger beroep, dat krachtens die bepalingen 
openstaat voor· de verschillende in artikel 202 · · van 
het Wetboek van Strafvorderihg opgenoemde partijen, 
is dus volstrekt persoonlijk en zelfstandig. 

»Weliswaar wol.:.dt het geding in zijh ·geheel, inge­
volge het hoger beroep ingesteld door het -Openbaar 
Ministerie, verwezen_ naar de hogere Rechtsmacht, 
doch alleen in strafrechtelijk o:ezicht .. Dit 1:1oger be-
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roep heeft geen uitwerking ·wat· de burgerlijke .belan­
gen betreft. 

» Ingeval het .Openbaar Ministerie alleen hoger be­
roep instelt, blijkt het dus dat de burgerlijke partjj 
hiervan niet kan genieten.» 

Uw commissie heeft zich door die overwegingen 
laten leiden. 

Ze heeft nagegaan of . de soepelste en.· ru.imste op-. 
lossing van de moeilijkheden niet· zou zijn aan het door 
één . van de partijen ingestelde hoger beroep een. de­
volü.tieve. uitwerking te verlenen ten opzichte van al 
de -andere partijen. 

Zij heeft daarvan afgezien op grond van ·de over­
weging dat ·aldus partijen tussen welke geen hoger 
beroep · is ingesteld, tegen :hun wil vóór de rechts­
macht in beroep zouden kunnen opgeroepen worden. 

Uw commissie is van mening dat de goede oplos­
sing zou zijn, ·aan de gedaagde partij de gelegen­
heid te geven om incidenteel beroep in te stellen bij 
de. eenvoudige conclusie genomen ter terechtzitting 
vqór de rechtsmacht in beroep. 

Zo . wordt echter geen rekening geh.ouden met het 
bijzonder geval waarin de burgerlijke partij zich kan 
bevinden wanneer, van verschillende verdachten of 
burgerlijk · aansprakelijken, één erikel hoger beroep 
instelt". -

Weliswaar worden haar rechten tegenover de eiser 
in beroep door middel van het icidenteel beroep ge­
vrijwaard, maar ze zou dan over geen enkel recl;its­
middel meer beschikken tegen diegenen of diegenen 
van de verdachten of burgerlijk aansprakelijken die 
geen beroep ten principale hebben _ingesteld. 

. De Commissie van van mening dat de burgerlijke 
partij, tegen welke een verdachte hoger beroep· heeft 
ingesteld, met het oog op die eventualiteit dient te be­
beschikken over een bijkomende termijn om, in voor­
komend geval, de andere verdachten of burgerlijk aan­
sprakelijken bij de zaak te betrekken. 

Uitgaande van de door haar opnièuw onderzochte 
teksten, en om tègemoet · te komen aan ·het zó even 
aangeduide streven, heeft uw commissie dan ook een 
nieuwe tekst opgemaakt, .die met betrekking tot de 
vóór de strafrechtbanken. ,behandelde burgerlijke be-. 
langen op de volgende beginselen berust : 

l) Voor het hoger beroep tegen de door· politie­
recb.thanken gewezen vom1issen ge}den dezelfde regelen 
~ls _ voor __ het _hoger beroep tegen vonnissen, . uitge­
sproken door de correctionele -rechtbanken; -

2) Artikel 203 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering, gewijzigd door het Koninklijk be­
sluit van 24 Maart 1936, wordt overgenomen ; 

3) Tussen het eerste en het tweede lid van het 
vroeger artikel 203 wordt een nieuw lid ingevoegd, 
dat slaat op hét geval wanneer één enkele van de 
verdachten of burgerlijk aansprakelijken hoger be­
roep instelt tegen de burgerlijke partij, en waarbij 
in dat' geval aan laatstgenoemde een 'bijkomende ter~ 
mijn wordt verleend om beroep ten principale in te 
stellen tegen de verdachten en burgerlijk aansprake­
lijken die zij bij de zaak willen behouden ; 

4) In een n:ieuw lid wordt ten slotte voor elk ge­
daagde het recht erkend incidenteel beroep in te 
stellen, eenvoudig bij .ter terechtzitting genomen con­
clusie vóór. de rechtsmacht in l;lóger •beroep ; -

5) D~~e ,nieu~e ~egelen worden tot de militaire 
gerechten uitgebreid. 

In de U voorgestelde tekst heeft de commissie voor . 

de· ·.Justitie .. twee. uitdrukkillgen . 1.hehouden~~ waaröm~· 
trent ze enige uitleg wil verschaffen:: ·· ·J :L,:', 

-. --:-. In het voorgestelde .artikel· 203 ''komt>ae· uit•-' 
drukken «vonnissen waarbij tot.. veroordeliJJ.g;. v.r:~j­
spraak .of ontslag van rechtsvervolgin'g wordt 1be-
slist » voor. . · . · : -~ - .: : .·- ·. · · -." .i ~-

Om het begrip -« ontslag van rechts.vervolg~µg ». , 1t~. 
bepalen, verw~jzen we naar de . artikelen:. ,177 ' en "182 .. 
van de wet van 20 Juli 1814, die nog altijd· van 
kracht is. 

2. - In het 2° lid van artikel 3 van het voorstel 
wordt .bepaald dat.« de :verklaring :van .beroep .wordt 
gedaan op de griffie van de krijgsraad .door .de- .:k~ijgs,. 
auditeur, de veroordeelde en de bµrgerlijke: partiJ" .. ~ ' 

Het is van belang te preéisèren·- élàt-doÖr .de ~uH::i 
drukking « de. veroordeelde » bed9eid wordt::_· "tj.e :v~i<. 
dachte en eventueel dé burgerlijk aansprakelijke. c:-·"":~:• 

Hiernavolgende tekst, die u door c1e Comrq1s$ie\,'o'or­
de 'Justitie ter goedkeuring -\ioo1·gel~gd' wordt; Fw~á:·d. 
eensgezind vastgestèld. · - · . · · _. ·c:· · - --.-

Dit· Verslag ·w.erd· eenparig ~·-goe~d·ge·keüfd):-_·.·~_:,. ·· ~~ ~··" -- ~~ 
De Verslaggever,' · · · · .· · ''b_e · V podfrt~r/ 
J.J. ~Merlot.· ·· - ):> ~O:ri{ 

TEKST AANGENOMEN DOOR DE 'Cö:iyr:M_t_s_sl:E: 

···-WETSONTWERP 
: tot instelling van het incidenteel broep_ 'in 'sttafzákéi1 

ter verdediging van de burgerlijke· --belàngert: 

Eerste artikel. 

Artikel 174 van het Wetb.Óek ~ari.:· Strafvo1~~rirÏg . 
wordt door de volgende tekst vervangen·: , . '.:r · , -. · ... · . 
. . « Hoger beroep van de vonnissen, door .á.e poii~~e.~ ~ 

rechtbank gewezen, wordt voor -.de .correetionele r,-e.cht-;; 
bank gebracht.· · - · · '. , -- -- - · , .. -

» Het wordt ingesteld . binnen ~dezelfde .=te~mijnen, 
onder dezelfde voorwaarden. en vor!llen als. het hoger 
beroep van de door de corr.eètioneÏ~Iiècil:thiink:"i-~we}' 
zen vonnissen.» 

.Art. 2. 

Artikel 203 van het Wetboek .van. $trafvordering, 
aangevuld door artikel 3, § 1, van het Koninklijk 
besluit n'' 258 van :24 Maart 1936" wordt ·vervaI1gen 
als volgt : 

· ···«Artikel 203. - § 1. - Behalve; ·éle ûitionderiÜg 
vermeld in artikel 205 hierna, vervalt het recht van 
hoger beroep, indien de verklaring dat het hoger be­
roep wordt Ingesteld niet afgelegd werd op de griffie 
van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, uiter­
lijk tien dagen na de dag van de uitspraak; en, in­
dien het vonnis bij verstek is gewezen, uiterlijk tien 
dagen na de dag van de betekening er van aan -·de 
veroordeelde partij of aan haar woonplaats. 

» § 2. - Is het hoger beroep tegen de burgerlijke 
. partij - gëriëh1', - dan , . b"eschikf deze . óver een bijko-
mende termijn van vijf dagen om tegen de verdachten 
en burgerlijk aansprakelijken die zij bij ~e zaak wil 
behouden hoger. beroep in: te ..•. stelleüj '. orrverlµinderèl. .. -
haar recht incidenteel beroep in te ·stéllen; . overeën-­
komstig § 4. 

» § 3. - Gedurende die termijnen en gedurende het 
_ geding in h:oger beroep word't de tenuitvoerlegging-~vart 
. het vonnis opgeschort. De vonnissen over de' publieke•­
vordering, met uitzondering van deze waarbij tot ver­
oordeling, vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging 
wordt besloten, en. de vonnissen -over· de --burgeI'-lijke, 



i495: . RECHTSKUND!G WEEKBLAt> 1496 

vordering kunnen echter, bij ·een bijzonder met. rede­
nen omklede beschikking, voorlopig uitvoerbaar wor­
den verklaard, niettegenstaande hoger. beroep. 

. » § 4. - In al de gevalleri waarin de burgerlijke 
vordering· vóór de rechtsmacht in hoger beroep wordt 
gebracht, kan de gedaagde, tot de sluiting der de­
batten over het hoger beroep, incidenteel beroep in­
stellen bij ter terechtzitting genomen conclusie.» 

Art. 3. 

Artikel 2 van: de besluitwet van 27 Januari 1916 
tot regeling va,n de• rechtspleging in· hoger beroep van 
de door ··de krijgsraden gewezen vonnissen, gewijzigd 
bij" de besluitwet van 20 April 1~17 en bij de wet 
van · 6 · December 1938, wordt door de volgende· bepa­
lingen vervangen : 

« ArtikeL . - § 1. - De verklaring van hoger 
beroep wordt gedaan op de griffie van de krijgsraad 
door de krijgsauditeur, de veroordeelde. en de burger­
lijke partij,. binnen tien dagen te rekenen van . het 
vonnü;, op straffe van verval. De auditeur-generaal 
gaat in hoger beroep door middel van een verklaring 
op de griffie van het Militair Gerechtshof gedaan, 
binnen de termijn. van· vijftien dagen te rekenen van 
het vonnis. · 

» § 2. - Is het hoger beroep tegen de burgerlijke 
partij gericht, dan beschikt deze over een bijkomende 
termijn. van vijf dagen orn tegen de verdachten· en 
burgerlijk aansprakelijken die zij bij d_e zaak wil be­
houden hoger beroep in te stellen, onverminderd haar 
recht incidenteel beroep in te stellen, overeenkomstig 
§ 3. 

» § 3. - In al de gevallen waarin de burgerlijke 
vordering· voor het · Militair Gerechtshof wordt ge­
bracht, kan :de gedaagde/ tot de sluiting der debatten 
over· het· hoger beroep, incidenteel beroep instellen 
bij·. ter terechtzitting-= genomen conclusie.» 
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