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BA LIELEVEN .

Verhooging van gemeene muren. Schouwver
hooging. Genotsderving bij muurherbouw.

Ieder mede-eigenaar van een gemeenen 
muur heeft het recht dezen te verhoogen, mits 
alleen de kosten van verhooging te dragen, 
alsmede de onderhoudskosten van het opge
trokken gedeelte, dat eigen blijft. Alle kosten, 
welke door de verhoogingswerken recht
streeks of onrechtstreeks veroorzaakt zijn, 
moeten insgelijks door den opbouwer alleen 
gedragen worden : zoo, b.v., de verplaatsing 
der goten en der bedekking, de verplaatsing 
van het dakwerk, enz.

Men kan zich afvragen of hij, die een ge
meenen muur verhoogt, ook verplicht is de 
schouw van den gebuur, tegen dezen muur 
aangebouwd, op zijne kosten mede op te 
trekken. De vraag wordt ons zoo dikwijls ge
steld, dat wij het nuttig achten deze stof te 
behandelen, om alle misverstand uit den weg 
te ruimen.

Eerst dient gezegd dat er, betrekkelijk deze 
kwestie noch een wettekst, noch een eenpa
rige rechtspraak, noch een eenparig advies 
der rechtsleer bestaat jammer voorzeker, 
gezien de belangrijkheid van het vraagstuk.

Twee theoriën zijn in konflikt : een eerste 
gaat uit van het princiep, dat alwie van zijn 
recht gebruik maakt, niemand benadeelt. Qui 
suo jure utitur, neminem laedit. De wet geeft 
aan den mede-eigenaar van een muur het recht 
dezen te verhoogen, mits zekere voorwaarden 
en verplichtingen in acht te nemen, die van 
beperkenden aard zijn : de verhoogingskosten 
dragen, alsmede de onderhoudskosten van 
het opgetrokken gedeelte en eene vergoeding 
wegens meerdere zwaarte betalen. (Burgerlijk 
Wetboek 658). De wet legt hem de schouw
verhooging nergens op. Diensvolgens, zegt 
men, kan hij niet verplicht worden de onge
makken, zelfs de schade te herstellen, welke 
hij door de muurverhooging — uitoefening 
van recht — aan den mede-eigenaar van den 
muur veroorzaakt, en namelijk de schouw van 
den gebuur mede op te trekken. Hieruit volgt, 
dat deze schouw door den gebuur op zijne 
kosten zou moeten verhoogd worden ; dat hij 
zelfs verplicht zou zijn de gemeenheid van 
het gedeelte opgetrokken muur, waartegen de 
schouw gebouwd wordt, aan te werven, meer 
een strook van 0,32 m. langs iederen kant, 
genaamd « pied d’aile ».

Dit is het eerste stelsel, dat — wij moeten 
het bekennen — veel bijval genoten heeft. 
Vele vonnissen werden in dien zin uitgespro
ken (namelijk Brussel Burg. Rechtg. 24-2- 
1904 ; Bordeaux 18 Mei 1849, Dalloz 1850, 2, 
86 ; Orléans 6-12-1881, Sir 82-1, 210 ; Bor
deaux 20-11-1865, Dalloz 1866, 2, ,44) en vele 
rechtsgeleerden traden deze zienswijze bij

(Barberot, Législation du Bâtiment, Beltjens, 
Demolombe, enz.).

Het tweede stelsel is heelemaal tegenstrij
dig met het eerste en is, ons dunkens, meer 
logisch en bijzonderlijk meer juridisch. Het is 
het stelsel van den rechtsgeleerden Laurent 
(Boek VII n“ 562,) van Micha en Remont 
(Code Beige tks architectes) van Borremans 
(Répertoire des Constructions) van Pardes
sus, van Rendu (Dictionnaire) van Delvin- 
court, insgelijks door vele vonnissen in Frank
rijk en in België bekrachtigd. Het is deze 
zienswijze, welke wij bijtreden. Zij is ietwat 
eene toepassing van het moderne stelsel, ge
naamd : het stelsel van het misbruik van recht 
(la théorie de l’abus du droit).

Volgens deze meening, moet hij, die eenen 
gemeenen muur verhoogt, de schouwen van 
den gebuur, die er tegen gebouwd zijn, op 
zijne kosten mede optrekken tot op de hoogte 
van het opgetrokken gedeelte, zoodra de 
muurverhooging schade berokkend, wat be
treft de goede werking der schouwen.

Tot staving van deze zienswijze, geven wij 
allereerst het woord aan Laurent, die het 
vraagstuk behandelt met zijn gewone logische 
redeneering : hij onderzoekt eerst het geval 
van schade door den gebuur ondergaan, we
gens genotsderving, veroorzaakt door het 
herbouwen van een gemeenèn muur, tot ver
hooging ongeschikt bevonden. De opbouwer 
heeft het recht, indien de gemeene muur niet 
in staat is de verhooging te dragen, dezen 
op zijn kosten te herbouwen en de meerder 
dikte langs zijnen kant te nemen (Burg. wetb. 
art. 659). Het naburig huis zal hierdoor, on
getwijfeld, een zekeren tijd onbewoonbaar 
zijn. De rechspraak neemt aan dat er aan de
zen gebuur geen vergoeding verschuldigd is 
voor dergelijke genotsderving. Immers, hij, 
die van zijn recht gebruik maakt, benadeelt 
niemand.

Laurent haalt dan artikel 1724 van het 
Burgerlijk Wetboek aan : wanneer een eige
naar zijn huis gedeeltelijk of geheel in huur 
heeft gegeven en dringende herstellingen moet 
verrichten, welke niet tot na het eindigen van 
de huur kunnen verdaagd worden, is hij ver
plicht den huurder te vergoeden voor alle der
ving van genot van meer dan 40 dagen (ver
mindering van huurprijs).

De reden hiervan is, dat de verhuurder ver
plicht is den huurder te laten genieten, zoo
niet moet hij hem schadeloos stellen. Hij zal 
hem dus eene vergoeding moeten betalen, ter
wijl de gebuur, die dezen gemeenen muur 
herbouwt en optrekt, hem geen vergoeding 
zou verschuldigd zijn, omdat hij, beweert
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men, van zijn recht gebruik maakt en dat al
wie zijn recht uitoefent, niemand benadeelt. 
Dit princiep bestrijden wij, redeneert Laurent 
voort : men leert dat het recht op verhooging 
en herbouw onbegrensd is : men mag een ge
meenen muur verhoogen, al getuige men zelfs 
van geen het minste belang. Zoo, zonder het 
minste belang, zou men schade veroorzaken 
aan een mede-eigenaar en hem geen vergoe
ding moeten betalen !

Wij vragen nu of dit betrekkingen zijn 
voortspruitende uit de g e m e e n s c h a p .  
De muur dient tot steun van mijn gebouw ; 
de gebuur breekt dezen muur af om dezen 
tot verhooging bruikbaar te maken ; ik word 
aldus van het genot, zonder vergoeding be
roofd, terwijl ik aan mijn huurders een ver
goeding moet betalen. Wij ontkennen zulke 
rechten die tegen de billijkheid indruischen. 
Mijn recht is gebruik te maken van den ge
meenen muur gelijk den mede-eigenaar : ik 
word nu van dat recht, zonder vergoeding 
beroofd.

Waar er gemeenschap is, mag men slechts 
handelen in het gemeenschappelijk belang en 
zoo de-gebuur, door het uitoefenen van 
recht mij schade berokkent, moet hij mij ver
goeden omdat hij mijn mede-eigendomsrecht 
krenkt. Dat de wet het niet uitdrukkelijk ver
meldt, doet niets ter zake. De wet verklaart 
immers ook niet dat men, bij de uitoefening 
van zijn recht een andermans recht niet mag 
krenken. Deze beperking van het mede-eigen
domsrecht is nog veel nauwer dan deze van 
het eigendomsrecht : de mede-eigenaar mag, 
in de uitoefening van zijn recht den mede- 
eigenaar in niets benadeelen ; van zoodra hij 
hem schade toebrengt, maakt hij misbruik van 
zijn recht, overschrijdt hij zijn recht. Nochtans 
moet men de kleine normale ongemakken, 
spruitende uit de gebuurschap, gedoogen, om
dat zij onafscheidbaar zijn van de gemeen
schap : zij spruiten uit « de noodzakelijkheid » 
gelijk het Hof van Parijs het verklaarde (zoo 
lichtvermindering tengevolge der muurverhoo
ging, en z.). Maar, indien door de optrekking 
van den muur, de schouw van den gebuur, 
beneden staande, niet meer trekt, en de rook 
gedurig neervalt, zou men hem daarvoor niet 
schadeloos moeten stellen ? Het Hof van Pa
rijs heeft beslist dat het billijk was dat hij, 
die in eigen belang een gemeenen muur op- 
trekt, de schouw van den gebuur, er tegen 
gebouwd, op zijne kosten mede verhoogde. 
(Parijs 4-5-1813, Dalloz Servitudes 531.1). En 
nochtans vindt men vonnissen in tegenover- 
gestelden zin : aldus beperkt men nog het 
recht van eigendom van den gebuur, die in 
’t algemeen door de verhooging reeds lijdt, 
ofschoon de optrekking aan den opbouwer 
alléén een voordeel gegeven heeft. (Bordeaux
30 Nov. 1865, Dalloz 1866, 2, 44). Tusschen 
medeëigenaars kunnen wij niet aannemen, 
verklaart Laurent, als besluit, dat de belangen 
en de rechten van den gebuur gekrenkt wor
den door dezen, die voor zijn eigen voordeel 
of zijn goeddunken, verhoogen wil. Een mede- 
eigenaar mag niet handelen gelijk een eige
naar : hij treedt buiten de perken van zijn 
recht telkens hij zijn gebuur, zonder noodza
kelijkheid, schade toebrengt.

Baudry neemt ook aan dat de tegenover
gestelde zienswijze niet overeenstemt met de 
algemeene rechtsprinciepen. Bormans treedt 
ook de zienswijze van Laurent heelemaal bij. 
De Belgische Pandecten, alsmede een aantal
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vonnissen, nemen deze juridische en tevens 
logische uiteenzetting ook aan.

Zoo werd er gevonnisd (Bordeaux 30 Nov. 
1865, zie hooger), dat bij verhooging van een 
gemeenen muur, de opbouwer verplicht is, bij 
uitzondering, alle voorzorgmaatregelen te ne
men om ongemakken voor den gebuur te ver
mijden, en namelijk zijne schouwen mede te 
verhoogen wanneer, in buitengewone omstan
digheden, de stoornissen, de gewone en nor
male ongemakken, spruitende uit de gebuur
schap overschrijden. Er werd ook gevonnisd 
dat, wanneer de muurverhooging al de rook 
van de naburige schouw doet neervallen en 
de goede werking van de schouw verhindert, 
de gebuur den opbouwer mag verplichten de 
schouw op zijne kosten te verhoogen om dit 
ongemak te doen verdwijnen. (Brussel 23-8- 
1810, Dalloz, Répert. v° Servit. n° 531, ,2e).

Artikel 658 B.W.B. moet in dezen zin uit
gelegd worden dat, wanneer de medeëigenaar 
van den muur door de verhooging een nadeel 
ondergaat, dit nadeel dient hersteld. Immers, 
alwie schade berokkent door den nieuwen 
toestand, dient deze te herstellen, overeen
komstig artikel 1382 B.W.B. Is het niet billijk 
dat de gebuur schadeloos gesteld worde, voor 
al de schadelijke gevolgen eener daad, die 
hij overigens niet gevraagd heeft?

Het stelsel dat ons inziens dient bijgetre
den, is dus het volgend. Het recht van muur
verhooging geeft geen aanleiding tot schade
vergoeding voor den gebuur, wegens de on
aangenaamheden of de kleine en noodzake
lijke ongemakken spruitende uit alle gebuur
schap (b.v. gewone lichtvermindering). Dit is 
het princiep der wederzijdsche noodzakelijke 
beperking van het eigendomsrecht. Toch moet 
het uitoefenen van het eigendomsrecht ge
paard gaan met de zorg de rechten van den 
gebuur niet te krenken noch hem schade de 
berokkenen. Zoodra de ongemakken te sprui
ten uit de muurverhooging de normale stoor
nissen overschrijden, bestaat er krenking van 
een burgerlijk recht die aanleiding geeft tot 
schadevergoeding. Men mag van zijn recht 
gebruik maken in de mate dat men de rech
ten van den gebuur niet krenkt, noch hem 
nadeel berokkent. G e b r u i k  van een recht 
beteekent niet m i s b r u i k .

Deze princiepen zijn reeds van toepassing 
op het eigendomsrecht. De mede-eigendom 
legt zekere beperkingen en voorwaarden 
aan de «communisten» op, die nog grooter 
zijn dan de uitsluitelijke eigendom. De mede- 
eigenaar vermag nog min de rechten van den 
naburigen mede-eigenaar te verhinderen. Ieder 
gebuur mede-eigenaar mag van zijne rechten 
gebruik maken, zonder de gelijke rechten op 
genot van den gebuur te krenken. De mede- 
eigenaar overschrijdt zijne rechten zoo
haast hij de uitoefening der gelijke rechten 
van den gebuur belet of schade berokkent. 
Het recht van den eenen, wordt beperkt door 
het recht van den anderen : het gemeenschap
pelijk belang vergt dat er geen onbeperkt 
recht door den eenen uitgeoefend worde, ten 
nadeele van den anderen.

Zoodus telkens de muurverhooging — uit
oefening van een recht — voor gevolg heeft 
eene merkelijke schade of hindernis te berok
kenen aan den mede-eigenaar van den muur 
(zoo slechte werking der schouw) is deze 
gebuur verplicht, tengevolge van het misbruik 
van recht, ’t zij een schadevergoeding te be
talen, ’t zij de noodige werken te verrichten



om den toestand te veranderen en namelijk 
de schouw te verhoogen op zijne kosten.

Ten slotte is er toepassing van artikel 1382 
van het Burgerlijk Wetboet.

De oude gebruiken, verre van onze ziens* 
wijze te verwerpen, zijn integendeel met dit 
stelsel heelemaal overeenstemmend. Immers 
de oude gebruiken van Brussel onder andere, 
voorzagen de verplichting voor den opbou
wer, op zijne kosten de schouwen mede te 
verhoogen, tot op de hoogte van zijn gebouw 
en de gebuur moest, wel is waar, wat hem 
betreft, de schouw optrekken 8 voet boven 
het latwerk van het dak. Deze gebruiken, die 
vervallen zijn, werden door het Burgerlijk 
Wetboek afgeschaft.

Wat er ook van weze, raden wij ten zeer-
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ste aan met den gebuur vooraf overeen te 
komen betreffende dit punt. De kosten van 
schouwverhooging zijn tamelijk gering en hij 
die de muurverhooging bekostigen kan, kan 
in de kosten van schouwverhooging, hierdoor 
noodzakelijk bevonden, tusschenkomen. Deze 
moeilijkheden zullen best in der minne gere
geld worden. Wij raden altijd de schouwver
hooging aan, ten laste van den opbouwer, 
maar tevens dan in ruil, en om toegevend te 
zijn, de verzaking van wege den gebuur, aan 
zijn recht op vergoeding wegens meerdere 
zwaarte.

Mr André RODENBACH, 
Doctor in de Rechten, 

Pleitbezorger,
Gent.
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RECHTSPRAAK
HOF VAN BEROEP TE GENT

KAMER. 22 DECEMBER 1932

Voorzitter : Iweins de Wavrans, 1° Voorzitter. 
Raadsheeren : M.M. Jouret en Verbeke.

O. M. : M. Lesaffre.
Pleiters : Mrs Van Haels en Dhanens.

COMMISSIELOON. —  VERSCHILLENDE OOR
ZAKEN. —  WET VAN 25 MAART 1876 OP DE 
BEVOEGDHEID. — LAATSTEN AANLEG.

Indien een commissieloon gevorderd wordt wegens 
handelsverrichtingen met verschillende personen 
maakt de samenvoeging dezer sommen geen vor
dering uit die slechts een juridische oorzaak heb
ben zou. Wanneer dus de verschillende onderdee- 
len van een eisch uit verscheiden oorzaken sprui
ten worden deze volgens eigen waarde van ieder 
onderdeel in eersten of laatsten aanleg beslist.

Het beroep is dus niet ontvankelijk in dit geval.

Overwegende dat beroeper beweert dat bij 
mondelinge overeenkomst beroepene hem eene 
commissie van 1 % toegestaan heeft voor drie 
partijen wol door zijn toedoen verkocht ; dat 
die orders respectievelijk 5000, 5000 en 2000 
kilos bedroegen en verkocht werden aan den 
prijs van 56 frank de kilo en dat hem dus een 
commissieloon van 6720 frank toekwam.

Overwegende dat die koopen door beroe
per met drie verschillende personen gesloten 
werden.

Dat de commissie voor ieder order moest 
worden vastgesteld naarmate de kontrakten 
uitgevoerd werden.

Dat die orders werkelijk drie verschillende 
handelsverrichtingen uitmaakten en ieder koop 
de oorzaak was van eene afzonderlijke 
schulvordering ten voordeele van beroeper.

Dat het zonder belang is dat orders tegelijk 
aan beroepene aangebracht werden, daar uit 
die omstandigheden niet vloeit dat die ver- 
schillige handelsverrichtingen moeten be
schouwd worden als een ondeelbaar geheel.

Dat anders zou moeten geoordeeld worden, 
hadde beroepene, beroeper als zijnen gewo
nen handelsvertegenwoordiger aangesteld of 
indien er tusschen partijen eene rekening- 
courant had bestaan, maar dat zulks hier het 
geval niet is.

Overwegende dat beroeper weliswaar de 
drie schuldvorderingen in zijne aanvraag ver- 
eenigd heeft maar dat uit die handelwijze niet 
spruit dat de verschillige schuldvorderingen 
hare afzonderlijke oorzaak niet behouden.

Dat inderdaad de eischen van beroeper on- 
derdeelen bevat.

Overwegende dat bij toepassing van artikel 
23 der wet van 25 Maart 1876 op de verschil
lige onderdeelen van eenen eisch uit verschei
dene oorzaken spruitende in eersten of laat
sten aanleg beslist wordt volgens de eigene 
waarde van ieder onderdeel, en dat de ver
schillige punten van den eisch niet mogen bij
een gevoegd worden om de waarde van het 
geding vast te stellen.

Overwegende dat het commissiebedrag voor 
ieder order volgens de gegevens van beroe
per afzonderlijk berekend de 5000 frank niet 
te boven gaat. Dat het bestreden vonnis dus 
in laatsten aanleg op al de punten van den 
eisch uitspraak gedaan heeft.

Om deze reden :

Het Hof verklaart van ambtswege het be
roep niet ontvankelijk.

Verwijst beroeper tot de kosten van beroep.

O. M. t/ H. V. C.

Aangezien de rechtstreeksch dagende par
tij gelden doet dat betichte zich zou hebben 
plichtig gemaakt aan jachtmisdrijf met op de 
scheiding van zijne jacht en de hare granen 
te hebben gestrooid om de fesanten te lokken 
en van uit eene hut op de scheiding aange
bracht te kunnen schieten ; dat hij gelden 
doet dat die feiten vallen onder de toepassing 
van art. 8 der wet van 28 Januari 1882, waar
bij het verboden is ten allen tijde gebruik te 
maken van netten, strikken, stroppen, lokazen 
en allerlei andere tuigen, dienstig tot het van
gen van het wild of tot het vergemakkelijken 
van die vangst.

Aangezien, indien men aannemen moet dat 
de wet door die opsomming heeft willen ver
bieden het gebruik van alle abnormale midde
len welke voor doel zouden hebben het wild 
tot onvermijdelijke prooi over te leveren, men 
van den anderen kant ook aannemen moet 
dat het zoogezegde verboden middel minstens 
van aard moet zijn om de natuurlijke bewe
gingen van het wild te bestrijden of onmo
gelijk te maken ; (Cass. 8 Jan. 1823 P. 1823 
I. 143).

Aangezien men in deze omstandigheden 
niet volhouden kan dat alleen het strooien van 
graan het verboden jachtmiddel zou kunnen 
uitmaken, daar alzoo geenszins het wild in 
zijne natuurlijke evoluties wordt gestoord en 
niet tot onvermijdelijke prooi aan den jager 
wordt overgeleverd ; dat men zoodoende al
leen als verboden en abnormaal middel zou 
kunnen aanschouwen het strooien van graan 
gepaard met andere en bijkomende maatrege
len, welke voor doel zouden hebben de aan
gelokte vogels te vangen of ter onvermijde
lijke beschikking der jagers te brengen ;

Aangezien het nochtans niet bewezen is dat 
betichte buiten het strooien van graan, ande
re middelen zou hebben gebruikt ; dat de be- 
statigingen door den beëedigde boschwach- 
ter geen melding maken van eene hut die zou 
aangelegd geweest zijn om de aangelokte vo
gels te vellen, dat er geen melding wordt ge
maakt van eenig wild dat alzoo zou aange- 
lokt of geschoten geweest zijn en de jacht
wachter maar alleen zegt te denken dat be
tichte dit graan strooide om de vogels van 

. zijn's meesters jacht op de zijne te lokken ;

Om deze redenen :

De Rechtbank spreekt betichte vrij. Veroor
deelt de dagende partij tot de kosten, en wijst 
ze af van haren eisch tot schadevergoeding.

VLAAMSCHE JURISTEN ?
ABONNEERT U OP HET

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

BOETSTRAFFELIJKE RECHTBANK VAN 
ANTWERPEN.

7e KAïMEiR. — 21 JANUARI 1933. 
Voorzitter : Mr Anthonis.

JACHTMISDRIJF. ART. 8 VAN DE WET VAN 
28 FEBRUARI 1882. — DRAAGWIJDTE.

Om te vallen onder de toepassing van art. 8 
van de wet op 28 Fabsruari 1882, waarbij het ver
boden is gebruik te maken van netten, stroppen 
en allerlei andere tuigen dienstig tot het vangen 
van wild of tot het vergemakkelijken van die 
vangst, moet het gebruikte middel minstens van 
aard zijn om de natuurlijke bewegingen van het 
wild te bestrijden of onmogelijk te maken.

Het strooien van graan, ten minste als het niet 
gepaard gaat met andere maatregelen, valt niet 
onder de aangehaalde tekst

HANDELSRECHTBANK 
TE ST NIKLAAS-WAAS.

7 FEBRUARI 1933.

Olivier-de Warrin/P. Maes-Metdepenningen.

Gezien de dagvaardiging van 10 Jan. 1933, 
geregistreerd ;

Aangezien de vraag strekt, ten einde ge
daagde de overeenkomst die op 10 Dec. 1931 
tusschen de partijen tot stand kwam, verbro
ken te hooren verklaren voor de 638 kilo wol, 
waarvan gedaagde weigert levering te ne
men ; gedaagde zich te hooren veroordeelen 
om aan aanlegger de som van fr. 5.104 ten 
titel van schadeloosstelling te betalen, onge
minderd de som van fr. 90,35 kost der aan
maning door deurwaarder Zeghers beteekend 
op 15 December 1932. Gereg. het alles met de 
gerechtelijke intresten en de proceskosten en 
bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niette
genstaande alle verhaal en zonder borg ;

Aangezien partijen accoord gaan én nopens j 
het voorwerp, én nopens de voorwaarden der 
mondelinge overeenkomst van 10 December | 
1931, en, namelijk, dat, ten aanzien-van den 
leveringstermijn de overeenkomst vermeldt 
« te bepalen » ;

Aangezien er overigens niet wordt betwist 
dat ruim 638 kilo wol door verweerder niet 
werden afgenomen ;

Aangezien laatstgenoemde, wel is waar, 
verklaart bereid te zijn het contrakt uit te 
voeren, doch binnen een redelijken termijn, 
met hoeveelheden van 50 kg. in de week ;

Aangezien het beding, dat de leveringster
mijnen door den kooper zullen bepaald wor
den, niet beteekent, dat het den kooper vrij 
staat de uitvoering van het contrakt, naar 
willekeur, en onbepaaldeUjk te verdagen; dat 
deze clausule in een redelijke en met de we- 
derzijdsche bedoeling van partijen strokende 
is, moet bepaald worden, en wel zoo dat 
de kooper het recht zal hebben de leverings
termijnen aan te duiden zooals hij die het 
meest geschikt oordeelt, met dien verstande 
nochtans, dat hij de goederen zal af te halen 
hebben binnen een redelijken termijn, over
eenkomstig de gebruiken en billijkheid (B.W. 
B. 1135 Hof van Beroep Gent J0  Jan. 1924 en 
19 Sept. 1928 J.C.F. 1925 nr. 4563 en 1928 
4889).

dat deze zienswijze des te redelijker voor
komt, dat het inzake gaat om goederen welke 
aan hevige en plotselinge prijsschommelin- 
gen onderhevig zijn (Fredericq. Beginselen 
van Belgisch Handelsrecht I. 124)

dat anderzijds een vaststaand gçbruik wil, 
dat de verkoopen van wol binnen het jaar der 
bestelling worden uitgevoerd, (Hoi van Be
roep Gent 4 Jan. 1929 J.C.F. 1921 5131)

Aangezien de betwiste verkoop werd af
gesloten op 10 December 1931, dat èijgevolg 
de verkooper volledig in zijn recht is Vanneer 
hij op 23 November 1932 aan verweerder den 
eisch stelde het saldo zijner bestelling af te 
nemen uiterlijk tegen einde December daar
opvolgende;

Aangezien op 31 December 1932, verWeer- 
der ondanks herhaalde aanmaningen itx ge
breke was 638 kg. wol af te nemen, zóodat 
aanlegger gerechtigd was de ontbinding van 
den verkoop ten laste van verweerder, in te 
roepen ;

Wat betreft de schadeloostelling :
Aangezien aanlegger het reçht heeft ten\ti

tel van schadevergoeding op het verschil tas- 
schen den verkoopprijs en de koerswaarde 
van gelijksoortige wol op 31 December 
1932 ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijaige 
besluitselen van de hand wijdende, verklaart 
den betwisten verkoop ontbonden ten laite 
van verweerder ten beloope van 638 kg. aie 
niet werden afgehaald, en, alvorens verder te 
wijzen, benoemt in hoedanigheid van deskun
dige den heer Honoré Bruwiere, Nijverheids- 
bestuurder te St Niklaas, dewelke na den door 
de wet voorgeschreven eed te hebben afge\ 
legd, ten ware hij hiervan door de partijen, 
ontslagen werd, in een omstandig en met re-1 
den omkleed verslag het verschil zal vast
stellen tusschen de verkoopprijs der betwiste 
wol en de koerswaarde eener gelijksoortige 
koopwaar op 31 December 1932, om na ne- 
derlegging van dit verslag, door partijen te 
worden gepleit en door de Rechtbank te wor
den geoordeeld als naar rechte.

Kosten voorbehouden.
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Referendaris : Mr L. Thuysbaert. 
P l : . Mr Wilem Melis.

VERKOOPCONTRAKT. — CLAUSULE : LE- | 
VERINGSTERMIJN « TE BEPALEN ». —  KOOP
WAREN AAN HEVIGE KOERSSCHOMMELIN- I 
GEN ONDERHEVIG.

Het beding, dat dfe leveringstermijnen door den 
kooper zulten bepaald worden moet zoo ver
staan worden, dat hij deze mag aanduiden, 

zooals hij die hjet meest geschikt oordeelt, 
met dezen verstande, dat hij de goederen moet 
afhalen binnen een redelijken termijn overeen
komstig de gebruiken en de billijkheid.

Het is een vaststaand gebruik, dat de verkpopen j 
van wol binnen het jaar der bestelling moeten i 
uitgevoerd worden.

Pl.

Voorzitter : M. Müsing. 
d.d. Ref. : Mr Noppe.

Mrs H. De Jongh en Brusseleers.

VERKOOP. — VERBREKING WEGENS NIET 
BEANTWOORDING AAN DE MONDELINGE 
VERKOOPSVOORWAARDEN. —  DESKUNDIG 
ONDERZOEK. —  W ET VAN 25 OCT. 1919. — 
NIET TOEPASSELIJKHEID. —  NUTTELOOS
HEID VAN HET DESKUNDIG ONDERZOEK.

Een vraag ter verbrteking van een mondelinge 
verkoop van wijnen om reden dat de hoedanig
heid der geleverde waar niet beantwoordt aan 
deze die gesteld werd iri de mondelinge over
eenkomst kan niet toegestaan worden, indien ze 
niet binnen een korden termijn na iden verkoop 
ingediend wordt.

Art. 18 der wet van 25 Oct. 1919 is in het geval 
niet toepasselijk omdat er na het verloopen der 
maand nog verklaringen nopens den verkoop 
werden gevraagd en afgelegd.

Een deskundig onderzoek is hier practisch onmo
gelijk, omdat de gegevens te vaag zijn en er 
geen voldoende waarborgen voorhanden zijn 
om een nuttig deskundig onderzoek te doen 
plaats grijpen.

T. D. t/ D. d. S. en H. J. N.

Gezien de geboekte inleidende dagvaardi
ging van 13 Februari 1932 ;

Aangezien de eisch strekt tot verbreking 
van eene mondelingsche overeenkomst van 
verkçop eener partij wijnen de dato negende 
Juli negentien honderd zeven en twintig ;

Ontvankelijkheid :
Aangezien verweersters verklaren dat aan- § 

legger bij vergissing de naamlooze vennoot
schap « D. d. S. », slechts gesticht in negen
tien honderd dertig, gedagvaard heeft naar 
aanleiding der litigieuse leveringen van wijn, 
welke gedaan werden in negentien honderd 
zeven en twintig door de firma « Huis J. N. »
— naamlooze vernnootschap ;

Aangezien nochtans de firma « J. N. », 
naamlooze vennootschap verklaart vrijwillig 
te verschijnen op de bovengemelde dagvaar
ding van 13 Februari 1932 en dezelve voor 
eigen rekening te nemen ;

Aangezien aanlegger zulks aanvaardt ;
Dat diensvolgens de naamlooze vennoot

schap «D. d. S .» buiten zake moet gesteld 
worden ;

Ten gronde :

Aangezien aanlegger niet aanvoert dat de 
geleverde wijnen van slechte hoedanigheid 
zouden zijn en dus onbruikbaar, maar dat 
aanlegger zijnen eisch tot verbreking enkel 
en alleen steunt op de bewering dat de ge
leverde wijnen niet zouden beantwoorden 
aan de bij de mondelinge verkoopovereen
komst opgegeven benamingen en jaartallen 
van herkomst ;

Aangezien verweerster firma « H. J. N. », 
naamlooze vennootschap, formeel ontkent, en 
dat het ter zake niet bewezen is, dat zij in 
de gesprekken welke den verkoop voorafgin
gen zou verklaard hebben aan aanlegger dat 
zij de litigieuse wijnen afzonderlijk had ge
kocht rechtstreeks van de « Chateau » waar
van de wijnen oorspronkelijk waren ;

Aangezien het integendeel als bewezen mag 
aanzien worden, blijkens ernstige vermoe
dens, dat verweerster zelfde wijnen van an
dere leveranciers ter goeder trouw aange
kocht heeft onder de benamingen en jaartal
len welke zij, verweerster, aan aanlegger me
dedeelde ;

Aangezien aanlegger een deskundig onder
zoek aanvraagt ;

I. — Aangezien verweerster zich verzet te
gen dezen maatregel, zich beroepende op ar
tikel 18 der wet van 25 October 1919.

Aangezien die wetsbeschikking ter zake 
niet mag toegepast worden om reden dat op 
17 September 1927, dus meer dan eene maand 
na de levering der wijnen, verweerster op 
vraag van aanlegger nog eene mondelinge 
verklaring aflegde dat de geleverde wijnen 
«alleen van echten oorsprong zijn zoowel 
van benaming als van jaartal », . ?

Dat gezien de aflegging dezer mondelinge 
verklaring aanlegger niet kan geacht wor
den als hebbende de wijnen definitief aan
vaard binnen het tijdperk van eene maand 
na de levering, welke geschiedde op 9 Juli 
1927.

n. — Aangezien nochtans, spijts deze ver
klaring van verweerster van 17 September 
1927, aanlegger de verplichting had zich bin
nen eenen korten termijn te vergewissen van 
het bestaan der overeenstemmende hoedanig
heden der geleverde wijnen met deze voor
zien bij den mondelingen verkoop ;

Aangezien waar het betreft wijnen dagtee- 
1 kenend van de jaren 1919, 1920 en 1921, en 
verkocht in het jaar 1927, aanlegger zich 
voorzeker vroeger dan in den loop van het 
jaar 1932 heeft moeten en in feite kunnen
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Vergewissen van hunne oorsprongshoedanig- 
leden ;
| Aangezien de betwistingen door aanlegger j 
dus voorzeker laattijdig geformuleerd werden,

I
en niet meer in aanmerking kunnen genomen 
worden.

Dl. — Aangezien verweerster als nog te
recht opwerpt dat het deskundig onderzoek, 
op dit oogenblik te voeren, geene genoeg
zame waarborgen meer biedt voor wat aan
gaat hare rechtmatige aanspraken betreffen- 

s de zoowel de goede bewaring als de geschik- 
te behandeling der aan het onderzoek te on
derwerpen wijnen ;

Dat het bewezen is dat ten minste de helft 
der wijnen van de woning van aanlegger te 
Antwerpen naar eene andere woning te Brus- 
jsel verplaatst werden ;

Dat de opwerping van verweerster des te 
jmeer gegrond is ; dat het hier niet gaat om 
| de hoedanigheid der wijnen in het algemeen 
te keuren, maar wel dat het onderzoek uit- 
sluitelijk zou moeten dragen op de zeer deli
cate twistvraag van den wezenlijken oor- 
I sprong en het jaartal dezer wijnen, dus het 
| vaststellen van eenen bepaalden « smaak » 
zonder meer ;

Dat aanlegger zich voorneemt het al of 
niet voorhanden zijn van dezen... « smaak » 
bij de litigieuse wijnen te bepalen bij verge
lijking met een staal der gelijkaardige wijnen 
af te leveren door de « Chateaux » van oor
sprong ;

Dat deze stalen, al moesten zij dan ook 
echt zijn, zonder twijfel ter plaatse bewaard 
zijn geworden in ideale voorwaarden ;

Dat verweerster terecht betwijfelt dat de 
litigieuse wijnen, door geen vakman behan
deld, dezelfde ideale bewaringsvoorwaarden 
zouden aanbieden ;

Aangezien weliswaar aanlegger voorstelt 
de zending der deskundigen uit te breiden 
tot het onderzoek der identiteit der wijnen 
en het geven van « een gedacht » over de 
zorgen aan hunne bewaring gegeven ;

Dat nochtans het « advies » der experten 
zou gesteund gaan op, of althans beinvloed 
zijn door, de eenzijdige en niet te controlee- 
ren verklaringen van aanlegger, recht- 
streeksch belanghebbende ter zake, of diens 
personeel met de bewaring der wijnen gelast 
en dus ook niet onpartijdig ;

Dat een deskundig onderzoek over zulk 
delicaat vraagstuk, en in zulke voorwaarden 
te houden, geene genoegzame waarborgen 
biedt en niet kan toegestaan worden ;

Aangezien de eisch van aanlegger als on
gegrond voorkomt ;

Tegeneisch.

Toekenning eener schadevergoeding vaii 
Fr. : 750.00 wegens tergend geding :

Aangezien aanlegger zich te goeder trouw 
heeft kunnen vergissen nopens de draagwijdte 
zijner rechten, en dat de eisch zooals gesteld 
geen opzettelijk tergend karakter vertoont.

Om deze redenen :

De Rechtbank, geeft akte aan partijen van 
de verklaring der firma « Huis J. N. », naam- 
looze vennootschap, dat zij vrijwillig ver
schijnt op de geboekte dagvaarding van 
13 Februari 1932 en dezelve voor eigen reke
ning neemt ;

Stelt de naamlooze vennootschap «D. d. S.» 
buiten zake zonder kosten ;

Verklaart de eisch ontvankelijk ten opzich
te van verweerster firma « Huis J. N. », naam
looze vennootschap, maar zegt dat hij onge
grond is ;

Diensvolgens wijst aanlegger af van zijnen 
eisch en veroordeelt hem tot de kosten.

En recht doende op den tegeneisch van 
verweerster firma « Huis J. N. », naamlooze J  
vennootschap, zegt dat deze tegeneisch on
gegrond is ;

Wijst verweerster ervan af en veroordeelt 
haar tot de kosten van haren tegeneisch.
POLITIERECHTBANK VAN ANDERLECHT

17 JANUARI 1933

Voorzitter : M. F. Mirguet.
O. M. : M. Van Riel.

Pleiters : Mters Bersez en Paridant.

GEHUWDE VROUW. —  AANSTELLING ALS 
BURGERLIJKE PARTIJ VOOR PERSOONLIIKE 
SCHADE. —  GEMEENSCHAP VAN GOEDE
REN. — ONTVANKELIJK.

De gehuwde vrouw, zelfs wanneer ze gehuwd is 
met gemeenschap van goederen, mag zich als 
burgerlijke partij aanstellen, zich steunende 
op een persoonlijke schade, ook dan als de 
eventueele vergoedingen aan de gemeenschap 
zonden te goede komen.

Indien de echtgenoot zijn vrouw niet vrijwillig

machtigt moet deze hem in machtiging dag
vaarden. In.de dagvaarding moet niet noodza
kelijk het bedrag van de schade, die de vrouw 
als burgerlijke partij wil eischen, aangeduid 
worden.

O. M. Lefebvre t/ S. en V.

Ten gronde :

Aangezien het gebleken is uit het onder
zoek ter zitting van 8 December U. gedaan, 
dat de betichting van beleedigingen ten laste 
gelegd der echtgenooten S.-V. alleenlijk be
wezen was ten opzichte van den man, S., 
Léon-Théodore ;

Wat de , burgerlijke partij aangaat :

Aangezien het vaststaand is dat door ge
boekt exploot van deurwaarder De Liège, in 
datum van 6 December 1932, de heer Sonck, 
Léon, aangemaand is geweest zijn echtge- 
noote te machtigen zich als burgerlijke partij 
aan te stellen tegen de echtgenooten S.-V., 
ter zitting der politierechtbank van Anderlecht 
den 8 December daaropvolgend en bij gebrek 
van dit te doen, te verschijnen terzelfde zit
ting, om deze aanstelling te machtigen, zoo
niet haar te hooren machtigen door dit Ge
recht ;

Aangezien de heer S., Léon, verschenen is 
ter zitting van 8 December maar verklaard 
heeft te weigeren zijn echtgenoote te mach
tigen ;

Aangezien dat, zelfs in gemeenschap van 
goederen, de getrouwde vrouw ontvankelijk 
is zich als burgerlijke partij aan te stellen 
zich steunende op een persoonlijk letsel zelfs 
wanneer de vergoedingen gebeurlijk zouden 
bestemd zijn ; in de gemeenschap te vallen 
(cf Cass. Beige 12.3.1906 — Pas. 1906 — I — 
164, Répertoire pratique du droit Belge V° ac
tion civile N° 20) ;

Aangezien zulks wel het geval is in het hui
dig geding, Lefeburo Sophie, vragende zich 
als burgerlijke partij te mogen aanstellen ten 
einde de veroordeeling te bekomen van be
tichten S.-V.,!tot het betalen van een frank 
schadeloosstelling ten titel van vergoeding 
voor het nadeel dat de beleedigingen tegen 
haar uitgesproken door gezegde betichten 
haar zouden berokkend hebben ;

Aangezien de weigering van den heer S., 
Léon, zijn echtgenoote Lefebure, Sophie,, te 
machtigen in rechte op te treden voor haar 
aanstelling ató burgerlijke partij het betaamt 
voor deze Rechtbank, deze machtiging toe te 
staan overeenkomstig de schikkingen van 
art. 3 bis der wet van 25 Maart 1876 (art. 4 
wet van 12.8.1911) ;

Aangezien, eindelijk, vruchteloos de heer 
S., Jean, en de betichten S.-V., doen opmer
ken dat de vraag van rechterlijke machtiging, 
ingediend door Lefebure, Sophie, niet ontvan
kelijk zou zijn bij gebreke, in de aanmaning 
van 6 December 1932, hierboven aangeduid, 
de hoogte der schadeloosstelling die ze zich 
voorstelde te vragen, te hebben vermeld ;

Dat, inderdaad, Lefebure, Sophie, daarom
trent uitleg gegeven heeft ter zitting van
8 December 1932 en dat, wat meer is, art. 3 
bis der wet van 25 Maart 1876, hierboven 
aangehaald, geen enkele aanstipping bevat 
aangaande dusdanige verplichting ;

Om deze redenen :

Krachtens art. 561 paragr. 7, 38, 39, 40 van 
het Strafwetboek ; art. 9 der wet van 31 Mei 
1888 ; 161, 162 van het Wetboek van rechts
pleging in strafzaken, waarvan de bepalingen 
aangeduid zijn door den heer Voorzitter,

Beslissende tegensprekelijk en in eersten 
aanleg :

Veroordeelt de betichte S., Théodore-Léon, 
tot een boete van 10 frank en tot de kosten 
van het rechtsgeding ;

Zegt dat bij toepassing der wet van 27 De
cember 1928 de boete zal gebracht worden 
op 70 frank ;

Beveelt dat, behalve wat de kosten en de 
schadevergoeding betreft, de uitvoering van 
het tegenwoordig vonnis vanaf heden zal op
geschorst blijven gedurende een jaar krach
tens voorwaarden van art. 9 der wet van
31 Mei 1888 ;

Spreekt betichte V., Marie, echtgenoote S., 
Théodore-Léon, vrij en ontslaagt ze van het 
vervolg zonder kosten ;

Voor het overige, bij gebrek aan machti
ging van den man, S., Jean, behoorlijk ge
hoord, machtigt Lefebure, Sophie, in rech
te op te treden voor haar aanstelling als bur
gerlijke partij tegen de echtgenooten S.-V. ;

- En beslissende over de besluiten van Lefe
bure, Sophie, voor zooveel als burgerlijke 
partij : ,

Verklaart ze ontvankelijk en gegrond maar 
alleenlijk tegenover betichte S., Théodore- 
Léon ;

Veroordeelt hem bijgevolg een frank te be
talen, ten titel van schadevergoeding, aan 
Lefebure, Sophie ;

Wijst deze af voor het overige ;
Verdeelt de kosten tusschen haar en de be

tichte Sonck, Théodore-Léon.

Notarissen en advokaten dienen evenveel 
interesse te betuigen voor dit leerstuk dat hen 
beiden aanbelangt.

Zeer ingewikkeld is het besluit niet van 
I  deze kroniek, maar zeer ingewikkeld is de 

weg die tot deze eenvoudige uitkomst leidt.
I Er zijn zooveel beschikkingen getroffen ge- 
! durende de laatste tien jaar dat het heel wat 

opzoekingen vergt om de intrekking op te 
sporen van al deze beschikkingen en duide
lijk te weten welke dan eigenlijk van kracht 
zijn.

HOOFDSTUK EEN. — Het stamboekje of 
het dagboek.

Het is niet zeldzaam dat de achtbare leden 
der vrije beroepen meenen dat sinds de wet 
van 2 Juli 1930 de verplichting is opgeheven 
om kwijtingen van eereloonen af te leveren 
uit een wettelijk verplichtend stamboekje. In 
het Kader van onze wetgeving op de inkom
stenbelasting genieten de vrije beroepen van 
het zonderlinge voorrecht een wettelijk ver
plichtend stamboekje te houden. Voor hen 
volstaat het niet als voor de gewone belas
tingbetalers jaarlijks hunne beroepswinsten te 
verklaren, met als eenige sanctie dat tegen
over vermoedelijke onnauwkeurigheid der 
verklaring een aanslag ambtshalve kan opge
legd worden, (artikelen 55 en 56 der samen
geschakelde wetten) zij dienen elk oogenblik 
hun winsten aan te geven in een stamboekje 
(wellicht het eenig diminutief je uit de ern
stige samengeschakelde wetten) en dit onder 
bedreiging eener strafrechtelijke vervolging 
ten titel van misdrijf. Geen stand staat onder 
zoo streng een regiem en het wil ons voor
komen dat deze uitzonderlijke behandeling, 
of liever mishandeling wel eenigszins aan 
eene vergissing te wijten is.

§ I. — De 5 heimatlose alinéas van artikel 
30 der samengeschakelde wetten op de inkom
stenbelastingen.

Vele advokaten en notarissen meenen dat 
het stamboekje een bestanddeel was der wet
geving op den taks op de eereloonen die door 
de wet van 2 Juli 1930 is ingetrokken gewor
den. Dat is onjuist naar de letter maar m.i. 
is de impressie der rechtsgeleerden wel de 
werkelijkheid. De taks op de eerelponen is 
oorspronkelijk ingevoerd als EENVOUDIG 
ZEGELRECHT, evenredig zegelrecht althans, 
door artikel 15 der wet van 10 Augustus 1923 
(een per duizend). In 1923 werd nog niet ge
dacht op een groepeereir der taksen en we
melden de beschikkingen wel eenigszins door
een. Zes maand na de invoering van het even
redig zegelrecht op de eereloonen werd klaar
blijkelijk op een controol over de toepassing 
gedacht. Artikel 5 der wet van 28 Februari 
1924 vestigde daartoe de verplichting om de 
kwijtschriften der eereloonen uit stamboekjes 
af te leveren of in een dagboek aan te teeke- 
nen. Daar het evenredig zegelrecht eenzaam 
verloren lag in een los artikeltje 15 der wet 
van 10 Augustus 1923 scheen dit steunpunt 
wellicht te schraal om deze boekjes of boe- 
kenvracht te dragen en werden dus de vijf 
zwaarwichtige alinéas verbonden met de 
meer gecoordonneerde wet op de inkomsten
belastingen. Zij werden dus toegevoegd aan 
de twee reeds bestaande alinéas van artikel 
30. — Er werd natuurlijk gedacht dat de boe- 
kenpolitiek ook wel belang kon hebben voor 
het vaststellen der inkomsten, en dat kan niet 
betwist worden. Nochtans is het ontegenspre
kelijk dat deze wettelijke beschikkingen in het 
Kader der inkomstenbelastingen een enormi
teit daarstellen die juist aan de « aan een 
beroépstucht onderworpen personen » ver
plichtingen en straffen oplegde die absoluut 
eenig is, terwijl zij als organisatie van het 
zegelrecht wellicht geen beminnelijkheid dan 
toch elegantie verkreeg.

De wet van 2 Januari 1926 gaf een vaster 
statuut aan de organisatie van het zegel op 
de eereloonen en zij vestigde dus op hare 
beurt de verplichting om kwijting af te leve
ren (artikelen 117 en 119) ZOODAT HET 
STAMBOEKJE OP DIT OOGENBLIK VER
PLICHTEND WAS KRACHTENS TWEE 
WETTEN. De samengeschakelde wetten op 
de inkomstenbelasting, artikel 30 en de sa
mengeschakelde wetten op de taksen met de 
zegels gelijkgesteld (art. 117 en 119). De op
vallende identiteit der twee regelingen doet 
bij de eerste lezing het vermoeden ontstaan 
dat artikels 117 en 119 der wet van 2 Januari 
1926 (gecoordonneerd bij Koninklijk Besluit 
van 2 Maart 1927) impliciet de 5 alinéas van 
artikel 30 hebben ingetrokken. De memorie 
van toelichting dezer wet wijst echter uit
drukkelijk op het in standhouden van het ar
tikel 30 der wetten op de inkomstenbelastin
gen. De wet van 2 Januari 1926 had immers 
het gebied der taks op de eereloonen uitge
breid van de eigenlijke eereloonen, tot com- 
mercieele vergoedingen van handelsagenten, 
en zoo bleek een algemeene verplichting noo- 
dig die niet alleen beperkt was bij de vrije

I beroepen.

Deze DUBBELE HUISVESTING van de 
verplichte stamboekjes en dagboeken wijst 
duidelijk aan hoe de vijf alinéas van artikel 
30 normaal in de organische zegelwetten be- 
hooren. De intrekking van artiekelen 113 tot 
119 der wet van 2 Januari 1926, gecoordon
neerd bij Koninklijk Besluit van 2 Maart 1927, 
heeft aldus de algemeene verplichting inge
trokken, maar niet de speciale verpücntmg 
voor de vrije beroepen voorgeschreven door 
artikel 30 der wet op de inkomstenbelastin
gen.

§ 2 de tekst der 5 alinéas.
Deze alinéas luiden als volgt :
«De personen die vrije beroepen, ambten 

of posten uitoefenen, zijn gehouden, op straffe 
eener boete van 500 frank voor elke overtre
ding een gedagteekend en onderteekend ont
vangstbewijs te verstrekken van hunne eere
loonen, commissieloonen of om ’t even welke 
andere bezoldigingen.

Dit ontvangstbewijs wordt genomen uit 
een stamboekje waarvan het model wordt be
paald door den Minister van Financiën. Deze 
kan slechts eischen dat op de stambladen en 
op de scheurbladen van het boekje worden 
vermeld het geheel bedrag van de eereloonen, 
commissieloonen of bezoldigingen, alsmede 
de naam van hem die ze verscnuldigd was.

Elke persoon die een dergelijke betaling 
doet zonder het ontvangstbewijs te vorderen 
is met den belanghebbende, hoofdelijk aan
sprakelijk voor de boete.

Het verstrekken van een ontvangstbewijs 
is niet verplichtend voor de aan eene be- 
roepstucht onderworpen personen, indien de
ze een dagboek houden, aanwijzende dag 
voor dag, en per categoriën het bedrag van 
hunne beroepsontvangsten en uitgaven. Elk 
verzuim daaromtrent brengt de toepassing 
van de hierboven voorziene boete mede.

Het model van het dagboek wordt door 
den Minister van Financiën bepaald. Dit dag
boek wordt genummerd en gekortteekend 
door den toeziener der belastingen van het 
gebied. »

Uit dit artikel vloeit dat advokaten en no
tarissen den keus hebben tusschen een stam
boek van kwijtschriften of een dagboek.

Kiezen zij een stamboek dan dienen zij 
daarin slechts aan te teekenen de kwijtingen 
van hunne eereloonen, commissieloonen of om 
’t even welke andere bezoldigingen. Provisies 
moeten m.i. niet uit dit stamboek worden ge
kweten slechts bepaald vastgestelde eereloo
nen bij de afrekening. De naam van hem die 
ze verschuldigd was moet in het stamboekje 
worden vermeld en geen verdere aanwijzin
gen. Niet alleen het houden van een stamboek 
is verplichtend, MAAR HET AFLEVEREN 
VAN EEN KWIJTSCHRIFT bij elke inning 
van eereloonen.

Kiezen zij het dagboek dan dienen niet al
leen de geïnde eereloonen te worden aange- 
teekend maar alle beroepsontvangsten en uit
gaven. Volgens de letterlijke bewoording zou 
niet alleen strafbaar zijn het niet aanteekenen 
van ontvangen eereloonen, maar « elk ver
zuim daaromtrent.» Omvat dit dus elk niet 
aangeteekende beroepsontvangst of beroeps- 
uitgave? Dit lijkt absoluut onlogisch.

Elke overtreding is strafbaar. De boete is 
geen fiscale boete die van rechtswege opge- 
loopen wordt, dit lijkt mij duidelijk de be
woording aan te geven. De verjaring is dus 
drie jaar als voor alle misdrijven.

De wet voorziet geen verplichting deze oor
konden mede te deelen. Artikel 56 brengt 
mede dat indien de mededeeling wordt ge
weigerd een aanslag van rechtswege moge- 
lijk wordt. Een andere sanctie is in de wet 
niet te vinden.

Wijzen wij nog even op de zonderlinge 
excentriciteit dezer verplichtingen en strafbe
palingen in het kader der inkomstenbelastin
gen. Deze alinéas staan niet onder de hoof- 
ding «aangifte en controol »noch onder de 
rubriek « strafbepalingen » maar onder de 
hoofding « Grondslag van de belasting ».

Artikel 57 voorziet voor alle belastingbeta
lers eene fiscale sanctie : verdriedubbelde 
belasting op valsche aangifte indien « de be
wimpelde inkomsten meer dan een tiende of
10.000 franken bedragen. » Dezelfde sanctie 
treft de personen behoorende bij de vrije be
roepen, maar zij zijn DAARENBOVEN straf
baar met een strafrechtelijke straf, indien de
ze « bewinpeling » met onvolledige stam
boekjes samengaat. Hoezeer de alinéas van 
artikel 30 bij de organisatie der zegelrechten 
behoort blijkt uit de volgende overweging. 
Veronderstellen wij een advokaat (aan deze 
orde overlatende een notaris te veronderstel
len) die een precies juiste onberispelijke aan
gifte zijner winsten doet. Hij betaalt dus juist 
zijn belasting. Worden echter twintig AAN
GEGEVEN eereloonen niet in het stamboekje 
teruggevonden dan is hij strafbaar met
10.000 fr. boet.

§ 3. Het Ministerieel Besluit van 25 April 
1925.

Terwijl bijna zonder uitzondering de fis
cale wetten aan den Koning de uitvoering op-



dragen, luidt het laatste alinea van artikel 30: 
Dit ontvangstbewijs wordt genomen uit een 
stamboekje, waarvan het model wordt be
paald door den Minister van Financiën. DEZE 
KAN SLECHTS eischen dat op de stambla- 
den en op de scheurbladen van het boekje 
worden vermeld het geheel bedrag van de 
eereloonen, commissieloonen of bezoldigin
gen, alsmede de naam van hem die ze ver
schuldigd was. »

Het model van het stamboekje en dagboek 
wordt door den Minister van Financiën be
paald. Dit ministerieel uitvoeringsbesluit zal 
wel alle lezers tot Koningsgezindheid stem
men, want het is een zeer curieus experiment 
geworden. Hoe heeft de Minister zijne op
dracht volvoerd ? — Herlees goed, beste le
zer, het parlementair mandaat. « Het MODEL 
van het DAGBOEK wordt door den Minister 
van Financiën bepaald. » Nog even herlezen 
a.iub. w

Hier is nu de tekst van het Ministerieel 
Besluit die ik zooals alle teksten die ik niet 
in de twee talen bij de hand heb slechts in 
het Fransch geven kan. Datum 25 April 1924. 
Hootding : Arrêté Ministériel d’exécution des 
articles 5 et 14 de la loi du 28 février 1924 
réglementant le carnet à souches et le jour
nal à tenir par les personnes exerçant des 
professions libérales et organisant le controle 
de leur impositien.

Art. 1. — Le carnet à souches et le jour
nal prévus par l’article 5 de la loi du 28 fé
vrier 1924 seront conformes aux modèles ci 
annexés et tenus selon les dispositions des 
articles 2 à 7 ci-après.

Art. 2. — Préalablement à tout usage, le 
journal visé à l’article 1 est soumis, pour être 
côté et parafé du controleur des contribu
tions du ressort, qui y appose la mention 
suivante en première page : « le présent jour
nal, qui sera utilisé par M... (noms, prénoms, 
profession et adresse) a été côté et parafé 
aujourd’hui (jour, mois, année) par le con
troleur soussigné» ((signature et cachet du 
Controle).

Art. 3. Doivent donner lieu à inscription 
au carnet ou au journal, toutes les recettes, 
y compris les provisions ou acomptes, effec
tuées à titre professionnel, sans distinguer si 
le montant en a été versé en espèce ou en 
nature, (sic) ou bien si elles font l'objet d’une 
compensation, d’un versement ou d’un vire
ment au compte chèques postaux ou à un 
compte de dépôt dans un établissement finan
cier.

Toutefois, dans cette dernière éventualité 
le reçu peut rester attaché à sa souche, à con
dition qu’il soit dûment annulé.

Art. 4. — 11 est fait mention au journal du 
nom des clients ou de toute autre indication 
permettant de les identifier par référence soit 
à un répertoire, soit à un registre de comptes.

De même, la désignation des personnes ou 
des administrations publiques ou privées, aux
quelles les déboursés sont payés, est portée 
dans la colonne aux observations.

A la condition de rappeler dans cette der
nière colonne la catégorie à laquelle les re
cettes appartiennent, celles-ci pourront n’être 
inscrites que dans la colonne réservée au to
tal.

Art. 5. — Les dépenses professionnelles à 
mentionner au journal s’entendent non seule
ment de celles qui sont corrélatives aux re
cettes inscrites, mais de tour frais qui grè
vent l’exercice de la profession. Ceux-ci peu
vent être indiqués globalement par mois ou 
par trimestre.

Art. 6. — Pour dégager la responsabilité 
des clients les quittances qui leur sont éven
tuellement délivrées sans être extraites du 
carnet à souches visé à l’article 1, doivent 
mentionner le numéro d’ordre de leur inscrip
tion au journal tenu en lieu et place du dit 
carnet.

Art. 7. — L’inspection du carnet à souches 
ou du journal AINSI QUE DES DOCUMENTS 
AUXQUELS CE DERNIER SE REFERE, ne 
pourra avoir lieu que par un fonctionnaire 
ayant le grade de contrôleur au moins et moy
ennant autorisation du Ministre des Finances.

Art. 8. — La tenue du carnet à souches 
ou du journal est obligatoire à partir du
I juin prochain.

Les recettes effectuées pendant les cinq 
premiers mois de l’année sont reportées glo
balement au carnet de reçus ou au journal 
avant toute autre inscription à ces registres.
II est procédé de la même manière quant aux 
dépenses professionnelles de la dite période 
par les redevables qui tiennent le journal. »

(Artikels 9 en 14 betreffende de vorming 
der fiscale commissiën door artikel 14 der 
wet van 28 Februari 1924 voorgeschreven en 
die buiten ons gebied gaan).

Het parlement geeft aan den Minister op
dracht om een model te bepalen voor het 
stamboek en het dagboek en daaraan voldoen 
artikels een, twee, vier en zes van het minis
terieel besluit. Alle verdere artikels loopen 
buiten de opdracht en zijn zelfs uitdrukkelijk 
in strijd met de bewoording der wet.

Artikel 30 der wet zegt betreffende het 
stamboekje : « Dit ontvangstbewijs wordt 
genomen uit een stamboekje, waarvan 
het model wordt bepaald door den Mi
nister van Financiën. Deze kan slechts 
eischen dat op de stambladen en op 
de scheurbladen van het boekje worden 
vermeld het geheel bedrag van de eereloo-
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nen, commissieloonen of bezoldigingen als
mede de naam van hem die ze verschuldigd 
was. » — Deze uitdrukkelijke beperking ver
hindert niet dat artikel 3 van het Ministerieel 
Besluit zegt : « Doivent donner lieu à inscrip
tion AU CARNET... TOUTES LES RECET
TES, y compris les provisions ou acomptes, 
EFFECTUEES A TITRE PROFESSIONNEL, 
sans distinguer si le montant en a été versé 
en espèce ou en nature, ou bien si elles font 
l’objet d’une compensation, d’un versement 
ou d’un virement au compte chèques postaux 
ou à un compte de dépôt dans un établisse
ment financier. »

Het ministerieel besluit heeft willen goed
maken het onverklaarbaar verschil der ver
plichte inschrijvingen in het stamboek en in 
het dagboek, in het eerste alleen eereloonen, 
in het tweede alle uitgaven en inkomsten. Ar
tikel 3 van het Ministerieel Besluit stelt stam
boek en dagboek gelijk voor de inkomsten, 
wat artikel 4 althans voor de uitgaven niet 
aandurft. De wet verbiedt uitdrukkelijk aan 
den Minister van Financiën meer te eischen 
dan de inschrijving der eereloonen, commis
sieloonen en bezoldigingen in het stamboekje. 
Artikel 3 kan dus niet vorderen dat alle ont
vangsten in verband met het bedrijf en even
min dat de provisiën worden aangeteekend.

De inspectie van stamboek en dagboek 
door artikel 7 ingesteld is niet in de wet voor
zien en kan door geen ministerieel Besluit 
opgelegd worden. Dit blijkt ten duidelijkste 
uit artikel 63 der gecoordonneerde wetten dat 
zegt : « De Minister van Financiën kan boven
dien bevelen dat de boeken der belastings- 
plichtigen, die HANDELAARS zijn,, onder
zocht worden door een ambtenaar die ten 
minste den graad van controleur heeft. » 
Daaruit volgt dat de Minsiter het onderzoek 
der boeken niet kan bevelen bij belasting
plichtigen die geen handelaars zijn. Het arti
kel 7 van het Ministerieel Besluit is aldus niet 
alleen zonder opdracht en dus zonder macht 
verkondigd maar is uitdrukkelijk in tegen
strijd met artikel 63.

Er kan dus geen twijfel bestaan dat arti
kel 3 voor wat het stamboekje betreft en ar
tikel 7 voor wat de inspectie betreft absoluut 
krachteloos zijn.

Is het wonderbaar dat dit Ministerieel Be
sluit in een zoo duidelijke onwettelijkheid 
werd gesteld, veel meer nochtans zal de lezer 
verrast zijn dat dit Ministerieel Besluit nage
noeg tien jaar van kracht kon blijven.

HOOFDSTUK TWEE. — Het zegelrecht op 
de kwijtschriften.

Het bedrag van het zegelrecht voor kwijt
schriften is duidelijk voorgeschreven.

Schematisch is de tarifeering de volgende : 
kwijtingen van 1 tot 30 fr., vrij van zegel ; 
kwijtingen van 30 tot 100 fr., 0,10 fr. ; 
kwijtingen van 100 tot 25.000 fr., 0,20 fr. ; 
daarboven, 10.— frank.

Dit bedrag is te vermeerderen met de op- 
deciem, af te ronden na de berekening van 
het totaal bedrag op 0.10 fr. (artikel 1, wet 
van 2 januari 1926).

De strafbepaling is even duidelijk (art. 2 
der wet van 24 Oct. 1919).

Il est encouru (deze bewoording wijst dui
delijk de fiscale boete aan) une amende égale 
à vingt fois le droit fraudé sans qu’elle puisse 
être inférieure à cent francs pour chaque acte 
ou écrit visé par l’art. 2 fait sur papier non 
revêtu du timbre prescrit à charge de :

1 toute personne qui a donné reçu, dé
chargé ou quittance,

2° toute personne qui a accepté le dit reçu, 
décharge ou quittance,

3° toute personne qui a encaissé ou accepté 
aux fins d’encaissement les dits actes ou 
écrits.

Dans les cas prévus au 2° le créancier et le 
débiteur sont solidairement tenus au paie
ment du droit éludé.

Les maîtres ou commettants sont solidaire
ment tenus des amendes encourues par les 
préposés.

Nog aan te merken valt het Koninklijk Be
sluit van 10 Augustus 1923 : « Est réputé non 
avenu l’emploi du timbre adhésif qui a été 
apposé tardivement ou sans l’accomplisse
ment des formalités prescrites. »

Eenigszins moeilijker is het beantwoorden 
der vraag hoe of het zegel dient toegepast.

In de Codes Larcier in 1927 uitgegeven, 
vinden wij het artikel 16 van het Koninklijk 
Besluit van 10 Augustus 1923 vermeld als 
volgt : «Est effectuée de la manière indiquée 
cif-après, l’annulation des timbres adhésifs 
servant à acquitter :

II. Les droits de timbre signés ou non, des
tinés à faire preuve d’un reçu, d’une décharge 
ou d’une quittance de sommes.

§ I. SOUS RESERVE DE CE QUI EST DIT 
ARTICLES 1 ET 2 DE NOTRE ARRETE DU 
16 MARS (1) ET DANS NOS ARRETES VI
SES A L’ART. 13 CI-DESSUS, les deux par
ties du timbre doivent rester adhérentes.»

Artikel 1 en 2 van het Koninklijk Besluit 
van 16 Mei 1924 voorziet nu voor kwijtingen 
van eereloonen de splitsing der zegels. Bij

(1 ) In het Staatsblad is geen Koninklijk Be
sluit te vinden van 16 Maart 1924. Het moeteen 
drukfout zijn voor 16 Mei 1924. In de afkondi
ging in het Staatsblad is er trouwens een nieuwe 
drukfout daar de Fransche tekst een anderen 
datum draagt dan de Vlaamsche.

het eerste zicht kan gedacht worden dat op 
kracht van dit artikel de splitsing van het 
zegel voor kwijtingen van eereloonen ver- 

I plichtend blijft. Dat is een dwaling.
Dit vloeit voort uit de verwarde lotgeval

len van de taks op de kwijting van eereloo
nen. Gevestigd door de wet van 10 Augustus 
1923 als gewoon zegelrecht, en aldus eenige 
jaren behandeld in de gemengde wetgeving 
over het zegel werd dit evenredig kwijtings- 
recht in 1926 bepaald uit het gebied der ge- 

I wone zegelrechten gelicht om te worden over- 
I gebracht naar dit der taksen met het zegel- 
j  recht gelijkgesteld. (Taxes assimilées au 

timbre) (artikel 27 der wet van 7 Juni 1926). 
{ Van af dezen datum wordt dan ook de 
' perceptie geregeld door het algemeene regle

ment der « Taxes assimilées au timbre ».
Er bestaat nochtans geen twijfel dat heel 

de bizondere uitvoeringsregeling voor de 
evenredige zegelrechten verdwenen is met de 
evenredigheid. Dit bewijzen wij bondig.

Toen het evenredig zegelrecht behoorde bij 
de gewone zegelrechten werd de splitsing 
van het zegel voorgeschreven door artikelen 
1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 16 Mei 
Mei 1924. Dit Koninklijk Besluit werd echter 
uitdrukkelijk ingetrokken door artikel 68 van 
het Koninklijk Besluit van 15 Juli 1925 (1) 
dat reeds alle uitvoeringsmaatregelen voor 
de aan het zegel geassimileerde taksen voor
schreef.

Dit Koninklijk Besluit van 15 Juli 1925 
werd op zijn beurt ingetrokken door artikel 
241 van het eerste : Règlement Général sur 
les taxes assimilées au timbre (Koninklijk 
Besluit van 3 Maart 1927), waarin artikels 
207 tot 214 onder Titel VII de uitvoerings
maatregelen aangeven voor het toepassen van 
het zegel op de kwijting der eereloonen. Dit 
algemeen reglement is ingedeeld evenals het 
Wetboek der taksen met het zegel gelijkge
steld waar de taks op de kwijting der eere
loonen insgelijks titel VII bekleedt.

De wet van 2 Juli 1930 die juist volledig 
titel VII introk heeft aldus tevens eest einde 
gesteld aan titel VJI van het uitvoeringsre- 
glement.

Zooals wij merken zijn alle beschikkingen 
die het zegel op kwijtingen regelden toen het 
nog een gewoon zegelrecht was, ingetrokken 
zoodat dus met het verdwijnen van een even
redige taks op de kwijting van eereloonen, 
ook alle bizondere voorschriften over het aan
brengen van het zegel verdwenen zijn. Met 
de evenredige taks is dus de splitsing ver
dwenen. Geen Koninklijk Besluit dat het voor
schrijft is nog van kracht.

Het voorbehoud dat de Codes Edmond 
Picard vermeldt bij artikel 16 van het Ko- 

! ninklijk Besluit van 10 Augustus 1923 dient 
! dus te verdwijnen. Dit is trouwens het geval 
! in de vermelding der teksten door de Pan- 
{ dectes Beiges opgegeven (Requette Traité 

des droits de timbres), insgelijks van 1927 
bl. 47.

Niet alleen dient het gewoon bedrag, van 
het zegelrecht op kwijtingen toegepast, maar 
het zegel dient gebruikt te worden zooals 
voor een gewone kwijting. Uit zijn verblijf 
op het front der met het zegel geassimileerde 
taksen heeft de kwijting op eereloonen geen 
frontstrepen noch lidteekens behouden.

Notaris Prosper THUYSBAERT.

(I )  De editie der Codes Edmond Picard is 
dus in elke geval in 1927 onjuist

Wetgeving
WETSVOORSTEL 

TOT DE TIJDELIJKE HERZIENING VAN Dfci 
LANDPACHTEN EN DE PACHTPRIJZEN

TOELICHTING

Mevrouw, Mijne Heeren,
De wet van 7 Maart 1929 moest, ten behoeve 

van de pachters, een merkelijke verbetering aan
brengen in de bestaande pachtwetgeving.

Ze heeft in een sterke mate de pachters ont
trokken aan de willekeur van de eigenaars. Hun 
werd de noodige tijd vjerzekerd tot de degelijke 
exploitatie der gehuurde goederen en vooral ge
zorgd dat, dank zij een langdurigen opzeg, de 
broodroof niet meer mogelijk bleek.

Door toedoen van de thans heerschende land
bouwcrisis, is deze wet die tot bescherming van 
de pachters werd uitgevaardigd, te hunnen na- 
deele uitgpvallen. Vele nieuwe overeenkomsten 
zijn afgesloten en hooge pachtprijzen werden 
vastgesteld.

Deze contracten aangegaan in de vette land
bouwjaren, blijken nu noodlottig. De landbou
wer kan nïet meer betalen. Vele landbouwpro
ducten zijn waardeloos, andere niet meer het I  minst rendeerend, ook de veekweek die tot vóór 
een jaar zeer winstgevend was, veroorzaakt nu 
groofe verliezen.

Onze landbouwers zijn overmand. Het gaat 
werkelijk om een uitzonderlijk geval van heir- 
kracht. Indien, er geen onmiddellijke en krachtige 
hulpmiddelen worden aangewend, is de land
bouw, die krachtige levensader van ons volk, 
met totalen ondergang bedreigd.

Wel spreekt men van protectionnistische 
maatregelen, van bescherming van de tarwe, of 
de hoppe, of de boter. Maar wat zal men dan 
vinden voor d|e landbouwers die geen tarwe ver
bouwen of wier botervoortbrengst enkel een 
bijkomende broodwinning vormt ? W at gebeurt 
er dan voor de aardapplen, voor de suikterijen, 
voor het %vlas, voor de tabak, voor het slacht
vee ? t

De wetgever zal alle landbouwproducten be- 
schtermen —  wat onmogelijk blijkt en niemand 
durft voorstaan —  ofwel vele landbouwers aan 
hun lot overlaten en enkelen bevoordeellgen.

Het protectionnisme brengt ook de duurte van 
het levjen mede. Niet alleen de werklièden die 
reeds zoo zwaar gebukt gaan onder de huidige 
economische crisis, zullen daarvan het slacht
offer zijn. Maar zelfs de landbouwers voor wie 
deze beschermenide maatregelen worden inge
voerd, zullen er onder lijden. Ze zullen met de 
eene hand uitgeven wat ze meer ontvangen met 
die andere.

Er moet dus een nieuwe weg gezocht worden. 
Ons inziens, ligt de redding enkel in een tijde
lijke wijziging van de pachtwet, waardoor de 
landbouwers de kans krijgen aan een zoo be
zwarende pacht een einde te maken of, indien zij 
het verkiezen, een vermindering krijgen van de 
te hoog gestelde pachtprijzen.

Het ligt in de bedoeling van de voorstellers, 
cïeze prijzen aan te passen aan de huidige voort - 
brengstvoorwaarden.

Daartoe werd voorzien een Kamer tot vast
stelling dezer vermindering, bestaande uit land
bouwers-eigenaars en landvouwers-pachters die, 
onder leiding van den Vrederechter, de huidige 
toestanden kunnen nagaan, de voortbrengst 
onderzoeken en met kennis van zaken den 
pachtprijs vaststellen.

W aar de eigenaar een vermindering van 
pachtprijs moet. toestaan, is het billijk hem in 
dezelfde mate van de grondlasten te ontslaan. 
De huidige grondlasten zijn berekend volgens de 
huurwaarde van de goederen, W aar deze huur
waarde vermindert, moeten de grondlasten vol- 
gen. ' . .

Wij voorzien tevens een eventueele verminde
ring of schorsing der grondlasten ten voordeele 
van de landbouwers-eigenaars. De Kamer voor
zien in artikel 2, zal daarover beslissen.

, Zeker is het ongewoon aan dergelijke orga
nismen toe te laten beslissingen te vellen, die 
het ministerie van financiën raken. Toch lijkt 
fyet ons het eenig middel om hulp te brengen 
aan de landbouwers-eigenaars die onder de hui
dige crisis even fel gebukt gaan en evenveel 
recht hjebben op steun en bijstand.

Tevens moeten we laten opmerken, dat de 
grondlasten op de huuurwaarde berekend wor
den. Voor den eigenaar die zijn goederen ver
huurt en een vermindering van pachtprijs moet 
ondergaan, wordt in de mate van de verminde
ring der huurwaarde, een vermindering der 
grondlasten toegekend. Waarom zou hetzelfde 
niet gebeuren voor den landbouwer-ei^enaar? 
Wie kan beter oordeelen over de waarde der 
landbouwproducten, over de mogelijke op
brengst, over de huurwaarde dan deze Kamer die 
uit beroepsmenschen bestaat ?

Moge deze tijdelijke wijziging aan onze be
proefde landbouwers eenige redding brengen.

L. VANOPDENBOSCH.

WETSVOORSTEL

Eerste Artikel

In strijd met de bepalingen van artikel 6, 
alinea 2 der wet van 7 Maart 1929, wordt, ge
durende een termijn van drie jaar, In te gaan 
van af den dag van? het bekendmaken dezer wet 
in het Staatsblad, aan den huurder van een land
goed, het recht verleend aan de in voege zijnde 
pacht van dit goed te verzaken, mits een voor
af gaandeüjken opzeg van drie maanden.

Art. 2.
Gedurende denzelfden termijn van drie jaar, 

kan de huurder die zulks verkiest, vragen om 
vermindering van den pachtprijs. Daartoe zal hij 
zich wenden, per aangeteekend schrijven, tot 
een Kamer, bestaande uit een voorzitter, den 
Vrederechter van het kanton en vier bijzitters 
voor de helft landbouwers-eigenaars en voor de 
helft landbouwers-pachters, benoemd door den 
Minister van Landbouw.

Art. 3.
) De eigenaar van een landgoed waarvoor ver- 

mindering van pachtprijs is verleend, zal in de
zelfde mate en van rechtswege ontslagen worden 
van de betaling der grondlasten.

Art. 4.
De landbouwer-eigenaar kan geheel of gedeel

telijk ontslagen worden van het betalen zijner 
grondlasten, volgens de beslissing der Kamer 
voorzien in artikel 2.

L. VANOPDENBOSCH.
J. LEURIDAN.
Em, BUTAYE.

Balieleven
VLAAMSCHE CONFERENTIE 

DER BALIE VAN ANTWERPEN

Volgend rondschrijven werd aan de leden der 
conferentie gezonden :

Waarde Confrater,

Het Bestuur der Vlaamsche Conferentie heeft 
het genoegen U uit te noodigen op het

STAGISTEN-SOUPER

op Woensdag, 15 dezer, ten 8 ure ’s avonds, in 
de feestzaal «Van Hellemont», Van Eycklei.

Van af heden kunnen de inschrijvingen wor
den genomen bij het bestuur of bij M. Decuy- 
pere. De Stagisten worden allen verwacht : 
Voor hen is de toetreding «pro Deo». Ze wor
den niettemin verzocht hun namen op te geven.

De confraters met minder dan 10 jaren prak
tijk betalen 30 frank en de overigen 60 frank. 
Het bestuur rekent op algemeene toetreding.

HET BESTUUR

Drukk. « D b Vlijt  », uitgever C. V. Gerwen 
Nationales traat, 46, Antwerpen — Telefoon 390.03


