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VOOR DE PRACTISCHE
VERVLAAMSCHING VAN ONZE
BURGERLIJKE RECHTSVORDERING

Van de hand van Prof. Mr Paul Be 1lle-
froid, hoogleeraar te Nijmegen en werkend
lid van de Kon. Vlaamsche Academie, ver-
scheen zooeven bij Pol. Pee, te Gent, een
« FORMULIERBOEK VAN BURGERLIKE
RECHTSVORDERING ».

Een onontbeerlijk bezit voor den Vlaam-
schen jurist. « Thans, zegt schrijver in zijn
voorwoord, is de belangsteling in de Neder-
landsche rechtspleging groot geworden in
Vlaanderen. Meer en meer worden er de bur-
gerlijke en handelszaken behandeld in de Ne-
derlandsche taal. Ook ten gevolge van het in-
grijpen van den wetgever mag worden aange-
nomen, dat deze taal er weldra de voertaal zal
wezen zoowel bij de rechtscolleges als bij de
Vredegerechten.

« De tijd is derhalve gekomen om een vrij
volledig formulierboek van burgerlijke rechts-
vordering aan de Vlaamsche deurwaarders,
pleitbezorgers, advocaten, griffiers en rechters
aan te bieden. Men mag zelfs zonder overdrij-
ving zeggen, dat de behoefte aan een dergelijk
formulierboek zich nu reeds nijpend doet ge-
voelen ».

En niemand kon, beter dan M. Bellefroid, de
in onze rechtsliteratuur bestaande leemte aan-
vullen. Lange jaren was hij de meest gezochte
advocaat en pleitbezorger van Hasselt. Hij gaf
zeer gewaardeerde vertalingen uit van ver-
schillende wetboeken, 0. a. van het wetboek
van burgerlijke rechtsvordering. Zijn Diction-
naire francais-néerlandais des termes de droit
is in alle handen. Hoogleeraar te Nijmegen,
waar hij sedert de oprichting van de Kath.
Universiteit onderwijst, is hij met de Neder-
landsche rechtstaal beter vertrouwd dan welke
andere Vlaming ook. Overigens blijft zijn aan-
dacht nog steeds op de proceduur gevestigd :
daarvan getuigt een werk dat hij verleden jaar
liet verschijnen, als toelichting van het Neder-
landsch-Belgisch Verdrag van 28 Maart 1925,
betreffende de betrekkelijke rechterlijke be-
voegdheid, het faillissement, het gezag en de
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen,
scheidsrechterlijke uitspraken en authentieke
akten.

Met een bewonderenswaardig geduld heeft
Mr Bellefroid zeven honderd acht en dertig
formulieren opgesteld, waarbij, naar hij zelf
zegt, werd gebruik gemaakt in de eerste plaats
van de wetgeving over het procesrecht, vervol-

gens van U gegevens der practijk en de uit-
muntende formulierboeken, met name
die van Jamar en Zwendelaar. We kunnen hier
aan toevoegen dat rekening werd gehouden
met de wijzigingen in onze wetgeving, en wel,
meer bepaald, met de wet van 29 Juni 1929
betreffende de kostelooze rechtspleging, de wet
van 15 Maart 1932 op de bevoegdheid, het
Nederlandsch-Belgisch Verdrag, en andere
nieuwe bepalingen.

Het Wetboek van burgerlijke rechtsvorde-
ring werd artikelsgewijs gevolgd (art. 1 tot
779) en de voorbeelden gaan van de rechts-
pleging voor den vrederechter, langs die voor
de rechtbank van eersten aanleg en de han-
delsrechtbank, met de daarbij voorkomende
incidenten allerhande, naar de vonnissen, en de
daartegen bestaande rechtsmiddelen : verstek,
beroep, verzet onder derden, verhaal op den
rechter, om ten slotte alle noodige uitkomst
te verstrekken omtrent de tenuitvoerlegging der
vonnissen en de onderscheiden vormen van het
beslag. Tot onze spijt ontbraken enkele zoo-
gezegde speciale rechtsplegingen, onder meer
het kortgeding en het scheidsrechterlijk proces.

Onnoodig er op te wijzen dat de taal van
het Formulierboek zuiver Nederlandsch is, met
dezen verstande nochtans dat de uitheemsche
rechtstermen «tot nog toe, voorloopig, in Ne-
derland gangbaar », in het Formulierboek voor
Vlaanderen zooveel mogelijk vervangen wer-
den door Nederlandsche rechtswoorden, die
er door het gebruik gewettigd zijn. Gezonde
opvatting : indien het waar is dat we in Vlaan-
deren moeten afzien van alle vertalersfantasie
en woordensmederij, om alleen zuiver Neder-
landsche termen te gebruiken, dan blijft het
eveneens waar dat we sommige Noord-Neder-
landers het genoegen van hun meelijdenden
glimlach mogen gunnen, waar zij het « aardig »
vinden dat we «in het Vlaamsch » spreken
van het Hof van Verbreking, waar zij het Hof
van Cassatie als beter Nederlandsch verkie-
zen... Sans rancune, want we hebben
van Noord-Nederland nog ontzaglijk veel te
leeren.

De rechtsbeoefenaars, in Vlaanderen, zijn
Prof. Mr Bellefroid veel dank verschuldigd om
zijn uitstekend boek. Het bewijst eens te meer
diens blijvende belangsteling voor zijn land-
genooten. Met zijn Formulierboek heeft hij de
groote diensten, die hij ons reeds met zijn
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Dictionnaire en zijn vertalingen bewe-
zen had, nog belangrijk vermeerderd.

Nu is het onze plicht het gebodene niet te
verwaarloozen. Wat, immers, belet de advoca-
ten in het Vlaamsche land, in hun taal te dag-
vaarden en te pleiten, en wat belet de rechters
in Vlaanderen in dezelfde taal te vonnissen?
Geen wet noch reglementen. Kwade wil? die
wordt met den dag, zeldzamer. Gebrek aan de
noodige kennis? Om deze te verkrijgen be-
staat er meer en meer gelegenheid. Slenter?
Ja, vooral slenter, want het is zeer gemakke-
lijk en het staat zelfs goed, « af te geven » op
de wetgevers met hun «lapmiddelen » en de
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« slechte oneindigheid » van dit en dat. Heel
wat meer toewijding is er vereischt om in zijn
dagelijksch werk, en tegen hetzelfde eereloon,
te handelen naar zijn overtuiging.

Wanneer we eenmaal den slenter hebben
overwonnen, en er toe besloten Vlaamsche
zaken in het Nederlandsch te behandelen, doen
we 't dan ook in een sierlijke taal. Voor wat
de dagvaardingen, de geschreven stukken en
de vonnissen betreft, vinden we in Mr Belle-
froid een zeer betrouwbare gids. Zijn Formu-
lierboek mag bij geen Vlaamsch jurist ontbre-
ken.

E. VAN DIEVOET.

RECHTSPRAAK

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL

9¢ KAMER. — 19 APRIL 1973.

Voorzitter : M. Dujardin.
Raadsheeren : MM. Boucquey en Bail.
Advocaat-Generaal : M.” Ost.

Pl. : Mter Misselijn (Antwerpen).

TAALGEBRUIK. — VERANDERING VAN
TAALKEUZE TIJDENS DE PROCEDUUR. — NIE-
TIGHEID.

Wanneer op een daging in het Nederlandsch opge-
steld, een betichte verschijnt, en wanneer tijdens
de proceduur de raadsman een andere taal
vraagt, zonder dat deze vraag om verandering
uitgaat van betichte en zonder dat er melding
wordt van gemaalkt in het zittingsblad, is deze
aanvraag ongeldig en dus de verandering nietig.

S. / Op. Mi®

Aangezien het beroep van het Openbaar
Ministerie regelmatig is ;

Aangezien in geldigen vorm de vervolging
voor de boetstraffelijke rechtbank van Antwer-
pen werd ingeleid bij daging van 15 Maart
1932, opgesteld in de Vlaamsche taal ;

Aangezien de eerste rechter met reden heeft
bestatigd dat ook later de proceduur Vlaamsch
is gebleven, ofschoon, ter zitting van 18 Juni
1932 (7e kamer), voorgezeten door eenen
rechter, en waar eerst de zaak aanhangig werd
gemaakt, namens betichte door dezes raads-
man de Fransche proceduur werd gevraagd ;
dat immers zulke vraag alleen uitwerksel had
kunnen hebben indien ze ware uitgegaan van
betichte in persoon, en indien van dezes ver-
klaring, in openbare zitting gedaan, melding
was gemaakt geworden in het zittingsblad
(art. 3 der wet van 3 Mei 1889) ;

Aangezien het aldus ook zeker is dat de
nieuwe daging ingevolge dewelke betichte
voor den eersten rechter is verschenen ten on-
rechte in 't Fransch is opgesteld geworden,
zoodat ze nietig moest verklaard worden in-
dien betichte de nietigheid ervan kwam in te
roepen (art. 2 derzelfde wet) ;

Aangezien echter, zoowel uit het opstel van
het zittingsblad als uit het vonnis a quo, is af
te leiden dat betichte zulks niet heeft gedaan ;
dat weliswaar zijn raadsman niet had geaar-
zeld te streven naar het tegenovergestelde van
wat hij had geéischt bij een vroeger verschij-
nen, doch dat betichte, weigerend hem in die
nieuwe houding te volgen, verklaard heeft
op voet der onregelmatige daging die hij had
ontvangen, vrijwillig te willen verschijnen ;

Aangezien in die omstandigheden de eerste
rechter ten onrechte heeft beslist dat het straf-

geding weskwestie hem niet op geldige wijze
was onderworpen ; dat naar gestatige recht-
spraak, artikel 2 der wet van 1889 geene nie-
tigheid heeft uitgeschreven die van openbare
orde is, en aan dewelke belanghebbenden niet
zouden kunnen verzaken, maar wél eene die
zij vrij zijn in te roepen of niet, doch die nooit
van ambtswege mag worden uitgesproken
(Pas. 1893.1. 275, Pas. 1894. |. 138 enZ.) ;

Aangezien daarbij, al ware het hier ook
eene nietigheid van openbare orde, de proce-
duur dan nog was goedgemaakt door de ver-
klaring van betichte vrijwillig te willen ver-
schijnen, hetgeen, volgens artikel 15 der wet
van 1 Juni 1849, steeds als geldige aanbren-
ging van een boetstraffelijke vervolging moet
aanzien worden ;

Aangezien ter zitting voor het Hof betichte
andermaal heeft verklaard zich uit vrijen wil
aan te bieden om over de betichtingen ten
zijnen laste gelegd in de daging van 16 Sep-
tember 1932 te hooren vonnissen en dat hem
van die verklaring akte is gegeven geworden ;

Om deze beweegredenen :

Het Hof,

Doet het vonnis a quo te niet, en weder be-
slissende, zegt dat gezien de houding door be-
tichte genomen voor den eersten rechter, de
daging van 16 September 1932 op geldige
wijze de vervolging had aanhangig gemaakt
voor hem, en dat hij over de betichtingen erin
voorzien had hoeven te beslissen ;

En bij toepassing van artikel 215 van het
wetboek van strafvordering, trekt de zaak tot
zich, en verzendt ze voor onderzoek ten gron-
de naar de zitting van 8 Mei 1933 ; kosten
voorbehouden.

BURGERLIKE RECHTBANK TE
ANTWERPEN

5* KAMER. — 13 MEI 1932

Eenige Rechter : M. Anthonis.

VERKOOP VAN GROND. — VERPLICHTING
VAN NIET TE DOEN. — ERFDIENSTBAARHEID.

De verplichting op een erf geen bepaalde con-
structién te doen is geen verbintenis voor den
kolcf)per (toch een erfdienstbaarheid die op het erf
zelf rust.

V. H. en Csten t/ R. en C.

Gehoord partijen in hunne middelen en be-
sluiten :

Aangezien eerste verweerster in dato
6 Maart 1930 bij akte verleden voor notaris
Van der Heyden te Calmpthout van aanleg-
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gers 5894 m2 bouwgrond kocht gestaan en ge-
legen te Calmpthout, Putsche steenweg, pa-
lende ten Noorden en Zuiden aan overblijven-
de gronden toehoorende aan aanleggers, ten
Westen aan de gemeentegronden van Calmpt-
hout en ten Oosten aan den steenweg ;

Aangezien het uitdrukkelijk overeengekomen
was tusschen koopster en verkoopers art. 7
en 9 der voorwaarden van verkoopakte dat
« de aangekochte grond zal moeten geéxploi-
teerd worden als villagrond » en « het uitdruk-
kelijk verboden is aan koopster of hare recht-
hebbenden op den aangekochte grond op te
richten : werkmanswoningen, stapelplaatsen,
fabrieken, werkhuizen, vergader-, concert-,
feest-, cinema- of danszalen, gast- of godshui-
zen, kinderkribben, sanatoriums, klinieken,
scholen, pensionnaten, hangars, handelshuizen,
gevaarlijke of ongezonde bedrijven of nijver-
heden, hotels, bars, pensioenhuizen of cafés ;

Aangezien niettegenstaande dit verbod eer-
ste verweerster sinds 1 Augustus 1931 gehuwd
met tweede verweerder, eene drankgelegen-
heid, hotel en café geopend hebben en nog
openhouden in het huis door hen opgericht op
den aangekochten grond ;

Aangezien verweerders gelden doen dat de
aangehaalde bepaling geene erfdienstbaarheid
daarstelt ten laste van het aangekochte goed
vermits de akte het niet uitdrukkelijk zegt en
zelfs het erf ten wiens voordeele de dienstbaar-
heid zou in 't leven geroepen zijn, niet wordt
aangeduid ; dat bovendien verweerders be-
twisten inbreuk te hebben gemaakt op gemelde
bepaling der verkoopakte daar de villa welke
ze gebouwd hebben het uitzicht heeft eener
sierlijke villa en niet van café of herberg, dat
er geen uithangbord of reklaam aan gevestigd
zijn, dat ze met veel kunstsmaak is gebouwd
en alleen maar bezocht wordt als theehuis door
bewoners der omliggende villas en bezoekers
der heide ; dat het bestaan dezer inrichting in
de nabijheid der overige gronden van aanleg-
gers geen nadeel maar wel voordeel kan ver-
schaffen met de bewonderaars der heide langs
dien kant te lokken en hunne aandacht te ves-
tigen op de gronden die aldaar vroeger ver-
loren lagen.

Aangezien de erfdienstbaarheid door artikel
637 van het B.W. wordt bepaald als een last
waarmede een erf is bezwaard voor het ge-
bruik en het nut van een erf aan een anderen
eigenaar behoorende ;

Aangezien zulke onroerende rechten dus be-
staan in iets te lijden of zich van iets te ont-
houden ; ze zijn geheel verschillig van ver-
bintenissen die alleen den persoon ten onder-
werp hebben, volgens het goed in welker han-
den het zich bevjnd¢n .moge en kunnen niet.
bestaan dan op twéé naburige 'erven ten bé- ’
hoeve van het eene en ten laste van het andere;

Aangezien om zich te overtuigen of de be-
twiste bepaling een last daarstelt opgelegd
niet ten profijte van den persoon des verkoo-
pers maar ten profijte der gronden waarvan ze
nog eigenaars zijn, het zal volstaan op te zoe-
ken welke voordeelen het verbod opleveren
kon aan diegene in welken intrest het bepaald
is geweest ;

Aangezien het zelfsprekend is dat de eige-
naar van een grooten blok grond, ten einde
den verkoop der andere perceelen te verge-
makkelijken er het allergrootste belang bij heb-
ben kan dat geen cafés of drankgelegenheid
oprijzen zou te midden van de ontworpen
villawijk alwaar hetzij door muziek, volkstoe-
loop, vooral des Zondags en bij feestdagen,
alle rust en kalmte aan de wijk zou ontnomen
worden ; dat aanleggers door het verbod dus
aan hunnen eigendom eene meerderwaarde ge-
ven en behouden mét het karakter van lust-
woonwijk te vrijwaren en te verzekeren van
deftig, kalm en stil gebuurschap ;

Aangezien men hieruit moet gevolgtrekken
dat noch aanleggers noch hunne rechthebben-
den van geen enkel dezer voordeelen kunnen
genieten of nut trekken tenzij in hoedanigheid
van eigenaars der naburige gronden ;

Aangezien van den anderen kant de last ook
niet persoonlijk aan koopster werd opgelegd
maar wel op den verkochten eigendom zelf
drukt ; de dienstbaarheid is een last omdat zij
het recht van den eigenaar van het lijdend erf
inkort of bekrimpt ; verweerders hadden als
gewone koopers het onbetwistbaar recht hun
goed te gebruiken als naar goeddunken en een
café, hotel of pensioenhuis op te richten indien
ze het goed vonden ; de last die ze vrijwillig
hebben aanvaard beperkt hun eigendomsrecht
op het aangekocht goed daar ze hebben aan-
genomen dit goed niet in te richten als café
maar alleen als villagrond, ze hebben dus af-
gezien hun eigendomsrecht ten volle uit te
oefenen en dit ten bate der naburige gronden ;

Aangezien zoodoende de betwiste bepaling
al de vereischten eener dienstbaarheid ver-
toont, 't is te zeggen, een lijdend erf dat voor
altijd in de manier van uitbating, gebruik of
inrichting is beperkt ten voordeele van een
ander naburig erf aan een anderen eigenaar
behoorende die er ongetwijfeld nut uit trekt
welke dit nut ten bate maken mag en de dienst-
baarheid verdeelen kan aan latere koopers in-
gevolge art. 686 van het B.W. ;

Aangezien uit de bewoording zelf door par-
tijen gebruikt genoegzaam voortvloeit dat ze
eene dienstbaarheid «jus in re » hebben willen
in 't leven roepen dat voor altijd het lijdend
erf moet bezwaren vermits koopster niet alleen
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voor haar maar voor hare rechthebbenden af-

5ziet op den aangekochten grond huizen te
bouwen die zouden worden ingericht als
drankgelegenheden ;

Aangezien het in leven roepen eener dienst-
baarheid niet noodzakelijk bij woordelijke be-
palingen moet geschieden en genoegzaam
voortvloeien kan uit de aaneenschakeling der
verschillende clausulen van de akte die alzoo
duidelijk de bedoelingen der partijen weer-

1 geeft ;

Aangezien tevergeefs verweerders gelden
doen dat hunne inrichting niet valt onder de
bedrijven waarvan sprake is in de betwiste be-
paling vermits, het opgericht gebouw het uit-
zicht eener villa heeft en niet eener gewone

mherberg ; dat het niet zooveel het uiterlijk
zicht is dat partijen hebben willen bedoelen
maar wel het gebruik zelve der opgerichte ge-
bouwen, dat verweerders bekennen er eene
drankgelegenheid uit te baten en dat het door
al de omstandigheden der zaak is bewezen dat
er niet alleen thee en koffie wordt geschonken
- maar alle soorten van wijnen, bieren, verfris-
schende en warme dranken, dat overigens
verweerders bewust waren van de kontrakt-
breuk waaraan ze zich gingen plichtig maken
vermits ze, alvorens zoo te handelen, aan aan-
mleggers vroegen om in afwijking met de bepa-
lingen van den verkoopakt toelating te beko-
men om in het huis een café-spijshuis te mogen
uitbaten, toelating welke hun geweigerd werd;

Aangezien het ook zonder eenigen grond is

dat verweerders staan houden dat de aktie
van aanleggers zonder intrest is vermits ze
niet bewijzen dat de uitbating van het café
van aard is om hun eenige schade te berok-
kennen ; dat het enkel bestaan der kontrakt-
breuk voldoende is om de aktie van aanleg-
gers te verrechtvaardigen en dat het openen
en uitbaten der drankgelegenheid zoodus eene
oorzaak van waardevermindering hunner na-
burige gronden daarstelt welke tot schadever-
goeding recht geeft ; het is niet aan te nemen
dat de eigenaar van een dienstbaar erf een
‘feit zou mogen plegen dat de uitvoering der
dienstbaarheid zou voor gevolg hebben als
‘wanneer art. 710 van het B.W. hem zelfs ver-
biedt «iets te verrichten dat strekken zou om
het gebruik der dienstbaarheid te verminderen
®f van dezelve ongemakkelijker te maken».
:> Aangezien bewuste bepaling geenszins te-
genstrijdig is met de vrijheid van den eigen-
dom en de vrijheid van den handel, dat noch
het ingeroepen artikel 686 van het B.W. noch
de wet van 1791 hier van toepassing zijn ;
1 Aangezien met recht en rede aanleggers
'Hunne vraag hebben gericht zoowel tot eerste
%erweerster koopster van den grond als tot
tweede verweerder, haar echtgenoot, welke
haar niet alleen machtigen en bijstaan moet
maar welke in huidig geval eene persoonlijke
verantwoordelijkheid op zich heeft genomen
met als rechthebbende zijner vrouw op te tre-
den ; het is hij die op 14 Maart 1931 voor zijn
huwelijk met eerste verweerster te kennen gaf
flat hij zinnens was de zaak uit te baten als
drankgelegenheid, dat de Brouwerij Chasse
Royale en Beyers zich bereid hadden verklaard
voor de inrichting te zorgen indien de uitba-
ting publiek was, dat zijn doel was een drank-
Huis te openen voor de toeristen die de heide
in den Zomer bezoeken en hij reeds met ver-
schillende organisaties in betrekking was zoo-
als Vlaamsche Toeristenbond, Automobielclub
en gymnastiekvereenigingen langs welken kant
hij zijn kliénteel wilde maken ; dat sedertdien
de tweede verweerder, gehuwd met eerste ver-
weerster, de uitbating heeft begonnen niette-
genstaande de weigering van aanleggers ;

Aangezien de rechtbanken hunne beslissin-
gen niet mogen bekrachtigen bij middel van
awangbepalingen maar dat niets belet dat de
rechtbank op voorhand het bedrag der schade
vaststelle welke aan een der partijen zou be-
rokkend worden door een niet uitvoering ha-
rer beslissing ;

Aangezien aanleggers de reeds geleden
schade schatten op 3000 fr., dat dit cijfer niet
overdreven is daar er dient rekening gehouden
der kosten die aanleggers hebben moeten doen
Om door het gerecht het afgesloten kontrakt
te doen eerbiedigen ; dat de schade voor de
toekomst ex aequo et bono kan geschat wor-
den op 50 fr. per dag ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, alle andere besluiten verwer-
pende : gehoord den heer Weis in zijn ge-
deeltelijk eensluidend advies ;

Verleent akte aan tweede verweerder dat
hij zijne echtgenoote, eerste verweerster bij-
staat en machtigt om in rechte te staan ;

Verleent akte aan verweerders en aanleg-
gers dat zij de aktie schatten in elk harer dee-
len en voor elk van hen en elk van de aanleg-
gers en verweerders afzonderlijk in zijn geheel
ob meer dan 6000 fr. en 5000 fr. ;

Verleent akte aan aanleggers Stracke en
Beyers dat zij hunne echtgenooten machtigen
oin in rechte te staan ;

Veroordeelt beide verweerders aan aanleg-
gers te betalen den eene bij gebreke van den
ahdere, de som van 3000 fr. met de rechter-
lijke intresten ;

Beveelt de sluiting der drankgelegenheid
bannen de acht dagen der beteekenig van te-
genwoordig vonnis en bij gebreke daaraan te
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voldoen,- veroordeelt beide verweerders den
eene, bij gebreke aan den andere, aan aanleg-
gers'te betalen ten titel van schadevergoeding
de som van 50 fr. per dag gedurende gansch
den tijd dat de uitbating der drankgelegenheid
zal blijven bestaan ;

Veroordeelt verweerders tot de kosten des
gedings ;

Verklaart het tegenwoordig vonnis uitvoer-
baar bij voorbaat en zonder borg niettegen-
staande alle verhaal.

BURGERLIJKE RECHTBANK
TE DENDERMONDE.

15 FEBRUARI 1933.

Voorzitter :M. Gottigny.
Rechters : MM. Van Wetter en Moeneclaey.
Pleiters : Mter Thienpont en Mter Van Wetter.

VONNIS VAN ONBEVOEGDHEIDSVERKLARING.
— NIET BETEEKENING. — GEEN KRACHT VAN
GEWWISDE. — BERUSTING ONMOGELIK.
NIET ONTVANKELIUKHEID EENER NIEUWE
VORDERING.

Na een vonnis van onbevoegdheid, hetwelk niet be-
tekend werd en dus geen kracht van gewijsde
heeft verkregen, kan geen nieuwe vordering in-
gespannen worden, daar er alsdan twee tegen-
strudlﬁe beslissingen zouden kunnen bestaan over
eenzelfde onderwerp.

S Mt/R R

Aangezien tegenwoordige rechtsvordering
ingesteld is door den zelfden eischer tegen den-
zelfden verweerder, voor dezelfde redenen, en,
dat zij tot hetzelfde doel strekt dan die welke
door de dagvaarding van 23 juli 1932 voor den
vrederechter van het kanton Nederbrakel inge-
diend is geweest ;

Aangezien de vrederechter zich onbevoegd
heeft verklaard, het bedrag van voormelden
eisch de som van twee duizend vijf honderd
frank overtreffende ;

Aangezien gezegd vonnis niet beteekend is
geweest, dat vervolgens de beroepstermijnen
niet verloopen zijn, dus dat deze beslissing niet
mag beschouwd worden als hebbende kracht
van gewijsde ;

Aangezien wel is waar eischer verklaart in
het rechtsingangsexploot van tegenwoordig
geding, dat hij voormeld vonnis aanvaardt en
aan zijn recht op beroep verzaakt, vervolgens
dat die beslissing het karakter van eindvonnis
bekomen heeft ;

Aangezien de bevoegdheidsexceptie rationae
materiae van openbare orde is, dat gezegd
vonnis dus niet het voorwerp van eene berus-
ting mag uitmaken ;

Aangezien het hier niet gaat over een aan-
hangend geding, vermits de zaak onttrokken
is aan den vrederechter, en dat er geen hooger
beroep tegen zijn vonnis ingesteld is ;

Aangezien daarenboven het onaannemelijk
is voor het goed beleid van het gerecht, dat er
twee tegenstrijdige vonnissen zouden kunnen
geveld worden over dezelfde betwisting ;

Aangezien tegenwoordig gelding dus niet
ontvankelijk is zoolang het vonnis van den
vrederechter geen kracht van gewijsde beko-
men heeft ;

Om deze redenen

alle verdere of tegenstrijdige besluitselen af-
wijzende, verklaart den eischef niet ontvanke-
lijk in zijne vordering. Veroordeelt hem tot de
kosten.

VREDEGERECHT VAN HOOGSTRAETEN

26 JULI 1932.

Wrederechter : M. Alfred De Wilde.
Pleiters : Mters J. Paes en Van Aert.

EIGENDOM. — VERJARING. — GEBRUIK. —
GEEN VERWERVING VAN EIGENDOMSRECHT.

Het eenvoudig gebruik van een heiwegeltje door
eenige bewoners volstaat niet om door verjaring
den eigendom aan een gemeente te bezorgen,
wanneer geen onderhoud of andere zorgen den
animus domini zouden kunnen uitwijzen.

Gezien de inleidende dagvaarding, geregis-
treerd, eischende den eigendom van een voet-
weg over perceelen van verweerder, door ver-
jaring ;

Gehoord partijen in hunnen uitleg en hunne
besluiten ;

Aangezien de voetweg niet in den atlas der
buurtwegen is geschreven, maar voor een deel
op het kadasterplan is aangeduid ;

Aangezien aanlegster den eigendom van een
voetpad opeischt door dertigjarig betreden er-
van door een deel harer inwoners en dit vol-
gens de voorwaarden van artikel 2229 B.W. ;
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Verweerder antwoordt : Dit heipadje ligt
sinds heel lang daar, begaan door de inwoners
van 't gehucht Bolck, maar enkel uit loutere
toegevendheid der eigenaars van perceelen
Nrs 195 en 195a/2 Sectie B, zoolang die per-
ceelen nog als niet ontgonnen heide lagen, en
dit, omdat de gemeentebaan daarnevens niet
onderhouden, onbegaanbaar is ;

Over enkele jaren, met de ontginning zijner
heide, heeft verweerder den voetweg omge-
ploegd en verlegd, gras er op gezaaid en om-
spannen met pindraad. Hiertegen is door aan-
legster geen verzet gedaan.

Heeft nu aanlegster dit voetpad in bezit ge-
had, ten titel van eigenares ? Het feit daarover
gegaan te hebben sinds meer dan dertig jaren
zou enkel uitwijzen een recht van doorgang.

Om dien overgang uit te oefenen, moet
krachtens de wet van 10 April 1841 art. 10,
de meerderheid der bewoners eener gemeente
verkrijgen ten titel van gemeenteweg, den
eigendom van den bodem van den weg, het
eenvoudig begaan van een heipadje, alleen den
weg verkortend, is niet van natuur dit vast te
stellen.

Aangezien uit den aard der feiten voortvloeit
dat de «animus domini » in hoofde der ge-
meente Rijckevorsel steeds ontbroken heeft
dat er geene onderhoudswerken zijn geweest
van het voetwegeltje ; dat de gemeente nooit
van dit onooglijk voetwegje haar eigendom
heeft willen maken. Dat, hadde de gemeente
haar dertigjarigen overgang bewezen en zelfs
eenige onbeduidende zoogenoemde onder-
houdswerken aan het wegje, dan ware nog
niet vastgesteld haar bezit, ten titel van eige-
nares, dat moet uitsluiten alle zweem van ge-
doog en elke dubbelzinnigheid ;

Aangezien het geding is geschat op 2000 fr.;

Om deze beweegredenen :

Wij, Vrederechter van het kanton Hoog-
straeten, statueerende wedersprakelijk en in
eersten aanleg, alle verdere besluitselen tot ge-
tuigenverhoor afwijzende, verklaren voor recht
dat er geen gemeenteweg bestaat over den
eigendom van verweerder ter gevraagde
plaats ; verwijzen aanlegster tot de kosten des
gedings ter somme van 100,10 fr., niet inbe-
grepen de rechten van registratie, noch af-
schrift dezes, ten gevalle.

VREDEGERECHT ANTWERPEN
4* Kanton.

15 MAART 1933.

Vrederechter : M. De Keyser.
Pleiters : Mter Victor en Mter Hendrickx.

WERKONGEVAL. — SCHAFTTUD. HAVEN
VAN ANTWERPEN. DIENSTREGELING.
AFWEZIGHEID VAN ARBEIDSOVEREENKOMST.

Een ongeval dat gebeurt gedurende de schaftijd kan
niet als een werkongeval beschouwd worden in
den zin der wet van 1903, indien bij schaftijd de
dienstovereenkomst ten einde is en dus het na-
middagwerk of het werk na den schaftijd, volgen*
een nieuwe overeenkomst gedaan werd.

Gehoord partijen en middelen en besluiten *

Aangezien de vraag er toe strekt om voor
recht te hooren verklaren dat de echtgenoot
van aanlegster op 6 December 1932 het slacht-
offer is geworden van een doodelijk werkon-
geval, en diensvolgens verweerster zich te zien
veroordeelen om aan aanlegster te betalen de
vergoedingen voorzien bij de samengeordende
wetten over de werkongevallen.

Gehoord daaromtrent de partijen en gezien
de stukken van het geding :

1” Over de feiten

Beide partijen zijn het eens :

a) dat wijlen Van de Weyer op 6 December
11 werkzaam was voor rekening van de stou-
werij Van Steen, aan boord van s/s « George
Washington», gemeerd langsheen kaai 124
der Antwerpsche dokken ;

b) dat hij in het beneden ruim gedurende
gansch den morgend gewerkt had tot twaalf
uur.

c) dat hij tijdens den schafttijd die op dit
uur intreedt, naar boven was geklommen, en
vanuit het eerste tusschendek, om eene niet
met zekerheid gekende oorzaak en vanaf eene
plaats waar hij niet komen moest om van zijn
werk bv. op de kaai te geraken, in het ruim
gevallen is, waar hij onmiddellijk stervende
gevonden werd, zoodat hij reeds overleden
was vooraleer hij in het verbandhuis kon be-
zorgd worden.

De werkelijkheid van het ongeval kan dus
niet betwist worden, en wordt trouwens ook
niet betwist door verweerster die in het ge-
ding optreedt als verzekeraar van den werk-
gever.

2 Over de toepassing der ongevallenwet.

A.
deel, dat dit ongeval kan beschouwd worden
als een werkongeval, dat voor verzoekster
aanleiding geven zou tot het opeischen en het

Maar verweerster betwist wel integen-
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bekomen der vergoedingen voorzien in de sa-
mengeordende wetten van 1931.

Als grond en tot staving van hare bewering
doet verweerster gelden dat de gekende en
wederzijds erkende omstandigheden, zonder
eenigen twijfel uitwijzen dat het ongeval niet
gebeurd is tijdens de uitvoering van het werk-
kontrakt, vermits het zich voordeed gedurende
den schafttijd.

Tegen die bewering voert aanlegster ver-
schillende beschouwingen aan, die in zijne
pleitnota als samengevat staan, in deze woor-
den : « de wet op de werkongevallen moet uit-
gelegd worden in breeden zin daar zij (door
een sterken democratischen geest doordrongen
is en als hoofddoel heeft de werklieden of hun
gezin zooveel mogelijk te helpen wanneer zij
door een ongeval worden getroffen ».

Onder rechtskundig oogpunt is echter wel
eenige voorzichtigheid geboden tegenover die
breed-democratische opvatting welke aanleg-
ster er op na houdt: zoo het wel kan aan-
genomen worden dat de wettelijke beschikkin-
gen over het vergoeden der werkongevallen
in breeden zin mogen begrepen worden en dat
met de toepassing ervan beoogd is geworden,
bij een voorgekomen ongeval «zooveel hulp
mogelijk » te verschaffen, dan is het toch wel
zeker dat dit « zooveel mogelijk » moet be-
grensd blijven binnen de vaste perken door
de wet zelve gesteld en dat de « hoeveelheid »
ervan dient afgemeten naar den duidelijk aan-
gegeven wettelijken maatstaf.

De wet van 1903 is onbetwistbaar tot het
leven geroepen om het onvermijdelijke risico
en de kwade gevolgen daarvan die de daad-
werkelijke samenwerking van kapitaal en ar-
beid meebrengt, te regelen op een wijze welke
én den werkgever én den arbeider bevredigen
kan, en daarom mag het wel gezegd worden
dat de wet van 1903 een uitgesproken «so-
ciaal» karakter heeft, maar daarbij kan het
niet uit het oog verloren worden, wat destijds
heer Minister Moyersoen schreef in zijn ver-
slag aan den Koning, ter gelegenheid van en-
kele wijzigingen die hij aan de wet voorstelde,
namelijk dat de wet van 1903 niet is «une
loi de bienfaisance» maar wel «une loi de
droit ».

Meer bepaaldelijk meent aanlegster dat in
het voorhandig geval, naar den geest van de
wet toch moet aangenomen worden dat het
ongeval wel wezenlijk gebeurd is op de plaats
waar het werk uitgevoerd werd, niettegen-
staande wijlen Van de Weyer gevallen is uit
het bovenste tusschendek terwijl hij zijnen ar-
beid te verrichten had in het benedenruim,
zeven meters lager gelegen.

Wilde men die stelling zelfs voor absoluut
waar aannemen, dan is echter daarmee het
pleit nog niet beslecht, want de vraag, welke
is casu de eenige belanghebbende is, is niet
te weten of het ongeval gebeurde op de plaats
voor den arbeid aangewezen, maar wel te be-
wijzen dat het gebeurde tijdens de uitvoering
van de arbeidsovereenkomst.

En het geijkte antwoord op deze laatste
twijfelvraag kan niet afhangen van de omstan-
digheid of het ongeval wel dan niet gebeurde
op de plaats zelf voor den arbeid aangewezen
of wat rederlijkerwijze als dusdanig moet aan-
gezien worden : ook niet zelfs van de omstan-
digheid of de verongelukte op die plaats wer-
kelijk aan de hem opgelegde taak arbeidde,
dan wel van den gebruikelijken rusttijd ge-
noot.

Het eenige wat. beteekenis heeft en dienstig
is ter oplossing van het vraagstuk bestaat
hierin : was het aangegane arbeidscontract in
werkelijke uitvoering op het oogenblik waar-
op het ongeval voorkwam?

Het hoeft geen betoog dat de wet van 1903
over de werkongevallen heel nauw verband
houdt met diegene van 10 Maart 1900 over
het werkverdrag bij zooverre het wel moet
gezegd worden, dat er volgens de wet van
1903 geen werkongeval bestaan kan, indien er
voorafgaand geene arbeidsovereenkomst afge-
sloten was geworden waarvan de daadwerke-
lijke uitvoering nog voortduurde als het onge-
val voorviel.

Daartoe is het echter niet absoluut noodig,
zooals hierboven reeds gezegd werd, dat de
arbeider door het ongeval getroffen worde ter-
wijl hij wezenlijk werkende is ; noodzakelijke
en gebruikelijke rustpoozen kunnen ook wei,
evenals de eigenlijke werktijd, door het ar-
beidsverdrag beheerscht worden en begrepen
zijn in zijn werkelijke uitvoering.

Doch daarvoor is dan formeel geéischt dat
tijdens die rustpoozen het gezag van den werk-
gever, zijn recht van bestuur en zijn vermogen
van toezicht over den werknemer en over het
werk zelf, ongerept behouden blijven, en dat
dus ook de werkman zijnerzijds tegenover zijn
patroon in die ondergeschikte verhouding ver-
blijve welke de arbeidsovereenkomst hem op-
gelegd heeft ten aanzien van de aangenomen
taak.

Aan deze zekere leer doet aanlegster trou-
wens geen principieele tegenspraak : ze be-
aamt ze integendeel met te beweren dat in
casu en in feite de uitvoering van het werk-
verdrag was blijven voortduren tijdens de
rustpoos binst dewelke het ongeval voorgeko-
men is.

Om hare zienswijze desaangaande te staven,
haalt aanlegster aan, dat het in de haven van

610

Antwerpen een algemeen aangenomen gebruik
is dat de werklieden gedurende den middag-
schafttijd de eigenlijke plaats van het werk
verlaten.

Dit is wel inderdaad zoo, en dit gevolgde
gebruik zou wel kunnen in aanmerking komen,
indien het er om ging uit te maken wat er
moet verstaan worden door «de plaats voor
deri arbeid » ; maar dit gebruik brengt niet
noodzakelijk het antwoord op de vraag of de
arbeidsovereenkomst, ja dan neen, voortloopt
tijdens de rustpoos.

Trouwens wijlen Van de Weyer evenals
welke andere havenarbeider dit doen kon, ver-
bruikte zijn middag-schafttijd daar waar hij
het verkoos, niet omdat een ingedrongen en
gedoogd gebruik hem daartoe gelegenheid gaf,
maar wel omdat hij zich om zoo te handelen,
beroepen kon op een volstrekt en onbetwist-
baar recht.

Immers in de Antwerpsche haven is de ar-
beid geregeid behoudens uitzondering welke
zich hier niet voordoet, volgens eene collec-
tieve overeenkomst, die opgesteld werd den
27 December 1928, in samenwerking van al de
patroonsvereenigingen eenerzijds en ander-
zijds al de arbeidersgroepeeringen die bij het
werk aan de haven betrokken Zijn.

Tot grondslag aan die regeling ligt het
« shiften-stelsel » waarbij de arbeid ploegsge-
wijs ingedeeld wordt over een vollen dag van
24 uren, elke « shift » berekend zijnde op een
werkelijken arbeidsduur van acht uren.

De gewone « dag-shift» welke ingaat om
8 ure ’s morgens is verdeeld in twee halve
« taken », de eerste van 8 tot 12 ure, en de
tweede van 1 tot 5 ure. .

Heeft nu de arbeider zich ’s morgens laten
« afzetten » of aannemen voor de « dag-shift »
— zooals voor wijlen Van de Weyer het geval
was, — dan kan hij des middags, bij het be-
eindigen van de eerste halve taak, zijn werk
opgeven voor de tweede halve taak en de
werkgever heeft langs zijnen kant het recht
den werkman gedaan te geven.

Maken geen van beiden gebruik van dit ver-
mogen dan zijn beiden verplicht om ten één
uur, de werkman de tweede halve taak aan te
vatten, en de werkgever den arbeider terug
aan het werk te stellen.

Gedurende het uur oponthoud staan de par-
tijen echter volkomen vrij tegenover elkaar,
de bedingen van de arbeidsovereenkomst zijn
volkomen opgeschorst, de werkman brengt zijn
rusttijd door hoe en waar hij verkiest en zijn
patroon heeft geen recht hem iets op te leggen
of te bevelen ; beide dragen zij geene andere
verplichting dan de uitvoering van.het arbeids-
verdrag om één uur te hernemen.

Het is daarbij niet heelemaal zonder nut te
doen opmerken dat het uur rusttijd niet betaald
wordt en dat men de arbeidsdag tegen de wet
in tot negen uur zéu verlengen, moest men
den rusttijd voegen bij de twee halve dagtaken.

Dat dus uit de voorgaande beweegredenen
bewezen is dat er tusschen wijlen Van de
Weyer en zijnen werkgever geene verbindende
verhouding bestond op het oogenblik dat het
ongeval zich heeft voorgedaan, daar de werk-
overeenkomst met wederzijdsch goedvinden
opgeschorst was ; waaruit dan volgen moet,
dat bij gebreke aan loopende arbeidsovereen-
komst, geen ongeval wijlen Van de Weyer
heeft kunnen treffen tijdens de uitvoering van
zulkdanige en noodzakelijke overeenkomst.

Deze zienswijze ligt heelemaal in de lijn van
de meening der heeren Nameéche en Delaru-
wiere waarop aanlegster denkt zich te mogen
beroepen : «si les ouvriers des docks d’An-
» vers, pendant les schooftijden, c.a.d. le temps
»ou ils se reposent ou prennent un léger repas,
» restent soumis a l'autorité et a la surveil-
» lance dd patron, ils sont dans le cours de
» I’exécution du contrat ».

Indien men aanneemt dat de voorwaarde
aangegeven door het woord «si» niet in ver-
vulling gegaan is in het voorhandig geval, en
niet in vervulling gaan kon, dan is er op die
meening gaar niets af te wijzen.

B. Aanlegster doet alsnog opmerken dat

verweerster zelve erkend heeft dat wijlen Van
de Weyer slachtoffer geweest is van een we-
zenlijk werkongeval, vermits zij op grond van
de werkongevallenwet de begrafenisonkosten
betaald heeft.

Die betaling is inderdaad gebeurd of bij ver-
gissing, of ten gevolge van onvoldoende ken-
nis der feitelijke omstandigheden of omdat
deze verkeerdelijk zijn beoordeeld geworden
of om welke andere reden ook, doch het mag
daarom niet als eene onaanvechtbare waar-
heid vastgesteld worden dat het geval Van de
Weyer wezenlijk voor een wettelijk bewezen
werkongeval moet gehouden worden.

Niet de betrokken partijen, maar de wet al-
leen heeft uit te maken wat niet en wat wel
een werkongeval is ; en wat de partijen over
het geval ook gemeend hebben en ingevolge
van die meening ook mogen gedaan hebben,
het is alles niet rechtgeldig, indien het ach-
teraf bewezen is dat zij met hun meenen en
met hun doen gehandeld hebben in tegenstrijd
met de wettelijke voorschriften, want in dit op-
zicht is de wet van 1903 onbetwistbaar eene
regeling van openbare orde.

Naar hetgeen hierboven gezegd is in A.
blijkt het wel duidelijk dat de betaling der be-
grafeniskosten gebeurd is bulten de verplich-
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tingen door de wet opgelegd en buiten het
recht door haar erkend.

Om deze redenen :

W ij, Victor De Keyser, Vrederechter van het
4de kanton der stad Antwerpen, zeggen voor
recht dat wijlen Van de Weyer op 6 Decem-
ber 1932 niet het slachtoffer is geweest van
een werkongeval en dat dus ook aanlegster
geen aanspraak maken kan op wettelijke ver-
goeding ; wijzen derhalve hare vraag af en
stellen de onkosten ten haren laste, onkosten
berekend op de som van 69,25 frank, niet in-
begrepen het tegenwoordig vonnis.

VREDEGERECHT TE BERCHEM

Vrederechter : M. A Baeten.

Pleiters : Mter Van Heurck en Mter Verheyden.

AUTEURSRECHT.— NIET OPENBAARHEID DER

DER VERTOONING. — TAKS NIET VERSCHUL-
DIGD.

Wanneer een private vereeniging een vertooning
inricht, waartoe alleen leden en toekomstige le-
den toegelaten werden, behoudt deze vertooning
een privaat karakter en is dus het schrijversreCht
niet verschuldigd.

W. P. 7/t V. M.

Gezien de inleidende dagvaarding van deur-
waarder P. Vermeulen, te Berchem, dato 15
April 1932, geboekt ;

Aangezien de eisch strekt ten einde verweer-
der zich te hooren veroordeelen om aan aan-
legger te betalen, ten titel van schadevergoe-
ding ;

1° de som van fr. 250 ;

2° de som van fr. 1000, deze laatste te ver-
meerderen of verminderen in den loop des ge-
dings, samen met de gerechtelijke interesten en
de kosten des gedings ;

Herzien ons tusschenvonnis in dato 7 Juni
1932, de persoonlijke verschijning van verweer-
der bevelende ; N

Aangezien het niet betwist wordt dat op 29
November 1931 de K. M. de VI. Vr., waarvan
verweerder voorzitter is, in de feestzaal
« Volkslust », te Berchem, het tooneelstuk « Hét
Masker » heeft opgevoerd zonder de toelating
van aanlegger, schrijver van dat stuk ;

Aangezien aanlegger beweert dat die ver-
tooning openbaar was in den zin van artikel 16
der wet yan 22 Maart 1886 — der verweerder
zulks betwist ;

Aangezien het niet bewezen is dat er feité-
lijk op gemelde vertooning andere personen
toegelaten werden dan reeds te voren voorge-
dragen, aangenomen en ingeschreven leden
van bedoelde maatschappij ;

Aangezien verweerder persoonlijk gehoord,
weliswaar erkent dat, in voorkomend geval, bij
tooneelvertooningen als deze in zake, buiten
gemelde voorgedragen, aangenomen en inge-
schreven leden toegelaten worden :

1° leden van eene symphonie of een Jazz-
band, die tusschen 2 bedrijven, of tusschen 2
tooneelstukken en op de danspartij die soms
na de vertooning plaats heeit, voor muziek
zorgt en daarvoor door de maatschappij be-
taald wordt ;

2° soms ook wel eens uitsteedsche familie-
leden of kennissen van gemelde voorgedragen,
aangenomen of ingeschreven leden toevallig
bij deze op bezoek op den dag eener vertoo-
ning, mits zij vergezeld zijn van het lid bij het-
welk zij op bezoek zijn mits verwittiging van
het bestuur, dat de misbruiken zou weren ;

3° personen die aangelokt door de vertoo-
ning zich op den avond en ter plaatse zelve
aanbieden en mits onmiddellijk betaling der
jaarlijksche maatschappelijke bijdragen, voor-
loopig als lid aanvaard worden onder voor-
behoud van latere bepaalde aanvaarding of af-
wijzing dooi* het bestuur ;

Aangezien aanlegger niet bewijst dat er nog
andere personen tot de tooneelvertooningen als
deze in zake toegelaten worden ;

Aangezien de vertooningen in zake zoolang
er slechts de reeds te voren voorgedragen,
aangenomen of ingeschreven leden der maat-
schappij bij toegelaten worden, ontegenspreke-
lijk als privaat moeten aanzien worden ; dat
het toelaten van de personen hierboven onder
1°, 2° en 3° vermeid in de daarbij aangegeven
omstandigheden naar ons oordeel die vertoo-
ningen niet van hun privaat karakter beroofd ;
dat men het weliswaar in 't algemeen eens is
dat de vertooningen van een privaat kring ais
de VI. Vr. hun privaat karakter verliezen wan-
neer niet alle vreemde personen, zooals familie-
leden der leden, uitgenoodigden, enz., geweerd

worden ; — maar dat men ook aanneemt dat
dit beginsel met gepaste gematigdheid moet
toegepast worden ; — dat aldus aangenomen

wordt dat eene vertooning, door een privaten
king gegeven, voor zijne leden alleen, haar
privaat karakter niet verliest omdat er eenige
vreemde personen tusschen de leden zouden
geslopen zijn. (Répertoire Encyclopédique du
Droit Belge — V" Droit d’Auteur Wauwer-
mans — n° 273 ; — Discours van M. Devol-
der — B. en D. Ill — n° 304,388 ; — Discours
van M. Devolder in den Senaat— B.enD V n°
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72,401) dat de personen hierboven onder 1°
vermeld eerder als medewerkers bij de ver-
tooning dan als toeschouwers moeten aan-
zien worden ; dat de voorwaarden van de toe-
lating der personen onder 2 vermeld hunne
aanwezigheid noodzakelijk tot een in de reeks
vertooningen uitzonderlijk geval maakt dat
met het begrip « openbaarheid » niets gemeens
heeft ; en dat de personen onder 3° vermeld,
vermits zij onmiddellijk een der verbintenis-
sen van de leden (betaling der maatschappe-
lijke jaarlijksche bijdragen) vervullen eerder
als leden onder eene ontbindende voorwaarde
aangenomen, dan als vreemden moeten aan-
zien worden ;

Aangezien het openbaar karakter van de
vertooning in zake niet bewezen is ;

Om deze redenen

Wij, Achiel Baeten, Vrederechter van het
kanton Berchem-Antwerpen, uitspraak doende
tegensprekelijk en in eersten aanleg, verkla-
ren aanlegger ongegrond in zijnen eisch, wij-
zen hem ervan af en veroordeelen hem tot de
kosten des gedings.

NOTA : Dit vonnis werd bekrachti%d in beroep
(3e Kamer, Antwerpen, 7 Februari 1933), met over-
name der beweegredenen.

Bestuurlijke rechtspraak

GEMEENTERAAD. — BENOEMING «IN EX-
TREMIS ». — VERNIETIGING.

Een gemeenteraad die een benoeming, die door
geen spoedeischende noch gebiedende conside-
raties noodzakelijk kon geacht worden, gedaan
heeft na de nieuwe verkiezingen en v6ér de aan-
stelling van den nieuwen gemeenteraad heefl
het algemeen belang gekrenkt.

Deze benoemingen dienen verbroken te worden

Gelét op de beslissing d.d. 15 October 1932,
op het provinciaal bestuur den 22 October
1932 ingekomen, waarbij de gemeenteraad van
Marche, Mejuffer Huet, L., voor vast tot leera-
res aan de nijverheidsschool dezer stad heefl
benoemd ;

Gelet op het besluit van den heer gouver-
neur der provincie Luxemburg, d.d. 16 Novem-
ber 1932, houdende schorsing van de tenuit-
voerlegging van bovenvermelde beslissing ;

Gelet op het besluit der deputatie van den
provincialen raad d.d. 17 November 1932 tot
handhaving van bewuste schorsing, waarvan
de redenen aan den gemeenteraad in verga-
dering van 28 November 1932, zijn bekend ge-
maakt ;

Overwegende dat bewuste benoeming den
stempel draagt eener beslissing «in extremis»
welke door de administratieve rechtspraak,
welke rechtspraak herhaalde maal aan de ge-
meenten werd herinnerd nl. bij den ministe-
rieelen rondzendbrief van 9 Augustus 1932,
wordt afgekeurd ;

Overwegende dat de gemeenteraad, waar
bij deze beslissing, die door geene spoed-
eisciiende noch geo”edende consideraties nood
zakelijk kon geacat worden, genomen iieeu na
de jongste gemeenteraadsverkiezingen en voor
de aanstelling van den nieuwen gemeenteraad,
het algemeen belang heeft gekrenkt ;

Gelet op de artikelen 86 en 87 der gemeen-
tewet ;

Op de voordracht van Onzen Minister van
Binnenlandsche Zaken,

Wij hebben besloten en Wij besluiten :

Artikel 1. bovenvermelde beslissing van den
gemeenteraad van Marché, d.d. 15 October
i32, wordt vernietigd.

Melding hiervan dient gemaakt in het notu-
lenboek van den gemeenteraad, op den kant
der vernietigde akte.

Art. 2. Onze Minister van Binnenlandsche
Zaken is belast met de uitvoering van dit be-
sluit.

Gegeven te Arosa, den 7 Januari 1933.

NOTA : Bij elke bestuursverwisseling in de ge-
meenten doen er zich moeilijkheden voor. De re-
geerende meerderheid, die uit den verkiezingstrijd
verslagen uitkomt, en die, van October tot begin
januari daaropvolgend, het bestuur in hanaen
houdt, tracht zeer dikwijls gedurende dit tijdstip
vaste benoemingen te bezorgen aan politieke vrien-
den. Ofwel worden oude ambtenaren verzocht hun
ontslag in te dienen om zoo plaats te ruimen voor
nieuwe kandidaten, ofwel worden er nieuwe, ja
vaak overtollige, plaatsen bijgemaakt.

Bij omzendbrief van 9 Augustus 1932, — dus
lang voor de verkiezingen, — had de Minister nu
de betrokken besturen gewaarschuwd dat hij streng
zou optreden tegen eventueele beslissingen en be-
noemingen «in extremis». Het is dan ook zeer te-
recht dat bovenstaand Koninxlijk besluit eene der-
gelijke benoeming heeft vernietigd.

Zie in denzelfden zin: Koninklijk besluit van
13 Februari 1933, houdende vernietiging eener be-
slissing van den Gemeenteraad van Chiny (Staats-
blad van 24 Februari 1933) ; Koninklijk besluit
van 13 Februari 1933 houdende vernietiging eener
beNiissing van den Gemeenteraad van Melle
(Staatsblad van 24 Februari 1933) ; Koninklijk be-
sluit van 26 Januari 1933, houdende vernietiging
van den Gemeenteraad van Lens-sur-Geer (Staats-
blad van 26 Februari 1933).
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Nedeerlandsche Rechtspraak

Rb. 'S GRAVENHAGE, II, 9 MAART 1933.

Voorzitter : Mr. A S. Rueb.
Rechters : Mrs. G. H. B. van den Boom,
Dr. F. W. Donker Curtius (plv.).

VOORTBESTAAN EN LIQUIDATIE VAN RUS-
SISCnt:  VCNNuOiSCriAK — SOW,jui'-RECTIT
CH INE.L»t. KUHWYSCnE. KtiCHTER.

Eischer heeft onder gedaagde beslag gelegd ten
loste van de KussisChe verzesxermg-maatochappij
«iVioskwwsKOie», dit besiag doen beteekenen aan
den ex-duecteur dier maatschappij, Lucke, zich
thans noemende liquidateur en Kantoorhoudende
te Parijs ,en vordert nu van gedaagde het doen
van verklaring, Uedaagde beweert, dat, aange-
zien volgens een Sowjet-decreet de vereiiemg
van alle particuliere verzekering-maatschappijen
door een daartoe aangewezen commissie moet
geschieden, Lucke geen vereffenaar der «Mos-
kuwskOie » is, deze maatschappij niet meer be-
staat en derhalve het beslag niet op juiste wijze
beteekend en dus ongeldig is.

Daargelaten of en, zoodja, in hoeverre de Neder-
landsche rechter aan de wetgeving van het Sow-
jet-bewind in rechten, ten aanzien van rechts-
verhoudingen buiten Rusland, eenig ?eza% zou
moeten toekennen, kunnen in elk geval de bepa-
lingen van voormeld decreet in Nederland nimmer
toepassmg erlangen, nu daarbij de baten der
particuliere verzekering-maatschappijen worden
onteigend zonder schadeloosstelling.” Immers de
beginselen, waarvan die bepalingen een uiting
zijn, druischen in tegen de openbare orde naar
Nederlandsch recht

Al moge het tengevolge van de machtsverhoudin-
gen m den Russischen Staat der «Moskowloie»
ondoenlijk zijn geweest hare zaken voort te zet-
ten en de voor emigratie noodige besluiten te
nemen en formaliteiten te vervullen, toch kan
in elk geval, nog afgezien daarvan, dat een der-
gelijke bepaling in het gewraakte decreet niet
Is vervat, de «Moskowskoie» nimmer ten gevol-
ge van dit decreet zijn weggevaagd, in dien zin
dat zij, althans ten aanzien van de vereffening,
voor zoover mogelijk, als niet bestaande zou
moeten worden aangemerkt.

Ook behoeven buitenlandsche crediteuren en debi-
teuren der vennootschap, althans van véor den
datum van het decreet, voormelde commissie
niet als vereffenaar te aanvaarden.

Nu het tengevolge van de toestanden in Rusland
der «Moswokskoie» niet mogéiijk is geweest een
algemeene vergadering te houden en daarin be-
noemingen te doen, moet de voormalige direc-
teur beschouwd worden als de naaste tot den
plicht om de vereffenig, voor zoover deze baten
en schulden buiten Rusland betreft, op zich te
nemen, en zulks te eerder, nu in elk geval vast-
staat, dat niet een ander op regelmatige wijze
tot liquidateur is benoemd.

Het beslag is dus op de juiste wijze beteekend.

D. N.V. Trust-Mij «Helvetia» te Rotterdam,
eischeres, proc. Mr. H. W. C. de Jong,
adv. Mr. W. Nolst Trenité, te Rotterdam,
tegen
de N.V. Assurantie-Mij «De Nederlanden van 1845»
te ’s Gravenhage, gedaagde, proc. Mr. R. V. Bakker.

De Rechtbank enz. :

Gezien de stukken en daaronder de grosse
van een door deze Rb. en Kamer op 15 Oct.
1931 tusschen partijen gewezen interlocutoir
vonnis en afschrift van het proces-verbaal van
het diensvolgens aan zijde van eischeres ge-
houden getuigenverhoor, waarvan de inhoud
als hier overgenomen is te beschouwen, en de
grosse van een door de Rb. te Rotterdam op
8 Jan. 1930 tusschen de thans eischeres als
eischeres en de buitenlandsche Handelsven-
nootschap Moskowische Feuer-Versicherungs-
gesellschaft, kantoor houdende te Parijs, als
gedaagde bij verstek gewezen vonnis ;

Overwegende enz. ;

O. dat, ten deele als tusschen partijen onbe-
twist en overigens door de verklaringen der
gehoorde getuigen bewezen, thans de volgende
feiten vaststaan :

1° dat de Russische vennootschap, aan wel-
ke gedaagde erkent gelden verschuldigd te zijn
en welker Russischen naam zij, op hare wijze,
als volgt in het Duitsch vertaalt: «<Moskovische
Feuer Assuranz Compagnie», in werkelijkheid
is de Russische vennootschap, welker naam,
met Latijnsche letters geschreven luidt : «Mos-
kowskoie Stahowoie ot Ognia Obshtshestwo»,
hierna te noemen «Moskowskoie», welke maat-
schappij is opgericht in 1858 en, althans voor
de revolutie van 1917 en vo66r 1 Dec. 1918,
onder directie van den getuige P. Lucke, ge-
vestigd was in Moskou ;

2° dat der eischeresse auteur, de firma Feste-
ren Andersen te Kopenhagen, van voornoemde
«Moskowskoie» te vorderen had een bedrag
van meer dan f. 100.000, welke vordering deze
firma tot een bedrag van f. 100.000 aan eische-
resse heeft gecedeerd ;

O. dat hiermede de twijfel, bij gedaagde ge-
rezen, als gevolg van het verschil in benaming,
die zij aan hare creditrice en die eischeresse
aan hare debitrice geeft, elke beteekenis heeft
verloren, nu dit verschil kan worden herleid
tot twee verschillende vertalingen van één
zelfden Russischen naam ;

O. dat gedaagde verder als verweer heeft
gevoerd, dat vast zoude moeten staan, dat de
«Moskowskoie» haar domicilie van Moskou
naar Parijs zoude hebben overgebracht ;

O. dat gedaagde blijkbaar bedoelt, dat de
«Moskowskoie» geenszins hare Russische na-

tionaliteit heeft opgegeven en ook niet haren '
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zetel van Moskou naar Parijs heeft overge-
bracht, bewerende gedaagde bovendien, dat
zulks ook niet mogelijk zoude zijn ;

O. dat deze laatste stelling in hare alge-
meenheid niet juist voorkomt, doch hierop na-
der niet behoeft te worden ingegaan, nu door
eischeresse niet wordt beweerd, althans vol-
gehouden, dat de «Moskowskoie» een en an-
dere vera zouden hebben gedaan ;

O. dat eischeresse slechts stelt en door de
verklaringen der harerzijds voorgebrachte ge-
tuigen ook heeft bewezen, dat, nadat ten ge-
volge van de in 1917 in Rusland uitgebroken
revolutie en na het, hierna te melden, decreet
van 1 Dec. 1918, het voor de «Moskowskoie»
onmogelijk was geworden hare zaken in Rus-
land voort te zetten, haar directeur, de getuige
P. Lucke, die naar Frankrijk gevlucht was, te
Parijs een kantoor heeft geopend om vanuit
dit kantoor de vereffening der zaken van de
«Moskowskoie», in zooverre mogelijk, te lei-
den ;

O. dat indien Lucke terecht als vereffenaar
der «Moskowskoie» behoort te worden aange-
merkt, eischeresse, onder de voorschreven om-
standigheden, ook terecht in de van haar uit-
gegane exploiten heeft vermeld, dat de « Mos-
kowskoie» thans bij haren liquidateur te Pa-
rijs kantoor houdt, terwijl de vermelding, in
het lichaam der, deze procedure inleidende
dagvaarding, dat de «Moskowskoie» vroeger
gevestigd was te Moskou, doch thans geves-
tigd is te Parijs, wel tot verwarring geleid
heeft, doch dat deze, onjuist gebleken, stelling
verder voor dit geding zonder belang is ge-
worden ;

O. dat gedaagde echter ontkent, dat Licke
in rechte als vereffenaar der « Moskowskoie »
kan en mag worden aangemerkt, welke stel-
ling — indien juist bevonden — inderdaad
zoude medebrengen, dat het ten deze gelegd
beslag nog niet aan de «Moskowskoie» zoude
zijn beteekend, zoodat het gelegd beslag als
niet geschied zoude moeten worden beschouwd
waaruit dan weder zoude voortvloeien, dat de
ten deze ingestelde vordering zoude moeten
worden afgewezen ;

O. dat gedaagde ten profijte van dit verweer
zich beroept op een decreet van 1 Dec. 1918,
gegeven door het Sowjet-gouvernement, waar-
bij de vereffening van alle particuliere verze-
keringsmaatschappijen gelast wordt, met in-
stelling van een commissie, die met de liqui-
datie dezer maatschappijen wordt belast ;

O. dat gedaagde in verband daarmede, bij
dupliek, met een beroep op een arrest van het
Hof te Parijs, blijkbaar als haar oordeel uit-
spreekt, dat de «Moskowskoie» tengevolge
van voormeld decreet — dat overigens niet
van ontbinding, doch van liquidatie spreekt —
ontbonden zoude zijn, zoodat zij haar bestaan
zou hebben ingeboet en wijders, bij pleidooi,
aanvoert dat, nu de voornoemde vennootschap
reeds sedert 1918 door de commissie, daartoe
door het huidige Russische bewind aangewe-
zen, vereffend wordt, alle bevoegdheden aan
het voormalige bestuur en mitsdien aan Lucke
zijn ontvallen en Licke dan ook thans niet
meer als liquidateur dezer vennootschap mag
worden aangemerkt ;

O. dat daargelaten of en, zoo ja in hoeverre,
de Nederlandsche Rechter, nu Nederland het
thans Rusland beheerschend bewind niet heeft
erkend, aan de wetgeving en aan de decreten
van dat bewind in rechten, ten aanzien van
rechtsverhoudingen buiten Rusland, eenig, ge-
zag zoude moeten toekennen, in elk geval de
bepalingen van alle particuliere verzekerings-
maatschappijen, waaronder de litigieuze, nim-
mer in Nederland toepassing vermogen te er-
langen, nu daarbij de baten dezer maatschap-
pijen worden onteigend zonder schadeloos-
stelling ;

O. dat immers de beginselen, waarvan voor-
melde bepalingen eene uiting zijn, strijdig zijn
met en indruischen tegen de openbare orde,
naar Nederlandsch recht ;

O. dat, ook al moge ten gevolge van de
feitelijke machtsverhoudingen in den Russi-
schen staat het der «Moskowskoie» ondoenlijk
zijn geweest, hare zaken voort te zetten en
ook om de voor emigratie noodzakelijke be-
sluiten te nemen en formaliteiten te vervullen,
in elk geval deze vennootschap, nog afgezien
daarvan, dat dergelijke bepaling in het ge-
wraakte decreet niet is vervat, nimmer ten ge-
volge van dit decreet kan zijn weggevaagd,
in dien zin, dat zij, althans ten aanzien der
vereffening, voor zooverre mogelijk, als niet
bestaande zoude moeten worden aangemerkt ;

O. wijders dat de buitenlandsche crediteu-
ren en debiteuren dezer vennootschap, althans
van véor 1 Dec. 1918, ook de voormelde com-
missie niet als vereffenaar behoeven te aan-
vaarden, waar deze commissie zonder twijfel
bij de vervulling harer taak zal moeten uitgaan
van de hierboven gewraakte beginselen ;

O. dat waar uit het hooger overwogene
voortvloeit, dat de «Moskowskoie» als ven-
nootschap in liquidatie nog bestaat, thans nog
behoort te worden onderzocht of de voormalige
directeur,' P. Lucke als hare vereffenaar moet
worden beschouwd;

O. dat de gebeurtenissen die zich in Rusland
hebben afgespeeld, nadat eenmaal de revolutie
in gang was gezet, een normalen gang van
zaken hebben verhinderd, zoodat ook voor de
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«Moskowskoie» het onmogelijk was een alge-
meene aandeelhoudersvergadering te houden,
ten einde, in dergelijke vergadering, de noo-
dige besluiten te nemen en benoemingen te
doen ;

O. dat in dezen noodtoestand en v/aar de
«Moskowskoie» noodzakelijk een vereffenaar
behoeft, de voormalige directeur, nog door de
laatste vergadering van den raad van beheer
met bijna onbeperkte volmacht bekleed, zeer
zeker als de naaste tot den plicht om de ver-
effening, voor zooverre deze baten en schulden
buiten Rusland betreft, op zich te nemen moet
worden beschouwd, en zulks te eerder wijl in
elk geval vaststaat, dat niet een ander op re-
gelmatige wijze als zoodanig is benoemd ;

O. dat uit het hiervoor overwogene voort-
vloeit, dat aan eischeresse hare vordering kan
worden toegewezen ;

Recht doende :

Verstaat, dat gedaagde de bij de inleidende
dagvaarding van haar verlangde verklaring
zal hebben uit te brengen ;

Bepaalt enz. ;

Verwijst gedaagde in de kosten van het ge-
ding tot op deze uitspraak aan zijde van
eischeres begroot op f. 917,15.

Uit de Pers

HET RECHT EN DE FOLKLORE

De N.R.C. geeft_in zijn nummer van 26 Maart
verslag over den vierden Nederlandschen Folklore-
dag gehouden te Utrecht.

Hierna volgt de samenvatting van de rede van
Prof. I. H. Hijmans, rector-magnificus der Univer-
siteit. N

* *

Evenals in deze universiteitssteden werd de dag,
welke door een klein getal toehoorders werd bijge-
woond, geopend door den rector-magnificus der
universiteit, hier prof. mr. . H. Hijmans, die ter
inleiding iets vertelde over hetﬁeen hij als prac-
tisch jurist in verband met de folklore beleefd heeft.
Hij legde er den nadruk op, hoezeer de Germaan-
sche rechtsgedachte in ons volk voortleeft, iets wat
ook zijn uitdrukking vindt in onze getuigen a
charge en a décharge. De eerste groep helpt, als
't ware het O. M., de tweede de beklaagden. Men
vindt hier de gedachte van de Eideshelfer. Wie
zweert bezweert niet de waarheid of de onwaar-
heid, maar dat hij in volle overtuiging aan de zijde
van aanklager of beiklaagde staat. Zoo wordt vaak
meineed afgelegd, zonder dat de getuige zich hier-
van bewust is.

Een tweede voorbeeld ontleende hij aan den tijd,
toen hij substituut—%riffier in Groningen was. T&
stond een man terecht wegens diefstal van het een
of ander voorwerp van het land van een ander. Bij
de behandeling van zijn zaak bleek echter, dat hij
niet de gedachte had gehad zich iets toe te eigenen.
De ander was hem iets schuldig en daarvoor wilde
hij zich op deze wijze schadeloos stellen»

In dezelfde stad is spr. ook gebleken hoe nood-
zakelijk het is dat de leden van de rechterlijke
macht in een bepaalde streek het dialect van die
streek verstaan. Een beklaagde, die een zeer be-
hoorlijken indruk maakte, gaf in zijn dialect te
kennen, dat hij het verschrikkelijk vond hier te-
recht te staan. Opeens stoof de officier van justitie,
iemand uit Holland, die de landstaal niet verstond
en ook overigens niet zeer intelligent was, op, en
gaf den man een uitbrander. Hij had begrepen, dat
de beklaagde gebrek aan eerbied toonde voor de
rechtbank.

Juist als jurist gevoelt spr. veel voor folklore,
omdat z.i. het recht niet zoozeer gezocht moet wor-
den in de wetboeken, maar in het volle volksleven
en al de openbaringen. Daar moet hij vinden wat
in de rechtsovertuiging van het volk’ leeft. En de
folklore is een machtig middel om dit te leeren
kennen.

Baiieleven

VLAAMSCH PLEITGENOOTSCHAP VAN DE
BALIE VAN BRUSSEL

Op 10 Mei 11 had in de le Kamer van Beroeps-
hof ' ’'n pleitvergadering plaats, ingericht door
't Vlaamsch Pleitgenootscnap van de Balie van
Brussel. Mter M. Van Canegem sprak er over de
bevoegdheid der Raadkamer.

Op 19 Mei a.s. wordt een groote publieke ver-
adering ingericht, die zal {Maats hebben in de
e Kamer van het Beroepshof, te 8.30 uur. Mter
Pierre Vermeylen, advokaat bij 't Beroepshof, zal
er handelen over « Het gerecht in Rusland ». De
begaafde spreker ging zelf ter plaatse om dit zoo
aktueele onderwerp van dichtbij te bestudeeren en
hij zal er zeker in slagen de tot nu toe zoo weinig
bekende rechtsinstellingen van Sovjet-Rusland be-
ter te leeren kennen aan zijne toehoorders. Alle
confraters worden vriendelijk verzocht die verga-
dering' te willen bijwonen.

Rechterlijk leven

Bij Koninklijke besluiten van 3 Mei 1933 :
Zijn benoemd :

Tot vrederechter van het kanton Deynze, de heer
Faingnaert (C.-H.-J.), vrederechter van het kanton
Cruyshautem, ter vervanging van den heer Blomme,
die als zbodanig aftreedt.

De heer Faingnaert ts belast met de bediening
van het kanton Cruyshautem ;

Tot griffier bij de rechtbank van eersten aanleg
te Brussel, de heer Humblé (J.-A.-H.-C.), griffier
titulair bij die rechtbank ter vervanging van den
heer De Coster, die tot een ander ambt is beroe-

en ;

P Is aangeduld om gedurende een nieuwen ntermijn
van drie jaren met ingang van 9 Mei 1933, het
ambt van onderzoeksrechter bij de rechtbank van
eersten aanleg te Tongeren waar te nemen, de heer
Réard, rechter in die rechtbank.
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IN MEMORIAM

Het Beheer van het Rechts-
kundig Weekblad biedt zijnen
Heer Hoofdredacteur Meester
René VICTOR zijne innige deel-
neming in den zwaren rouw, wel-
ke hem komt te treffen door het
afsterven van zijn vader, den
Heer Jan Hendrik VICTOR.

Mededeelingen

Wij ontvangen van het Vlaamsch Rechtsge-
nootschap te Leuven, de hieronderstaande me-
dedeeling.

Wij doen een warmen oproep op de Vlaam-
sche juristen, om in groot getal de belegde
vergadering bij te wonen.

*

VLAAMSCH RECHTSGENOOTSCHAP
TE LEUVEN.

Waarde Heer en Geacht Medelid,

Op Zondag 21 Mei aanstaande, houdt
het Vlaamsch Rechtsgenootschap zijn vijfde
algemeene vergadering. Toen onze Vereeni-
ging, zonder winstgevend doel, den 10 Mei
1923 opgericht werd, zeide Mr Pr. Thuysbaert
in naam van de oud-leden : ”Wat ons het
het heerlijkste belooft is de samenwerking die
ons wordt voorgesteld met de werkelijk on-
vervalscht studenten die nu de werkende leden
zijn van het Genootschap. Die samenwerking
is de groote belofte der toekomst

Onze Algemeene Vergadering dient te wor-
den het Congres van de Vlaamsche katholieke
juristen. Dit is echter niet te verwezenlijken
zonder de actieve medewerking van al de
oud-leden. Wij durven dan ook ten zeerste
aandringen opdat we op onze vergadering mo-
gen ontmoeten al de Vlaamsche magistraten,
advocaten, notarissen, leden van het Parlement
en van de Openbare Besturen, die te Leuven
in de rechten hebben gestudeerd.

.Hopende op Ued. te mogen rekenen, bieden
wij U, Waarde Heer en Geacht Medelid, de
verzekering van onze zeer voorname en ver-
kleefde gevoelens.

HET BESTUUR :

Prof. Mr E. VAN DIEVOET
Voorzitter,

Mr Fr. BRUSSELMANS,
Mr Prosp. THUYSBAERT,
Mr L. VAN BAUWEL,

Z. E. H. Prof. A. VAN HOVE,
Prof. Mr F. COLLIN,

Mr K. VAN TYGHEM,

Leden.

Prof.
Prof.
Prof.

PROGRAMMA

ZONDAG, 21 MEI 1933,
ten 10.30 ure zeer stipt :

ACADEMISCHE VERGADERING

IN HET INSTITUUT DE SPOELBERGH,
KRAEKENSTRAAT, 3,

1. «Verslag over de werking en goedkeuring
van de rekeningen ».

2. «Koop en verkoop op afbetaling of huur-
koop » (vente a tempérament) in het be-
staande Belgische recht. Praeadvies door
Mr L. BOSMANS (Leuven) en Mr R. VAN
DE PUTTE (Antwerpen).

3. « Het afbetalingscontract en de wetgeving ».
Praeadvies door Prof. M. HERMESDOREF,
hoogleeraar te Leuven en Nijmegen.

4. « Bespreking ».

13 uur. In het Hotel Majestic : BANKET. — In-
schrijvingsprijs 47,50 fr., dienst inbegre-
pen.

PRACTISCHE SCHIKKINGEN.

1. Tekst van de praeadviezen. Zal binnen
enkele dagen aan de leden worden toegezon-
den.

2. Inschrijving voor het banket. Vé6r 15 Mei
te zenden aan het Rechtsgenootschap, Vis-
schersstraat, 3, te Leuven. De bétaling kan ge-
daan worden op de postcheckrek. nr 30.77.52
van het Rechtsgenootschap.

Drukk. «De Viijt «, uitgever C. V. Gerwen
Nationalesiraat, 46, Antwerpen — Telefoon 300.03



