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De val in het kader van de wetgeving op de arbeidsongevallen 

In het ~ader van de ongevallen dlie IZiclh tijdens. de 
uitv;oering van de ar'beidsorvereenkomsrt: ,voordoen, is. de 
«val» een der' veel besprrotken twistpunten. 

De rrechtspraak vertoont inderdaad inzake, « de v'al » 
twee duidelijk uiteenlopende strrekkingen: 

-- volg·ens de ene zienswijze is de val op zichzelf een 
ongeval in de juri'disohe zin van het woord ( 1) ; 

- volgens. de andere thes,is daarrentegen maalkt de 
val geen ongeval op ziclhzelf uit. 

De rreden van dit meningsverschil is de volgende : 
een ongetVal, dat de oorzaak is van de letsels. en stoor­
nissen (met de erruit voortvLoeiende artbeidsonibe­
km"aamlhe~d of dood), is een « plotselinge, ongewone ge­
beurten!ls, en onderstelt plotselinge werking ener uiter­
lijke kraclht » (2). 

Dat de eerste tWJee kenmer~en bij de, val aanJWeiZÎ'g 
zijn, wordt door n~emand betwist; maar wat ihet derde 
element 'betreft, nl. de uitwend~ge kracht, dlaarover is 
de rechtspraak het ndet eens. 

Beide strekkingen zullen ruan de hand van hun a.r:gu­
mentatie duidelijk uiteengezet woroen; vewolgens zal 
aan de hand van de wettelijkJe teks:ten en na1ar de geest 
van de 1wet, de o.i. meest wetenschappelijk gerechtvaar­
digde thesis bepaald wordeTIJ. 

A. Is dle val een ongeval in de juridische zin van het 
woord? 

I. De 'lJal is geen ongeval op zichzelf. 

De· a'anhangers van deze zienswij;ze houden er vol­
gende redenering op na : de arbeidsonlbekwaamheid 
of de dood, waarvoor !het slachtoffer1 of zijTIJ reclhtheib­
benden de vergoeding volgens de wet :v;an 24 december 
1903 wil be~omen, werd veroorzaakt door een !Val. Deze 
val moet, om als « ongeval» te kunnen bestempeld 
worden, de vereiste kenmeriken V'an « plotselinge en 
abnonmale gebeurtenis veroorzaakt door de plotse in­
werking van een uitwendige kr'acht » (3) vertonen; hij 
is ontegensprekelijk een plotse en: aJbn10r-male gebeurL.. 
tenis; de wet eist ec!hter ook dat deze gebeurtenis ver­
oorza:akt .7JoU zijn1 dioor een uitwendige kracht. Deze 
uitwendige kr:acht moet, naar hun: omd:eel, op de 
arbeider ingeiWer~t hebben op het ogenJblik d!at hij nog 
rechtstond, en de val veroorzaakt hebben. De val : 
oorzaak van de artbeidsonbekwaamheid .of van de dood:, 
is inderdaad het gevolg van een andere, initiale oor-

zaa:k; volgens. de aanhangers van deze ziens,wijze moet 
deze eerste oorzaak het kenmerk bezitten van een 
uitwendige kracht. 

De wert IVan 24 december 1903, die in verlhand met 
het bewijs geen afbr'euk doet aan helt burgerlijk recht 
(B.W. artikel 1315), legt aan het s.ltadhtoffert of a;an 
dlens rechthebbenden, de bewijslast ·van !het «ongeval» 
op, m.a.w. van die« plotselinge en atbnormale gebeu:rrt:e­
nd,s veroorzaakt doocr de plotse iniWerking van een uit­
wend~ge kracht». Het slachtoffer (of diens reclhrt­
hébbenidien) zal dus de «uitwendige oorztaak » van de 
val moeten bewijiZen. 

En bij ontstentenis van bewijs: van een uitwendige 
kracht die de val verroorzaalkt heeft, zal, Vlolgens. de 
aa,nlhangeTs van de:z;e ziens.wij:ze, de wet van 24 decem­
ber n~et kunnen toegepast worden. 

a) R·echtsrpraak d~e dit begi?tJS'Bl toegepast h'eeft: 

- Vr. Ailitwerpen, 21 nov. 1956, bevestigd door Ant­
werpen, 18 maart 1957, E.A. 1957, 524: eeTIJ aribeldier 
valt bij het dragen van· een lichte laidlder : wet niet 
toepass,elijk ibij atfweziglheid van uitwendige kracht. 

- Charleroi, 16 maart 1932, R.A.T. 1936, 156: de 
arbeider die beweert OIVer een ijzereTIJ staaf te zijn 
gestruik_eld, moet dit bewij:zen; de wet dient n~et toe­
gepast wanneer 'de oorzaaik van de val otn.lbekend is; de 
oorzaak van het ongeval dienrt bewezen, zoals b.v. een 
glibberige beiVloering. 

-Arb. Comm. 2 fetbr. 1918 !bevestigd door Brussel 
30 juntl 1920, R.A.T. 1923, 67 : de uitwendige oorr~a:ak 
van een val dient v;ast te staan, ~oals b.v. een misstap, 
een plots uitglijden, of elk andere oorzaak vreemd aan 
de organische gesteldheid van het slachtoffer. 

- Vr. Luik, 30 juli 1909, J.J.P. 1910, 452: zo het uit 
de omstandigheden - en nl. bij ontstentenis IVan hin­
dernis of glad v;oorwerp - blijkt dat een arbeider 
gevallen is wegens een crisis van vallende zi;ekte (en 
niet dat een V·al de cris'is veroorzaakt heeft), dan staart 
men niet voor een ongeval wegeTIJS. de afwezi~heid val! 
utiwend~ge oorzaalk. 

-- Vr. Brussel, 19 dec. 1940, bevestigd door Brussel, 
8 juli 1942, E.A. 1942, 656. 

- Vr. Namen, 1 juli 1941, J.J.P. 1942, 25. 
- Vr. Bincihe, 18 sept. 1936, R.A.T. 1937, 27. 
- Kortrijik, 13 april1936 (lheriVorming van Vr. Kort-

rijk, 29 oktober 1935), R.A. T. 1936, 150. 
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- Vr. Nijvel, 31 mei 1956, B.A. 1956, 364. 
- Hoei, 28 ma:art 1956, B.A. 1956, 185. 
- Luik, 10 mei 1954, B.A. 1954, 397. 
- Vr. Brussel, 12 jan. 1933, R.A.T. 1933, 57. 
- Vr. Vilvoorde, 1 juli 1937 en Brussel, 19 nov. 1937, 

B.A. 1937, 866. 
- Vr. Grivegnée, 6 norv. 1953, B.A. 1953, 735. 
- e.a., zie verder. 
De val kan het gevoJK zijn van diverse oorz;aken, en 

de op het slac!htoffer rustende bewijslast 111:an de uit­
wendige ooTzaak zal, n1aar gelang de omstanrldg­
heden waar1in' de val zich heeft vooTJgedaan, gemakke­
lijk, moeilijk of helemaal onmogelijk zijn. 

b) Oorzaken van dle val. 

1. De arbeider valt ten gevolge van een uitwendige 
oorzaak: 

Voorbeelden : een slag, e•en stoot, een glH:fuerige be­
vloering, een 'V'Oorwerrp waarover' hij struikelt, eTIJZ ... 

De uitwendige oorzaak is (k)laarhlijkelijk, en dus 
gemakkelijk te bewijzen. 

In casu is dus de val een ongeval in de juridische 
zin van he.t woord. 

In verband h'iermee) volgende rechtspraak: 

- Vr. Gent, 3 juli 1908, J.J.P. 1910, 632 : hert: breken 
van :het gedeelte van een meubel wa,arop de arbeider 
zijn, voet steunde. 

- VI". Ant·od.ng, 18 .april 1919, R.A.T. 1922, 299: de 
bneuk van een paal waarop dle arbeider' werikte. 

- Vr. Molenbeek, 29 maart 1934, bevestigd door 
Brussel, 11 juli 1935, R.A.T. 1935, 244: de' missta;p en 
het uitglijden zijn uitwendige oo!I"zaken van een val. 

- Avb. Comm., 2 febT. 1918, bevestigd! door Brussel, 
30 jun!i 1920, R.A. T. 1923, 67 : id. 

- Vr. Hoei, 24 'april 1914, Jur. L. 1914, 280: het 
uitgl~jden op een tr1aptrede is een uitwend:üge orn:-zaak. 

2. De arbeider valt ten gevolge van een inwendige 
oorzaak (lichamelijke gesteldheid) door een uit­
wendlge {Jiebeurtenis veroorzaakt : 

V:oorbeelden : de ongesteldheid bij een ontploffing of 
bij het zien van een otngeval ovel'llromen aan een werk­
malkker, een plots tekort aan vers'e luclht, enz. . . die 
een val veroorzaaikt. 

HieT ook kian de uitwendi,ge oor'zaak van de val 
bewezen wamen. 

In ca:su is dus de val een ongeval in de juridische zin 
van het woord. 

In verband hiermee) volgend arrest: 

- Hof van Cassa:rt:ie, d.d. 27 maart 1952, B.A. 1952, 
706 : een a:an vallende zielkte lijdende arbeider vrrut in 
de ·aJalput waaraan hij werkte; de ongunsUge werk­
voorwaarden (in casu de aalput) veroorljaakten de 
cr'lsi•s en de val; dus onge~Val. 

3. De arbeider valt wegens een . inwendi~ge om·zaak : 

Voorheelden : een duizeling, ver:moeidlheid, ziekte, 
enz. Hier kan dus~ geen spif'lake zijn van e~en uitwendige 
oo:r:zaak. In casu is dus de val g;een: ongeval in zi;}l11 
.iur.û~ische zin1. 

c) D1e: gevolgen van deze, zienswijze. 

Zo d:e val veroorzaakt ·werd door een Zouter inwen­
dige gebeurtenis, zal het slachtoffer de vergoeding 
voor:zien d!oor de wet van 24 december 1903 op de 

anbeidsong;evaHen, niet kunnen bekomen: het !klan 
inderdaaJd de vereiste uitwendige oorzaak niet bewijizen 
vermits de·ze· niert bestaat. 

De strikte toepassiing· van dlit beginsel heeft dan ook 
aanZeiding gegeven tot de volgende uitspraken : 

-·- d:e val V!an een tra.p met dodelij!ke alfloop dienrt: 
nüet als ongeval beschouwd zo een uitwendige oorzaak 
zoals b.v. een misstap, een verkeerde beweging of een 
uitglijden niet bewe~en is:. (Vr. Molenbeek, 29 maart 
1934, bevestigd door Brussel, 11 juli 1935, 244.) 

- De arbe~der die van een tra"p valt bÏj' gebrek aan 
een tr:apleundng moet de uitwendige ooi'za:ak van dieze 
val bewijrzen. (Brusse~, 15 april 1954, B.A. 1954, 389.) 

- De arbeider die, onde!'lhevig aan een crisis. :van 
vanende ziekte, in: een Vlat vuur valt en er brand­
wonden in opdoet, is geen slachtoffer van een: ongelVal 
biji ontstentenis aan heiWijs: van een uitwendige oorzaJak. 
(Vr. Luik, 24 jan. 1911 en Luik, 4 nov. 1911, Jur. L. 
1911, 56 en 323.) 

-e.a. 
Bepaaldie rechters en vredereChters; za:g,en eclhter het 

al te strenge en zelfs onrechtvaavdlige van deze oplos­
singen in : de sc:had'e~ijike gevorgen vani de O'P'gel:o'P'en 
val waren in casu ontegensprekelijk in rechtstreeks 
verband met de uitvoering van de arbeids:oiVereen­
kiomst. 

Zo onrtstornd er een: strr0ming die het VIQr}gend stand'­
punt inneemt : hij een val zonder klaarblijikelijlke. ulit­
wendi:ge oo!I"zaak ~al het slaclhtoffer deze oorzaak 
trachten op te sporen en te he,wijz·en; de werkgever 
druarentegen zal bewer'en dat er ge·en uirt:wendige oor­
zaak heeft plaats gehad en dat de opgelopen: v:al geen 
«ongeval» is : de ·arbeider kion inlderld!aadi plots ge­
stoTVen zijn en om d:eZie reden gevallen, ofwel kon de 
val veroorzaakt zijn: door een louteT iniWendige on~ge­
steidlheid'. 

Zo de lijkschouwing of het deskundig onderzoeik ecih­
ter de ec!htheid van de beweringen van de werkgever­
verweerder niet vaststellen, en integendeel tot het 
besluit àloen Immen dat de schade te wijten is aan de 
val z.elf, zal de u'irt:wendJ:ge oorzaak va:n deze VJal 
kunnen vermoed worden. 

M.'a.w., de val is geen ongeval op zichzelf) want hij 
horurdt de vereiste uitwendige oorzaalk in se niet in. 
Maar hij af.wezigiheid vant omstandli.giheden die erop 
wijzen dat de val door een louter inwendi1ge orng:esteld:­
heid veroor:z.!aakt werd, wordt vermoed dat hij door een 
uitwendige gebeur'ten~s veroorzaakt werd. 

Deze z'lens:wijlze werd reeds aang'enomen int 1912, nl. 
in een arrest van het Hof van· Cassatie, did. 18 Januari 
1912, Pas. 1912, I, 88. Dit arrest :v;erklaart dart: de toe._ 
passing van, de wet van 24 december 1903 nliet onder­
geschikt is aan de nauwke·ur.üge :bepaling Vlan de ooT­
Ziaa:k des doods. In geval rvan een val volstaat het diat 
de rechter de mogelijklheid •van een natuurlijke diood 
v-erwerptt om te vonnlissen dat die doodi !het recht­
streeks gevo}g is van de val; hieruit bliJ1kt diat de val 
verom·zaakt werd do& een gebeurrten1s die vreemd: 
is aan het 'gestel van de werkman, en de rechter mag 
dus tot het bestaan van een « anigeval » besluiten. 

Dit beginsel werd toegepasrt in het arrest van het 
Hof van Cassatie, did. 3 :april 1919, Pas. 1919, I, 120 
en in de vo!Irgende vonniss·en: Brussel, 31 maart 1938, 
R.A.T. 1938, 135 en Vr. Elsene, 20 jam 1936, R.A.T . 
1936., 205. 

De aanhangers v:an, déze zienswijze zijn dUs de me­
nJng toegedaan dat de val geen ong:eval is op ziahzelrf, 
omdat hiji de vereistè « uitwendige oorZ'a;ak » in se· niet 
inhoudt. De arbeider, die het bewijs moet voocleggen 
dat deze val door een uitwen1di1ge kracht veroorzaakt 
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werd, ~an dit bewijs door alle mididelen van recht aan­
brengen, vermoe'dens inlbegr•epen. 

Daar deze uitwendige oorza.!aik soms moeilijk, soms 
onmogelijk te bewij12:en is, nl. bij afwezigheid erv·an, 
kan de betvijstlast van de eiser naar de verweerder 
verplaatst worden: 2lo uit het 'deskundig verslag blijkt 
dat de v·al niet veroorzaakt werd door een inwendige 
Teden (!bewering van de we~k!gever), zal de rechter 
hieruit kunl1len besluiten dat deze val veroorzaaikt werd 
door een uitwendige oorzaak; eijn vonnds zal in rechte 
gemotiveerd zijn en door ons Hof van CassaJtie niet 
verbroken worden. 

II. De val is een ongeval op zichzelf. 

a) Beginsel. 

Een ander deel van de rechtspraak is integendeel 
van mening dat de val op• zichzelf wel een ongeval in 
de juridische zin van het woord is. 

Naar zijn oordeel houdt de val in se de vereiste uit­
wendige kracht in : de weerstand van de grond, 1\nan 
het waJter, van een voorwerp, enz. . . Deze kracht is 
een: vassiJeve uitwendige kracht. 

Een uitwendige kraciht is inderdaad ofwel aktief : 
een slag, een stoot, een machine aan de gang, ofwel 
passief ( 4) : de weerstand: (de muren, de grond, het 
water, een stilstaande machine, ellil.). 

b) R1echtspraak die dit beginsel toegepast heeft : 

- Brussel, 11 febr. 1938, R.A.T. 1938, 133: de val 
maakt een uitwendige oorzaak uit ten zel:Me tirtel als 
een stoot. 

- Vr. Gerit, 9 aug. 1906, J.J.P. 1906, 519. 
- Vr. Grivegn!ée, 11 maart 1936, R.A.T. 1937, 189. 
- Hollogne-aux-Pierres, 26 dec. 1923, R.A.T. 1924, 

197, bevestigd door Luik, 19 dec. 1925·, R.A.T. 1926, 136. 
~- Vr. Bergen, 13 mei en 11 sept. 1925, R.A.T. 1926, 

65. 
- Soheidsr1echrt:. Uitspr. 6 mei en 24 junli 1910, R.A.T. 

1910, 329. 
- Vr. Oharleroi, 27 maart 1937, R.A.T. 1937, 115, 

bevestigd door Obarleroi, 24 dec. 1937, R.A.T. 1938, 132. 
- Vr. Luik, 27 sept. 1928, R.A.T. 1929, 64. 
- Brussel, 15 maart 1907, J.J.P. 1907, 557. 
- Vr. Brussel, 22 sept. 1932, R.A.T. 1932, 8. 
- Vr. Schaarbeek, 12 okt. 1906, R.A.T. 1906, 490. 

III. Onderzoek der twee. tegenovergestelde the81es. 

A. De val is geen ongeval op zichzelf. 

Vo1gens deze eerste ziensiWijze houdt die v·al niet in se 
de vereiste uitwendige oorzaak in; hij is dus. geen 
on~geval op ziCihzelf, en om als dusd:anti·g te word!en 
besahouwd, moet een uitwendige kracht de v·al v:erooc­
zrua:kt heiblben op het ogen:bJik dat de arbeider lliOg 
recht stond. Het slachtoffer - of diens rechrtJheblbem­
den - dienrt: als eiser deze uitwenmge oornaak te 
bewi~en. 

Beoordeling : 

a) Deze reohtspr•aak, die· de vergoeding van een val 
af'hankelijik rnarukt van de aan;wezigheid van een uit­
wendige oo11za:ak, heeft, bij ontstentenis aan een hlaar­
blijkeHjike uitwenld!~ge oorzaak, hert; uitglijden (.zonder 
uitwendige oorZa.!ak) en de misstap (id.) als uit;wendige 
oorzaken aanvwwd (Ar:b. Comm., 2 febr. 1918, beves­
tidg door Brussel, 30 juli 1920, R.A.T. 1923, 67; Vr. 
MoJ:enbeeik, 29 maart 1934, bevesti:gd door Brussel, 

11 juli 1935, R.A.T. 1935, 244; Vr. Hoei, 24 april 1914, 
Jur•. L. 1914, 280). 

Deze oorzaken dienen echter als geibeurtenissen be­
schouwd die aan een louter inwendige toestand te 
wijten zijn. En ze als uitwendlige oorzaken beschouwen . 
is een bewijs dat deze hogervermelde ziens,wijiZe te 
eng is t.a.v. de gevallen die zich in de praktijk voor­
doen. 

b) De rechtspraak heeft nooit betwist dat een 
a:rlbeide,r die in !het waterr valt en er verdrinkrt:, het 
slachtoffer is van een ongeval (Vr'. Wetteren, 13 maart 
en 1 mei 1907, R.A.T. 1908, 349; Vr. An:twerpen,3 april 
1912, R.A.T. 1912, 276; Vr. Hoei, 24 april 1914, Jur. L. 
1914, 280; Vr. Antwerpen, 19 mei 1920, R.A.T. 1921, 6; 
Vr. Bergen, 23 april 1951, RJG.A.R. 5047). 

De ui twemHge oorzaak is in casu de onderdompeling 
in het water. 

En we1k verschil bestaat er ltuss'en een val in het 
water (uit·wenldige oorrzaak : het water) en een Vlal op 
de grond (uitwendige oorrZ'aa:k : de grond) ? 

c) Het arrest van het Hof van Oassatie dd. 27 maJart 
1952, B.A. 1952, 706 (zie supra) vermoedde dlat de 
aalput een crisis veroorzaakt !had, en de reahthebiben­
den van het slachtoffer werden vergoed. De uitwendi•ge 
oorzaak van de val was in casu de aalput. 

Is deze oploss!ing niet een kunstmatig middel om een 
onrechtvaarldigheid te ontwijken? De kunstmatigheid 
van dit middel blijkt uit het volgende: had !het slacht­
off.er, inpl•aa:ts van in een B'alput, integendeel in een 
waterput g;ewerkt, en was hij er in verwonken gevolll!­
den net zoals het slachtoffer in casu, dan waren zijn 
rech1Jhebbenden niet vei'!goed geweest, bij alfwezigheid 
van een uitwendige OO!'lza:ak van, de val. 

d) Een arbelideT va:lit van h;et dak Wa.!arop !hij zijn 
werk uitvoerrl'e; het onderlzoek stelt geen uitwendige 
oOITIZaak vast; deze val werd: dus veroo~aakt door een 
oogesteldlheid, d:oor een duizeling, door de vermoeid­
heid, door een: niet te bepal1en inwendige oorzaak. 

Het sJ:aclh1Joffer zal dus niet vergoed: worden. 
De reehiters en vrederechters die eclhter ingezien 

hebben dat deze oplossing al te onrreahtvaardïg &s, en 
in de praktijk soms tot al te stTenge uitspraiken aanr­
leiding geeft (supra), stenen het ihogerv:ermeld prim­
ci:pe voorop waarlbij1 de bewijslast van de eis:er (slacht­
offer) naar de verweertler (werkgever) kan verplaatst 
worden; bij afwezigheid! van inwenidi.ge oorzaaJk wordt 
de uitwendige oorzaak vermoed. 

Maar: deze verplaatsing van de bewijslats. is een 
constructie die nooh juridisch noclh feitelijk te recht­
vaardigen is. 

- Juridisch: zo men een juridisch principe voor­
opsteLt, moet men het tot iin1 ,al zijinl gevolgen door­
tr1ekken, en de toepassing ervan niet naar gel;ang 
de orms.tandig.heden en de min of meeT rechtvaar­
dige gevolgen erv·an doen afhangen. Zo het beginsel 
van1 de verplaatsing van de bewijsl!ast aJanvaard wordt 
wanneer de arbeider een erge schade opgelopen heerft 
en dus om billijkheid.sredenen moet vergoed Worden, 
dient diJt zelfde begins·el toegepast wanneer het slacht­
offer zeer geringe letsels :apge1open hieeft; zo !het be .. 
gins·el toegepast wordt bij een val van een dak, moet 
het ook toegepast wordien zo de wbeider Vla.Ill een 
muur, van een ladder, van een trap, van een uiterst 
geringe hoogte v;alt. 

Rechtszekerheid is een absolute vereiste. 

- Feitelijk : dleze oplossing van de verplaatsing van1 
de bewijslast is nog •geen echte oplossing: want zo de 
werkgever' erin slaagt helt bewijs van een louter in-. 
wend'ige oorzaak te leve!I"en, zail. het slac!htoffer de 
vergoeding niet !kunnen bekomen. 
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H·ie:rbij dient de volgende vraag gesteld: 

Is de verop:taatsing van de bewijslast van de a:rlbeidler 
naar de werk•gever, ndet een impliciete aanvaarrldng 
van de tegenuvergestelde ziens,wijze, vol'gens, welke 
een val op zichzelf è~en ongeval is; en da:t, inidi~en. hU 
zich gedurende de ui tvoer'ing van de arlbeidsorvereen:­
~omst voordoet, hij een arbeidsongeval uitma:akt tenzij' 
de werkgever het bewijs v:oorlegt dat hij zonder VeT­
band is met de uitrvoering van de arlbeidsovere'elli­
komst? 

B. De val i:s een ongeval op zichzelf. 

Vulgens: deze zienswijze is het ongeval (in zijn juri­
dische zin1) VeTWezenJijl:k!t op fhet ogenblik dat de aribei­
der op de gronld terechtkomt. Op dat ogenlbl[k zijn al 
de wettelijke vereisten van plotse, abnormale gebeur­
tenis en uitwendige kracht vervuld. 

Beoordeling : 

a) De definitie• van het « ongerval », door ons Hof 
V<an; Cassatie uitgediru:kt (5), luidt als: vo1gt: «het 
ongeval is een plotselinge en ·aJbnormJa1e gebeurtenis 
verool'fzaakt door- de inweTking van een uitwellldige 
kradh t ». Volgens de l;ettedijke toepass[ng van deze 
definHie moet de val, die een plotselinge en a~bnormale 
gebeurtenis is, veroorzaakt zijn1 door een uirtwenldd.ge 
kraclht. Schijrnbaar beantwoor-dt dus deze tweeà!e ziens:­
wij!ze niet aan deze wettelijke vereiste. 

Maar: 

1) de diefinitie van het « ongev:al » zoals zij door de 
voo:r'beTeidenrde werkzaamheden gegeven Wel'fd (6) en 
waarvan' de uitdrtuikkingsvorun door ons Hof van Cas·­
satie enigszins. gewijizigd werd, luidt als vol:gt : « het 
on:gev al is een plotselinge, ongewone gelbeurtenis., en 
onde'rsteU plotselinge we-rking ener uiterlijlke, kracht>>. 
De val beantwoor-dt echter aan deze definitie,: !hij 
onderstel't de plotselinge werking ener uiterlijke 
kracht, nJ. die weerstand van de gr:ond. 

2) In de loorp der' vomhereidende werke:aamheden 
werd erop gewezen dat de gegeven defintitie sleclhts 
een poging tot definlitie is (7); en dat ih.et ongeval, dat 
in de teks!t van de wet ndet gedefinieerd is, in die nor­
male zin van !het wooa:-d dient uitgelegd (8). De val is 
eehteT onte_g~enspa:-ekelijlk een onge'Vial in de normale 
zin v·an het wolord. 

De definitie van het «ongeval», zoals: zij: door"" ons 
Hof van Cassatie uitgedrukt werd: en waaraan onze 
rechtspraak een ihaastt sacramentele waarde' gegeven 
heeft, is foeitelijk één onder' de •verscheidene definities 
van. het begrip « onge'V'al ». Het doel van de wetgever 
bij, het orps:teUen van de definitie was. de drie ken:­
merken, die een. ongeval uitmaken, op< de voorgrond te 
brengen: nl. !het p1ortseling, abnormaal en uitwendi!g 
kiarakter van de gebeurtenis. Hert uitwendig karaJkteT 
van d:e ge1beurtenis staat in tegens.telling met ihet 
« inwend'iJg » k:ia1:1aklteT van1 een gebeurtenó.s: zoals een 
zi·ekte; en men kan onmogelijik staande houdJen dat een 
«val» een iniWell'dige gebeur'tenis: is. Het karakter van 
d:e ge~beurtenis die de werrkonbekwa!amlh eid of de dood 
verooa:-zaakte' (in casu : de val) is 'dus « uitwendli1g », 
en de « val » is dus een on1geval in de juridische zin1 
van het woord, onaflhankelijk van het al dan ndet 
« uitwendi~g » karakter van: die gebeurtenis die d!eze v.al 
veroorzaakte. 

'b) De zi:ensrwijze ~geeft princip~eel aanleiding tot de 
toepassing van de wet van' 24 december 1903 bij iedere 
val, die ziclh gedurende de uitvoering van d'e aribeirds1.. 
o•verr'eenkomst vooa:-deed. 

Maar: 

1) De arbeider moet de werkel~ikheid van de !hem 
averikomen val bewijzen, alsook biet oorzakelijk ver­
band tussen de ingeroepen schade ( 9) en deze val. 

Wegens gehrek aan hogervermeld oorzakelijk rver­
band, zal de wet in de volgende gevallen niet toe­
gepast worden : 

- overlijlden v•an de arlbeider vóór' de val (vb. zelf­
moord, hartz[ekte) ; 

- arbeidsonlbekwaarnheid ten gevolge van een zielk­
te·, een spontane breuk, enz. . . en zonder veriband met 
de wegens deze ooDz~en. opgelopen val. 

2) De val, op zicJhzelf een ongeval, is daarom nog 
geen arbeidsongeval. Het is: inderdaad niet omdat de 
arbe~der een orngeval opgelopen heeft gedurenlde· de 
uitvoering van de ar1beidsovereenkoms1t, dat hij ipso 
facto zal verg.oed woroden: er moet een. oor-r.z:akelijik: 
veThand bestaan tuss,en. het ongeval en de uitvoering 
van de arbeidsorvereenkomst; m.a.w. het ongeval moet 
orverkomen zijn « ter zake van de uitvoering van de 
arbeidsovereenkomst». 

C. Besluit. 

Om te bepalen welke van de twee hoger uiteen­
gezette zienswijzen het meest wetenschappelijk ge­
rechtvaardigd is, moeten volgende punten beantwoord 
worden: 

a) Doet een der theses afbreuk aan de tekst van de 
wet van 1903 ? 

Neen. 
In beide zienswijzen zijn al de door- de wet vereiste 

kenmerken van plotselinge en abnormale gebeurtenis, 
en uitwendige kracht strikt vervuld. 

b) Doet een der theses ufbTeulc aan de geest ·ucl!lt deze 
wet? 

Ja. 
1. Het ·feit dat de to·epassing van de :öienswijze, 

volgens dewelke de arbeider het bewijs van de uit­
wendige oorzaak van de val moet leveren, in talrijke 
gevallen tot onrechtvaardige gevolgen leidt, - nl. in 
de gevallen waar de schade door de val veroorzaakt 
verband houdt met de uitvoering van de arbeidsover­
eenkomst - houdt in zich dat deze strekking de geest 
van. de wet verraadt. De arlbeider die van1 een dak, 
van een stelling valt wegens een draaiïng of wegens 
vermoeidheid, is volgens deze thesis geen slachtoffer 
van een ongeva-l, en de opgelopen schade wordt niet 
vergoed. 

Is dit niet de· geest ·van de wet van 1903 verraden? 
Had ooit een lid der-' wetgevende kamers kummn 

beweren dat de door het slachtoffer geledien schade 
in casu niet diende ver!gOied ? Dat het slaclhto!ffier nu 
v.an e1en dak, van een ladder, van een muur, van een 
trap o!f van een klein ve•rhoog valt, juridisch maakt 
dit geen ve'I'schil uit. 

Het beginsel van de z.g. «verergering van het 
risico » Ziou hier onmogelijk kunn•en ingeroepen wor'­
dien: - dit beginsel kan inZJaikJe arlbeidson:ge<vallen 
enkel ingeroepen: worden in geval van overmacht. 

- Het legt een verband). tussen \het ongeval en de 
uitvoering van' de arbeidsorvereenkomst, maar- het 
heeft geen invloed op het al dan niet bestaan van een 
ongeval. 

2. De val is een « ongeval » naar de geest van de 
wet: dit blijlkt uit de voo~berei<drende we:rtkzaamheden, 
die « de val » eieren onldler de IVerrschiHende ongevallen 
die zich in het beroepsierven voorrdloen. 

De heer Van: Cleemputte, ver-slaggever namens de 
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Middenafdeling, haalt «de val» verscheidene maleill 
aan in een opsomming van ongevallen die zicih ge­
durende het werlk voordoen: (Pari. Besch. Kamer, 
1.901-02, blz. 108, 110, 111, 112). 

Verder haalt de heer Van Cleemputte de val van 
een arbeider op een ladder, een trap, een stelling, in 
.een uitJholling, onder de voorheelden van ongevallen 
aan. (Pari. Ann. Kamer 1902-03, blz. 682). De verslag­
gever voegt eraan toe dat er rekening dient gehouden 
met de menselij,ke zwakheid, de vermoeidheid en dat 
de1ze element,en in het forrfait van· de wet vervat zijn. 

De heer Levie citeert de val veroorlzaaikt door de 
afwezigheid van beschemningsdTaad onder de ver­
sclhillend!e mogelijklhed:en van nngevallen veroorzaakt 
doo.r de schuld van de werkgever en waarVlan de sooade 
aidJus dient veTgoed. 

Deze tekst,en tonen genoeg aan dat «de val», naar 
de geest van de wet, ontbetwistrbaar als een« ongeval» 
dient beschouwd en als duSJd!alllig hinnen het toepas.­
sings:veld van de wet van 24 december 1903 ligt. 

De thesils volgens dewellke dJe val in se een ongeval 
is, is dus -- naar ons. oordeel althans - de enige 
wetensclhappelijke gegronde ziensrwij~e. 

De uit:wendige kracht diie van een V'al een «ongeval» 
in de juridische zin van1 het woord maa:kt, moert: gezi·en 
worden in de weerstand van de grond, VanJ het wateT, 
van een vomwerp t.a.v. het lichaam van de arbeider: 
het is. een passieve uitwendige krachtt. 

B. Wanneer is de val een a:rbeidsongeval. 

Een ong.eval is een arbeidlsongeval wanneer het 
gebeurd is « in de loop en ter zake van de uitvoeTing 
der arbeidsovere·enkomst » ( 1 o). 

De bewijslast ervan ligt normali ter bij de eiser, dus 
bij de arbeider-sJ!achtoffer. 

Maar de wetogeVeT' heeft de op de artbeider rustende 
bewiJslast zoveel mogelijk willen verlichten. Daarom 
heeft hij een weiltelijk vermoedell! in artikel 1 opgen()l-­
men : « het onge~al, in de loop van de uitvoering dier 
arlbeidsovere·enkomst 01Verik:omen, WO'I'd!t, zolan:g lhet 
tegendeel niet is bewez·en, verondersteld te zijn veroor­
zaakt ingevolge die uitvoeTing ». (Arttikel 1 wet op de 
ver!goeding der schadie voortspTuitende uit aribeids­
ongevallen.) 

Dit wettelijk vermoeden is een vermoeden juris tan­
tum; de verweerder-IWerkgever kan dus. dit vermoeden 
door het tegenbewijs tenietdoen. 

Bewijs: 

1. De arbeider moet de we:rkeUjkheid van het onge­
val (in casu: de val) bewijzen, alsook het oorzakeUjk 
1Jerband; tussen deze val en de ingeroepen schade; 
diaarlbij moet hij het bewijs leveren d:at het ongeval 
gebeurd is gedur·ende (wettelijke teksrt: : «in de loop 
van») de uitvoering van de arbeidsovereenkomst (Ver­
slag namens de M1ddenafde1ing, Pari. Besch. Kamer, 
1901-02, blz. 108) . 

Zo hij dit bewijs voorbrengt, zal de arbeider-slacht­
offer (of zijn rechthebbenden) principieel volgens de 
wet van 1903 (en latere wijûging·en) kunnen iVeT1goed 
wnrden. 

2. De werkge'tJer· kan echter !het wettelijk vermoeden 
tenietdoen, met als gervnlg d:a t hij van, de betaling der 
vergneding zal ontlast zijn. 

Hoe za.l de werkgever het tegenbe'Wij,s k1mnen. voor­
br·engen? 

a) Principe : door het bewijs te leveren dat het 
ongeval -- de val - geen verband houdt met de uit­
voering van de arbeidsovereenkomst, m.:a.w. dat het 

niet om reden van !het werk is dat deze va~l (.en de eruit 
voortvloeiende schade) zioh voorgedaan heetft. Dart: de 
val en zijn,~ te vergoeden gevolgen vreemd z#n aan de 
uitvoering van het werk) en dat deze val ndet veroor­
z·aakt WJerd door het bedrijfsrisico zoals dit door de 
voorber'eidende werkzaamheden van de wet omschre­
ven werd (Verslag namens de Middenafdeling, bl.z. 109 
en vlg.). 

lb) Toepassing: 

Stenen we ons !het vol:gende geval voor: een arbei­
der staat voor een machine aan de gan:g; hij: wordt 
stilaan ongesteld (vlb. slechte spijsvertering) en valt 
achteruit op de grond; de schade voortv1oe}end uit 
deze val zal niet vergoed ~worden : er is in casu geen 
arbeidsongev;al omdat er geen ver!banldi bestaart tussen 
de val (met ,zijn schadelijke gevolgen) en de uitvoermg 
van, die arbeidsovereenkomst. 

Vialt de artherder integendeel ·voorover en lmmt ihi.:ii in 
de werkende machlne tereclht, dan is er arlbeidsonge­
val : het hogervermeld verband is in casu aanJWezig. 

De volgende 'IJonnis,sen ton!en duid!elijk aan hoe een 
val) in dezelfde omstandvg'heden overkomen) nu eens 
een arbeidsongeval is1 dan eens niert : 

1. De arbeider die zijn klederen .gaat halen en in de 
trapzaal die naar de kelder leidt valt, is het slacht­
offer van een .arlbeid:soil1igeval (Brussel, 15 maart 1907, 
J.J.P. 1907, 557). 

-- De arbeider die een bak bier gaat !halen en in de 
trapzaal die naar de kelder leidt valt, is geen slaciht­
offer van een aDbeidsongeval; tenzij het slachtoffer 
bewijs d:at deze han.:deliWÎj!ze een: eonstante gewoonte 
is. (Vr. Séhaarlbeek, 12 okt. 1906, R.A.T. 1906, 490.) 

2. Zo er1 beiWezen WO['dt dat het slacihtoff:er op het 
veDhOO'g, waarvan het gevallen is, geiklommen was om 
zij!l1i werk .uit 1te voeren, is er arbeidsongeval. Maar 
dit zou het geval niet zijn moest het bewijs. door de 
werkgever voo["gelegd worden dat het s:lacihtoffer op 
het verhoog geklommen was om vandaar te traclhten 
een duif op te vangen. (Sciheidsrecht. Uitspr. 6 mei en 
24 juni 1910, R.A.T. 1910, 329.) 

De arbeider die «in de loop van1 de uitvoering van 
de arbeidsovereenkomst » een val met schadelijke ge­
volgen oploopt, is het sJaahtoflfer van een arbeids­
ongeval wanneeT deze val overkomen is « ter zake » 
van d:eze uitvoering; m.a.w. wanneer er een verhand 
bestaat tussen de val met de eruit voortvloeiende 
sclhade (arJbeidsonJbekwaamheid of dood), en de uit­
voering van: de aribeidsoveTeenkomst. 

E. CLAEYS-LEBOUCQJ 
Doctor in de rechten) 

Aspirante b# het N.F.W.O. 

(1) Onder de « juridi·sche zin van de term ongeval» 
wordt verstaa:n de ·zin die de voorbereidende werkzaam­
heden van de wet op de arbeidsongev·allen aan dez,e term 
g·egeven heeft. 

(2) VersLag namens de Middenafideling, Parlementa;re 
Bescheiden, Kamer van Volksvertegenw.oordigers, 1901-02, 
blz. 106. 
· (3) DefiniUe van de term «ongeval» zoals zij door ons 
Hof van Cassatie (arresten d.d. 18 oct. 1928, 3 nov. 1932 
e.•a.) uitgedrukt werd. 

( 4) Cf. vonnis Brussél, 15 april 1954, B.A. 1954, 389 : 
meestal wordt de «uitwendige kracht» als volgt begrepen: 
nl. op de meest v,erscheidene wijzen ·aktief op passief tot 
uiting te komen. 

(5) Zie v,oetnota (3). 
(6) Zie voetnota (1) en (2). 
(7) Parl. Annalen Senaat 1903-04, blz. 89. 
(8) Pari. Besch. Senaat 1903-04, blz. 5. 
(9) De schade voorzien door de wet op de :arebi-dsonge­

vallen omvat de arbe·idsonbekwaamheid en de dood, bij 
uitsluiting van de morele schade en van elk andere mate­
riële schade, zoals b.v. de .schJade aan de goederen. 

(10) Wet betreffende de ver,g.oedring der schade voort­
spruitende uit de arbeidsongevallen art. 1 al. 1. 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. - 16 januari 1961. 

v;oornitteT: M. Bayot. 
Raadsheer~vers;la:ggever : M. Rich:ard. 

Eerste Advokaat-generaal: M. Janssens· de Bisthorven. 

Rechterlijke inrichting. - De verwijzing na cassatie 
heed't tot gevolg het rechtscollege dat de vernietigde 
beslissing gewezen heeft van de latere kennisneming 
van het proces te ontlasten. 

N(J)ar lwidt van de t1ermen van artikel 1'1 van de wet 
van 4- augustus 1832 heeft de verwijzing na cassatie 
tot gevolg het rechtscollege._, dat de vernietigde be­
slissing gewezen heeft in. alle O'pzichten van de 
latere kennisweming van het proces. te ontlasten. 
De afwijking van de regel van de territorialiteit van 
dle rechtscolleges is g1eboden door de nood:ro;ak. een 
zaa,k waarover reeds uitsprra(J)k gedaan is_, geen 
tweede maal aan dezelfde rechterr voor iJe leggen. 

Berghmans ti Massa b.p. 

Gelet op de bestreden vonnisS'en, op 8 decembeT 1958 
en 11 januari 1960, gewezen door de Correctionele 
Rechtbank te Luik, in hoger beroep uitspraak doel1Jde1; 

Over het ·eerste middel_, afgeleid uit de schendin1g 
van de artiikelen 427, 429, 430 Vlan het Wetboek van 
Strafvoroeriing, 17 van de wet van 4 augustus 1832 ·en 
7 van het decreet van 20 april 1810; 

doordat de vonnisS'en van 8 december 1958 en 
11 januari 1960 door1 'de heTen Fredericq, Fraipont en 
Pettt geweZJen werden !hoewel een lid van die zetel, 
Mr. Fredericq r:eeds gezeteldi had, bij de uitspraa:k 
van het von:rüs, op 25 mei 1956, dat voor!heen door 
arrest van thet Hof van BeToep van 17 december 1956 
verbroken werd zodat na cassatie, de rechtbank nJiet 
volledig « ander~ samengesteld » was; 

Overwegende dat uit de :aan het Hof voorgelegde 
rechtsplegilllgsstukken bJijkt, dat de bestreden vonnds­
sen g~ewezen werden dooT de Correctionele Rechtbank 
te Luik in 'hogeT iberoep uitspra·a:k doende, die, in 
dezelfde zaa:k, op 11 feibr!Uar[ 1956 in hoger beroep het 
vonnis gewezen had, diat door !het -arresrt van het Ho!f 
op 17 december 1956, v;er.broken werd, in zover bij dat 
vonnis uitspraak gedaan werd oveT de diooT huidi:ge 
verweerster tegen huidige aanlegger1 ingestelde burgeT­
lijike vorder·ing, :alsmede over de kosten van deze vor­
deri:nlg; dat de aldus beperkte zaruk ver.we:z1en werd 
naar die Correctionele Reclhtbank te Verviers, in hoger1 
beroep uitspraak doende; 

Dat uit de uitgifte van die ondersdheiden vonnissen 
blijkt dat de Heer I'lechter Fre1dericq telkens lid ge'­
weest is van de zetel, die ze gewezen heeft; 

Overwegende dat naar luid van de termen van 
artikel 17 van de wet v:an 14 augustus 1832, de Ver'­
wijzing, na verbreking, tot gevo~g heeft, in a:lle opzich­
ten, het reohtscolJ.ege dat de verndetigde besliss.ing 
gewezen heeft, te ontlasten van de latere kennisneming 
van het proces; 

Dat de afwijking van de regel van de .territo:ritaliteit 
van de rechtscoHeges. gelboden is, door de noodza.ak een 
zaak waarover reeds. uitspraak gediaan is, ge,en tweede 
maal,aan dezelfde rechter voor te leggen; 

Dat dä:aruit volgt dat de Heer Reahter Fredericq in 
dezelfde zaak. niet meer mocht zetelen en dart: zijn 

deelneming aan die bestreden vonnissen, deze bestlissin­
gen nietig maakt; 

Dat het m:l:ct:del gegrond is; 

Om die redenen : 

en zonder dat de andere midde}en beihoeven te 
worden onde~rzoch t; 

Verbreekt de bestreden vonniss·en; 
Beveelt dat melding van dit arr1est zal gemaaikt 

worden op de kanrt: van de vernietigde beslissingen; 
Vieroordeelt verweerster tot de kosten; 
V:erwijs.t de .zaak naar de Correctionele Rechtbank 

te Verviers, in graad van beroep zetelende, ma:ar1 
samengesteld door andere magistraten dan deze welke 
oveT de, bij· arrest van 17 december 1956 van dat Half 
bevolen verwij~ing, het vonnis van 28 oktober 1957 
uitgesproken heibiben. 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer.- 5 december 1960. 

Voorzitter : M. Bayot. 
Raadsheer-vers[aggeveT : M. HallemaJns. 

Advokaat-generaal: M. Dumon. 

Jacht. - Uitwlerldng van de klacht is niet bepe1·kt tot 
de er in aangeduide persoon. 

De bij a?·tikel 26 van à!e wet van 28 februp,.ri 1882 op 
de jacht bedoeldie klacht~ waarvan he't instellen van 
de publieke vorrdering wegens inbreuken op de arti­
kelen 4 en 5 van deze wet afhankelijk is g.emaa,kt, 
wordt in Tem en niet in personam inged)j,end. Hieruit 
vloeit voort~ dat de v.ermelding in de klacht van een 
persoon aangewezen als de dade!f' van fhet wanbedrijf 
s.ltechts aanduidend is en niet voor gevolg kan hebben 
de uitwerking van de klacht tot deze persoon te 
berperken. 

Van Frachemen Roman t/ Roman b.p. 

Gelet op het bestreden ,arr1est, op 5 april 1960 door 
het Hof van Beroep te Gen.t gewezen; 

I. Over de voorziening VallJ heide a:anJeggers tegen 
de hesllssing over de publieke voroering nl()lpens 
het feit B van de teliastelegging; 

Over het eerste middel~ af,ge1eid uit de schending 
Vlan artikel 26 van de wet van 28 februari 1882 op de 
jacht; 

doordat het arrest beide aanleggers veroordeelt om 
jagende aangetrod'fen geweest te zijn1 op een anders 
jachtgrond zonder toes.temming van de eigena:a:r of 
van zijn rechthebtbenden die regelmatig k1acht hebben 
ingediend, 

dan1 wanneer de vervolgingen uit hoofde van orver­
treding op artikelen 4 en 5 v.an: gezegde wet s·lecihts 
kunnen plaatsgrtijpen op klacht van de eigenaar vant de 
jac'ht en dat uit stuk 6 van de· bund!el blijkt dat ver­
weerder Roman Charles sleehits klacht neerg·elegrd had 
tegen een jager derwijtze dat slechts een persoon, en 
geen twee, kon vervolgçl wor.den en dat, bij gemis aan 
bepaling doo1r verweerder Roman Charles van1 degene 
van beide .aanleggers die de jager1 was, noclh de eerste 
noch de tweede konden vervolgd noch veroordeeld 
worden; 
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Ovel"Wegenidle dat de klacht bij artikel 26 van de 
wet van 28 februari 1882 op de jacht bedoeld, en waar­
van het instenen van de publieke 'Vordering wegens 
înlbreuken op artikelen 4 en 5 van deze wet aflhanke­
lijrk is gemaakt, in rem en niet in personam wordt 
ingediend; dat hieruit voortvloeit dat de vermelding, 
in de klacht, v•an• de persoon aangewezen als die dader 
van het WaJl!bedrij:f slechts aanduidien:d is en niet voor 
gevolg zou kunnen hebben de uitwerking van de klaciht 
tot deze persoon te beperken; dat dienvolgens, wan­
neer een regelmatige kl,ac:ht bij z:ijn ambt aanihang.ig 
gemaakt is, het openba:ar ministerie de publieke voT'­
derin:g kan uitoef•enen tegen al wie aanlhet wallibeldrijf 
deelgenomen heeft, weze hijt al dan niet in de klacht 
aangewezen; 

Dat het m1d:del naar recht faalt; 

Ove.r het twee'de middel) afgeleid uit de schending 
van. artikelen 1317, 1320 en 1322 B.W.; 

dtoorda t, om heide aanleggers te wrooroelen:, het 
arrest beslist dat de klacht ingediend werd tegen de 
dader• van het delict en: dus redelijkerwijee ook tegen 
zijn mededader; 

dan wanneer verweerder Roman Oharles uitdrukke­
lijk verklaarde op 15 oktober 1959 hlactht neer te 
leggen tegen een jager, zodat ihet arrest het gelol{)if te 
heclhten aan deze klacht .geschonden iheeft; 

Overwegende dat het bestreden arr:est :beslist dat 
«de klacht van de eigenaar van het jachtrecht regel­
matig is en ingediend werd tegen de dader van het 
delict (schieten op de patrijs) en dus rèdelijkerwijze 
ook tegen zijn mededader; ... dat de g.eldigh;eid en de 
regelmaf~gheid van een klac:hrt niet afhangt van de 
identificatie door de klager van de aangeklaagde per­
soon, maar dat zelfs. ontegensprekelijk een klacht 
tegen een onbekend per•soon, geldig is; 

Overwegende dat zodoende het arrest geens:zins aan 
de klacht een interpretatie verle,erut die met haar 
termen onverenigbaar is maar dat het zich ertoe 
beperkt eraan de juridische uitwerksels te ver•lenen 
die door de wet bepaald worden; 

Dat het middel feirtelijke grondslag m:st; 
En overwegende dat de substantiële of op straf van 

nietigheid voorg,eschreven rechtsvormen werden naJge­
leefd en dat de beslissing overeenkomstig de wet is; 

II. Over de vooriZiening van: tweede aanlegger tegen 
de beslissing over de pUJblieke vordering nopens het 
feit A van de telastlegging; 

Overwegende dat de beslissing waardoor a:anlegger 
Roman Omer werd veromdieeld om ja;gende aange'­
trof·en te zijn en geen verlofbrief voor het dr1agen 
van een jachtwapen te helbrben ik1lll!l1en voorleggen:, 
door geen van. beide in: de memorie naar voor ge­
brachte middelen wordt bestreden; dat de sulbstan~tiële 
of op str•af van n~eügheid voorgeschreven rec{hrt:s:.. 
vormen we11den nageleefd en dat die beslissing overeen­
komstig de wet is; 

III. Over de voorziening van beide aanleggers tegen 
de !beslissing over de vorderlng van de burgerlijke 
partij; 

Overwegende dat aanleggers geen. bijzonder middel 
doen gelden; 

Orn die TedJenen : 

Verwerpt de vooreiening; 
Veroordeelt aanleggers tot de kosten. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 22 januarü 1960. 

Voorzitter : M. Vandermersch. 
Ra:dsheer-vers·laggever : M. Delahaye. 

Advokaa i-generaal : M. Mahaux. 
Advolm ten : Mrs. De Bruyn en Herman. 

1. Ongeval, dat terzelfdertijd een arbeidsongeval en een 
ongeval van gemeen I'echt oplevert. - Aansprake­
lijkheid in solidum. - Stre•kking van artikel 19 van 
die wretten op de vergoeding der schade, voortsprui­
tend uit arbeidsongevallen. - Ve1·haalsrecht van het 
slachtoffer of zijn rechthebbenden. 

2. Geen verplichting voor de rechter in hoger beroep, 
de delen van het vonnis, dat hij bevestigt, te her­
halen. - Cassatiemiddel ? 

1. Wanweer verschillende person•en elk afzonderlijk tot 
de gehele vergoedling der sohade gehouden zijn) zijn 
zij daartoe allen in solidum) onverminderd hun even­
tuele verhalen tegen elkaar) jegens het slachtoffe1· 
verplicht. 

De toevassing van dit p'Ylincipe wordt nvet ver­
hinderd door de omstandigheid) dat he•t schadelijk 
feit V.ern opzichte van lvet slachtoffer of zijn recht­
hebbenden het karakter van een atrbeidsongeval 
heeft. Na'ar luid van. artikel19 van de samengescha-
1oelde wetten op de vergoeding der schade voorrt­
spruitlende uit de arbeidsongevallen) hebben de recht­
verkrijgenden van het slachtoffer he•t recht tegen 
de p.ersoon, die n•iet ae werkyerver van het slacht~ 
offer is) vergoeding te eisen overreenkomstig het ge­
meen Techt van de veroorzaakte schade) die nog niet 
hersteld is. De onmogelijkiheid) zelfs dJe wettelijke 
onmogelijkheid waarin dle aangresproken persoon zich 
bevond om met betrekking tot de morele schade 
tegen het bedrijfshoofd op te treden) sluit niet uit) 
wat hij tot de gevorderde vergoeding gehouden is. 

A rtik.el 19 van voormelde wetten verb•iedt slechts 
de samenvoeging van de schadeverrgoedJing en de 
forfaitaire vergoeding voor zoveel een zelfdle nadeel 
o1 een zelfde de.el van het nadeel door die ver­
goedingen gedekt worden. De bepaling verhindert 
·echt•er nvet) dat een vergoeding' van een schade zoals 
de zedelijke schadJe) door het slachtoffer of zijn 
rechthebbenden overeenkomstig het gemeen recht 
zou gevorrderrd worden) zelfs wanneer het bedrag 
van dile schadeveTgoeding) gevoegd bij de uit de 
toepas.s·ing van de wet op de arbeidsongevallen voort­
komende forfaitaire vergoedingen) 11Jet bedrag zou te 
boven gaa.n waarop het slachtoffer of zijn recht­
hebbenden overeenkomsDig het gemeen recht aan­
spraak zotUd.en kunnen maken) indien het onf}leval 
niet. het karakter van een arbeidsongeval zou ver­
toondl hebben. 

2. Het is de rechte1· in hoger beroep niet opgelegd de 
delen te merhalen van het vonnis) dat hij bevestigt. 
Wanneer hij tot dergelijke herhaling overgaat kan 
het middJel afgelei'd uit het weglaten van een b.edrag) 
dJat er in moest vermeld worden, geen aanleiding tot 
cassatie geven) wa;n,neer wit het tekstverband van 
de beslissing blijkt) dat uitspraak over die eis gedaarn 
'UJierd. 

Wwe Gaethofs. t/ N.M. valll Belgisclh·e· Buurtspoorwe.gen . 

. Gelet op het besrtreden arrest op 30 mei 1958 ge­
wezen\ door het Hof van beroep te Luik; 

Over het eerste micMel~ afgeleid uit de schending 
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van de artikelen 1382 en 1383 v~an het Burgerlijk wet­
boetk, 1, 19 en 21 (inzornlderheid :wals het artikel 19 
gewijzigd wevdi door de alinea's 2, 3, 4 en1 6 van het 
artikel 10 'Vlan de wet vanJ 10 juli. 1951), 1, 2, 3, 4, 5 
en 6 V-811! de bij! koninklijk besluit van 28 septemiber 
1931 samengesc!hakelde wetten op de vergoeding der 
sohalde voortspruitende uit de arbédsongevallen, zoals 
zij namelijk door de wet van 10 juli 1951 gewijzi,gd 
en aa111gevuld werden, ell1! 97 der Grondwet, 

doordat ih.Jet bestreden arrest, na te heblben vasrt­
gesteld diat !het aribeidsiQngev.al welk de d!ood 'V'an de 
echtgenoot en •vader van aanleggers; veroorzaakt heeft 
aa.Jl de gezamenlijke fiouten :van de werkgever en llfan 
de verweerster te wij,ten was, eTIJ d!at het door de 
eerste rechter bepaald beooag van de schadevergoeding 
gooedhtv;aa:rdigd was: als. schadeloossteUing voor het 
materieel en moreel nadeel van aanJ.eggers d!at nliet 
door de forfaitaire vergoedingen VJan de wetten op d!e 
schade voortspruiten!die uirt de ~arlbeidsonge:vallen ge­
dekt was, nochtam die uit dien hoofde tegen rverweer­
ster uitgesprolke!llJ veToordelingen tot een~ derde iheeft 
verminidlerd, om de redenen d!at de opgelopen verant­
woordelij,k!hederu .tussen haar en de werkgever in de 
verhoud!lng VJant een deOO.e en van twee derden zouden 
verdeeld zij!l1J, dat de Ve['a:nrtwoordelijk!h:eid «in SIQJ.i­

dum » van elk van dezen aan wie de 'ge,Ziamenilijlke fou­
ten een schade veroorzaakt ihebben een zuiver door re­
denen van billijikheid ingegeven jurispr'udentiële rechts,.. 
inrichting uitmaakt, dat het dus de rechter 1s Zlou toege­
laten zijn het principe vran de veroordeling «in s:olid'um» 
niet toe te passen wanneer in bij~o!l'l!dere omstandighe­
den andere overwegingen VanJ billijkihed.d: daJartoe aan­
leiding geven, dat zulks in het huidig geding ihet ge:val 

. zou zijn, en dat de ter zake voorhanden bij,zondiere Offi'­

st:andillgihederu enerzijds zijtn:, d!at verweerster d!oor die 
wet zelf belet wordt het door de med!everantwoor1.. 
delij1ke versclh uldigd aamdeel in die sch,ade te ver­
halen, en, anderzijds, diat naardien 8!anlleg"~gers d!ank 
zij de uttwerking van de wet orp de ar1bcidsoll1!gervallen 
een hoger bedr,ag bekomen dan hetgeen waarop zij 
gemeellii'echtelijk zouden kunnen aanspraak make1111, 
een solidaire vevoordeling op het g"~eibi.ed! :van de oru­
stof!felijlke schade 'Vioorl gevolg zou hebben !hun een 
hogere ·ve!'lgoeding te beiZiorgen dian degern.e d'iie hun 
« no['lmaal » toelkomt, en1 hUnt aldus veeleer een: vooer­
deel zou bezo["gell1J dan ene billijke schadeloosstelling, 
hetgeen met de veredsten van een ge:z;onide ge!'leOhttg­
heidr strijdig zou wezen, 

dan wanneer de regel, dat al degenen: die tot het 
veroorzaken van de schade hijgedr'agen ihreibbe'lll jegens 
de benadeelde gehouden zijn de diOIO[" hun f:out ve:roor­
ztaakte schade voHediig te herstellen, uit artikel 1382 
van !het Burgerlijik wetboek voortvloeit en toepasselijk 
is m het g;eva.J van: een arheli:dsongeval dat 'a:an de g,eZJa­
menlijke fouten van1 de werkgever en van een: derde 
te wijten is, het slachtoffer o.f zijn rechtheibbenlde het 
recht behoudend tegen de verantwoordelijke personen 
anderen dan1 het ondern.emingshoofdi of dezes: arbeiders: 
en aan;gesteMJen de sclhladeloosstelling V'B111 het veroor1.. 
za:affit nadeel OV'ereenkomstig de regels van het ge­
meen recht te vorderen~, en dan wanneer er geen ver­
bodell1! cumuleren van schadevergoeding 'V'olgens. het 
gemeen recht en van de door de' wetten op d:e ver­
goeding der schade voortsporuitende uit de arheidson,.. 
gevJallen voorlziene vergoedingen kan: geschieden, tenzij 
wanneer eenzelfde nadeel tevens d!oor schadewergoe­
dingen volgens het geme,en recht en dloor de toelken­
:ning van de wettelijke vergoedd.ng:en vergoed wordt, 
wat TIJiet zou kunnen V'oorlkomen wan111eer het 01ver e·en 
aan de bepalingen van gezegde w:etten. vr,eemde scha­
deloosste11in;g gaat, 2ioals de schadeloosstelling v,an de 

door die wetten niet bedoelde morele en materiële 
schade ; 

Overwegende dat de reohter vaststelt dat d!e door 
aanleggers geleden. schade voortvloeit uit ee1111 ongeval 
waarin !hun rechtsvoorganger het leven verloor; dat 
die schade door de schuld van de patroon, van het 
slaohtoffeT, en van de verweerster veroo!r'ZJaakt werd; 

Overwegende dat degene, die aan1 een ander schade 
veroo11zaakt, door artikel 1382 Vlan het Burgierlijk wet­
boek veilplicht wordt gelheel de door zij:n schuld berok­
kende siehade te veT!goeden; 

Overwegende dat, wanneer verschillende personen, 
elk afziOOOer'lijk, tot de gehel.e :Ve!'lgoedin1g v-an de 
schade ·gehouden zijn, zij diaartoe allen in solidum, on­
Vierminderd hun gebeurlijke verhalen! tegen elkaar, 
jegens !het slachtoffer ver;plic:ht zijn; · 

Dat de toepassing van dit principe niet ve!'lhindeTd 
wo11dt d!oolr de oms,tanidigiheid dat het schadelijk feit 
ten opzichte van het slachtoffer of v:an: zijn recht­
hebibenden het karalktert v:an e,en arlbeidsongeval heeft; 

Overwegende dat vermtts verweerster de werkge­
ver van hret sla.clhtoff1er niet is, dezes rechtverlkrij,gen­
den, na,ar 1 uid van artikel 19 der samengeschakelde 
wetten op de vergoeding d!er schade voortspruitende 
uit de arbeidsongevalle, het recht heblbe.n, overeen• 
lmmsüg het gemeen redht, voor de Ve!'loorZ'aakte scha­
de die nog niet hersteld is van haar1 vergoeding te 
e~s.en:; 

Overwegende dat de onmogelijkheid, zelfs de wette­
lijke onmogelijkheid wa:adn verweerster zich bevindt 
om met betrekking tot de mO['ele schade tegen het 
bedrijfshoofd op te treden, ndet uitsluit dlat zij tot de 
gevorderde ve!'igoeding gehouden is; 

Overwegende wel!is:waar, dat het arrest vaststelit d!at 
ten gevol·ge v·an, het mecan:isme van de wet op de 
arbeidson1g:evalleru aanJeggers. een grotere som zouden 
ontva:rugen dan die vvaarop zij, OIVe!'leenikomstig het 
gemeen recht, aanspraJa!k zouden kunnen; maken, Z'O 

een veroordeling in soUdUim ten l:aste van: verweerster 
uitgesp1:1olken ware, en dat deTgelijke verooroeling hun 
eerder een voordeel d!a·n; een billijke verg·oeding zou 
verschaffen; 

Ovei'IWegende dat uit het arr'est 'blijkt dat, na:ardien 
de stoffelijke schade v;oortvloedenrli uit de vermindering 
van werkvermogen van het slaohto!ffer d!oor !het be1-

drijfshoofd op grond v;an de . samengeordende wetten 
op de arbeidsongevalle111 ver'goed werd!, de aanJegrgers 
eT· zich toe beperkt hebtben rvan·. de aansprakelijke de:rde 
de vergoeding te eisen voor de s:ohade die kracihtens 
voornoemde wetten ntl,et Vlarbbaar V'OO!I" sohadelooss.tel­
lirug is; 

Overwegende dat artikel 19 van voornoemde Wiet­
ten slechts de samel1!Voeging va'n de schadevergoeding 
en van de for:ftaitaire vergoeding verb1edt, voor zoiVeel 
eenzelfde nadeel of een, zelfde deel van het nadeel 
door die ver'g:oledingen gedekt wordeilll; dat die bepaling 
niet verihindert dat de vergoediin~g van ee1111 schade 
ZJoals. de zedelijl~e schade, dioor het s~lachtoffer of zij!n 
reclMheblbenden ove["eenlkomsti1g het gemeen recht zou 
gevorderd worden., zelfs· wantneer het bewag van d!ie 
sohadeverg:oeding, gev:oegd bij! de uit de toepassing van 
de wet op de aribeidsoll1Jgevallen voortkomendie forfai­
taire vergoedingen, het bedrag Zlou te boven. g,a-an 
wruamp he~t slachtoffer of zijn reoht!helbibenidloo over­
eenkomstig het ogem1ee11 recht a1anspraak zoud!en !kun­
nen maken, indien; ihet o111geval met het kJar:akter van 
een avbeidsonge'V'al zou vertoond hebben; 

Dat het middel gegrond is; 
Over het tweede middel) afgelejdJ uit de schending 

van artikel 97 van de Grton.dwet, doordat het bestre­
den arrest met betrerkJking tot het hedrag van de sclha-
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de \heeft v'astges1teld, dat het Hof zich op dat punt 
volledi~g bijl de beslissing van de eerste reohter a1an,.. 
sluit, mlts dat sledhts een derde V'an de vastgestelde 
sommen: beihoort toegekend te worden,, en vervolg1ens 
het bestreden vonnis be.ves1tigd heeft, mits derze wijzi­
ging dat slechts een derde va~n de d!oor de eerste recih­
ter: vastgestelde bedrra:gen aan de geïnrtimeerde toe'­
k>om t, en, tenslotte, verweerster niet veroordeeld heerft 
om aan de deroe aanJegster e'lll aan haar man het 
derde of een ander deel te be1:al,en van de som VraiD 
30.000 frank schadevergoeding, welke hun: ten per­
soonlijke titel door de eerste reclhrt:er was: toeg.eikend 
gewor'den, en doordat het bestreden arrest aldus im­
pliciet een deel van de eis van deze l1aatsten heeft 
afgewezen, zonder de 11eden. van die beslissing te doen 
kermen, en met rt:egenstrijdiglheld, en,errzijds, tuss;en; zijn 
redenen en zijil.lJ 1besdhiikkend gedeelte, en andemijds, in 
zijn besahikkend gedeelte zelf, behept is : 

Overwegende diat het arrest, eensdeels, in zijn be1-
w;ee1gredenen verkla'art dat de rechter in hoger beroep 
«zich 8!antgaande het ibedrag van de soh:ade volledig 
bij de beslissing van de eer1ste rechter 8Jans,Juit, mits, 
ruatuurlijk, dat slechts een derde van d:e Vïastgestelde 
sommem aan de geïntimeertdern behaort toegekend! tie 
Wimden », en anderzijds, in zijn besc:hiikkood gedeelte 
« het 'bestreden vonnlis be'Vestigt, mits, deze wijziging 
dat slechts een derde van de door de eerrste rechter 
vastg:elegd!e bedra:gen aan de geïntimewdOOJ toetkomt »; 

Overwegentde dat lhet aldus, mits de bep1aalde veT/be­
tering, de door1 de eersrt:e redhter ten laste van verr­
weerster uitgesproken veroordelmg ten voortiele van 
de ecihtgen10:ten Reyl1ldlers.-Gaethofs bevestig!d heeft; 

Overwegende dat a:an de rechter in hoger bexoep 
niet wordt opgelegd de delen te herhalen V.anJ het 111'011r­

nis welke hij, bervestigt; dat, wanneel!" hij tot der,ger.. 
lijike her!haliTI!g orve!1ga:at, het middel affigeleid uit het 
wegl,aten van een 'bedrag dat erin moes,t ve,rmeldl wor­
den, geen' aan[eiding tot verbreiking geiVen kan, want­
neer uit het teks,tverband van de beslissing blijkt dat 
uitspraalk orver die eis gedaan werd; 

Dat lhet middel, in zover lhe1t vooll" de eerste maal 
door de eerste en tweede aan,legster voorgesteld wordt, 
een beslissing bestrijdt die hun vreemd is en1 dus, bij 
gebrek alan belantg, rnet ontvankelijlk is; 

Om die redenen : 

Vevbreekt ihet beSttreden arrest dloclh entkei voor 
zoveel lhet beslist dat S'lechts: een derde V.a!I1! de dioor 
de eerste rechter bepraalde sommen aam de aranle.gger1s 
to1e1komt, en het aver de kosten uitspr'aak dioett, ver­
werpt de voorzien!ing voor het O!Verige; 

Zegt dat melding van onderhavig arrest zal ge,_ 
maakt wortlen orp de kant van die gedeeltelijik: vern~e­
tigd:e beslissing; 

VeroQII"deelt de verweerster tot de twee derden en 
aanJ.eggers tot het overige de!1de d:err kosten; 

Verwijst de aldus beperlkte zaak narar het Hof v:an 
beroep te BrusS'el. 

Noot: 

Op 5 ma:ant 1954 reed! eren werkgever met zijn 
vraCihtwla:gen tegen een tram. In het voertuig had een 
arbeider plaats genomern die tengevol,ge 'VIan dre op­
gelopen verwondingen averleed. De weT!k>gever werd 
dloor de coiTectionele rechtbank te Hasselt bij VOIIllllis 
van. 22 juni 1954 ve1:1onrdeeld tot een gevangenissltra!f 
van één ·maand, ma'ar op burgerlijk gebied werd 

slechts twee-derden van de verantwoordelijkheid van 
het ongeval te zijne laste gelegd:, terwijl één de!l'de ten 
laste bleef vaiJlr de burgerlijke partij, de N.M.B.S., en 
dlt om reden dat ze zelf de overweg gevaarlijk had 
ingericht. Het Hof .van Beroep te Luik berkradhtigde 
,op 7 april 1955 in grote lijnen: dit Vïonn~s. 

Voor1 de inlzittende van de vraahtwagien was het 
ongeval een arbeidsongeval en die familieleden VOrr"'­

derden en ontvingen d'e wettelijke forfait,adre v~ergoe­
dinJgen. 

Deze f·amiEe1eden rdag;vaartd!den echter de aange­
stelde ·van de N.M.B.S. die de trtam bestuurde, en de 
N.M.B.S. in betaling van het gedeelte der materiële 
scharde. De N.M.B.S. verweeroe zich met de opwerping 
dat ziji ma'ar voo;r één derde V eraTiltwoordelijk was ver­
klaard voOT het ong;eval en ziji dienvolgens maar één 
den:lie der s1cbra:de diende te betal€1I11. 

De aanleggers antwooirddenr !hierop diat het slaclh.t­
offerr zelf geen1 enkele fout ih1ad ibega~an en dat zij dieru­
volgens op basis van artikel 1382 B.W. het reclht had1.. 
den het geheel der sc:hadevffl'lg;Joed'inge'll! tegenJOlVeT de 
N.M.B.S. te vorderen (ob1igatio in rtotum orf in sol~­
dum). 

Dool!" vonnis van de Burgerrlijke Recihtbanlk van Eer­
ste Aantlerg te Hasselt dd!. 15 maart 1957 werd aJan 
aanleggers de drie d:errden van der geleden en niet door 
de ,forfaitaire vergoed:inge1n gtedekbe scha.id!e toegelkood. 

De N.M.B.S. tekende beroep aan tegen diJt vonnis: en 
op 30 mei 1958 werd doorr het Hof van Beroep te Luik 
het eerste v:ontll!is gewijzigd in die zin, dat raJan de oo!l'­
spr1onlkelijke aanleg,gers slechts één derdie van de 
sclha:de werd toegekend. 

De be!l1!adeeldie partij v:oor21ag zich in Cassatie tegen 
dit arresrt: en, O!P' 22 januari 1960 werd de Uitsrpra:ark 
V!an het Horf van Beroep te Luik vermetigd: en de 
ZJ8JaJk naar1 het Ho!f va:n Beroep te Brussel verrzornden. 

Deze lan1ge proeeduur heeft nog eens~ !het delicate 
probleem van de burgerlijke aansprakelijkheid van 
derden1 inzake arbeidsongevallen in: de actUJaliteit ge­
zet. Twee vra:gen dienen hoofdzakelijk lte worden 
gesteld en beantwoord: 

1) Wellk zijn de rechten van het slachtoffer V.aall een 
artbeidsongerval dat tegelijkertijd een ongeval van ge­
meen recht is te1ge!11!orver de 'a:ansprlakelijtke derde? 

2) Welke I'legeling schrijft die wet vool!" tussen de 
aansprakelijke deroe en de patroon (of de verzeke1.. 
raar-.wet) ? 

Eeroste vraag : 
Rechten van het slachtoffer vegenover die 

acvnsprakelijke derde. 

A. de derde is volledig aansprtakelijtk v;oor biet ongeval. 

De opLossing is tamelijk eeniVoiUdi!g en wol!"dt door 
artikel 19, al. 2, 3, 4 klaar en1 ClUidelijik gege'Ven. 

Prof. Horrion: in zijn 1bijlirage «Les Accid!enrt:s du 
Trarvail causés totalement ou partiellement par la 
f,aute d'un tierrs » (Bull. Ass.. 1955, p. 161 'V'V.) resu­
mee!rt die toestand als volgt : 

1) het slachtoffer heefrt recht op de totaliteit 111an 
de vergoedtingen die de derde volgens gemeen reclht 
moet betalen (art. 19, al. 3) . 

2) in geen geval mag ihet Srlachto!ffer minder ont­
vangen dan ihet bedrag der f:orrfaitaire vergoediinrgen 
(.art. 19, al. 7); 

3) het sJJac:htoffer kan: nooit meer ontvanJgen: d!an het 
hoogste van deze twee bedragen: de vergoedingOOi vol­
gens gemeen recht of d'e forfaitairle vergoedmgen 
(art. 19, al. 4 en: 7). 
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4) binne'l11 der grenzen van de forfaitaire veTg:oedin:­
gen draagt de patroon het risico van die insolvabiliteit 
van de derde (art. 19, Hl. 5 en 6) . 

Onders1trepenr wij dat hett veribod van samen1oQIP tus:­
sen de focl.aitail'e vergoedingen; en de ver:~oedingenr 
volgens gemeen recht enkel en alleen betrekking iheelft 
op die schade die door de arbe~dlsongevrallenrwet ge­
dekt wordt, d.w.z. de materi<ële sclhadie vuortvloeiende 
u:i t de fysische onbekwaamheid ( Cass. 25 mei 1959, 
Pas. 1959, I, 968). Het sladhtoffler maJg dus. geTust de 
forfaitaifie vergoedingen vorderen van de verzekerraar­
wet, en b.:v. de m:O?iele schade V'an de aaniSpr.akelijke 
derde. 

B. De derde is sleclhts ged!,eeltlel~ik aanspra'kielijk voor 
het ongeVIal. 

Klaarheids:hàlve maken wijr hier een onderscheid 
tussen: 

1) het geval waar die ver'antwoordelij~hei:d gedee,ldi 
is tussen de derde en het slachtoffer zelf. 

2) en hett geval Wa!ar de verantwoordelijkheid ge­
deeld is ttuss'en die derde en een andere oorzaJakJ bv. 
fout van de· patroon of vran. een werlkma:kkeli". 

Eerste geval: de verantwo'o!f'delijkheid is gedeeld tus.­
sen de derdie en het slachtoffe1· zelf. 

Nemen we bv. 3/4 vooT de derde en 1/4 voor hert 
slaohtofd'er (bv. een ongeval op de weg naar het 
werk). 

SedeTt de wijcigingen aangebracht dooT de wet van 
10 juli 1951 regelt art. 19, al. 6 dit geval als: volgt : 

«In geval van g,edeeltelijke · aansprakelijlk!heid van 
de derde, 'blijft het onrdernemingshood'd gehouden ibot 
betaling 1 o van het deel der wettelijke verrgaed:inge:n 
dat overeenstemt met het aandeel aiansrprolakelijik!heid 
dat niet ten laste van de derde Wierd gelegrdi, 2° in de 
mate van de insolventie van de de~de, van de rest 
der wettelijke vergoedingen!. » 

'I\u:ssen het sla;chtoff:er en de derde blijft de gemeen­
rechtelijke regeling behouden, d.w.z. het slachtoffer 
kan in lhet veronderstelde geval Vlan de derde 3/4 van 
gans ,zijn schadJ,e volgens gemeen recht Viorrderen. 

TegenoiVerr de patroon, kan het sl·aohtoffer iTI! pri11!Cipe 
1/4 van de forfaitaire vergoedingen vragenr. Maar hier 
dient opgemerkt : 

- d!at het slacthtofferr de keuze behoudt tussen twee 
rec:hits'Vorldieringen, nl. deze volgens gemeen recht tel­
geno!Ver de derdie (3/4 Vian de ganse scharde); 

deze volgenrs de wet op de arbeidsongevalle111:, tegenr­
over de patroon otf de verzekeraar-wet. M.a.w. het 
slachtoffer behoudt het recht op ·al de ~or.fiaitaire veT­
goedinlgen tegenorver d:e ver-zelkeraar-wet. De0e kan bij 
de uitbetaling !hrieriV'an verrhaal uitoefe'1.11en tegen de 
derde aansprakelijke in die ma te zoals voo;rzien dOor 
artikel 19, al. 6 (zie antwoord op de tw:eede vraag). 

- Een tweedie correctie is deze dat !het s:laclhtoffer 
in ieder geval reclht heerft op een bedrag 'gelijk 'él!an het 
totaal der forfaitaire vergoedingen. Indien het slacht­
offer dus de ver'goe:din:gen voJgens ·gemeenr recht heeft 
opgetrokken, e:rlJ het principieel aandeel v.an; de patroon 
nd:et zou volstaan om tot het totaal bedrag der for­
faitaire vergoedingen te komen) moet die wettsverz.eke'­
ring bijlbetalEm tot het bedrag der wettelijike IVerrgoledim­
gen' bereikt is. Bij een ~a·rbeidsongeval is: het s:l1achtotffer 
bij!Voo;rlbeeld voo;rl 1/5· e'll! de derdie vooli" 4/5 verant­
woordelijik vei'Ikl'aa:r;d. Zo de 'gemeeMech telijke verrgoe'­
dingen 200.000 F bedragen, betaalt de d!errde 160.000 F. 
In die veronderstellinrg dat de forrf.aita!ire Ver'goedingen 
op' 300.000 F zijn vastgesteld, zou de patroon theiOTe­
tisclh 60.000 F moete'l11 betalen,. Daar het s:lac!htoffer dan 

tezamen slechts 220.000 F zou optrekken, moet de p:a­
trloonl 80.000 F bijbetalen om tot het bedrag der for­
faitaire vergoedingen, dat !het mind,mum. is·, te komen. 

- Zoals de telkst bo;vendien zegt, draagt de part:roon, 
(of zijn ver~ekeraar) hci risico van de insol:va!biliteit 
van d!e derde, zonlder diat hij! ecrhter oorit meer dan die 
wettelijke vergoedlnrgen zou moetenr betalen. 

Tweede geval: de verarn.twoordJelijlcheid is gedeeld 
tussen de derde en een oorzaak v1·eemd aan het 
slachtoffe1·, b.v. fout van de patroon of werlcmakker. 

Hi:eT hebben wij 'het geval, waarover' het Hof van 
Oassatie op 22,/l/1960 beslist heefit. Nemen: Wie als 
voorbeeld d!at die derde 1/3 ve!'lantwooïl:1delijrk is en de 
patroon 2/3. Artikel 19 va.111 de wet op de aribed.dsonge­
vallen voorziet dit geval niet afzonderlijk. Men rou 
dus moeten aannemen dat de regel1n1g van alinera 6 
hier integraal dient toegeprast enr dat het S:Lachtoffer 
uiteindlelijk v;an d:e deT'de verantwoorldelij;ke in ons 
voo!'lbeeLd 1/3 van die sdhade volrgens: gemeen recht te 
trekken heed't en van de ver,zekeraart-wet de 2/3 van 
de :Dorrf,aitaire vergoedingen. Dit is de op~lossing die 
door Jean Dassesse wordt voorgestaan in zijnr uit,ge­
breide SJtU:die « :Ua ResponsraJbili té des Accidents d!u 
Travan » (BuHetin des Assurances 1949, nr. 112, p. 597 
vv., en 1950 ~. 113, p. 1 vv.). 

Dljje stelling wordt ook verdedigd dbor Prrof. Hori0il11 
in zijn reeds 'aangeh'aaldie studie. Deze auteur is van 
oordeel, dat vooral sedert de wijziging van 10 juli 1951 
die wetgever, in ihet hesprolken .geval., het accident diui­
delijrk in twee heefrt: willen splitsen, nJ.. één gedeelte 
(in casu 1/3) is een onrge!Val Vianl 'gemeen recht met al 
de gevolgen die ;eruit voortvloeien, en een ander ge­
deelte is arbeidsongeval waarbij de wettelijke rege­
lingen op de arbeidsongev'alien spelen (zie ook A. La­
g.asse: Noot onder Cass. 18-10-1948, Revue Critique 
de Jurisprwdenrce Belge, 1950, p. 303). 

Op doctrinair planr wordt echte·r ee111 andere thesis : 
nrl. die van de « verrantwooràlelij1kheid in solirdum » of 
« in toturn » van de vierde' verantwoordelijke p:eTSIOon, 
zeer' sterk verdedigd door Prod'. Simonre David, !in haar 
uitsterkend werk « Responsabilité Ci'Vile et Risque Pro­
fess[onel » (Brussel, 1958, p. 316 vv.). 

Volgens ha'ar is: het beginiSel v~anr de veranrtwoo,rde­
lijkheid in sol1c1um wan:neer twee of meer peT"sonlen 
dioor afzanlderlijke fouten oorzaak zij'l11 vran éénzelfde 
sclhrade', ~o sterk in ons rechtstelsel dioorged'rongen diat 
het a:ls een verworven redhtsfiguur d!ienrt beschouwd 
te worden· (zie vooral J. MatthijsJ « Solid'arité et olbli~ 
gart:io in soUdum », nrote Rev. crit. jur. belge, 1951, 
p. 187 'VV.; De Page, t. II, Complément, ll'0 1032 Den E; 
zie ook: Dabin et Lagasse : « E:x:amen de jurispruden­
ce » in Revue Critique de Juris:prudence BeJ.ge, 1959, 
p. 317 vv.; Observrations· van H. en L. Mazearud 5.n Rerv. 
Trim. Dr. Ci'Vil, 1959, p. 105, en 1956, p. 535). Het 
struat inderdaad. Viast dat, WanJileer een sclhade het uit­
werksel is van onderscheiden foutenr, welke hebhen bij­
gedragen om ze te verwekkien in haar geheel, ieder van 
degenen aan wie e'en van de •bijdr'agende fouten ver­
weten wordt jegens het s1achto:rfer, ·gehouden is tot de 
totale vergoeding van de schade ( Cass·. 31 maart 1949, 
P~as. 1949; I, 255; Oass. 23 januari 1950, Pas. 1950, 
I, 352; 14 decembe;r 1950 en 19 maart 1951, Pas. 1951, 
I, 240 en 493; 31 maart 195·2, Pas. 1952, I, 491; 10 oktOI­
ber 1952 en 12 jranuari 1953, Pas.. 1953, I, 48 en 320; 
7 j.anuari 1954, Pas. 1954, I, 386; Oass.. 3 n01vem1bel" 
1958, Rev. Trim. de Droiirt Civil 1959, p. 105; Brussel 
8 februari 1958, Bull. As:s. 1959, p. 606; Brussel 22 
februari 195_8, J. T., 1958, r>_. 203; Brussel 24 mei 1958, 
Bull. Ass, 1960, p. 94 vv.). 
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Welnu zegt Prof. DalVid - en zijl wordt daarin ge- I 

steund door het Hof v:an Cassatie - er is geen enkele 
redJen waarom dit principe dat gesteund is op artikel 
1382 B.W., ndet meer toepasselijk zou zijn wan!lleer 
het ongeval van gemeen reclht ook :floe'Vla1li.g een ar­
beidsonge'Val zou zijn, nl. bij sallllenloop van een fout 
van een derde met deze 'bv. van de werkgever (Cass. 
14 juli 1937, Pas. 1937, I, 227; - avril 1940, Pas. 1940, 
I, 68; 18 oktober 1948, Pas. 1948, I, 568). M.a.w. er is 
geen enkele reden waarom in het besproken geval 
aan het sl:aclhtoffer - dat zelf geen enrkele fout h~eft 
begaan - een vordering « in toturn » volgens: het ge­
meen: rec!ht, tegenover een derde persoon die ~ zijne 
opzichte een fout heeft begaan (hoe miniem die fout 
ook weze) zou ontzegd zijn. De rechtbank te Hasselt 
hee1f,t in een vonnds, dat glasihellder is in zijn.~ motive­
ring, zic!h aangesloten bij de door ihet hoogste Hill 
gevestlg'de rec!htspraak. Het Hof van Beroep te Luiik 
hield er eohter een andere mening op nra en d'i.t op 
basis 'Vlan o.i. zeer eigen'aardige en VlOO[' kriÏtielk vat­
bare motierven. 

1) Het Luiker Hof zegit eerstens dat de « aanspra­
kelijkheid in solidum » een zuiver jurisprudentiële 
1'echt,screatie is. Dat is gedeeltelijk wa:ar in d!eze zin 
dat een eigenlijke wettekst wáarin de termen veroor­
deling of verant,woordelij~klheid « in solidum » met be­
staat (in tegenste!Hng met solidariteit- ihoofdelijk­
heid). Maar beweren diat deze reohtsfi1guur alleen uit 
de rechtspraak is o111tstaan, zonder enlig verband! met 
een wettekst, is zieker niet juist. Is deze rec!htsfi·guur 
tens1otte iets anders: dan de logische en kons'ekrwente 
toep1assing rv>an het zo 'beruchte artikel 1382 van het 
burgerlijk wetboelk ? 

« L'artticle 1382 diu Code civil, zegt Sirnone David 
(p. 319), fournit donc une base légale à la condam­
n~ation 1in solidum de chacun des coauteurs de fautes 
concurrentes. Selon la formule de Mm. Mazeaud 
« chacun est Olbli:gé au tout parce que clhacun a causé 
Ie tout» Ct. II, n" L945). Le texte de l'art. 1382 per­
met même de ne oondJalllJ)jer à la réparation entière 
envers la victime qu'un seul des auteurs, du dommage, 
l'existence d'une faurte concurrente dans Ie c!hef d'un 
o01auteur, autre que la victime eUe'-même, n'étant 
pas die nature à réduire l'oibligation inderrmitaire du 
premier (Cass. 23 j'an!V. 1950, P 1as. 1950, I, 352) ». 

2) Het Hof V1alll Beroep te Luik beroept zic!h V1erd!er 
op de billijkheid als rechtsibrorn om in !het concreet ge­
val de rechten V•an het slaootoffer te beperken tot 
1û3 van de geleden en nog niet vergoede scharle. Dat 
de hHlijrkiheid: een rechtsrbron is zal ndemandl betwisten; 
en het ware wenselijrk drut er meer uit deze br1on zou 
geput worden in pla>ats van te veel vast te houden aan 
een veroudeTd !fiorm~a,lisme. M1aar de recht1spraak is ook 
een rechtstbron en komt inJ de lhiërarcihie der rechtsr­
brennen zelfs: vóór de billijkfueid te staan (zie De Page, 
t. I, 7 ViV.). 

Welnu men mag zeggen diat in lhet ,proibleem dlat 
het Hof op te lossen had de recihtspra>ak werkelijk 
gevestigd was (zie de aangehaalde ar['esten). Deze 
rechtspraak eenvoudig negeren zou aanrleidlinrg geven 
tot rechtsonzekerheid; wat zeiker :wiVeel mogeli:ilk dient 
vermeden te worden. 

3) De toepassing van~ de « billijrlclleid » als recihts.­
bron zoals in het besproken geval gedaan werd, zou 
bovendien kunn1en leidien tot een: gevaarlijke rechts­
willekeur. Uit de terme!l11 van hert arrest blijkt dat het 
slaclhtoffer - mede door toepassing van het roeCla­
nisme 'V'an de wet op de aribeidsongev·allen, - anders 

meer zoiU ontvangen helblben dan waarop !het vol.Jgens 
het gemeen recht Z'OU hebben. Het heeft dus. van de 
berekening van de forfaitaJire veTigoedilllgen e!l1 Vlan de 
matedële schade volgens gemeen reclht aigeh1angen 
of het Hof 1/3 dan wel 3/3 Z'OU toegekend heblben ! 
In een soorttgelijtk ongeval, waar de gemeelll!'echtelijke 
vergoedingen de forfaitaire zouden orvert:roff.en hebben 
(hv. het geval wa.ar een jonge weduwe alleffi'li ac!hter­
blijft) zou het Hof een principekwesUe dius anders 
hebben kunnen toepassen. 

Het gebeurt trouwens· rzo dikwijls dlat wanneer een 
arbeidsongeval uitsluitend veroorzaakt wordt dioor een 
derde, !het sJacihrtoffer' door samentelling 'VIan: de for­
faita:ire vergoedingen en de vergoedin:geru die hij nog 
van de derde !krijgt - hoofdzakelijk morele sclhade -
meer trekt dan het totaal der schadie volgens. gemeen 
reciht ! Dat zulks « onbillijk» is, kan moeili]ik beweerd 
worden. Het is: trouwens een: oplossinrg die al·gemeen 
wordrt a:anvaard en toegepast. 

4) Ten opzichte van het s:lac!htoff.er Z!elf ·kaTIJ me!lli 
zich de VI'Iaag stellen of de stelling van het Hof van 
Beroep te Luik niet in tegenstrijd is met de billijk­
heid. Ni:emand za;l ontkennen dat wanneer het ongeval 
door twee personen - beide derden - werd veroor­
zaakt, het slaclhtoffer van ied;er van hen !het geh'eel der 
sc!hade rvo~gens gemeen reciht kan eiseru. w~aarom zou 
het slachtoffer minder rechten hebben w1anneer nu 
één der daders zijn. patrvon is ? 

5) Trouwens : we1k gedeelte van de schade verdeelit 
het Hoif van Luik? De morele schade, di.w.z. dat ge­
deelte diat niet door de arheidsongeval1eTIJWet gedekt 
wort en daarin vergist het Hof zioh alles,zins .. Uit de 
berekening van helt eerste vonnis, dlie doo!l" het Hof 
werd oiVeTgenomen1, ibleelk d!at de materiële sclh,ad:e vol­
giens. gemeen recht 451.360 F bedroeg, terwijl de for­
faitaire vergoedingen op 528.133 F Vlastgesteld waren~. 

Gerzien! deze fodaitaire vergoerdingen !hoger lagen 
dan de vergoedingen volgens gemeen recht, ~on het 
sl>a:cihtoffer enkele nog more'le schade eisen V1a:n de 
derde (pLus 5.000 F voor rouwkosten). In casu werd 
in hert totaal 255.000 F toegekend aan de rechthebben­
de. Door1 dit bedrag in drie te d!elen1 kregell1J de rechti­
hebbenden nog 85.000 F. Tezamen trokken zij dus 
528.133 F + 85.000 F = 613.133 F, terwij~ nmmaal de 
totale vergoeding volgens gemeen recht 451.360 F + 
255.000 F = 706.360 F zou bedragen herbiben! 

:r;s het billijk dlat het s.J.aoihtoffe!l" of zijn reclhrtverkrij;­
genden alles: bijeen ben1adeeld zouden: worden door het 
f;eit dat één van de mededaders 'V'an het 01ngev:al van 
gemeen recht toevallig zijn patroon was:? 

6) Onderlijnen wijl tenslotte nog dat het Hof :van 
BeTloep te Luik over lhet hoood: heelft gezien dat bij 
samenlooprvaneen onge~a>l van gemeen reciht met ar­
beidsongeval, de more~e schacZe iets· i'S, wat uitsluitend 
te r:egelen is tuss1en het s:l:achtoffer en de derde aan:­
sprakeliJ'Ike (1hietzij deze gelhee~ of gedeeltelijk aanspra­
kelijk is). Dat wordt trouwens zeer goed onderlijnd [n 
het arrest van Cassatie en is een thesis: die nergens 
betwist wordt. 

7) Een argument dat wel tot nadenken stemt is dlirt 
waar het Hof van EerlOep te Luik aanhaalt dlat de 
derde· die tot het geheel deT' schadevergoeding volgens 
gemeen recht zou veroordeeld: worden:, in zijn verhaal 
tegenover 'de mede-aansprakelijke dader dioor een wet­
telijke bepaling belemmerd wordt. Wij zullen deze 
kwestie onderzoeken bij: die behandeling van d!e rege"" 
ling tussen de derde en de patroon: of de verzekeraar­
wet. 
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Tweede vraag : 
W·elk is de Tegez.ing tussern de aansprakelijke derdJe 

en de pat·roon of de verzekeraar-wet ? 

Wanneer een arbeidsongeval tegelijkertijd een onge­
val van gemeen recht is •heef1t het s:l<acihto!ffer af heib­
ben diens rechtlheblbenden bij het ontstaan van de 
schade al tijd twee mogelijkheden : 

- ofwel vorderen zij eerst de forfaitaire v;e·rgoedin­
gen op v·anwege de patroon olf zlijin verzekeraar, en 
riohten zU ZÏ'ch daarn1a tart de· aansprakeUjike derd'e voor 
dat gedeelte der sohade volgens gemeen reclht dat nog 
niet vergoed werd (·vooral morele schade·) ; 

- ofwel voocideren zij eerst de scha.!de volgens ge­
meen redht op van de derde verantwoordelijke per­
soom en indien deze vergoeding - vooT wat het ge­
deeLte d!at blertrelkking heeft op de fysische onlbelkwaam'­
heid - kleiner is dan de .:forf•ai taire ve!rgloeding, is de 
patroon' of zijn verzekeraar verplicht dloor een wet van 
openlbar1e orde het versclhil bij1 te betalen:. 

Daar waar de wet d'uitd!elijk de sameTIJloop der \Ver­
goedingen die dezelfde scharde dél{Jken in artikel 19 
al. 4 verboden heeft, ·bes:taat er VOO[' he1t slachtoffer 
wel een vrije keuze tussen de twee rechtsvo'Y'deringen 
(zie J. DassBisse) loco cit. p. 613). Deze optie bestaat 
altijd, welke ook de maat van ve11anrtwoord!elij1klheid 
van de derde in het ongeval is·. De regeliTIJgen dier 
onderlinge verdeling van de voogoediin:gen die wij in 
artikel 19 terugvinden, zijn de•ze die uiteindelijk de 
maat der !bijd'rage van de derde en de verzekering­
wet bepalen. Dit veronderstelt dus: dat e'I" onderling 
verihaal mogelijik: is. 

Onderzoelken wijl even deze ve-rhaa,lregerlinlg. 

A. Wanneer de derlk volZedig aansprakelijk is. 

1) als het slachtoffer' eerst de gemeenrechtelijke ver­
goedingen v-ordert V'an de derde, is: eT' geren problreem. 
De verzekera·ar-wet is ·rechtens alleen verplicht hert: 
verschil bdj te betalen. (altijd! wat d!e materiële schade 
wegens fysische incapaciteit betreft). 

2) vordei'It hert s:lachto!6fer (orf di;ens. recihtverkr~j­
geruden.) de forfaitaire veiflgoedingen dan. heeft de ver­
zekeraar-wet reclht op verlha·al tegerru de derde. Tot 
aan het arrest van het Haf van Cass,atie van 15 april 
1940 (P:as. 1940, I, 121) me·enld:e het hoogste Hof en 
een gedeelte van de rechtsleer! (zie Maurice Demeur 
in ee•n artikel, Bulle1Jin des: Assurances, 1937, p. 527; 
Robert Hendrickx in een noot R.G.A.R. 1938, nr. 2849; 
Albert Salloin) Bull. Ass. 1932, p. 887, R.P.D.B., V 0 Acci­
dents du ti'iavail nr. 208) ( dat de patroon (of zijn ver­
zekeraar) d:oO'r het hetalen v:an de :Borfaitaire veT!goe­
dingen een recihrtstr'eeks. reCiht op basis' van: artikel 
1382 B.W. kreeg tegen d!e derde verantwoord:elijkJe per­
soon. Deze op,vatting lokte V'inn:ige kritielk uit biji ver­
scihillenlde juristen. (o.•a. Albert Deville in R.G.A.R., 
1932, nr 1013; Waleffe in R.G.A.R., 1938, nr. 2817; 
Maurice Jacquemet) Bull. Ass,. 1933, p. 545 vv.). 

Hert: •gemeld arrest van ihet Hof van Cassatie heeft 
de toestand ten s:lotte .gromi.g gewijzigd : d~arin werd 
klaar1 en duidelijk gezegd dat de patroon. of zijn ver­
zekierarar door de betaling van de :Borlfaiitaire vergoe­
dingen in de plaats ges,teld worden v:a:n het slachtoffer 
en zij dus geen andere V!Ordering koruien uitoefenen 
dan deze laratste, m.,a.w. op basis: v:an artikel 19 al. 8 
beschikt de patroon over een subrogatoire v'Drdiering 
tegelllOver de derde; en1 op basis van artikel 22 van de 
wet van 11 jund. 187 4 op de verzekeringen' beschikt de 
ve~ekeraar dan o:ver een s.ubrogart:oiire, 'VIorde<ring in 
tweede graad. Deze stelling werd n1adien doG[' het Hof 
v;;m Ca~s,atie zo dikwij,Js bekrachtigd dat deze recht-

spraak als absoluut gevestigd dient beschouwd te 
waTden (Cass. 6 april 1949, R.G.A.R., 1951, nr'. 4805; 
Cass. 19 mei 1952, R.W., 1952-53, koil. 539; Cass. 14 
juli 1952, R.W. 195·3-54, p. 119; Ca:ss. 11 mei 1953, 
I, 700; Cass. 17 april 1958, Pas. 1958, I, 893; en!Z.). 

Deze nieuwe thesis heef.t o.m. tot gevolg dat de 
patroo!J1! of de ver;z•elkera:a.r-wet tegenalVer de derde 
aansprakelijke persoon nooit meer kunnen vorderen 
dan het slachtoffer zelf : m.:a.w. indien die fodaitaire 
vergoedingen het bedr'ag der matedële schade voil·gens 
gemeen recht overtreffen, dan zal het verlhaal van 
de verzekeraar-wet tot dit laatste bedrag beperkt 
zijn (Cass. 19 mei 1952, R.W. 1952-53, kol. 539; Cass. 
18 oktober 1957, Pas. 1957, I, 151; Cass. 13 december 
1954, Pas. 1955, I, 370; Oass .. 19 no!Vember 1956, Pas. 
19'57, I, 297; en1Z.). 

Dit beginsel he1elft al zo dikwijls voor on!Zle hoiVen 
en rech1tban1ken tot discussies aanleiding gegeven, 
vooTal wan:llleer het om de bepaling gaat van de veT­
goeding bij kleine blijvende invalilditeiten. Wij kunnen 
er in deze nota niet ver1der op in:gaan, maar herperiken 
ons met te verwijzen: naar het arrest van het Holf 
van Cass1ati;e van13 april 1959 (R.W. 1959-60, lrol. 731) 
dat o.i. wel eens als baanbrekend zou kunnen . be­
sclhouwd worden in deze soort betwistingen. 

B. Wanneer de derde gedeeltelijk aansprakelijk is. 

Eerste geval: wanneer de verantwoordelijkheid ge­
dJeeld ~s tussen de derde en het slachtoffer. 

1) vrarugt het sl:achtoffer1 aan de derde de vergoeding 
volgens gemeen recht, dan zal deze nooit méér moeten 
betalen. dan: het gedeelte van de sclhade voJgens. gemeen 
rec:ht dat hem ten laste worot gelegd. De :ver1Zeke­
raar-wet moet VIerder het deel van de wetbelijke ve·1·­
goed!ingen lbetal·en dat o!Vereenstemt met het atandeel 
van de aanspraikelijkheid' dat ten laste ligt van het 
sla oh toffer zelf (zie art. 19 al. 5), met dien verstande 
dat het slarclhtoffer uiteindelijk minsten:s het bedrag 
der1 forfaitaire ve1:1goedingen moet ontvangen en de 
verzekeraar-IW'et birm·en het bedrag der forfaitaire 
vergoedingen, lhet risico der insoliVabHiteit vaTI! de deroe 
dient te dragen. 

2) vraagt het slach toifrf·er e1erst inrt;egraal de for­
faitaire vergoedingen dan heeft de verzekeraar-wet 
door een subrogatoire 'V'Orderin:g ver1haal tegen de aam­
spr'a!kelijke derde ten belope v;an het a:andeel van de,ze 
derde in desohade volgen!S: gemeen recht. 

Tweede geval : wanneer de vB'tantwoordelijkheid ge­
dee-ld is tussen de derde en bv. ~ patr'oon. 

Hier wordt de oploss:ing delicater en: dit juist tenr­
gevolge vçm de thesis à:i1e dooocl ihet. Hof van Cassatie 
wordt aaniV'aJarid v.an de obligatio in solidum. 

P wanneer het slaclhtoffer eerst de gemeen:recih.rte­
lijke vergoediTIIgen Voroert. Quid? 

Wij: z~gen !hoger reeds dat ov:ereenkomsüg de pr-in­
cipes van de verantwoordelijkheid in solidum, het 
slachtoffer ganJS de schade volgens gemeen: reCJht van 
de derde kan vorrderen. De vr:~ag stelt zich dlan; : ver­
mits de derde égenHjik meer betaalt dan zijn aandeel 
in de veTaTI!twoordelij·klheid, heeft hij ook een verihaal 
tegienJOrver de pa troon of de verzekeraar-IVVet ? 

Artikel 1213 van het burgerlijk wetboelk 'VIoorziet 
zulk vemél!al tussen solidaire schuldenaars. M'aarl k:an 
men dit artikel zo maar toepassen op schuldenaars 
die « in solidum » zijiJ:ll geihouden ? 
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« Réservé à la solidarité, zegt Prof. Dav~d (p. 329) 
èe texte ne peut être invoqué pour répartir l'obliga­
t:on in soHdum entre les. corespornsa~bles, ear la notion 
d'ohligation solidai-re a une va·leur1 rtechnique propre. » 

Dezelfde auteur i·s eclhter van oordeel drat gemeld 
artikel sleehts de toepassing is van een meer algemeen 
rechtsprincipe dat er in bestaat dat ieder der schul­
denaars uite':ndelijik dient bij te dragent in het bevr'ij­
den van een schuld wanneer deze schuld! op hen 
allen tezamen weegt (zie ook: J. Mattihijs) ReiV. crit. 
jur. beige, 1951, p. 199; Mazeaud) t. II, 1971). 

Dit beginsel aangenomen zijnde in het gemeen rechrt, 
zo besluit Prof. David, is er geen enkele reden om het 
niet toe te passen biji samenloop van een ai'lbeidson.ge­
val met een ong~eval van gemeen recht. O.i. ligt trou­
wens dit recht op verhaal ook besloten in artikel 19, 
al. 6 zelf. 

Kan men lhet recht ·op verhaal als. z,od:an~g gemak­
kelijk ibegr'ijpen en aanvaai'lden, dan wordt het veel 
delicater de om;varng van diit recht te bepalen. En hier 
had het Horf van Beroep te Luik wel gelijk waar het 
zemt dat het rec\ht op· verhaal ·vanwege de derde-aanr­
spraikelijkie, hoewel slechts gedeeltelijk in fout zijlnde, 
tegenover de patroom of zijn verzekeraar, wettelijk 
bepel'!kt is. Daar waar volgens. gemeen r 1echt een schul1.. • 
denaar « in soliduro » die gans de sclhade ver:goedt, tem­
minste the()l}"etisoh v·er,htaal heeft tegenover de mede­
schuldenaar voor het gedeelte v,an~ de ve:r:antwoorde­
lijlill.eid dat l1iiet ten zijne lasrt;e werd: gelegd, heeft 
de wet op de arbeidsongevallen orp een a!bsofute en 
strikte wijZie de uiteindelijke bijdra~ge van de patroon 
bepaald, nL dat gedeelte der wett-elijke vetrgoedingen 
dart otVereenstemt met !het aandeel der aansrprakelijk­
helld dat niet ten: laste van de derde WeTd gelegd. 

Deze wettelijke regeling kan in bepaalde gevallen er 
toe leiden dat de deroe aanspralkelijikie uiteindelijk 
meer moet betalen dan: hij' naar de graad van zijin 
verantwoordelijikheid normaliter had moelten doen, 
juist om reden dat de schade volgens. gemeen recht 
anders bereke!l1d wordt dan de forfaitaire vergoedin~ 
gen. Maar hier kan niets anders op• gezegd worderru 
dan « dura lex, sed lex!». 

Een vooi'lbee1d zaJ de zaak verduidelijken. 
V eronder'stel een arbeidsongeval waarin een derde 

(A) 3/4 verantwoordelijk is en tte patroon 2ielf (B) 
1/4: 

'matedële schade vo1gens gemeen recht: 300.000 F 
forfa:irtaire vergoedingerl! : 200.000 F 

- de verdeling volgens gemeen recht zou zijn : 
A: 300.000 x 3/4 225.000 F 
B : 300.000 x 1/4 = 75.000 F 

300.000 F 

- bij1 arbeidsongeval met de veroorde.Jing in soliduro 
komen wijl tot vol,gende resultaten : 
A :. 300.000 F waartVan ihij kan verlhalen orp de 

patroon; 
B : 200.000 F x 1/4 = 50.000 F, zodat hij uit·einr­

lijk 250.000 F moet betalen:, d.w.z. 25.000 F 
meer' dan in het eerste gevat 

Men kan niet ontkemltelll dat iets « wrang» zit in 
deze oplossing: maar de straatfilosoof z;ou zeggen: 
zowel als het een « malC!htance » is als mede"'sc\hulde­
naar een « onbekende » of een « insolvent » te hebben~ 
is het een « malchance » als medeschuldenaar «de pa­
troon» van het slachtoffer te hebben! 

De hele kwestie 'is, wiens. belang men het meeste 
op hert oog heeft : d:it van het slaC!htoffer dat geen 
enkele schuld treft, of dit van de derde die toclh een 
fout begaan heeft. 

Prof. Sirnone David houdt er met betrekking orp· de 
wederzijdse bijdTage V'an derde en patroon een stel­
ling op na die gans nieuw is, ma.ar die (bij ons weten) 
r:·og geen weerikJank heeft geiVonden in de reehitspraak 
(p. 332). 

Volgens haar regelt arükel 19 al. 6 alleen de bij­
dragen, respectievelijk van patroon en derde in geval 
van gedeelde a·ansprakelijlkheid tussen derde en het 
slachtoffer zelf. In het geval van de verdelirug van de 
verantwoordelijkihéd tussen een derde en de patroon~ 
wat volgens. haar n:ie1t .geregeld is door artikel 19 al. 6, 
zou deze laatste bijdrage nvet beperkt zijn tot het 
deel der wettelijke vergoedingen dat otVereenstemt met 
het aandeel van de aanspr'akteHfkhetid dat niet t-en laste 
van de derde wordt gelegd, maar wel zou de bijdr:age 
enkel beperkt ZJijn door de totaliteit der forfaitaire 
vergoedingern. 

In cijfers uitgedrukt zou dat volgend verschil geven: 
vergoeding volgens. gemeen reclht : 300.000' F 
fnrtfaitaire verg:oedinge'lll: 210.000 F 
verde1·ing der veran:twoordeU.jkheid : derde (A) : 1/3 

patroon CB) : 2/3 

a) b2'rekening volgens Cassatie (arrest van 14 juli 
1937, PHS. 1937, I, 227) : 

de derde betaalt 300.000 F en !heeft verhaal voor 
210.000 x 2/3 = 140.000 F. Hij betaalt dus 160.000 F 
terwijl zijn deel sleC!hts 300.000 F X 1/3 = 100.000 F 
zou mogen zijn1 voLgens. gemeen recht. 

b) berekening volgens de thes:is van Prof. David : 
de derde betaalt 300.000 F. 
·verhaal volgens gemeen recht: 300.000 F X 2/3 = 

200.000 F. 
reciht orp ver.ha1al tegen: de• patroon : 200.000 F (d.w.z. 

binnen de limiet der wettelijlk.e vergoedilllgen). 
Zoals wijl zeiden is deze thesis. van Sirnone David 

een nieuw geltUid. Wijl zullen de intVloed ervan moeten 
afwa.c!hten. 

2u Qu':d wanneer het slaclhto.ffer eerst. de forfait<air•e 
vergoedingen: vo·rdert ? 

Hert is duidelijlk dat ihet verhaal en: de uiteindelijke 
regeling tusseru de patroon (of de verzekeraar) en de 
derde in dit geval dezelfde zijn als in de eerste ver­
onderstelling. Door !het feit van de Jbetalilllg treedt de 
verzekeraar-wet in de rechten: valll h:et slac!hitoffer en 
oefen:t deze uit. Uiteindelijk kom.t men dian tot de­
zelfde resultaten wat de onderlin1ge• regeling betre!frt:. 

* * * 

Uit deze beschouwingen ·blijkt diat het dioor de !Ver­
schillende instanties te beslechten probleem niet zo 
eelllvoudig was. 

De rechrt:balllk te Hasselt heeft de gemeenreclhtelijtke 
principes konsekwent toeg:ep•ast. Het Hof van Beroep 
te· Luik wer'<1 afgeschrikt door de S'amenloop· met de 
wettelijke bepalingen, inz.ake arlbeidsongevallien maar 
vergiste zioh zeker door geen duidelijik 0111dersclheidi te 
maken tussen de materi,ële en morele schade. Hert 
Hof van Cassatie heeft \klaar en: dUidelijk zijn vroegere 
stelling g:ehan!dlha!afd. Deze uitspraak is bOtVendien 
uiterst belangrijk omdat zij· voor 2iO!Ver ons bekend is, 
de eerste in dat soort is, sedert de wijizi•gingen Vlan de 
wet van 10 juni 1951. Prof. Horion is dus wel bedro­
gen in zijn verwaclhtilllgen w.aar hij gehoopt had dat 
deze wijzigingen het Hof van' Cassatie tot andere uit­
spraken ztou bewegen (zie zijin reeds. aan~gehaalde 
studie). 

A. Vanàeurzen 
Doctor Juris. 
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RAAD VAN STATE 

4e Kamer.- 20 december 1960. 

Voorzitter: M. Vranckx. 
Raadsheren: M.M. Mast en Mees. 

Subsütuut-aucliteur-'generaal: M. De· Leye. 

Administratieve I'echtshandeling. .....- Onregelmatigheid. 
- Termijn en wijze- van intrekldng. 

Een onregelmatige admin,istratieve rechtshandeling 
kan slechts worden ingetrokken binnen de termijn 
berpaald voor het instellen van een beroep bij de 
Raad van State of) zo b1eroep werd ingesteld) tot de 
sluiting der debatten. Daarna kan de 'intrekking 
slechts geschieden in geval van grove onreglf31lmatig­
heid1 bedrog of wanneer een uitdrukkelijke wetsbe­
paling de intrekking toel'aat. 

Dilien t/ Belgische Staat (Minister van VeTkeers­
wezen). 

Arr'est llll". 8284. 

Overwegende dat het beroep ingeleid door het ver­
zoekschrift d.d. 20 felbruari 1957 s.treikt tart vernietiging 
van de beslissing d.d. 9 januari 1957 waarhij de tegen.­
partij' weigerde, verzoeker tbij toepassing van het 
koninklijk besluit van 10 april 1954 te ra.J1Jgschikken 
onder de laureaten ·van een in 1938 afgenomen examen 
van opsteller; 

Overwegen:de dat lhet beroep ingeleid: d!oor het ver­
zoekschrift d.d. 20 november 1958 strekt tot ver1.. 
nietiging van het besluit 'Vlan 11 september 1958 waar­
bij de Minister van Verkeers,wezen het besluit van 
22 oktober 19·57 intrekt, dat aan ve·rzoe·ker een rang­
inneming in het kader der opstellers op 30 juni 1942 
verleende; dat dit besluit op 24 september 1958 tel~ 
kennis van verzoeiker werd ge/bracht; 

OverWiegende dat verzoeker, die klerk was bij het 
Bestuur der posterijen, op 1 sep·tember 1937 ter be­
schikking werd gesrteld met beihoud van1 rang en 
dienstanciënniteit om een openbaar ambt in Kongo 
waar te nemen; dat hij1 op 9 december 1947 zijn post 
hervatte in het Bestuur der posterijen; dat hij in 1955 
slaagde in het vergelijkend examen voor overgang 
naar de graad van. opsteller; dat hij op 24 oktoiber 
1956 vroeg om, bij toepassing van artikel 3 van het 
koninklijk besluit van 10 april 1954, gerangschikt te 
worden onder d'e laureaten van: !het gedur'ende zijn 
afwezigheid in 1938 af'genomen vergelijkend examen 
naar de betrekking van opsrteller; dat de tegenpartij 
op 9 januari 1957 deze aanvraag afwees.; dat de ver~­
eniging van: de g·epensio·neerden van. het Gouvernement 
van Kongo op 15 oktober 1957 a:an de Minister vroeg, 
ve:moeker te I'langschikken onder de laureaten van het 
bij de algemene order van 11 juli 1941 ingericht ver­
gelijkend examen naar de graad van opsteller; da:t een 
ministerieel besluit van 22 oktober 1957 bepaalde dat 
ver:wek!er in het kader der opstellers op 30 juni 1942 
rang ~ou nemen; da,t dit besluit eCihter door1 het in die 
tweede plaats bestreden mindsterieel besluit van 
11 september 1958 werd ingetrokken; dat d:it besluit 
steunt op de considerans dat «de ranginneming op 
30 juni 1942 niet ka.J1J gerechtvaardigd worden ten 
overstaan: van de vi·gerende statutair1e bepalingen»; 

Overwegende, wat het in de tweede plaats bestreden 
besluit betreft, dlat verzoeker doet gelden dat de tegen­
partij haar macht heeft overschreden door het besluit 
van 22 oktobeT 1957 in te trekken; 

Ovef'wegende dat de tegenpartij harerzijds doet 
gelden dat lhet ministedeel besluit van 22 oktober 
1957 geen « rechtscheppende maar een rechterkennen­
de akte » is die als rodani·g te allen tijde kan worden 
ingetrokken; 

Overwegende dat het ingetroklken bes,luit een wij~i­
ging in de rechtstoestand van verzoeker tot gevolg 
heeft gehad; 

Overwegende dat een administratieve reCihtshandew 
ling die rechten toekent, maar door een onil"egelmartig­
heid is aangetast, door de overheid in beginsel slechts 
kan wor'den ingetrokken binnen de termijn bepaald 
voor het instellen van een beroep voor de Raad! van 
State of, ingeval een beroep is ingesteld, tot de slui­
ting van de debatten; dat daarna de intrekking slechts 
op geldige wij.ze kan geschieden wanneer die !handeling 
door bedrog is uitgelokt, of wanneer een uitdrukke­
lijke wetsbepaling de intrekking toelaat; 

Overwegende dat de intrelk·king van het besluit van 
22 oktober 1957 aan geen van die voorwaarden vol­
doet; dat het mindsterieel hesluit van 11 september 
1958 met machtsoverschrijding is genomen; dart uit de 
verlfi!.Îeti·ging van: dit besluit voortvloeit dat het besluit 
van 22 oktober 1957 zijn uitwerking behoudt; dat het 
eerste beroep derhalve zonder voorwerp is; dat het 
echter past de kosten aan dit beroep verbonden ten 
laste te leggen van de Bélgis.che Staat; 

Besluit: 

Artikel 1 : Het beroep ingesteld hiJ het verzoek­
schrift d.d. 20 februari 1957 is verworip•en. 

Artikel 2 : Het besluit d.d. 11 september 1958 van de 
Minister van V erkeers•wezen is vern'Ïert:igd. 

HOF' VAN BEROEP '.rE LUII{ 

5e Kamer. - 30 mei 1958. 

Voorzitter: M. Ulrix. 
Raadsheren : M.M. van Hamont en ridder de Schaetzen. 

Advokaat-generaal : M. Kellens. 
Advokaten: Mrs. Van Coppenolle en Willems 

loco Geyskens. 

Aanspral{elijkheid. - Ongeval, dat te·rzelfdertijd een 
arbeidsongeval en een ongeval van gemeen r,echt op­
levert. - Aansprah.:elijkheid in solidum ? 

De aansprakelijl<ih;evd « in soUdum » is een schepping 
van de ?~echtspraak1 die n-iet op een wettekst is 
gestewnd maar op de billijkheid die trouwens een 
rechtsbron is. 

De rechte?· is gerechtigd) wanneer in speciale 
omstandigheden andJere overwegingen van billijkheid 
daartoe aanleidJing geven) ket prrincipe van de ver­
oordeling« in solidum » ntet toe te passen. 

Reynders en N.M. Belgische Buurtspoorwegen 
t/Wwe Gaethofs. 

Gelet op de stukken van het geding bepaaldelijk op 
het in regelmatige uitgifte voorgelegd vonnis van de 
burgerlijke rechtbank van eerste aanleg van het arron­

. dissement Hasselt gewezen op 15 maart 1957; 
Overwegende dat het hoger beroep tegen voormelde 

rechterlijke beslissing regelmatig is naar de vorm en 
dat het binnen de door de wet gestelde termijnen 
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I. 

ingeleid werd ; dat verder geen grond van niet-ont­
vankelijkheid wordt aangevoerd, noch voorhanden is, 
mits het voorbehoud nochtans dat verder in onder­
havig arrest zal worden aangestipt ; dat hetzelfde 
geldt ten oversrt:aan van het incidentJee'l hoger beroep 
door de geïntimeerden ingeslagen; 

Overwegende dat de rechtsvoorganger van geïnti­
meerden, zijnde hun echtgenoot en vader het leven 
verloren heeft bij een verkeersongeval dat in zijnen 
hoofde een arbeidsongeval heeft daargesteld en ten­
gevolge van hetwelk zijn werkgever, de genaamde 
Biesmans, door een strafrechterlijk arrest van dit Hof 
verantwoordelijk verklaard werd; dat het slachtoffer 
zelve geen de minste aansprakelijkheid in het gebeurde 
treft, maar dat - bij gelegenheid van ene burgerlijke 
aanstelling in de loop van het strafgeding - het Hof 
geoordeeld heeft dat Biesmans de twee derden en 
tweede geïntimeerde, Nationale Maatschappij van de 
Buurtspoorwegen het overige derde van de verant­
woordelijkheid zouden te dragen hebben, dat tenslotte 
de bestuurder van het tramrijtuig niet voor het straf­
gerecht gedaagd werd ; 

1). Ten aanzien van de verantwoordelijkheid van 
veT'rrlelde bestuurder, eerste appellant Reynders. 

Overwegende dat Reynders, die samen met zijn 
werkgever, de Nationale Maatschappij van Buurt­
spoorwegen voor de eerste rechter opgeroepen werd 
om zich hoofdelijk met deze .laatste aansprakelijk te 
horen verklaren voor de gevolgen van het kwestieuze 
ongeval, door het vonnis « a quo » buiten zake gesteld 
werd zonder kosten ; dat hieruit voortvloeit dat het 
door hem ingestelde hoger beroep niet ontvankelijk 
blijkt, als zijnde zonder voorwerp, vermits Reynders 
geen grief tegen de ten zijnen voordele gevelde be­
slissing kan doen gelden ; 

Overwegende echter dat de ge\ntimeerden, door 
hunne hesluiten voor het Hof, door incidenteel hoger 
beroep, dit gedeelte van het vonnis aanvechten. 

Overwegende dat de elementen verschaft door het 
ter zake opgesteld strafbundel niet met genoegzame 
zekerheid enige tekortkoming vanwege Reynders aan­
tonen ; dat het ongeval dan ook uitsluiteijk toe te 
schrijven is aan de gezamenlijke fouten van voor­
noemde Biesmans en van tweede appellante, zodat 
het bestreden vonnis ten aanzien van Reynders be­
hoeft bevestigd te worden. 

2) Wat betreft de gevraagde veroordeling «in soli­
duro » ten aanzien van tweede appellante ; 

Overwegende dat de geïntimeerden, wier materiele 
schade vergoed werd üp voet van de wet op de ar­
beidsonge•vallen, en zuliks ten QIVlerstaan van de werk­
gever van hun rechtsvoorganger, de genaamde Bies­
mans, door het huidig rechtsgeding van tweede appel­
lante de betaling vorderen van het door hen ondergane 
zedelijk nadeel, hetwelk niet voor vergoeding vatbaar 
is op grond van bedoelde wetgeving, dat zij tevens 
van tweede appellante het totaal bedrag van dit nadeel 
vorderen, bij toepassing van het beginsel van de aan­
sprakelijkheid « in soliduro » wanneer meerdere perso­
nen samen hebben bijgedragen tot het ontstaan van de 
volledige schade. 

Overwegende vooreerst dat appellante aanvoert, dat 
het de geïntimeerden niet toegelaten is dergelijke vraag 
in te dienen, niet alleen omdat zij verzüimd hebben 
de medeverantwoordelijke Biesmans ter zake te be­
trekken, maar vooral omdat hun exploot van rechts­
ingang dergelijke veroordeling «in soHdum » tussen 
haar en Biesmans niet gevorderd heeft ; 

Overwegende dat dit verweer er feitelijk op neer­
komt· te beweren dat de aanvraag, zoals zti door de 
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oorspronkelijke eisers in hunne besluiten geformuleerd 
wordt, een nieuwe vraag daarstelt tredend buiten de 
perken van het exploot van rechtsingang, en als 
dusdanig niet ontvankelijk. 

Overwegende dat het zonder interesse is in rechte 
na te gaan of dergelijke bewering juist is daar het 
verweer daarop berustend geen karakter van openbare 
orde vertoont en bijgevolg «in limine litis » moet voor­
gedragen worden ; dat het feitelijk voor de eerste 
maal in graad van hoger beroep voorgedragen wordt 
en bijgevolg niet meer dienend is ; 

Overwegende dat, :zJoals reeds aangeduid!, het Hof 
zetelend in straf1zaken., de verantwoordelijlmeden ter 
zake verdeeld heeft tussen Biesmans en appellante, 
in de proportie van 2/3 - 1/3 ; dat de partijen deze 
mate van verdeling aanvaarden en zelfs zover gaan 
dit gedeelte van het arrest door dit Hof geveld het 
karakter van rechterlijk gewijsde toe te kennen, 
waarin ze zich vergissen, vermits de geïntimeerden 
bij het strafgeding geen partij waren. 

Overwegende dat de eerste rechter de steHing van 
de geïntimeerden bijgetreden heeft en ten laste van 
appellante het totaal bedrag van het vastgesteld zede­
lijk nadeel gelegd heeft, ondanks de door het Hof 
uitgesproken verdeling van de aansprakelijkheid; 

Overwegende dat appellante zich tegen deze beslis­
sing verzet en doet gelden dat het beginsel van de 
veroordeling « in soliduro » niet van toepassing is wan­
neer een ongeval tegelijkertijd een arbeidsongeval is 
en een ongeval van gemeen recht, dit is wanneer een 
derde verantwoordelijke daarbij betrokken is en er­
voor ten dele aansprakelijk wordt gesteld ; 

Overwegende dat zonder het debat op dit terrein 
te plaatsen het Hof doet opmerken dat de speciale 
vorm van hoofdelijkheid die men gewoonlijk de aan­
sprakelijkheid «in. solidum » pleegt te noemen, een 
zuiv·er jurisprudenüële redhtscreatie daarstelt, inge­
voerd wanneer er geen wettige grond tot solidariteit 
bestaat en in het voordeel van sommige categoriën 
van schuldeisers in dewelke bijzonder1 belang gesteld 
wordt, bepaaldelijk de slachtoffers van verkeersonge­
vallen dat de rechtspraak het gelegen geacht heeft in 
geval van verdeelde verantwoordelijkheid tussen meer­
dere personen die elk nochtans, door haar optreden, 
de totale schade hebben teweeggebracht het begrip 
van hoofdelijkheid, ten voordele van het slachtoffer 
in te voeren, teneinde dit laatste niet bloot te stellen 
aan het risico slechts gedeeltelijk vergoed te worden, 
hetzij omdat een der plichtigen onbekend gebleven is, 
hetzij - quo plerumque fit - omdat een hunner insol­
vent zou blijken te zijn ; dat echter alleszins door de­
zelfde rechtspraak aan degene die gans de schade 
bètaald heeft het recht toegekend wordt de andere 
mede-verantwoordelijke aan te spreken, op basis van 
de door het gerecht aangenomen aansprakelijkheicts­
verdeling; 

Overwegende dat wanneer de rechtspraak deze stel­
ling huldigt, zonder daartoe door enige wettekst te 
zijn gebonden en ondanks de kritiek die daartegen bij 
sommige rechtsleer is opgerezen, zij hoofdzakelijk door 
beschouwingen van billijkheid wordt bewogen, dat de 
billijkheid trouwens een van de bronnen is van het 
recht ; dat zij echter gerechtigd is, wanneer in speciale 
omstandigheden andere overwegingen van billijkheid 
daartoe aan~eiding geven, het prrincipe van: de veroor­
deling « in solidum » niet toe te passen ; 

Overwegende dat zulks het geval is in het huidig 
geding en dat de speciale omstandigheden die ter 
zake voorhanden zijn de volgende zijn : 1 o appellante 
loopt niet het risico er niet in te gelukken het door 
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de mede-verantwoordelijke verschuldigde aandeel in 
de schade te verhalen, maar zij wordt d!aartoe door 
de wet zelve belet ; 

2° de (te verhalen, maar zij wordt daartoe door de 
wet zelve belet) lees : geïntimeerden bekomen - dank 
zij het mecanisme van de wet op de ·arbeidsongevallen 
-- een hoger bedrag dan hetgeen waarop zij gemeen­
rechtelijk zouden kunnen aanspraak maken, zodat een 
solidaire veroordeling op het gebied van de onstoffelijke 
schade voor gevolg zou hebben hun een hogere ver­
goeding te bezorgen dan degene die hun «normaliter» 
toekomt, hun aldus veeleer een voordeel bezorgend 
dan een billijke schadeloosstelling ,hetgeen tegenstrij­
dig zou wezen met de vereisten van een gezonde ge­
rechtigheid. 

3) Wat het bedrag van de schade betreft: 
Overwegende dat het Hof zich op dit punt volledig 

bij de beslissing van de eerste rechter aansluit, mits 
natuurlijk dat slechts een derde van de vastgestelde 
sommen aan de geïntimeerden behoren toegekend te 
worden. 

Om d!eze 1·edenen : 

Het Hof, uitspraak doende in openbare zitting en 
op tegenspraak. 

Gelet op artikel 24 der wet van 15 juni 1935 ; 
Gehoord de Heer advokaat-generaal Kellens in zijn 

eensluidend maar op andere rechtsgronden gevestigd 
advies ; 

Ontvangt het hoger beroep van appellante, de Na­
tionale lv.qaatschappij van Buurtspoorwegen, alsmede 
het incidenteel hoger beroep van de gintimeerden ; 

Zegt niet ontvankelijk het hoger beroep uitgaande 
van Reynders. 

Bevestigt het bestreden vonnis, mits deze wijziging 
dat slechts een derde van de door de eerste Rechter 
vastgelegde bedragen aan de geïntimeerden toekomt. 

Veroordeelt bijgevolg appellante te betalen : 
a) aan de geïntimeerden Weduwe Gaethofs, optre­

dellld in eigen naam de totale som van acht en: twintig 
duizend drie honderd drie en dertig frank die en dertig 
centiemen; aan dezelfde « quatJ.itate qua» driemaal 
tienduizend frank of dertig duizend frank tezamen ; 

b) aan geïntimeerde Frieda Gaethofs de som van 
tienduizend fank ; 

c) aan de geïntimeerden gezamenHjk de som van zes 
duizend zeshonderd zes en zestig frank zes en zestig 
centiemen; 

Al deze bedragen verhoogd met de intresten zoals 
door de eerste Rechter beslist werd. 

Verwijst appellante in een derde van de beroeps­
kosten, de overige twee derden ten laste blijvende 
van de geïntimeerden. 

NOOT: Vorenstaande beslissing werd door het Hof 
van Cassatie bij arrest van 22 januari 1960 vernie­
tigd. Dat arrest is met een noort van V:anldeurzen: in 
dit nummer opgenomen, evenals het vonnis a quo van 
de Rechtbank te Hasselt d.d. 15 maart 1957: 

VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE HASSELT 

4e· Kamm·. - 15 maart 1957. 

Alleenrechtsprekend rechte·r : M. Kranilen. 
O.M. : M. Weyer·s,. 

Advolmten: Mrs. Geyskens en van Coppenoll~. 

Ongeval, dat te•rzelfdei·tijd een arbeidsongeval en een 
ongeval van gemeen recht oplevert. - Aansprakiellijk­
beid «in solidum ». -Verhaalsrecht van het slacht­
offer of zijn rechtverkrijgenden. 

De persoon) waa1·van de fout een schakel vo-rmt in de 
ketting van de fouten) die dJ.e schade hebben ver­
ooq·zaJakt, is tot het roerstel van de gehele schade 
g·ehouden) d.w.z. dat hij niet alleen samen met 
anderen gehouden is tot 'het herstel van ga;ns de 
gezamenlijk veroorzaakte schade, maar dat hij wer-

. kelijk schuldenaar is voor het totale bedr1ag van de 
schadie) onder dit voorbehoud) dat de b-enadeelde 
partij slechts eenmaal haar schade kcvn vergoed 
krijgen. 

Niettegenstaande t1tssen de medeschuldenaars on­
derling het aandeel van elk hunner werd bepaald 
ingevolge de tussenkomst van een medeschuldenaar 
als burgerlijke partij in een strafgeding) kunnen de 
rechthebbenden van. 'het slachtoffer van een arberiàs­
ongeval de door hen geleden schadJ,e in haar geheel 
verhalen op een der medeschulde'YI)aars) onder aftrek 
vcvn hetgeen zij ing·evolge de wet op d.e arbieids­
ongevallen reeds ontvingen. 

Wwe Gaetlhüfs en es. t/ Reynders. en N.M. Belgische 
Buurtspoorwe'gen. 

Overwegende dat op 5 maart 1954 te Beringen een 
aanrijding pJ•aats had, tussen een tramrijtuig van de 
N.M.B.S. bestuurd door eerste gedaagde en een auto­
voertuig :bestuurd door Biesmans Gustaaf, waarin had 
plaats. genomen zijn wer~an Gaethofs Alfons, echt­
genooit en vader van eiser's; 

Dat deze op 12 maart 1954 aan zijn verwondingen 
overleed; 

Overwegende dat bijt arrest van ihet Hof van Ber'Oep 
van 7 april 1955 Biesmans ver'oordeeld werd en ten 
opzichte van de N.M.B.S., welke zich burg_erlij!ke partij 
had gesteld omwille van de schade opgelopen a:a11J haar 
tr1amrijtuig, ver<ant'W'Oordelijk ·werd gesteld voor twee­
derden 'Van heit ongeval, één-derde blijvende ten laste 
van de N.M.B.S.; 

Dat deze laatste gedeeltelijke verantwoordelijikheid 
werd bepaald niet omwille van een onvoorzichtig!heid 
bedreven door eerste gedaagde maar omwiile van een 
ge!Vaarlijke plaatselijke· toestand geschapen door de 
N.M.B.S.; 

Overweg·ende dat eisers nu van deze laatste en van 
haar aanges1telde Reynders, vorder:en de integrale ver­
goeding van· de door hen ingevolge het overlijden v:an 
Gaethürfs Alfred, opgelopen schade, onder aftrek v:an 
hetgeen zij ontvingen ingevol!ge de wet op de arbeids­
ongevallen; 

A. W ebt betr-eft de verantwoordel~jkheid : 

Overwegende dat door d:e bijgebrachte bestanddelen 
geen fout bewe~en is. ten laste van eerste verweemer; 

dat integendeel een fout vanwege tweede VeTweer'­
ster vaststaat en trouwen1s, ingevol-ge hoger vermeld 
arrest l1Ji.et wordt betwist; 

Overweg·ende echterr dat zidh steunende op dirt arrest 

. I 
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deze verweerster :voorhoudt dat zij tegenover eisers 
alleen gehouden is één-derde van de n10g niet vergoede 
schade te vergoeden; 

Overwegende dat ziclh steunende op de geest van de 
wet in artikel 1382 B.W. en de rechtvaardigheid, de 
reahtsleer en de rechtspraak aannemen dat degene 
wiens schuld een schakel vo["'Dt in de ~ettiillg van de 
fouten welke schade hebiben ver'oorzaakt, gelhouden is 
de totale schade te herstellen, d.w.z. daJt hij' ni:et alleen 
samen met anideren geihouden is tot herstel van gans 
de geza~menlijke veroorzaakte sclhade, maar dat hij 
wer keiijk schuldenaar is voor het totale bedrag van 
de schade, onder dit voorbehoud dat de schadeliJdendie 
partij slechts éénmaal haar schade kan vergoed 
krijlg'en; 

(De Page, t. U, nr. 958, Oompiment t. II, nr. 1032 E 
en F; Mathys, Revue crit. de jurisprudence ibelge, 1951, 
3° trim., blz. 187; Cass. 2 a:vril 1936, Pas. 1936, I, 209; 
Cass. 14-7-1937, Pas. 1937, I, 227, en Cass. 1-4-1940, 
Pas. 1940, I, 98); 

Overwegende dat toegepast op het onderhavig geval 
zulks voor gevolg heeft da.:t eisers de schuldvordering 
in haar geiheel kunnen verhalen tegen tweéde verweer­
ster onder' aftrek van hetgeen zij, ingevolge de wet op 
de arbeidsongevaHen, reeds ontvingen, niettegenstaanr­
de tussen de medesohuldenaars, onderling het aandeel 
van elk hunner in de verantwooroelijdleid werd be­
paald, ingevoLge de tussenkomst van een medescihul­
denaar als burgerlijlke partij in het strafgeding; 

dat het dan ook gans ten onrechte is, dat verweer'­
ders voorhouden dat -ïn1dien eisers in het strafgeding 
waren tussengekomen als burgerlijke partijen, zij' tegen 
verweerders sleehits één ... derde van de hun toekomende 
schadevergoeding zouden hebben bekomen; 

B. Wat betreft de schade: 

1) Loonverl~es : 

Overwegende dat na afti"ek van de bijdrage voor de 
R.M.Z. het sLachtoffer moet worden beschouwd als 
verdiend hebbende een loon van 60.267 fr. per jaar; 

dat partijen het eens zijn om 'hier-van af te trekken 
Va voor persoonlijke onderhoudskosten, alhoewel dit 
aandeel hoog schijTIJt, gezien de samenstelling van 
hert: glezin; 

Dat er alduS: voorr dit laatste overbleef 40.178 fr.; 
Overwegende dat het slachtoffer 49 jaar oud was, 

zodat er tot pensioenleeftiJ1d ove!'lbleef, 16 jaar; 
Overwegende dat gekapitaliseerd aan 4,5 !% ~wals 

door partij'en wordt aangenomen, de schade wegens 
loonverlie,s. aldus beLoopt : 40.178 fr. X 11,234 
4J51.360 fr. ; 

Overwegende dat eisers gezamenlij,k ingevolge de 
wet op de ~arbeidsongevallen ontvingen een bedrag van 
528.133 fr.; 

Ove-r·wegende dat het. aan te nemen is dat het 
slachtoffer, dat een vermoedelijke levensduur van 23 
jaar te ve!"wachten had, nog gedurende vijlf jaren 
boven de pensioenleeftijd zek-ere verdiensten zou heb­
ben gehad, welke b'illijlk kunnen worden ger'aamd op 
24.000 fr. per j8!ar; 

dat eohter rekening houdende met de soamenstelling 
van het gezin op die leeftijd, slechts 60 1% of 14.400 fr. 
per jaar zou ten goede ~gekomen zijn1 van de echt­
genote; 

Overwegènde dat het in het oog springt dat het 
overbodig is. de·- berekeningen te maken om dit bedrag 
aan zijn huidige waarde te kapitaliseren, vermits 
klaai'Iblijkelijik het totaal, ihet bedrag van het kapirt:aal 
gevestigd of ontvangen ingevolge de wet op de arlbeids­
ongevallen dan nog met zal overschrijden; 

2) Begrafenis- en rouwkosten: 

Overwegende dat de begrafÉmiskosten als vervroegde 
uitgave moeten wo,rden beschouwd; 

dat zU aldus. werden vergoed bij< toepassing van de 
wet op de arbeidsongevallen; 

Overwegende dat de rouwklederen andere klederen 
vervangen; 

Dat het billijk is uit di·en: hoofde 5.000 fr. toe te 
kennen aan :eerste eiseres, welke de uitgaven gedaan 
heeft; 

3) Morele schade : 

a) ex haerede: 
Overwegende dat het sLachtoffer hert: ongeval een 

week heeft overleefd; dat het billijk is uit dien hoofde_ 
een schadevei"goeding toe te kennen van 20.000 fr.; 

b). van de echtgenote: 
Overwegende dat !het billijk i·s. haar een schadever­

goeding toe te kennen van 80.000 fr.; 
c) van de kinderen : 
Overweg•eillde dat het billijlk is aan elk van, de kin­

deren: een saharlevergoeding toe te kennen van 
30.000 fr.; 

Gelet op de voorschriften van de artikelen 2-30 tot 
37 der' wet van 15 juni 1935, welke nageleefd werden; 

Om deze redenen : 

De rechtbank, gehoord de heer Weyers, Substituut­
Procureur des Kon5.ngs, in zijn behoudens. enig~e afwij'­
kende cijfers eensluidend advies, uitspra:aik doende 
weder'spra:kelijk; 

V e1:1kl1aart de eis ongegrond tegen eerste verweerder 
Reynders, stelt deze buiten zaken zonder kosten; 

Verklaart de eis geg:r:ond tegen tweede verweersrt:er 
Nationale Maatschappij voor Buur1tspoorwegen binnen 
de aangehaalde perken; 

. DieTilvolgens veroordeelt tweede verweerster te be­
talen aan eerste eiseres in eigen naam. de sommen 
van. : 80.000 fr. + 5.000 fr. = 85.000 fr.; en in haar 
hoedani·gheid van moeder en wettige voogdes van haar 
minderjarige kinderen Ftieda, Eduard, Jozef en Chris­
tiane Gae"bhofs, de som van : 4 x 30.000 fr. = 120.000 
ftranik; 

Zegt dat de moeder-voogdes: verplicht is een inschrij­
ving te nemen in naam van ha:ar minderjarige kin­
deren in het Grootboek va111 de Openbare schuld, voor 
de bedragen: aan dezen toegekend en dit tot a:an die 
vei"V'altijd van de mdnderjar1.gheid; 

Veroordeelt haar te betalen aan· tweede eiseres in 
eig·en naam de som va111 30.000 fr.; 

Veroordeelt haar te betalen aan de eisers gezamen­
lijk om tussen hen verdeeld te woroen in verhouding 
met hun1 rechten in de nal1atenschap van wijloen Gaet­
hofs Alfred, de som van 20.000 fr'.; 

Veroordeelt haar tart: de vergoedende intresten vanaf 
de dag van het ongeval tot deze der dagvaarding, en 
van dan af tot de gerechtelijkle intresten op al deze 
sommen; 

Veroordeelt !haar tot de kosten, behalve de.ze gedaan 
ten opzichte van eerste• verweerder', welke ten laste 
van. eiser.S blijrven; 

Verklaart het vonnis uitvoe·rhaar bijl voorraad niet.:. 
tegensta1mde alle v,erhaal en zonder borg, behalve· voor 
de kosten. 

NOOT : Zie in dit nummer de in dezelfde zaak 
gewezen arr'es,ten van het Hof van Beroep te Luik; 
d.d. 30 mei 1959 en V'an het Hof van Cassatie dd. 22 
januari 1960 met noort: van Vandeurzen. 



1539 RECHTSKUNDlG WEEKBLAD 1540 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE GENT 

le Kamer. - 22 december 1960. 

Voorzitter : M. Serck. 
Rechters : M.M. De BrauweT'e en CoJle. 

Advokaten: Mrs. Dhooge en De Ge.zelle. 

Onteigening. - Wede·rbeleggingsvergoecllng ook voo1· 
onroerende g01ed~ren door bestenuning. - Zgn. 
wachtinterer3ten. - Schadevergoeding wegens inbe~ 
zitneming door de overheid. 

De wederbeleggingsve·rgoeding wordt ook toegekend 
op goederen die door bestemming onroerend zijn. 

Daar de antieigende in dJe practische onmogelijk­
heid verkeert om de onteigeni'ngsvergoedJing voor 
onroerende goede·ren terstond te beleggen is de toe­
kenning van « wachtinteresten » gedurende drie 
maa.ndlen billijk. 

De overheid, dJie een goed), zonder voorafgaande 
vergoeding in bezit n1eemt, pleegt een Olfl"rechtmatige 
daad. De hierdoor berokkende schade wordt vergoed 
door de v1ergoedende interesten toe te ]081fl"nen van­
af de datum der onrechtmatige inbezitneming. 

lirnpens-Van de V el de t/ GemeentJe Heusden. 

Gelet op het vonn~s van deze RedhtJbanlk en K•amer 
d.d. 14 juli 1959; 

Gezien de stukken, o.m. het deslkunrug verslag van. 
Water en Bos:...ingen~eur Léon De Wilde d.d. 31 mei 
1960; 

Overwegende dat de partijlen ziclh bij, de scihatting 
van de deskundige neerleggen wat de navolgende· pos­
ten betreft; 

I. Waarde ·uan de o?tt.nomen g?'ond: 

462m2 x 90 F = F. 41.665 

II. BijkomendJ,e vergoedîngen betreffende de 
goederen onroerend van natuur of door bet­
stemming: 
1) Afsluiting 50,50 m x 100 F = 
2) Hekken (aftbraak F 500,-, · in!korten 

F 1.325,-, terugpJ!aatsen F 500,-, hoek­
stijlen en metselwerk F 1.300,-, verf­
werk F 400,-) 

3) Siera:adstruiken 50 x 30 F + v:el'IVoer 
en planten 

4) Japanse kerselaars 2 (F 80 + 50 + 50) 
x 6 jaar = 
(en niet 1.080 F zoals bij. vergissing in 
het deskundig ve•rslag is vermeld) 

5) Waterleiding (17 m. x 42 F- 10 %) 
6) Riggels 
7) Bloembedden 

5.050 

4.025 

2.200 

2.160 

2.200 
700 

2.575 

Samen F. 18.910 

Totaal van I en II F. 60.575 
Overwegende dat die hierna v•ermelde posten, waar­

over de partiJen \het niet eens zijn, hepa·ald dienen te 
worden als volgt : 

III. Bedr·~jfsstoring en verZie.~ : 

Overwegende dat de Rechtbank de die·sikundige niet 
kan vo.J.gen, waar hij in zijn verslag de• h:Vpothese b. 
vooropstelt, nu de i111 ilie hypothese door hem bereken~ 
de 'Schade geen. rekening /houdt met het nadeel voort-

spruitende uit !het verlies vooc de onteigende van de 
mogelijkheid het perceel « vage grond» in kwestie tot 
andere doeleinden. dan de VJervanglnrg van1 het ont­
eigend perceel aan te wenden, te meer d!aar de opper1.. 
vlakte van het niet ontei·gend gedeelte betrekkelijk 
ge·ring is; diat anderdeels geen compensatie mag wor­
den toegepast tussen het verlies voorts.pruitend'e uit 
de ontneming en de gebeurlijke meerwaarde van de 
overschotten (Verbr. 23-12-1955 - P. 1956-l~412); 

Overwegende dat hier,V'an uitgaande de ver.g:oed:ng 
die de onteige111de toe•komt billijk berekend mag 
worden op het ·gemid!delde van de andere bekomen be­
dT'agen, zijnde F. 34.200' + 40.341 + 45.665 + 79.082 
+ 79.082 + 26.712 = 225.998 : 5 = 45.199,60 of 
F. 45.200. 

Dat eisers. beschouwing om het gemiddelde sJec!hts 
te herekenen op de verguedinrgen e. en: f. geen relke-. 
n:ing houdt met die adapt•atiemog~elijik!heden. van de 
kweek- en bedrijfsdoeleinden:; 

IV. W'ederbeleggingsvetf'goeding : 

Overwegende dat, gelet op het onroerend karakter. 
van nature of door bestemming van de pos:ten sub 
no II, er termen bestaan. om de vergoeding wegens 
wedeDbele~g~gin:g ad 20 % toe te kenilllen niet enlml op 
post I maar ook op post II, zijnde 60.5.75 F. X 20 1% 
= 12.105 F.; 

V. Wachtinteresten : 

Overwegende d!at de onteigendie in de praktische 
onmogelijkiheid verkeeTt om d'e gelden, <lie :hij ont­
vangt We•gens het onr'oerend: kB.Ipitaal wa:ruwan hij be­
roofd werd, terstond weder te beleggen~; dat echteT 
nu hij anderdeels. de waarbo['g aan een onroerende 
belegging verbonden, heeft vedor1en, de toegekende 
ve!'lgoeding V'an het onroerend verlies niet billijk zou 
zijn indien de onteigende geen wachtinteresten gedu­
r1ende drie maand zouden toegekend' WOII'den (Rép. pr. 
dr. B. vo Expropri.ation p.c. d'uti.Iité publique nrs 884 
en volgende), zijnde in oasu 60.575 x 4,5 % x 3/12 = 
F. 681; 

VI. VergoedJende interesten : 

Overwegende dat, naar luid van artiikel 11 van: de 
GI'Iondwet, de aan de onteigende toelkomende vergoe'"' 
ding voorafgaand moet zijn; 

·Overwegende dat in casu noclhtans, de rverweerster 
sedert 1 jurn 1955 het onteigend perceel, op griOnd 
van een voorstel tot minnelij1ke re1geling dat ecîhter 
zonder gevolg bleef, wederrechtelijk heeft ingepalmd; 

Dat het niet is- :bewe•Zien dat Zlulks reeds: sedert 1 
januari 1955 is gesdhtied; 

Overwegende dat door deze schending van eisers 
eigendomsrecht de verweerster een: on!I'ecihtmatitge 
daad heeft gepleegd; 

dat de eiser gerechtigd is, oveDeerukomstig art. 1382 
B.Wb., de hierstelling te eisen van' de schaJde die hij 
da:ardoor heelft geleden.; 

Overwegende dat deze schade goedgemaakt worrlt 
door de verg:oedende interesten van de datum van de 
onreclhtmatige inbezitneming af, d.i. 1 junJ 1955, tot 
de storting ter' comügna tiekas op het voUedig bedra.g 
vande toegekende vter1goeding, die de tegenwaarde van 
de· ontei1gening ·vertegenwoordigt, en. die de verweer­
ster eers1t in de· Consignatite1kas had moeten storten 
vooraleer :bezit te nemen van lhet onteigend goed en 
de eis-er van het genot er van te beroven (Vergelijk: 
Picard, Exp·ropr1iation pour utilité publ:ique, D. II 
blz. 46 en 47 : « Le retard dans le payement recule 
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»Ie point de départ de cette période (o.û. l'exp!roprié 
»peut efficacement ch!erclher un réapplicat) et amène 
» en: conséquence, liD inrterva.J.le d'improductivité qui 
» doit être comblé par les inrtérêts competnsatoires. 

»Ces inrtèr'êts compens1atoires sont dus sur toutes, 
»les indemnités queUes qu'elles soi,ent même sur la 
»valeur d'emploi et les intérêts' d'attente. n ne s'aJgit 
» pJ..us, en effet que du retard d!ans Ie payemenrt du 
» capi.tal glohal des inldemndtés sans dinstinction 
» d'origine, et de l'application des règles d'u droit com­
» mun en matière de quasi-délit. Le retardi agit avec 
» 1a même force sur tous les éJéments de la somroe 
»et est également préjudicia;b.le. » - Vergelijik ook 
Brussel 6 jan. 1868; B.J. XXVI, iblz. 194; Gent 27 juli 
1867 ibid. blz. 1404; Brussel 1e ~amer 24 ni()IV. 1954, 
Res et Jur1a ImmobHia 1955 blz. 107; Verbr. 20 mei 
1915, P. 1915-1916, I, 294; Rb. Brussel10-3-1950; Reset 
Jura Immolbiüa 1950, blz. 390; zie: Wil'kdrus : L'Ex­
propriation pour cause d'utilité publique blz. 77); 

Overwegende dat die Rechtbank zekere reclhtsprB.'ak 
niet kan beamen, volgens dewelJke, in geval van te 
late betaling de vergoedende intteresten sl<echts op 
de hoofdlvergoeding en niet op de weder'beleggingsiVer­
goeding en de wachtinteresten aan de onrtei,genide die­
nen te worden toegekend; 

Dat in dergelijk geval immers de onteig;end:e blijk~ 
baar' benB.'deeld is tegenOIVer degene die tijdi-g, d.i. bij 
de beroving van het genot van het onteigend goed, de 
volledige ve11goeding die hem toekomt ontvangt, on­
verschillig of laatstgenoemde al dan I1JÏ.et tot een 
onmiddellijke onroerende belegging overgaat; 

Dat het voor de !hand ligt, dat de onteigende, die, 
zoals in casu d:e eiser, vijf en half jaar na de ol1J:"ecllt­
matige inbezitneming 'van zijin ei,geooom nog niert werd 
vergoed, gedurende vijrf en half jaar van het genot 
werd beroofd n1et alleen van: de (hoofd!zakelijke vergoe­
ding maar ook van de hijk!omend:e waa.rop, hij reoh t 
heeft, met het ge!Volg dat hij thans1 van de opbrengst 
is beroofd, niet alleen van de hoofdvergoeding ma;ar 
ook van de wederlbeleggingsiVergoeding en waohtinte­
resten; 

dat, in geval van onroerende wedei'Ibelegging trou­
wens, hij thans een \hogere prijs zal te betalen hebben 
dan indien hij d:e aankoop van een ,andere eigendom 
onmiddellijk hij de genrotSiberoving van zijn eigendom 
had kunnen doen, dat de weder'beleggingskosten ervan 
in dezelfidie verlhouding als de koopprijs stijgen. 

Overwegende dat de vergoedende interesten toewijs­
baar zijn tot de consignatie der toegekende vergoedin­
gen, doch met uitsluiting van de gereclhtelijlke inte­
resten; 

De Rechtbank, 
Gelet op de arrtlkelen: 2, 30, 33, 37 en 41 van de 

wet van 15 juni 1935; 

Alle andere conclusies van de hand wijzende; 
Recht dioende op eis en wedereis; 

Bepaalt definitief als volgt, het bedrag der vevgoe­
dingen. voorlopig vastgesteld bij! vonnis d.d. 30 sep­
tember 1958 door de Vrederechter van het kanton 
Ledeberg en verschuldigd door de Gemeente Heusden, 
wegens de onteigening ten algemene nutte van een 
deel van, het perceel g11ond, de inneming uitmalkende 
aangeduid onder nr 39 op een' door de Gemeenteraad 
van Heusden goedgekeurd plan Mos. 294145, R, gelegen 
te Heusden, kadastraal bekend in de Sectie B, nr 462 y, 
hebbende een oppew1akte van 462,94 mJ2 : 

I. W:a:arde van de ontneming F. 
II. Waarde van de goederen onroerend van 

natuur of door bestemming F. 
III. Bedrijfsstoring en verlies F. 
IV. Wederbeleggirigsvergoeding F. 

V. Wacihtinteresten F. 

41.665 

18.910 
45.200 
12.105 

681 
VI. Vergoedende interesten aan 4,5 % memorie 

F. 118.561 
Veroordeelt de Gemeente Heusden om in de Oom­

signa tiekas voor rekening van de eiser te storten,, 
boven de som van 91.043 F. voorlopig bepaald dooa:' de 
Vr:ederechter de som van F. 118.561 - 91.043 = 
27.518 F., alsook vergoedende interesten ad 4,5 '% 's 
jaars, niet zoals voorlopig bepaald dloor de Vrederech­
teT maar op 118.561 F. en van 1 juni 1955 af tot a,an 
de betekening aan de eiser van de stor'ting van de 
versclhuldiigde sommen in de Cornsi•gnatiekas; 

Veroordeelt de verweerster in de gedingkosten; 
Verklaart het onderhavig vonnis uitvoerbaar bij 

voorraad niettegenstaande iedere voorziening en zon~ 
ber borgstelling; belhoudens wat de kosten aangaat. 

NECROLOGIE 

Mr. Constant Smeesters 

Op 22 maart jl. werd door de Rechtbank van Koop­
handel te Antwerpen in een plechtige zitting. de on­
langs OIVerleden Mr. Constant Sme:es,ters, oudi-stafhou­
der van de Antwerpse orde der adiVokaten, herdacht. 

De heer René Goris,, Voorzitter van de Rechtbank 
van Koophandel, spra!k de hiernavolgende rede, uit : 

Mijnheer de Stafhoiuder, 
Heren: Adivoka ten, 
De Balie van AntweTJ;>en en de Consulaire Rechts~ 

macht van deze stad ontmoeten elikaar vandaag in 
éénzelfde treurnis, en wellicht waren beide n10oit inrn­
ger vereend dan in deze rouw die niet alleefll uwe 
Orde betreft, maar ook ons allen en die Antwerpen 
heeft getroffen. 

Er is: fierheid in deze rouw, Mijnheer de StafhoudeT. 
We hebben inderdaad het schone voorrecht gehad 

een man te kennen, een van uw meesrt eminente con­
fraters, -dlie met zijn begaafdheid en zijn rustelo~e 

arbeid, een der uitnemenrlste sieTaden lis geweest van 
uwe Orde, als: r~chts,geleerde, als advokaat en als mens. 

* * * 

Onze kennismaking met Meeste,r Constant Smeesters 
ligt ·voor de• oudsten onder ons reeds, in een tamelijk 
ver verleden, toen we - met een verstrooid studen­
tenoog - de « Manuel de Droi t Commercial » ter hand 
moesten nemen, nu, bijna vijftig jaren geleden. 

We erkennen, Mijnheer de Stafhouder, dat we toen 
de « V oorrede » van dat Handboek niet hebben ge­
lezen. 

We deden het veel jaren la ter wanneer het toe,val, 
het lot, ons in de veelvuldige middens van het Ant­
werpse bedrijfsleven kwam aanduiden, om toe te tre­
den tot de Magistratuur van de, Handel. 

En toen vonden we, in d~ze, voorrede, de motive­
ring zelf van onze aanwezigheid i:n deze Rechtsmacht 
en ze klonk werkelijk als een verrassend welkom aan 
de O!Udsrtudenten van Meester Smeesters : « Le droit 
commercial est un droit essentieHement vivant ... plus 

~:_::~ _±_. l~:-:-~·~-:c~--::-:'o-::·:C"C=0=:o-=--==-co-~.:.:_cc.=~"-""="-"-''-'"=-''-~-'"---'"'-~--:=-=r-~-----=~~~~~~~ --~~ 



1543 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1544 

que tout autre il aspire la sève féconde de la vie 
moderne ... » 

A·an deze stening is Stafhouder Smeesters zijn leven 
lang getrouw geweest. 

Met een standvastigheid, die vandaag ontroert, is 
hij steeds bij de bron gebleven van de levende werke­
lijkheden van het moder:ne bedrijfsleven zoals Antwer­
pen dat kende. 

Het was in de Rechtbank van Koophandel dat deze 
realiteiten elkaar ontmoetten en dààr vond hij dan 
ook zijn eigen: strijdperk; weigerend te pled:ten voor een 
hogere instantie, maar koppig voortbouwend aan een 
jurisprudence, deze van Antwerpen, die hij aan de 
basis wilde zien groeien in sterkte en onaantastbaar­
heid. 

En zo is Stafhouder Smeesters, door zijn uitgebreide 
juridische onder legdiheid, doorr zijn ruime 'kennds van 
het internationaal recht en zijn talrijke publicaties,, 
onder de vele eminente leden van uwe Orde, een van 
de vooraanstaande juristen geweest die hebben bijge­
dragen tot de uitbouw van de maritieme rechtspraak 
van deze Rechtbank en die haar prestige, hier en in 
het huitenland heeft gediend en bevestigd. 

* * * 
Deze inspanning van de rechtsgeleerde wekte echo's 

van sympathie in de Rechtbank. 
Haar leden, vooral zij die het voorrecht hebben ge­

kend te zetelen in de maritieme kamers, hadden. voor 
hem een standvastige bewondering. Dààr was hij in­
derdaad in zijn element, daar stelde hij al zijn kennis 
te dienste van de grote belangen die hern1 waren toe­
vertrouwd en wekte onweerstaan/baar bij de Reehiters 
het gevoel, de overtuiging, dat iemand voor hen. stond 
die de advoka tuur tot een bezielende roeping had weten 
te verheffen en die deze roeping beleefde met een 
overgave, een geestdrift en een strijdlust die aanste­
kelijk waren. 

Steeds hoffelijk en correct gewapend met zorgvul­
dig voorbereide dossiers, gediend door een uitstekend 
geheugen en een soepele· dialectiek, pleitte hij met een 
zelfzekerheid en vertrouwen die tot uiting kwam in 
de warmte van zijn betoog, de geslotenheid van zijn 
argumentatie en de weelde van zijn 'taal. 

Hij was werkelijk een meester in de vaak verras­
sende verwükkelingen van de maritieme gedingen. Ge­
lijk géén vers:tond hij. de kunst om het kluwen van 
doo['eengestrengélde feiten en belangen te' ontrafelen, 
te lklasseren en om te zetten in zorgvuldig afgewogen 
verantwû<ordelijkheden. 

Niets werd in zijn pleidooien in het ·duis.ter gelaten, 
maar de feiten werden ontleed, losgemaakt uit de gang­
steen van de omS>tandigheden en gereduceerd tot nuch­
tere realiteiten. 

Het belang en de omvang van de gedingen die hij 
behandelde, brachten hem steeds in strijd met eminen­
te tegemtrevers. Dat was de aanleiding tot een mees­
terlijk vertoon van de slagvaardigheid van de geest, 
de sierlijkheid van het woord, de vas•theid van hett 
betoog : een feest van. het intellect en de handi-gheid: 
in een Vtuurwerk van welsprekendheid, dat de Recht­
bank boeide, meesleepte en voerde naar de subtiele 
gre:ns. van de gèrechte beslissing. 

En zo heeft de heer Stafhouder Smeesters ~ in de 
loop van een schitterende carrière van meer dan vijftig 
jaren -- niet enkel de maritieme rechtspraak verrijkt 
en verdiept, maar ook bijgedragen tot de ontwdklkeUng 
van het juridisch besef en denken van de Rechters. 

Hij heeft Mijntheer de Stafhouder aan velen onder 
ons het bewustzijn van ons: ambt geschonken en ook de 
fierheid ervan. 

Maar ook in uwe Orde heeft hij « school gemaakt ». 
Naar een beroemd woord, heeft hij «levende gedenk­

tekens gebouwd » in de tientallen begaafde jonge 
rechtsgelEerden die zijn m:edewerkers. zijn geweest, die 
zijn s.chool hebben doorlopen en ·de lessen van de 
Meester hebben uitgedragen in een. veelvoud van suc­
cesvolle carrières. 

Dat was zijn stille trots:, tezamen met de· herinne­
ring aan zijn batonaa:t, tijdens hetwelk hij nooit een 
confrate·r had moeten verwijzen naar de regels van 
uwe Orde. 

* * * 

Niet alleen als rechtsgeleerde, door menigvuldige 
publicaties en als strijdbaar advokaat, in menig ophef­
makend geding, heeft Stafhouder Smeesters. het rechts,­
wezen gediend, maar ook het Maritiem bedrijf zelf, 
daadwerkelijk als Voorzitter van de Regionale afdeUng 
van de Ligue Marltime Beige. 

In deze hoedanigheid verkreeg hij de oprichting van 
de Zeevaartdienst van de Schelde. 

Op het plan van de wetgeiVing was' zijn initiatief aan 
de oorsprong van de Tuchtraad voor de Koopvaardij 
en van de aanpassdn:g van de wetgeiVing op de billnen­
soheepvaart en de bevrachtingstvoorwaarden. 

Voor dit alles, Mijnheer de Stafhouder, brengt de 
Rechtbank van: Koophandel een diepgeiVOelde hulde aan 
de nagedachtenis van Stafho1uder Smeesters., waarvan 
het beroepsleven behoort tot de eer en de glorie van 
uwe Orde. 

En het is door ons, niet alleen de Rechtbank die 
spreekt, maar ook het bedrijfsle,ven van deze stad, 
waartoe de Handelsrechters. behoren; de m,iddens van 
de Handel, de Nijverheid, de Fina.ncie, de Verzekering 
en het Transportwezen. 

Het is het levende Antwerpen dat spreekt. 
Stafhouder Smeeste,rs• hield van Antwerpen. 
En. deze stad hield ook van hem. 
Het is een van de vele verdiensten van uw Voor­

ganger geweest dat hij de s~mpathie van het An:twerrpse 
bedrijfsleven heeft weten te verwe'I'Ven, geheel en OIJ.li­

voorwaardelijk, omdat het besefte dat deze uitnemende 
jurist een warm hart toedroeg aan allen die in enig 
bedrijf s'totl11den, omdat hij hen begreep en hun bekom­
mernissen kende. 

Men wist, dat hij, om hunnentwil, zorgen had en 
hen wilde beschermen tegen de leemten i:n de wetge­
ving, de wisselvalligheden van de jurisprudentie en. de 
verrassingen van de proceduur. 

Daarom leefde hij in: een klimaat va:n bestendige 
opstand tegen het ()lnrech t. van de feiten, de traagheid 
van de evoluerende rechtspraak en de nog tragere 
evolutie van de wetgeving. En deze, vaak verontwaar­
digde, nooit bittere, maar altijd geestdriftige rebellie 
tegen de dienstbaarheid van de· rechtsbetrachting, 
voerde hem naar het domein: van het economische 
gebeuren, dat hij volgde, meeleefde en werkelijk be­
schouwde - naar zijn eigen vijftig jaar oude woorden 
- als. «de bron waaraan het ha:ndels.recht, dat essen­
tieel levende recht - het veie sap ging piUtten van 
het moderne leven » 

Om deze menselijke waardering van het bedrijfs­
leven, om dat medegev:oel, was Stafhouder Smeesters 
aan velen onzer stadgenoten duurbaar gewordèn. Hij 
was hun strijdgenoot in het economische avontuur en 
zijn ·naam werd steeds vernoemd met oprechte gene­
genheid en eerbiedige vrde!ndschap~ 

* * * 
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Om het verlies van deze eminente confrater van 
uwe Orde, biedt de RechtbaTIJk van Koophandel U, 
Mijnheer de· Stafhouder en h'erern advokate:n, de betui­
ging van haar arprecht medegevoel. 

Stafhouder Constant Smeesters. zal in onze herinne­
ring - die ook deze iSI van het bedrijvige Antwerpen 
- blijven leven als de rechtsgeleeTde en de advokaat 
die aan de bedTijfsiWe·reld en aan de Antwerpse ha ven 
uitzonderlijke dienstern heeft bewezen; die een blijvend 
recht op de dankbaarheid van zijn stad en landi heeft 
verworven en vom-zeker in de annale:n van uwe Orde 
een ereplaats verdient. 

Maar ook velen onder ons zullen hem gedenken als 
de vriendelijke fijngevoelige, voorname, man, zo eeTII­
vorudtig in zijn omgang, die soms de last van zijn zwaar 
beroep ontvluchtte om zich terug te vinden in de 
omga'Illg met zijn medeme:nsern, die uren sleet in bewon­
dering voor de Kuns1t en in het genot van de poëzie 
waarin hij opging, waarvoor hij aanleg had en die hij 
beoefende. 

Horatius vond in hem een vertaler, die de verzuch-
tingen van de oude dichter tot de zijn hadJ gemaakt : 

» Heureux est celui, qui loin de' ses, affaires 
»va respirer l'air pur des. bois. et des bruyères 
» et fuit la cité ... 
Hij hield inderdaad van de na tuur en de ruimte, 

van het goud van de velden en het brom van heide 
en bossen, waar we hem zo vaak hebben ontmoet, en 
die hij. doorkl'fUiste met de stille bewondering, van hen 
die in hun hart, ongeschonden, bewaard hebben, het­
geen de· dichteres, van het Sterrenlied noemde : « Het 
Geloof met zijn kindervertrouwen ». 

* * * 
Op een mistige he·rfsta vond, ruim tien jaren geleden, 

ontmoetten we hem in de buurt van zijn woning. 
Hij vertelde ons van zijn kleindochtertje en hoe het 

kind hield van bloemen. E:n hoe ze 's avonds: slapen 
ging met onder haar hoofdkussen de roos drie· hij haar 
had geschonken. En ook hoe de kleine weende, als de 
bloemen uit zijn tuin - «les fleurs, de bon-papa» -
de· weg moesten gaan van alles wat verwelkt en. ver­
gaat. 

Boven ons hoofd blonk het votieflicht aan de· voet 
van het beeld van de SchutsiVT'ouwe van Antwerpen 
en toen we afscheid hadden; genomen en de heer Staf­
horud'eT in de 111evel was ve~dwenen toen besefte!l1 we· 
dat wij de schoon menselijkheid hadden onJtmoet. 

Toen kwam ove·r ons de zeldzame wijdffi1g die ligt 
in ogenblikken doorgebracht met een goed mens, met 
een dezer· « Eenvoudigen van hart » wien het gelukt 
was in het hart van een kind, een pJaats. te ve'I"'rveren, 
zo groot en zo schoon als, deze die zijn talent, zijn 
we'tenschap en zijn arbeid hem hadden verwaTVen in 
de schoot van uwe Orde en in de wereld van het 
Recht. 

Het is· op deze wijze, Mijnheer de Stafhouder en 
heren Advokaten, dat wij. de nagedachte!l1is, van Con­
stant Smeesters, Stafholtlder, het liefst zullen bewaren, 
in pi,ëteitrvol ontroerde dankbaarheid. 

* * * 
Namens de referendarissen van de Rechtbank van 

Koophandel werd dan het woord gevoerd door de hee·r 
J. Van Houtte, adjunct-referendaris, die op treffende 
wijze herinne~de aan de sterke pei1Soonlijlmeid van de, 
overledene en er op wees hoe met hem een levens,­
stiji verdween. 

Namens de balie bedankte de· heer Starhouder Mr. 
Marcel Roost, de leden van de Rechtbank van Koop­
handel voor de aan de nagedachtenis van Mr. Ç. 

Smees:ters, die « gedurende meer dan een halrve eeuw 
zo goed als dagelijks, voor U pleitte», gebrachte hulde, 
waarna de heer stafhouder nog de betekenis van de 
overledene op velerlei gebieden belichtte. 

WETGEVING 

16 februari 1961. 

Koninklijk besluit tot inrichting van de proeftijd 
voor de kandidaten tot de eerste categorie van het 

Rijkspersoneel en houdende hun statuut voor die periode 

BOUDEWIJN, Koning der Belgen, 
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil. 

Gelet op de artikelen 29 en 66, tweede lid van de 
Grondwet; 

Gelet op de wet van 20 mei 1949 waarbij de toe­
passing van het stelsel der maatschappelijke zekerheid 
wordt uitgebreid tot sommige arbeiders door de open­
bare besturen tewerkgesteld, namelijk op artikel 1, 
§ 1, 1°, tweede lid; 

Gelet op het koninklijk bes'luit van 2 oktober 1937, 
houdende het statuut van het Rijkspersoneel; 

Gelet op het koninklijk besluit van heden tot inrich­
ting van de werving van Rijksambtenaren eerste cate­
gorie; 

Gelet op het advies van de Algemene Syndicale Raad 
van advies; 

Gelet op het advies van het Ministerieel Comité voor 
Coördinatie van de hervorming der instellingen; 

Gelet op het advies van de Raad van State; 
Op de voordracht van Onze Minister van het Open­

baar Ambt en van Onze Minister van Sociale V oorzorg 
en op het advies van Onze in Raad vergaderde Minis­
ters, 

Hebben Wij besloten. ~n besluiten Wij : 

HOOFDSTUK I. - PToeftijd. 

Artil.:el 1. De proeftijd van de kandidaten voor de 
eerste categorie van het Rijkspersoneel omvat drie pe­
riodes, de eerste van drie maanden, de tweede van 
zeven maanden, de derde van twee maanden. 

Art. 2. De stagiaires maken de eerste periode van 
hun proeftijd door in een vormingscentrum waarvan de 
werkwijze geregeld wordt door de Minister die de 
Dienst van A:lgemeen Bestuur onder zijn gezag heeft. 
De leiding van dat centrum berust bij de algemene 
stagemeester. 

Art. 3. Op· het einde van de eerste opleidingsperiade 
stelt de algemene stagemeester voor ieder stagiair een 
beoordelingsdossier samen. Dit dossier bevat een eerste 
beoordeling van de stagiair. 

Art. 4. Na de beoordelingsdossiers te hebben onder­
zocht geeft de stagecommissie de stagiairs verlof om 
hun opleiding voort te zetten of dankt zij hen zonder 
opzegging af. 

Art. 5. De stagiairs die verlof krijgen om hun oplei­
ding voort te zetten worden ingedeeld bij het Ministerie 
waarin zij in geval van welslagen tewerk zullen worden 
gesteld. Zij staan er onder toezicht van een departe­
mentale stagemeester. 

Art. 6. De Rijksambtenaren belast met de uitoefening 
van het ambt van departementaal stagemeester worden 
in elk Ministerie aangewezen door de bevoegde Minis­
ter nadat zij geslaagd zijn voor een voorbereidende 
proef die door de stagecommissie wordt ingericht. 
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Deze taak kan alleen opgedragen worden aan Rijks­
ambtenaren met een graad die ten minste door een 
weddeschaal van de groep G bezoldigd wordt. 

In die uitoefening van hun ambt staan de departe­
mentale stagemeesters rechtstreeks onder de secretaris­
generaal van hun Ministerie, maar zij werken nauw 
samen met de algemene stagemeester. 

A1·t. 7. De departementale stagemeester richt het 
werk van de aan zijn zorg toevertrouwde stagiairs in 
met inachtneming van de doeleinden die hem door de 
algemene stagemeester worden gesteld. 

Art. 8. Tijdens de tweede opleidingspedode wordt de 
stagiair in contact gebracht met verschillende bestu­
ren van het Ministerie waaraan hij verbonden is. Hij 
kan er met opdrachten van allerlei aard en belang 
worden belast. 

Hij kan ook gedetacheerd worden bij aanverwante 
besturen van andere ministeries of zelfs bij instellingen 
van openbaar nut. 

Art. 9. De stagiairs zullen seminaries en voordrach­
ten moeten bijwonen. 

Art. 10. Gedurende de laatste veertien dagen van de 
tweede opleidingsperiade maakt elke stagiaire een ver­
slag op over zijn proeftijd in het Ministerie waaraan 
hij verbonden is. Hij stuurt dit verslag aan de algemene 
stagemeester door toedoen van de departementale sta­
gemeester. 

Het verslag wordt bij het beoordelingsdossier van de 
stagiair gevoegd. 

Art. 11. Voor de derde periode worden de stagiairs, 
naar gelang van de .gebleken geschiktheid en eventueel 
van de door hen uitgesproken voorkeur aan een ander 
Ministerie verbonden dan dit waarin zij hun tweede 
periode hebben doorgemaakt. 

Art. 12. Gedurende de derde periode staan de sta­
giairs onder toezicht van de departementale stagemees­
ter van het Ministerie waaraan zij verbonden zijn. Deze 
richt hun werk in, met inachtneming van de doelein­
den die hem door de algemene stagemeester worden 
gesteld. 

Art. 13. Gedurende de tweede en de derde periode 
van de proeftijd maakt de departementale stagemeester 
maandelijks een beoordelingskaart op van de stagiairs 
die aan zijn zorgen zijn toevertrouwd. 

Deze kaarten worden voorgelegd aan de Algemene 
stagemeester, die er zijn opmerkingen op aanbrengt. 

Zij worden opgemaakt volgens een model, vast te 
stellen door de Minister tot wiens bevoegdheid de 
Dienst van Algemeen bestuur behoort. De beoordeling 
betreft de werkzaamheden van de stagiair en zijn 
karakter. 

Art. 14:. De kandidaten die om enigerlei reden hun 
proeftijd niet op de vastgestelde datum kunnen aan­
vangen, worden gerangschikt bij de geslaagden voor 
het vergelijkend toelatingsexamen van de volgende 
zitting. 

Indien zij aan de proeftijd van deze zitting niet kun­
nen deelnemen, verliezen zij het recht om deze door 
te maken. 

Art. 15. Onder geen voorwendsel mogen stagiairs hun 
opleidingsperiade onderbreken. 

Indien zij om enigerlei reden meer dan vijftien dagen 
afwezig zijn gedurende de eerste periode van de proef­
tijd of meer dan dertig dagen gedurende de volgende 
twee periodes, worden zij tot de zitting van het vol­
gende jaar verdaagd, zonder meer dan eenmaal daar­
voor in aanmerking te kunnen komen. 

HOOFDSTUK II. - Statuut va;n de stagiairs. 

Art. 16. De stagiairs zijn geen Rijksambtenaren als 
bedoeld in het koninklijk besluit van 2 oktober 1937. 

Zij zijn aan de bepalingen van dit besluit en van de 
besluiten die het hebben gewijzigd of aangevuld slechts 
onderworpen in de mate waarin de toepassing van deze 
bepa:lingen uitdrukkelijk tot hen werd uitgebreid. 

Art. 17. Voor elke fout, begaan gedurende of ter ge­
legenheid van de proeftijd, elke tekortkoming aan de 
verplichtingen van de proeftijd of elke daad die de eer 
van het openbaar ambt publiek in opspraak brengt, kan 
de stagiair die er zich schuldig aan maakt, worden af­
gedankt zonder opzegging. 

Deze afdanking wordt uitgesproken door de Stage­
commissie, op de voordracht van de bevoegde stage­
meester en na advies van de Algemene stagemeester. 

Art.· 18. De stagiairs bekomen het genot van de be­
palingen die voor de Rjksambtenaren regelen : 

1 o de bijdragen in de raadplegingskasten voor beroep 
tegen sommige beslissingen van de Administratieve Ge­
zondheidsdienst; 

2° allerhande toelagen en vergoedingen in de mate 
waarin het feit waarvoor een toelage of een vergoe­
ding wordt toegekend verenigbaar is met de ononder­
broken uitoefening vn de proeftijd; 

3o de bezoldigingsregeling. Voor de toepassing van 
deze regeling worden de stagiairs geacht de graad· te 
bezitten waarvoor zij het examen afgelegd hebben. 

Zij bekomen het genot van de bepalingen die voor 
het tijdelijk Rijkspersoneel het herstel van arbeidsonge­
vallen of van ongevallen op de weg van de arbeid 
regelen. · 

De bepalingen van de besluitwet van 28 december 
1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der 
arbeiders worden uitgebreid tot de stagiairs overeen­
komstig artikel 1, § 1, 1 ", tweede lid van de wet van 
20 mei 1949 en binnen de door deze wet bepaalde 
perken. 

HOOFDSTUK III. - De stagecomrniss·ie. 

Art. 19. De Stagecommissie omvat behoudens de 
Algemene stagemeester, de Vaste Wervingssecretaris, 
twee secretarissen-generaal die aangeduid worden door 
de in college vergaderde secretarissen-generaal en even­
tueel twee personen van hoge wetenschappelijke waar­
de vreemd aan het bestuur en aangeduid door de Minis­
ter die de Dienst voor Algemeen Bestuur onder zijn 
gezag heeft. 

Art. 20. De Commissie staat de Algemene stagemees­
ter bij voor het vaststellen van de programma's en de 
methodes van opleiding. Zij gaat er eveneens de toe­
passing van na. 

Art. 21. Behoudens de bevoegdheden die haar zijn 
toegewezen door de artikelen 4, 6 en 17 van dit besluit 
stelt de Commissie op het einde van de proeftijd vast 
dat de stagiair benoembaar is of dankt zij hem af. Zij 
steunt haar beoordeling op de twee volgende gegevens 
waaraan zij voor de eindbeoordeling eenzelfde waarde 
hecht: 

1 o het be'Oordelingsdossier van de stagiair; 
2° het einde-stage-examen. 
De eindbeoordeling wordt uitgedrukt door een cijfer 

dat dient voor het rangschikken van de stagiairs van 
eenzelfde promotie. 

Het beoordelingsdossier moet bevatten : 
1 o de gegevens van dit dossier vastgesteld na de pe­

riode die in het opleidingscentrum is doorgemaakt; 
2° de maandelijkse beoordelingskaarten opgemaakt 

gedurende de tweede en de derde periode. 
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HOOFDSTUK IV. -Slotbepaling. 

Art. 22. Onze Ministers zijn, elk wat hem betreft, 
belast met de uitvoering van dit besluit. 

Gegeven te Brussel, 16 februari 1961. 

MEDEDELINGEN 

Europese Economische Gemeenschap 

De Commissie van de E.E.G. wendt zich voor 
de eerste maal tot het Hof van Justitie. 

De Commissie van de Europese Economische Ge­
maanschap heeft zojuist bij het Hof van Justitie een 
klacht ingediend tegen de Italiaanse Regering wegens 
schending van het Verdrag. 

Het betreft de eerste zaak die de Commissie aan­
hangig maakt bij het Hof. Het is tevens de eerste 
maal in de Europese Gemeenschap dat één van de 
Lid-Staten wordt gedagvaard door een orgaan van 
de Gemeenschap overeenkomstig de in artikel 169 
van het Verdrag bepaalde procedure. 

De bij het Hof van Justitie aanhangig gemaakte 
zaak betreft de stopzetting van de invoer van bepaal­
de produkten van de varkensiVleessector, waartoe 
Italië in juni 1960 besloot. 

Deze produkten konden voordien vrij worden inge­
voerd en de liberalisatie ervan was door Italië ge­
consolideerd, zodat dit land op grond van artikel 31 
van het Verdrag niet het recht had om de invoer 
stop te zetten. De Commissie heeft de Italiaanse Re­
gering er op gewezen dat de getroffen maatregelen 
onverenigbaar zijn met artikel 31 van het Verdrag. 

Na de Italiaanse Regering in de gelegenheid te heb­
ben gesteld haar opmerkingen mede te delen heeft 
de Commissie op 21 december 1960 een met redenen 
omkleed advies uitgebracht over de betrokken schen­
ding. Aangezien de Italiaanse Regering geen gevolg 
heeft gegeven aan dit advies, heeft de Commissie 
de zaak aanhangig gemaakt bij het Hof van Justitie 
teneinde de draagwijdte van de verplichtingen welke 
krachtens artikel 31 van het Verdrag op de Lid­
Staten rusten, nauwkeurig te doen vaststellen. 

De Italiaanse Regering heeft aan het begin van 
dit jaar, na de ontvangst van het met redenen om­
kleed advies, de Commissie verzocht de door haar 
getroffen maatregelen te bekrachtigen door toepas­
sing van artikel 226 van het Verdrag. Op grond van 
dit artikel kunnen in afwijking van het Verdrag en 
met inachtneming van bepaalde voorwaarden vrij­
waringsmaatregelen worden genomen in geval van 
ernstige en mogelijk aanhoudende moeilijkheden in 
een sector van het economisch leven. 

Maar zelfs in de veronderstelling dat de omstan­
digheden voor de toepassing van artikel 226 aanwezig 
waren toen de bewuste maatregelen werden getroffen 
had de Italiaanse Regering naar het oordeel van de 
Commissie echter nog niet het recht om deze een­
zijdig toe te passen. Zij had integendeel, overeen­
komstig het bepaalde in artikel 226, aan de Commissie 
machtiging moeten vragen om vrijwaringsmaatregelen 
vast te stellen en de voorwaarden en de wijze van 
toepassing ervan nader aan te geven. 

De Commissie bestudeert overigens momenteel het 
verzoek dat op grond van artikel 226 door de Italiaan­
se Regering werd ingediend. 

De Commissie zal voor het Hof van Justitie worden 
vertegenwoordigd door de heer Giancarlo Olmi, advi­
seur . bij de Juridische Dienst van de Europese Ge­
meenschappen. 

De vestiging van een onderneming in N ederlaml. 

De Nederlandse Kamer van Koophandel voor België 
en Luxemburg te Brussel deelt ons mede, dat van 
haar nota betreffende de vestiging van Belgische en 
Luxemburgse personen en bedrijven in Nederland een 
nieuwe uitgave is verschenen. De inhoud werd geheel 
herzien en aangevuld met talrijke gegevens uit de 
praktijk. Ook werd rekening gehouden met de bepa­
lingen van het op 1 november 1960 in werking getre­
den Verdrag tot instelling van de Economische Unie 
Benelux ,voor zover zij van belang kunnen zijn bij de 
vestiging van Belgische en Luxemburgse onderdanen 
in Nederland. 

Deze 81 pagina's tellende gesteneNde nota bevat 
een schat van gegevens over de te vervullen formali­
teiten en in acht te nemen voorschriften bij vesti­
ging in Nederland. Voor Belgen en Luxemburgers, die 
in Nederland een persoonlijke onderneming, een bij­
kantoor of vennootschap naar Nederlands recht wil­
len oprichten, is zij een onmisbare handleiding. 

. De nota is zowel in de Franse als Nederlandse taal 
verkrijgbaar bij de Nederlandse Kamer van Koop­
handel, Warandeberg 4 te Brussel 1 (tel. 12.16.00 -­
postrekening 1341.41) tegen de prijs van B.F. · 75,­
voor leden der Kamer en van B.F. 275,- voor niet­
leden (exclusief overdrachttaks). 

Vrije Universiteit van Brussel 

De Vrije Universiteit van Brussel kondigt de 
vacature aan van de volgende cursussen in de rechts­
faculteit : 

- Luchtrecht, in de Nederlandse taal. 
- Organisatie van het krediet, optie-cursus, in de 

Nederlandse taal. 
De aanvragen der kandidaten, met curriculum Vlitae, 

dienen toegezonden te worden, vóór 25 april 1961 ,aan 
de Heer Rector der Universiteit, 50, Fr. D. Roosevelt­
laan, Brussel 5. 
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