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HET RECHT TOT ANTWOORD 

In het Belgisch Staats:blad ·Van 8-7-1961 verscheen 
de wet van 23-6-1961. Ze regelt het recht tot antwooro. 
Artikel 10 is. bondig. Het ruimt artikel 13 van het 
decreet van 20 juli 1831 op de drUikpers en de wet van 
14 ma.art 1855 uit de weg. 

Waarom die. opruiming en die nieuwe tekst ? 
Om die vraag te beantwoorden hoeft - eerst - de 

toestand onderzocht te worden die bestond vóór de 
nieuwe wet. 

Het decreet van 20 juli 1831 en de wet van 14 ma.iart 
1855 stelden allerlei problemen. We zullen deze onder­
zoeken. Daarbij zullen we nagaan of - en in hoe-­
verre - tlhans daarvoor een oplossing werd gevonden. 

I. To1estand vóór de wet van 23-6-1961. 

Het is onnodig hier de belangrijke rol van de pers 
in onze gemeenschap te onderlijnen. In de democratie 
is die 1101, in grote marte, bepaald door de drukpers­
vrijheid. Deze is. een wapen, dat op allerlei wij<ze kan 
worden aangewend : ten goede of ten kwade. 

Meerdere vrijheden proclameren betekent mogelijke 
tegenstellingen scheppen. 

Aldus kan persvrijheid in strijd komen met de per­
soonlijke vr1ijheid. Bij deze conflicten rijst de vra:ag 
naar het waardeoordeel. Aan welke vriJ'heid dient de 
meeste waarde toegekend te Wo!rden ? 

Hoe kan, althans, een gewenst evenwicht worden 
bereiikt? 

In hoeverre betekent persvrijheid bv. immuniteit 
t.o.rv. persoonlijke aanvallen, eerDoof, laster, leugen, 
zedenbederf ? 

Die vraag onderzoeken betekent de noodzakelijkheid 
erkennen van beperkingen der drukpersvrijheid. 

Op deze erkenning was artikel 13 van het decreet 
van 1831 gesteund. 

Het sclhiep het recht tot antwoord in onze wetgeving. 
M. Delaure, lid van de « Conseil des Cinq Cents», 

noemde - op 24 prairial jaar IV - het recht tart 
antwoord een « regularisatie » van de persvrijheid ( 1) . 

Dit «regularisatie »-amendement werd verworpen. 
Napoleon, wegens andere beslommeringen of wegens 

politieke overwegingen, vergat een wel omlijnd juri­
disch kader te voorzien voor de pers. Tijdens de Res-
1,a.~u. a..1,ic; (wetten van mei en juni 1818 op de drukpers) 

werden de dagbladen verplicht bepaalde mededelingen 
van dr1aigers van !het openbaar gezag op te nemen. Die 
wetgeving ignoreerrt echter het recht tot antwoord (:2). 

Artikel 11 der wet van 25-3-1822 voorziet dit recht 
voor het eerst. 

Dit artikel heeft voor ons reeds vertrouwde klan­
ken (3). 

Het Nationaal Congres hecht belang aan het begin­
sel der drukpersvrijheid. Een commissie houdt zich 
speciaal met de studie van het statuut der pers bezig. 
Een ontwerp van decreet wordt neergelegd op 
19-5-1831. Artikel 11 daarvan erkent het recht tot 
antWoOird. 

De tekst is geput uit de Franse wetgeving. M. Bar­
füélemy verklaart dit uitdrukkelijk ter zitting van 
19-7-1831. Aldus ontstond artikel 13 van het decreet 
van 20-7-1831. 

Gedurende honderddertig jaren heeft dit decreet, 
daarbij1 geholpen door de rechtspraak en de rechtsleer, 
de stormen van de geschiedenis getrotseerd. 

Dit althans, onafgezien een interpretatieve wet van 
14-3-1855. 

Daartoe gaf aanleiding een meningsverschil tussen 
ons Hof van Cassatie en de Hoven van Beroep te Duik 
en Brussel ( 4). Het standpunt van het Hof van Cassa­
tie werd door de wetgever in gezegde wet bijgetre-­
den (5), 

Vóór de wet van: 23-6-1961 beheersen artikel 13 van 
lhet decreet van 20-7-1831 en de wet van 14-3-1855 
de hele stof van het recht tot antwoord. 

Het is de Algemene Belgische Pe-rsbond die - o.m. 
tijdens zijn nationaal congres van 1908 - bepaalde 
wijzigingen eiste. 

Tijdens de oorlog werd, op voorstel van Julius Hoste, 
een voorontwerp van wet goedgekeurd door het te 
Londen gevestigde comité «Pers, Radio en Informatie·» 
van de Belgisdhe Commissie vioor de studie van de 
naoorlogse vraagstukfken. 

Onnodig de verdere lijdensweg te schetsen. 
Van: belang is hier slechts het feit dat op 23-6-1961 

een nieuwe wet werd gestemd. 
Vergelijken we thans even de opgegeven wetteksten 

met de huidige. 
Artikel 13 van het decreet van: 20-7-1831: «Ieder 

persoon die in: een dagblad, hetzij bij name, hetzij 
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onrechtstreeks werd genoemd, iheeft het reciht daiarin 
een antwoord te doen opnemen, mits het met meer 
bedraagt dan 1.000 letters schrift of het dubibel van de 
ruimte ingenomen dom· het artikel dat daartoe aanlei­
ding heeft gegeven. Dit antwoord wordt opgenomen 
uiterlijk de tweede dag na die waaropi het ten kantore 
van het blad we,rd besteld, op straffe, tegen de uit­
gever, van 20 gulden boete voor elk!e dia:g uitstel». 

Interpretatieve wet van 14-3-1855 : 
« Indien het blad geen dagblad is, wo'l'dt het ant­

woord opgenomen in het gewoon nummer dat, volgens 
de geregelde o;rde van verschijning, ten minste twee 
dagen na de datum van de bestelling verschijnt, op 
straffe, tegen de uitgever, van 20 gulden boete voor 
elke dag die verloopt tussen het verruim van de 
opneming en de opneming zelf.» 

Wet van 23-6-1961 : 

« Artikel 1 onverminderd de andere r1ecihtsmiddefon, 
heeft elke natuurlijke of reclhtspersoon die in een 
periodiek geschrift bij1 name is genoemd of impliciet 
aangewezen, het recht birnnen drie maanden kosteloze 
inlassing van een antwoord te VO!rderen. 

De wetenschappelij!k~, artistieke of letterkundige 
kritiek edhter levert slechts een recht van antwoord 
op indien dit ten doel heeft een zakelijk element recht 
te zetten of een aan:asting van de eer af te weren. 

Indien de bedoelde persoon: overleden is, behoort het 
recht van antwoord aan al de ibfoedverwanten in 
rechte linie en aan de echtgenoot of biJ~ onrt:stentenlis 
van dezen, aan de naaste bloedverwanten; het recht 
wordt slechts eenmaal en door de mees,t gerede onder 
hen uitgeoefend; indien, op de daig van het overilijden 
van de genoemde of aangewezen persoon, de bij het 
eerste lid !bepaalde termijn van drie maanden is inge­
gaan, beschikken de rechthebbenden alleen over het 
nog overblijvende gedeelte van de rtermijni. 

Artikel 2. Het antwoord mag niet meer bedragen 
dan 1.000 letters schrift of het dubbel van de ruimte 
ingenomen door de tekst die het recht tot anwoord 
rechtvaardigt. 

De in de zaak betrokken persoon mag ineens het 
recht tot antwoord ui toef enen op teksrten die in ver'­
sdhillende opeenvolgende nmnm.ers zijn verschenen. 

In dat geval mag zijn antwoord niet meer bedragen 
dan 1.000 letters. schrift of het dubbel van de ruimte 
ingenomen door de langste van die teksten. 

De vordering tot inlassing bevat de nauwkeurige 
opgaaf van de teksten, vermeldingen of aanhalingen 
waar1op het anrtwooro betrekking heeft. 

Artikel 3. Kan worden geweig1erd, de inlassing van 
elk antwoo;rd : 

1. Dat niet onmiddellijk in verband staat met de 
bestreden tekst; 

2. Dat beledigend is of in strijd met de wetten of de 
goede zelden; 

3. Dat zonder noodzakelijkheid derden in de zaak be­
trekt; 

4. Dat gesteld is in een andere taal dan die van het 
periodiek geschrift. 

Artikel 4. Het antwoord moe:t in zijn geheel wo·rden 
opgenomen zonder tussenvoeging, op dezelfde plaats 
en in dezielfde lettertekens als de tekst waar1op het 
betrekking heeft. 

He:t moet worden opgenomen in het eerste nummer 
dat verschijnt na af.loop van een termijn vant twee 
vrije dagen, de zondagen of feestdagen niet inJbegrepen 
en die ingaat op de dag waarop het antwoord ten 
kantore van het periodie!k rgescihrift werd ingediend. 

Artikel 5. Ingeval van overtreding van artikel 4, 

wordt de uitgever gestraft met geldboete van 26 frank 
tot 5.000 friank. 

Artikel 85 van !het Strafwetboek is. op dit misdrijf 
van !toepassing. 

Indien de dag van het vonnis het antwoord nog niet 
werd opgenomen, gelast de rechtbank de opneming· 
binnen een termijn die zij vaststelt, en veromdeelt zij1 
bovendien de uitgever tot een geldboete van 100 frank 
per1 d8.'g vertPaging van het verstrijken vanaf deze 
termijn; in een speciaal met redenen omklede beschik­
king kan zij verklaren dat het gedeelte van het vonnis 
dat de opneming beveelt uitvoerbaar is bij voorraad 
niettegenstaande verzet of beroep. 

Artikel 9 der wet van 31 mei 1888 waarbijr de VOO!r­
waardelijke invrijheidstelling en de voorwaardelijke 
ver!Oordelingen in het strafstelsel worden ingevoerd, 
zoals het ibij1 de wet van 14 november 1947 werd ge­
wijzigd, is niet van toepassing op de veroordelingen 
waarvan spralke in ihet voorgaande lid. 

Artik!el 6. De vervolging kan enkel geschie.den opi de 
klacht of de rechtstreekse dagvaar·ding van de persoon 
die beweert benadeeld te zijn. Deze partij k!an fo, elke 
stand van het geding afstand doen; door haar afstand 
vervalt de publieke vor'dering. 

Artikel 7. Bij: gebreke van aanduiding van de naam 
van de uirtgever in !het periodiek gesohrift, wordt de 
duk!"k!er, behoudens het tegenbewijs, verondersteld de 
uitgever te zijn. 

Artikel 8. Publieke vordering en burgerlijike vorde­
ring ingevolge misdrijf tegen 1artikel 4 van: deze wet 
verjaren na drie maanden, te rekenen van de dag 
waarop de opneming i!Tad moeten plaats hebben. 

Artikel 9. De rechtbanken doen orver de vorderingen, 
krachtens deze wet ingesteld, uitspraak met opschm­
ting vaTI1 alle andere zaken. 

Artikel 10. Artikel 13 van het decreet van 20 juli 
1831 op de drukpers en de wet van 14 maart 1855 die 
het interpreteert zijn opgeheven. 

II. Problemen. 

De artikelen 14, 18 en 98 van de Grondwet waar­
borgen de drukpersvrijheid. 

Artikel 14 garandeert de vrijheid zijn mening op elik 
gebied te uiten. 

Artikel 18 spreekt meer bepaald overr de dru:kpers­
vrijheid. 

Artikel 98 institueert de jury als jurisdictie. Dit 
betekent in beginsel vrijheid, bij misdrij;ven de ver­
tegenwoordigers van de openbare mening als reohrters. 

Aldus werd een dubbele waarborrg voor de drukpers 
gevestigd : wet en rechter. 

Wij1 wensen niet !het debat te heropenen nopens het 
economisch aspect van die vriJ'lheid. Vrijheden pTocla­
meren is één. Over de middelen beschikken om ervan 
gebruik te maken is wat anders. 

Maar beperken wij ons tot het probleem zelf. 
Het wordt expliciet - hoewel te beperkt - gesteld 

doo;rr artikel 14 van de grondwet: «de vrijiheid van 
eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, alsmede 
de vrijheid om zijn mening opi ellk gebied te uüen zijn 
gewaarborgd, behoudens de vervolgingen van de mis­
drijven begaan t1er gelegenheid van het gebruikmaken 
van die vrijheden » 

De wetgever waar:bo'l'."gt dus de vrijheid van mening 
en de uiting daarvan. Hij is echter niet blind voo11 
mogelijke misbruiken. 

Het recht tot antwoord is precies iI11 dat k!ader te 
onderzoeken: recht t.o.v. misbruik. 

Daarop is rtrouwens - vermits !het recht tot ant­
woord een begrenzing van de drukpersvr1ij1heid, dus 
van een door de grondwet gewaarborgde vrijheid is, de 
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mededeelbaarheid van betwistingen desbetreffend aan 
het openbaar ministerie, gesteund ( 6). 

Vrijheid van mening - drukpersvrijheid - druk­
persmisdrijf. Zovele begrippen, zovele betwistingen. 
Exemplatief verwijzen we o.m. naar een fel gedocu­
menteerde studie van dhr. Marc De Smedt, betref­
fende de met de goede zeden strijdige publicaties (7). 
Deze zij!lli immers een voorbeeld van het misbruik van 
de drukpersvrijheid. Bovendien kan, door middel van de 
pers, schade worden veroorzaakt op veler lei wijze. 
Aanranding van de eer, de goede naam, de hanrl!els­
f aam, valse berichtgeving zUn zovele fouten die aan­
leiding kunnen geven tot strafrechtelijke of/en bur­
gerlijke vorderingen. Maar even zovele polemieken zijn 
desbetreffende ontstaan (8). 

De wetgever moest dus, naast de gewaarborgde 
vrijheid, middelen scheppen om misbruiken te beteu­
geJen. 

Een dezer middelen is het reclht tot antwoord. Por­
talis bepaalde: « L'arit. 11 assure à toute personne 
nommée ou désignée dans un journal, le droit d'y faire 
insérer sa réponse. Il est basé sur les règles de plus 
exacte justice. Les journaux ne parlent qu'à une 
nuance d'opinion. Les lecteurs d'une feuille ne sollit 
presque jamais ceux d'une autre. Dès lors, la pubiica­
tion deviendrait un moyen d'oppression, si ene perm.et­
tait d'attaquer la réputation d'un citoyen sans. qu'il 
pût desc·endre dans le même lice que son agressieur. 
L'art. 11 lui assure Ie combat à armes à peu près 
égales et devant Ie même public ( 9). 

In cauda venenum : « comba t à armes à peu près 
égales ... » 

Hij strijdt immers tegen beroepsmensen. Hij biedt 
mogelijk!heid tot interpretatie, zelfs tot spot. Zijn ant­
woord kan echo's verwekken in andere rubrieken van 
hetzelfde blad of in andere bladen. 

Maar zelfs. dan is en blijft het reoht tot antwoord 
een wapen tegen bepaalde misbruiken. 

Een sterker wapen dikwijls dan strafrechtelijke ver­
volgingen of een burgerlijke eis. 

Strafrechtelijke vervolgingen eisen zeer' bepaalde 
constitutievie elementen. Bovendien is de bevoegde 
jurisdictie de jury. 

Burgerlijke vorderingen WO['den slechts na geruime 
tijd beslecht. Ze geven aanleiding tot niet steeds stich:.. 
tende debatten. Deze vinden op hun beurt wederom 
in de pers hun echo en hun commentaar. Bovendien 
« actori incumbit probatio » en de voor.waarden van 
toepassing der artikelen 1382 v. B.W. zijn niet steeds 
gemalkkelijk te viervullen. 

Wat meer is: het reclh:t tot antwoord sluit geenszins 
de andere - strafrechtelijke en burgerlijke - ver­
weermiddelen uit. Immers is het recht tot antwoord 
een bijkomend, suppletief recht (10). 

Deze opvatting wordt thans, uitdrukkelijk, in arti­
kel 1 der nireuwe wet erkend: « Onrverminderd de 
andere rechtsmiddelen ... ». 

Trachten we te bepalen. 
Het recht tot antwoord is de bevoegdheid aan 

zekere - in een periodiek geschr'ift genoemde of aan­
geduide - personen toegekend, om, in gegeven om­
standigheden en binnen bepaalde periken zijn verkla­
ringen, prortest of rechtva1ardiging in datzelfde perio­
diek geschrift te doen opnemen. 

Dit recht zelf en de modaliteiten van toepassing 
ervan bepalen, was de opdracht van de wetgever. 

III. De «ratio legis » der wet van. 23-6-1961. 

Het decreet van 1831 en de wet van 1855 erkenden 
het recht tot antwoord. 

Ze regelden de modaliteiten ervan. 
Waarom dan een nieuwe wet ? 
De memorie van toelichting zal het ons zeggen : 

«het "wetsontwerp" blijft getrouw aan de geest van 
het deer.eet van 20 juli 1831 op de drUlkpers en be­
paalt er zich toe dat decreet te amenderen, waarbij 
het tevens steunt op de gegevens. van de rechtspraak; 
en qp de wensen van de journalisten zoals. deze nl. 
op het congres van de Belgische pers van 1908. tot 
uiting zijn gekomen» (11). 

Samenvattend kunnen we zeggen: omdat de vroe­
gere wetgeving door pers ( 1'2) en rechtsleer dusdanig 
aangetast was dat nieuwe rechtsregelen nodig bleken. 

Gaart we dus na op welke punten kritiek werd. uit­
gebracht en welke oplossing daaraan ·werd gegeven. 

IV. Analytisch onderzoek der niheuwe wet. 

a) Wie heeft recht tot antwoord? 

Artikel 13 van hret decreet van, 20-7-1831 bepaalt : 
« Ieder persoon die in een dagblad, !hetzij bij name, 
hetzij onrechtstreeks, Werd genoemd ... ». 

Artikel 1 der wet van 23-6-1961 bepaalt : « ... elike 
natuurlijke of redhtspersoon die in een periodiek ge­
schrift bij' name is genoemd of impliciet aangewe­
zen ... » en verder : « indien de bedoe1de persoon over~ 
leden is behoorit het recht van antwoord aan al de 
bloedverwanten in de rechte linie en aan de echt­
genoot of, bij ontstentenis van dezen, aan de naaste 
bloedverwanten ... ». Het woord «genoemd»• in het 
decreet dekte niet alle gevallen. Aldus de zinspeling, 
de aanduiding door omsohrijiving, vooral echter de 
weglating. 

De nieuwe wet is duidelijker en is meer uitgebreid 
wat ·haar toep•assingsgebied betreft. We mogen beves:­
ügen dat hier de wetgev:er de in de rechtspraak be­
staande neiging naar' brede interpretatie, gevolgd 
heeft. 

Hier dient immers opgemerkt dat, ookbij toepassing 
van de vorige wetgeving, filet woord « genoemd·» ruim 
werd opgevat. Aldus heeft het Hof van Cassatie aan 
elk gemeenteraadslid - zelfs niret bij name genoemd -
!het recht toegekend, zo het deelgenomen had.· aan 
bestuurlijke akten. Die deelname werd beschouwd als 
een voldoende aanduiding (13). genzelfde standpunt 
werd ingenomen t.o.v. de vereniging zonder :riechts­
persoonlijkheid, aangevallen in een dagbJad en waarbij 
- onrechtstreeks - leden genoemd werden. Hun 
werd het recht tot antwoord toegekend (14), 

Het wetsontwerp zelf voegde aan vermelde zins:. 
sneden nog toe : « Mits hiji er een rechtmatig belang 
bij: heeft ». 

Zulks was bedoeld als oplossing voor de twistvraag : 
~~ Geeft elke vermelding automatisch aanJeiding . tot 
een recht tot antwoord ? » ( 115). 

In de wet zelf komt deze aaniwij~ing niet voor. 
, Immers zou ze een ernstige beperking van het recht 

tot antwoord inhouden. Want wie zou dan over dit 
«rechtmatig belang» oordelen? 

De rechtbanken zouden voor een nieuw probleem 
gesteld zijn en er zou bovendien tijd verloren gaan. 
Bovendien werd in !het verslag der commissie voor· de 
justitie in de Senaat uitdrukkelijk gezegd : «Dat d~ 
vernoemde persoon alleen kan oordelen over het be­
lang dat hij1 heeft om een antwoord te eisen en ovev 

_ de wenselijkheid hiervan» (16). 

· De vreemdeling is ongetwijfeld begrepen in « elke» 
persoon ( 17). 

De rechtspersonen beschikken over het Techt oot 

1 
antwoord. Dit hoefde zelfs niet uitdru~kelijk gezegd 
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te worden. Dat reelht werd ook onder de vorige wet­
geving erkend (18). 

De eenvoudige collectiviteiten echter beschikken -
als zodanig - niet over het r 1echt tot antwoord. De 
memorie van toelichting i's desomtrent zeer duidelijk 
door aan de andere kant van « elke natuurlijke per­
soon of redhtspersoon » te spreken, heeft de tekst de 
eenvoudige collectiviteiten willen uitsluiten» (.19), 

In de rechtspraak bestond - onder de vroegere 
wetgeving - dienomtrent twijfel (:20). 

Wat betreft de vraag of een dag.blad r 1echt tot ant­
woord heeft, wordt door de nieuwe wet geen oplossing 
gegeven. 

Het vroeger reeds besta:ande onderscheid tussen, 
enerzijds, het dagblad als uitbating (natuurlijke- of 
rechtspersoon) en, anderzijds, het dagblad als infor­
matie- of propagandawerk, blijft dus gelden. 

Indien een uitgever van een dagblad of een direc­
teur of een journalist, als persoon, « bij name genoemd 
of impliciet aangewezen» wordt - dan beschikt hij 
beslist over het recht tot antwooro. 

Maar het dagblad als infocmatiemiddel beschikt 
da:arQIVer niet. 

Het ene dagblad kan niet, ornder vomwendel der 
wet van 23-6-1951 de kolommen van het andere vullen. 

Het is t.a. niet wenselij:k rechtbanken in dagelijkse 
dagibladtwisten te betrekken ( :J l). 

Het criterium is dus hier - ook nu nog - de grens 
tussen een polemiek en een aarnval tegen personen. 

Veel belangr1ijker is de tlhans opgeloste twistvraag 
nopens de overlevenden. 

Daarover bestonden tevoren belangrijke meningsver­
schillen (:22) . 

De innovatie van de wetgever is hier dus. belangrijk. 
Daar waar Duplat (:23) terecht kon zeg'gen: «Il :Baut 
en oonclure que dans l'état de notre législation Ie droit 
de r1ép-0nse n'est pas accordé aux héritiers de la per­
sonne citée pour les articles parus après la mort du 
de cujus », daar luidt nu de memorie van toelichting : 
« De tekst maakt geen onderscheid tussen het geval 
waarin de vermelding vóór het overlijden van de 
de cujus is verschenen en het geval wa:arin dit na: de 
dood is gesclhied » (:24). 

De nieuwe wet beschermt d:us ten volle de nagedach­
tenis van degene die aangevallen wordt. Dit was 
vroeger niet het geval. 

Door bloedverwanten in de rechte linie wordt ver­
staan én de wettige of natuurlijke erkende verwant­
schap· én de verwantsdhap door adoptie. Doch slechts 
één antwoord is toegel,aten. Het put het recht der 
belanghebbenden in hun: betrekkingen tot de 01ver­
ledene uit. Van~elf sprekend ontzenuwt de aanwending 
van dit recht het eventueel persoonlijk recht tot 
.antwoord niet. 

De rechtlhebbende kan immers ook persoonlijk ge­
rechtigd zijn een antwoord te geven of, mogelijk, een 
eis tot schadeve:rigoeding in te stellen ('.25). 

Indien de bestreden tekst de publicatie is, zonder 
commenta:ar, van rechterlijke beslissingen, dan heeft 
niemand recht tot antwoord. 

V:rioeger oordeelde aldus de rechtspraak, op grond 
van artikel 97 van de grondwet (:26). 

.Vanzelfspreken!d is geen wijziging aan dit standpunt 
gebrac!ht door de nieuwe wet. 

b) Kritiek. 

Wij, bedoelen hier het reoht tot antwoord t.-0.v. de 
wetenschappelijke, literaire en artistieke kritiek. 

We gaan niet de gebalde uiteenzietting van Jacques 
Frédéricq hernemen (:2 7). 

Ze heeft soms de stijl v 1an een pamflet. Maar ze is 
gezond en duidelijk. Ze vat het hele vraa:gstuk kern­
aclhtig samen en geeft een gedegen historisch over­
zicht. 

Inspiratiiehron - of steen des aanstoots - was een 
door de Kamer van Volksvertegeniwoordigers - in 
vacantiestemming (2-7~1957) eenparig gestemde wet­
tekst houdende aifschaffing van het recht tot antwoord 
i.z. wetensdhappelijke, literaire en artistieke kritiek. 

Ga na:ar een tentoonstelling, een concert, een film­
voorstelling. Woon een opvoering biji. Lees da:rrna wat 
critici of criticasters daaroiver in sommige bladen 
neerpennen. De vraag is dus· : heeft de betrokkene 
hier recht tot antwoord? 

De hier behandelde stof is erg voor. nuancering 
vatbaar. 

Althans, men heeft allerlei nuanceringen gezocht. 
Vb. In een kritiek betreffende de « Critiqrue de la 

raison dialectique » van Sartre wordt beweerd dat 
de auteur blijkt geeft van een gehr1ek aan kennis van 
de marxistischie wijsbegeeTte. · 

In een andere kritiek wordt gezegd dat Sartre een 
zedenbederver is. 

Zal Sartre in /het ene geval geen, in het andere wel 
recht tot antwoord heibben? 

Hoewel ik verplicht ben hierna de versc!hillende 
standputnen uiteen te zetten, ibeken ik zeer weinig 
begr1epen te hebben van het subtiele onderscheid dat 
soms wordt gemaakt. 

Ik meen inderdaad dat Sartre meer gekwetst wordt 
door- een verwijt nopens vergissingen door hem begaan 
van louter wetenschappeUjk standpunt uit, dan door 
een verwijt van zedenbederf. 

Maar toch wil men een onderscheid ma:ken. Da:ar 
ook de nieuwe wet dit onderscheid formeel erkent, 
een woord meer daarover. 

Vrijheid van drukpers betekent vrijhèid van menings­
uiting. Dezei impliceert vrije kritiek op wetensclh:appe­
lijk, letterkundig en artistiek gebied. 

Maar waar ligt de grens,? Stelt, zoals sommigen 
beweren, de auteur zich vrijwillig bloot aan het oor­
deel van· de openbare mening ( 2s). 

Geldt hetzelfde voor de schHder, de beeldhouwer, 
enz.? 

Indien de kritiek gepaard gaat met een persoonJijke 
aanval dan zal, in beginsel, geen probleem gesteld 
worden. Het recht tot antwoo11d bestaat. De huidige 
wet erkent zulks uitdrutkkelij:k. 

Maar' als het gaat om een mening, een waardering? 
Als een schilder zij1n doeken tentoonstelt, als· een 

componist zijn werk laat uitvoeren, als een auteur 
een boek publiceert of artikelen schrijft, dan wendt 
hij zich - opzettelijk - fot het publiek. Dit publiek 
zal waarderen, oordelen en vaak veroordelen. Dit 
publiek reageert, in de zaal, ibij1 lectuur, in vergaderirn­
gen, enz. Ook de pers rea:geert, oordeelt, wa:ardeeDt. 
Precies langs haar om zal het werk in ruime kring 
bekend worden, gewaardeerd, verkoclht, gelezen. 

Maar het is toch vanzelfsprekend dat die waar­
dering, dat waardeoordeel, kwetsend . Zijn kan,, kren­
kend voor iemand in zijn wijsger~ge, estetische, weten­
schappelijke opvattingen. Dient dan het stilzwijgen 
opgelegd te worden aan slachtoffers van journalistieke 
tateraars.? 

Samenvattend kunnen we zeggen dat er twee 'op­
vattingen tegenover elkander staan. 

1) Het recht tot ant1woord, ook t.o.v. kritiek, is 
absoluut. Dit standpunt vinden we in de Franse recht­
spraak en wetgeving. 
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2) Het recht tot antwoord, wanrneer het gaat om 
kritiek, moet beperkt worden. 

In het kader van dit tweede standpunt worden 
allerlei criteria vooropgesteld : 

a) er hoeft een persoonlijike aanrv·al te zijn, of 
b) er dient een onderscheid gemaakt tussen de 

privé-persoon en dezes geestesproducten. 

In Frankrijk oordeelde men, - m.i. zeer gezond -
dat het recht ,tot antwoord ook toepasselijk is op 
kritiek (29). 

Merken wij lrüerbij! op dat de Franse wet van 
29-9-1919 de voorgestelde beperking niet heeft aan­
vaard. 

In België vinden wij veel meer nuances. 

De oorsprong hier'VailJ ligt in een arrest van ons 
Hof van Cassatie V·an 17-6-1887 (30). 

In dit arrest wordt als criterirum aanvaar'd: 
1) de vraag door de auteur zelf naar kritiek, door 

toezending van het werk, ter bespreking; 
~) de afwezig!heid van persoon~ijke aanvallen. 

Dit arrest zegt o.m. in verband met de vraag om 
kritiek : « qu'en vertu de cette convention, par l'a­
queHe !'auteur obtiient l'avantage de donner plus de 
publicité à son ouvrage et Ie soumet à l'appréciation 
du . journaliste, Ie demandeur doit être censé arvoir 
renoncé d'avance à exerce·r Ie dr.oit de réponse, si Ie 
compte rendu ne contient aucune attaque personnelle». 

In het geval dus wa:arin een weiik ter recensie werd 
gezonden, ibestaat gieen recht tot antwoord. 

De vraag voor bespreking sluit het in:.itiatief uit 
vanwege de pers. Deze heeft zich niet het recht toe­
geëigend kritiek uit te brengen. Zij werd: erom ver­
zochrt. 

Op deze zienswijze heeft prof. J. Appleton, in zijtn 
commentaar bij het arr1est van het Franse Hof van 
Cassatie van 1898 (31) vinnig geantwoord. 

Aldus zegt !hij o.m. : « Deze gevolgtrekking dringt 
zich, naar ons oordeel, geenszins op. Als principe 
geldt dat de afstand van een recht niet vermoed 
worçj.t. De verzaking moet duidelijk en zonder enige 
dub,belzinnigheid uit de gestelde daden bHjken. Is het 
aan te nemen dat de toneelschrijrver die, ingevolge een 
gebruik waaraan hij; zich moreel niet kan onttrekken, 
vr1ijkaar:ten stuurt aan de pers, daarmee zou willen 
betuigen dat hij afziet van een recht dat zo natuurlijk, 
zo essentieel is als het recht tot antwoo:rd? Dit zou 
geen interpretatie, maar een miskenning zijn· V·an zijn 
bedoelingen. Is het waarschijnlijk dat hij er varn afziet 
artikelen te weerleggen die hij niet. kent, die nog njet 
opgesteld zijn ? » . . . en . « Het recfu.t tart antwoord is 
slechts doelmatig wanneer het onmiddellijk en zonder 
enige betwisting wordt uitgeoefend. De i:Jheorie van 
de stilzwijgende afstand zou dit recht door aller1lei 
vitterijen doen stremmen. Wat van de toneelschrijiver 
wordt gezegd, zal ook voor de politicus gelden. Legt hij 
zijn daden niet vrijwillig en in het openbaar aalll een­
ieders beoordeling over ? Spreekt hij voor een ge­
meenteraad, dan is de pers er natuurlijk aanwezig. 
Houdt ihij1 een voor'dracht · in het openbaar, dan zullen 
de vertegenwoordigers van de .dagbladen erop uit­
genodigd zijn. Zal men hem het recht ontzeggen de 
tegen hem gericlhte kritiek te beantwoorden? ... » 

Alleszins staat vast dat de discriminatie, gemaakt 
in het arrest van ons Hof vani Cassatie, reeds: her­
rioinèn werd door !het Studiecentrum voor de hervor­
ming van de Staat. Zij vindt thans in de wet zelf haar 
weerslag : « De wetenschappeijlke, artistieke of letter­
kundige· kritiek echter 1evert slechts een reC:ht van 
antwoord op indien dit ten doel heeft een zakelijk 

element recht rte zetten of een aantasing van de eer 
af te weren ». 

Het is dus duidelijk : het recht tot antwoord is -
wann•eer !het gaat om kritiek op literair, wetenschap­
pelijk of kunsrtgehied - wettelijk beperkt. 

In de OommiSsie voor Justitie van de Kamer1 der 
Volksvertegenwoordigers ( 3·2) werd de vraag gesteld 
of deze nieuwe tekst noodzakelijk was. 

Er gebeuroe zelfs meer : deze commissie besloot -
eenparig - « dat de uitoefening van het recht tot 
antwoord op het gebied van de wetensclhappelijke, 
artistieke of letterkundige kritiek uitsluitend tot de 
bevoegdheid van de burgerlijk1e rechtsmachten be­
hoort». 

We hoeven aan die opvatting geen woorden te ver­
spillen. Het was deze interpretatie en de daarop 
volgende - we onderlijnen « eenparig » - gestemde 
wettekst van 2-7-1957 die de storm veT'Wekte, ingeluid 
door Frédéricq, zoals hoger gemeld (3'3). 

De Selllaat reageerde, erg geprikkeld door die 
rede (34). 

Het was immers duidelijk geworden dat hier1 het 
grote twistpunt lag. 

De vierde commissie van het Studiecentrrum tot 
hervorming varn de Staat, waarin ook de verte·gen­
woordigers van de Algemene Belgische Persbond ge­
zeteld /hadden, heeft in 1936 reeds voorgesteld, het 
recht tot antwoord te onttrekken aan degene die 
rec!htstreeks of onr1echtsrteeks om beoordeling in de 
pers had verzocht. 

Verder werd o.in. gesproken over « de grenzen van 
een gewetensvolle en behoorlij:k bezadigde beoordeling. 
in' de kritiek» (3,5). 

De wettekst nopens de kritiek is - en het verslag 
namens de commissie van justitie in de Senaat uit­
gebracht bevestigt dit - een «wettelijke bekrachti­
ging van de rechtspraak van ons Haf van Cassa­
tie» (36). 

Desbertr'effende is alleszins dus elke twijfel uitgeslo­
ten. Zelfs zo men het standpunt in die rechtspraak 
ingenomen, geenszins deelt. 

Wij delen dat standpunt inde,rda:ad niet. De tekst 
zelf van het verslaig in de Senaat toont het a!bsurde 
ervan aan. 

Men heeft geit en kool willen sparen. Ik laat het 
aan uw oordeel over wie van de Algemene· Belgische 
Persbond en het aangevallen individu geit of kool is. 

Het verslag zegt immers : 
1) een V'erzoek om beoordeling door de pers mag 

de 'betro:kkene niet van het recht ber:ovén arutwoord te 
verstrekken; 

2) het is moeilijk te oordelen wanneer de betrokkene 
zich in staat van zelfverdediging bevindt; 

3) die moeilijkheid wordt opgelost door de woOTden 
in hei regeringsontwerp» mits hij er een rechtmatig 
belang bij heeft »; 

4) uw commissie oordeelt dit begrip te· vaag en stelt 
voor' het te weren; 

5) toch blijft het redht tot antwoord bij kritiek be­
perkt ... (37). 

lndien we goed begrijpen betekent dit dat het recht 
tot antwoord gerechtvaardigd is, vermits er een .crite­
rium is voorzien. Welnu, dit criterium wordt geweerd. 
Toch blijven wij ihet recht tot antwoord beperken. 

De logica van deze redenering ontsnapt ons: volledig. 

c) Drukpers en andere verspreidingsmiddelen 
periodie1k geschrift. 

In artikel 1 spreekt de wet van «periodiek ge­
schrift». 
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Geen twijfel dus nopens . dag-, week- en maand­
blad enz. 

Een boek, · verschijnend in afleveringen is geen 
periodiek· geschrift ( 38) . 

Onmiddellijk aansluitend bij het probleem van de 
kritiek rijst dus de vraag van het recht tot antwoord 
t.o.v. kriüek ·Of aanval die niet in krant of tijdsclhrift 
verschijnt. 

Bedoeld word een aanval, vooral dan in de vorm 
vah kritiek;· in een boek, langs radio, film, televisie. · 

Het. vraagstuk is aan de wetgever niet ontsnapt. 
Het verslag van de Kamercommissie zegt desbetref­
fend : «Ten: slotte moest worden verme:ld dat het ont­
werp de uitoefening van het recht van antwoord 
slechts' regelt ten aanzien van de tijdschriften. De eer 
eri de 'belángen van een persoon kunnen evenwel op 
onze dagen te:h zeerste gesc!haad worden door andere 
v'btmen van; verspreiding, zoals de film, de radio en 
de televisie. In dergelijke gevallen kan de benadeelde 
persoon slechts ·rechtsherstel bekomen op grond van 
de artikelen 1382 v.v. B.W., d.w.z. oip grond van een 
procedure die ingewikkeld, delicaat en ongetwijfeld 
langdurig is. 

Wellicht ,zal b'.nnenkort moeten worden orverwogen 
om açin . degenen die door de moderne verspreidings­
·:r:n.iddelen .benadeeld worden, de nodige wapens te be­
zorgen om. eveneens een spoedig en rechtmatig rechts­
herstel te. kunnen bekomen (39). 

·We kunnen . ons reeds de moeilijkheden inbeelden 
die ontstaan zullen in dat verband. Denken we bv. 
ev~n ·aan .de polemieken in de pers betreffende de 
:houding der regering-Eyskens ter gelegenheid van de 
stakin!ken van dit jaar en de radio- en televisieuit­
zendirtgen . deslbetr'erffend. 

Aanslµitend hij1 bovenstaande bedenkingen we.ze op­
gemerkt dat de nieuwe wet geen gewag maaikt van 
de artikelen 1382 v. B.W. Dit is: logisch. Het recht 
tot antwoord. is immers onafhankelijk van het recht 
op_ :een mogelijke sdhadeveJ:lg;oeding. Deze kan voort­
vloeien o.m. uit de aan de persoon door het gelaakte 
artikel veroorzaakte schade, de ontstentenis of het 
uifülijven der publicatie van het antwoord of de publi­
catie van het antwoord in voorwaarden die ntieit met 
de. wet overeenstemmen · ( 40) . 

Peze ,overwegingen hebben de tekst van artikel 1 
geinspire~rd in zoverre deze luidt: « onvermindero: de 
andere rechtsmiddelen ... »; 

_,Maar vanzelfsprekend zou een radio- of televisie" 
uitzending . ()otk thans rieeds aanleiding kunnen geven 
tot een vordering gesteund op artikel 1382 v. B.W. 

d) H1e,t antwoolf"d. 

- De wet van 23-6-1961 zegt, artilkel 1 : «kosteloze 
inlassing van een antwoord». Ver-der1, in artikel 3: 
« Kan·. worden · geweigerd, de inlassing van elk ant­
woord: 

.1:) dat. niet onmiddellijk in verband staat met de 
bestreden tekst; 

- 2.). dat beledigend is of in strijd met de wetten of 
de_ ,go~de zeden; 
:~i.dát, zonder noodzakelijkheid derden in de zaak 

betrekit; · ., ; 

·4)- dat gesteld is in een andere taal dan die van het 
periodiek geschrift. » 

V:olgens artikel 9 zullen de rechtbanken uitspraak 
doen over de vorderingen, krachtens deze wet inge­
steld. 
-·A~htereenvoilgens dienen we dus te onderzoeken : 

1) Wat is een antwoord ? 

2) Verhouding tussen bestreden tekst en antwoord 
(artikel 3, 1°). 

3) Vorm van het antwoord. 
4) Inhoud ervan. 
5) Taal waarin het antwoord hoeft gesteld te zijn. 

1) Wat is een antwoord ? 

Van Dale leert ons : «een antwoord is een monde­
ling of schriftelijk bescheid op wat door een ander 
gezegd is». 

Men antwoordt op een vraag, een aantijging, een 
bewering, een aanval, een vergissing. 

Antwoord 'betekent dus, hier, antwoord op een 
aanval. 

Om het duidelijk te zeggen, met advokaat-generaal 
Plougoulm, « een antwoord moet een antwoord zijn». 
Daarop heeft, vanzelfsprekend, de rechtbank toeziclht 
en soeverein oo:rdeelsver·mogen ( 41). 

Beweren dat een antwoord een antwoord ihoeift te 
zijn is geen tautologie verkondiigen. Het betekent dat 
er een verband moet bestaarn tussen bestreden tekst 
en antwoord. Het wil niet zeggen dat het antwoord 
effectief moet zijn, al de aan1tijgingen dient te weer­
leggen, volledig weze, enz. ( 4~2). 

Wij hebben, hoger, gezegd wie beschikt over het 
recht tot antwoor<d. Dooh hoe wordt deze persoon 
ge[dentificeeTd ? 

Hier hoeven we dan even op te merken dat, in de 
rechtspriaak, betwisting bestaat nopens. de noodza!ke­
lijkheid het antwoord vani een !handtekening te voor­
zien. 

Sommigen beschouwen de handtekening als. het 
wezen zelf van het antwooTd : « la signature est 
l'essence de la réponsie » (43). 

Wij kunnen bezwaarlijk deze stelling delen. Wij 
menen inderdaad, zoals andeTen, dat !heit antwoord 
niet moet ondertekend worden, in zmrerre ·althans 
vaststaat dat het antwoord uitgaat van1 de persoon, 
d1e in het periodiek geschrift genoemd werd ( 4'4). 

De nieuwe wet. geeft geen nadere aanduiding des­
betreffend. Ik meen daaruit te mogen besluiten dat 
weigering tot inlassing slechts dan gerechtvaardigd 

. is als er twijfel bestaat nopens de identiteit van degene 
die antwoordt. Artikel 2, laatste lid der nieuwe wet, 
zal alleszins heel wat betwistingen uitschakelen. 

Verwijzen wij !hier t.a. naar het vonnis der Recht~ 
bank te Antwerpen van 13-12-1951, waarhij1, o.i. ter1eoht 
wo11dt aangenomen, dat de gerechtigde e·en ander 
persoorn met de redactie van heit antwoord mag gelas­
ten, in casu een advocaat. Het recht tot antwoord is 
immers burgerlijk en geen politiek reclht (45). 

2. Verhouding tussen ·bestreden tiekst en antwoord. 

Die verhouding behoort tot de essentie zelf van: het 
recht tot antwoord. We komen er, bij de bespreking 
van vorm en inhoud van heit antwoord, op terug. 

De wet is formeel : het antwoord moet onmiddeUijk 
in verband staan met de bestreden tekst (artikel 3, 1°). 

In beginsel kunnen ane teksten in een periodiek 
geschrift verschenen, bestreden wo:riden. 

Aritikel 2, laatste lid, spreekt van teksten, vermel­
dingen, aanlhalingen. 

Aldus bv. een verslag over een zitting v:an de 
Kamer, aankondigingen, enz. ( 46) . 

De thans uitdrukkelijk voorziene tekst in de wet 
bevestigt slechts de rechtspraak, spijt het feit dat het 
decreet vani 20-7-1831 desomtrent niets voorzag ( 47). 
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3.- Vorm vàn het antwoord (artikel 2). 

In :;beginsel· wor1den - buiten de uitgebreidlheid 
géen vormvoorwaarden opgelegd. Heit antwoord zal 
dus gègeven worden in de vorm die de betro!kkene 
meest gepast oordeelt : artikel, brief, tekst ener rede, 
uittreksel van een reohterlijke beslissing, certificaten 
of verklaringen van derden, documenten, enz. (48). 

Het decreet van 1831 voorzag - wat de uitgebreid­
heid van het antwoord betreft -,---- twee bepe11kingen. 
_,Een, vaste grens van duizend scihriftlettiers. Ver­

volgens. eert maximum: lhet dubbele van de ruimte 
van het bestreden artikel. 

- · Die tekst is· dubbelzinnig. Een artikel kan allerlei 
onderwerpen behandelen, zelfs zonder onmiddellijk 
ondeTlin:g verband. Slaat dan het dubbele van de 
ruimte QP het arti.kel. Z!elf. of op de passage die op de 
genoemde persoon1 ibetreikking heeft ? 

De wet van 1961 beslecht deze discussie (49). 

Hét antwoord mag- nog steeds de vaste grens van 
duizènd letters schrift .omvatten. 

Maar thans wordt duidelijk gezegd : « ... of het dub­
bel van de ruimte ingenomen door de te!kst die het 
recht tot antwoord reohtiva:ardigt » ( 5 o) • 

Om völledige klaarheid tie scheppen schrijft artikel 2, 
laatste lid; voor dat de vordering tort in~:assing de 
nauwke,urige opgaaf moet bevatten van de teksten, 
vermeldingen. - of aanlhalingen waarop het antwoord 
betrekking heeft . 

. Op te merken valt dat het verslag der .commissie 
in de Kamer van Violksvertegenwoordigers uitdrukke1.. 
lijk zegt dat deze nieuwe uitdru},{king « te!kst die het 
redb.t tot antwoord rechtvaaroigit » in ruime zin moet 
wor<}en o_pgieva t (:51). 

Ingevàl teksten in verschillende, opeenvolgende 
nummers verschijnen mag het recht tot anrtwoord 
ineens uitgeoefend worden. 

Mooht hier het algemeen beginsel woerden toegepast, 
dan zou, door zijn reoht ineens~ uit te oefenen, de 
bet:mikkene aldus « de behoeften overschrijden van een 
P'à.ssende repliek» (52). 

Daarom een bij1z10ndere regeling: ofwel ·-'-:- ook 
hier - duizend letters sahrift, ofwel « het dubbele 
v,an de ruimte ingenomen door de tekst di'e het recht 
tot antwoord rechtvaardigt (artikel 2, 3° lid) ». 

Die oplossing is van ibelang. Ze betekent immers 
impliciet, dat bijversclhijning van tekst in verschillen­
de, ·opeenvolgende nummers het r1echt tot antwoord 
t.o.v. elke tekst afzonderlijk wordt erkend. 

De betrokken persoon mag ineens antwoorden en 
dan is: een bjjzóndere schikking voorzien. Hij mag dus 
ook telkens - voor elke tekst die versahijnt ~ een 
antwoocrd geven. Dan geldt de algemene, niet de 
. bijzondere regeling.· 

, · Dit standpunrt: van de wetgever is, menen wij, vol­
ledig gerechtvaardigd. Wij1 meenden het te mQleten 
onderlijnen. Inderdaad was de r1eohtspraak niet steeds 
die zienswijze toegedaan1 (53).'-

4~ Inhoud van het wntwoorà; (Artikel 3.) 

-· Hier vermeldt de :memorie van rtoelichting sleclhts 
dat de artikelen 3, 4 en 7 z:i:oh . er -over. het algemeen 
toe bepal~n de b:ij een vaste rechtspraak gevestigde 
begrippen QIVer t~ nemen .(54). 

Dit betekent dat de in artikel 3 bepaalde criteria uit 
de rechtspraak voor1tvlöeien" Die· bewering is juist. 
Ihderdè:ad, -wanneer Duplat de inhoud van het ant­
woord, a:an de hand van de rechtspraak,· steunend op 
het · decreèt van 1831, ontleed heeft, kwam hij tot 

volgend besluit : « Résumons la tihéode que nous 
venóns ·de détailler. Pour avoir une réponse dont l'in­
sertion est oblig,atoire, il faut : 

1) un écrit ayant Ie caractère d'une réponse; 
2) que eet écrit ne porte pas atteinte à ~'intérêt 

légitime des tiers ou à l'honneur du journaliste; 
3) que eet écrit ne soit pas contraire aux bonnes 

mreurs, à la loi ou à I' ordre public » (55). 
Het is duidelijk dat - buiten de wijze waarop de 

opsomming gebeurde, - ongeveer letteTlijik de wet­
tekst daar teruggevonden wordt. 

Wat mogen we dus besluiten over de inhoud van 
het antwoord ? 

1) Dat lhet in restr'ictieve zin moeit worden uitgelegd. 
D.w.z. het moet een antwoord zijn op een bepaalde 
tekst (56). 

· 2) Dat het antwoord beperkt is, naar vorm en naar 
inhoud, door wettelijke normen. E:en ille1gale, zelfs 
strafbare tekst, rechtvaardigt geen illegaliteit in het 
antwoo;rd. 

3) Het streng bepaalde evenwiclht tussen bestreden 
tekst en antwoord is de belangrijkste garantiie zowel 
vo0ir1 de pers a:ls voor de betrokkene. Dit evenwicht 
in de verhouding bestreden tekst/ antwoord is de 
sleutel tot de oplossing door de wetgeve·r terzake 
gewild. 

5. Taal waarin het antwoofJ"d gesteld dient te zijn. 

De inJassinig van het antwoord kan: worden gewei­
gerd als heit gesteld is in een andere taal dan deze 
van het periodiek g1eschrift. 
· Elke bestuurder is meester over zijn· dagblad. Dus is 
de eventuele weigering ger1eohtvaardigd als het ant­
woord niet is opgesteld in de taal die hij voor zijn 
blad koos (,5 7) . 

Het amendement, voorgesteld door de /heer Mertens 
de Wilmars, stre!kkend tot de weglating van het 4° 
vàn artikel 3, werd verworpen (58). 

e) Term~jnen-verjaring. 

Drie termijnen komen terzake in aanmerking. 
1. Deze, binnen dewelke dei kosteloze inlassing van 

een antwomd mag gevorderd WOTden. Artikel 1 be­
paalt deze termijn op drie maanden. 

2. Deze, binnen dewelke het antwoord moet worden 
opgenomen. Artikel 4 bepaalt dat de als antwoord be­
doelde tekst moet worden opgenomen in het eerste 
nummer dat verschijnt na afloop van: een termijn van 
twee vrije dagen, de zondagen of feestdagen niet in1be­
grepen, en die ingaat op de dag waarop het antwoord 
ten kantore van het periodiek geschrift werd inge­
diend . 

3. Deze, die de verjaring deT vorderingen bepaalt. 
Artikel 8 stelt vast dat zowel publieke als burgerlijke 
'.vordering, ingevolge misdrijf tegen artikel 4 ver1jaren 
na drie maanden, te rekenen van de dag waarop de 
opneming had moeten plaats hebben. 

Hoe was de toestand vóór de wet van 23-6-1961 en 
waarom de huidige wijzigingen? 

Vergelijken we even met de tekst van het decreet 
van 1831 en de wet van 14-3-1855. 

1. Daarin was . geen termijn bepaald betreffende de 
·uitoefening van het recht. Dus gold hier de verj•aring 
van dertig jar'en. 

Daarover ze6de Dupla t reeds : « Ce délai est exces­
sif, inutile et dangereux» (59). 

De nieuwe wetsbepaling op dit stuk is een gewenste 
verbetering. 

Als op een aanval niet snel wordt gereageerd ver-

:l'.:----:.....--=--=====---=---------=---::::::...._-=-----=-----...:_-...=:-==-..:..---=-L::... ______ """.:....-_-=-----=-----=--=---~ 
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liest de reactie elke .zin. Daarenboven kan aan de pers 
geen laattijdige - dus, hier althans zinloze - ver­
pliahting worden opgelegd. 

Deze verbetering wer1d door de Algemene Belgische 
Persbond reeds lang - en terecht - gevraagd (60). 

2. Het antwoord mO'et óp1genoinen worden uiterlijk 
de tweede dag na die waarop het ten kantore iVan 
het blad werd besteld. De nieuwe wet verhoogt dus, 
zij het zeer ·liclht, de termijn waarlb~nnen heit antwoord 
moet ·worden gepubliceerd.· Zo zal een dagblad het 
antwoor1d slechts moeteri. opnemen na afloop van een 
termijn. van twee vrij'e dagen te rekenen van de 
indiening ervan. 

Deze· - goed te keuren wijziging - wordt gemoti­
veerd als volgt : « Die verlenging van termijn: die geen 
ernstige bezwaren oplevert voor de persoon die ge­
bruik maakt van het recht tot antwoord, is gerecht­
vaardigd door1 de noodzakelijkheid voor het periodiek 
geschrift om !het-antwoord te bestuderen en eventueel 
een advocaat te raadplegen » ( 61). 

Daar toch een termijnverlenging wordt voorzien 
t.o.v.· de vorige wetgeving werd door de Raad van 
State (62) verwezen naar de Franse wetgel\Ting (·63), 
waar de termijnen herleid werden tot :vierentwintig 
uur (artikel 13 der wet van 29-9-1919) ingeval van 
Vierkiezingspedode. Deze suggestie werd, terecht, ver­
worpen. 

3. De vorige wetgeving voorzag geen bijzondere ver­
jaring van het misdrijrf van weigering van inlassing. 
Ook daar1 gold dus het gemeenrecht. 

Thans werd - op grond van de aard zelf van he-c 
recht tot antwoovd, een soort van gewettigd ver­
w1eer ·,.- de voorkeur gegeven aan een korte verjarings­
termijn. Uitgangspunt van de verjaring is de da:g van 
de versohijnd.ng van het nummer waarin het antwoord 
diende opgenomen te worden. Immers is de weigering 
van inlassing een wanbedrijf, gepleegd en voltood.d 
door het ve1·strijken van de termijn binnen welke de 
verplichting tot inlassing is bepaald (•64). 

rf) Pla;ats. 

Artikel 4 bepaalt dat het antwoord, in zijn geheel en 
zonder tussenvoeging, moet opgenomen worden «op 
dezelfde plaats en in dezelfde lettertekens als de tekst 
waarop het betrekking heeft». 

De plaats waar1 het antwoord opgenomen wordt 
heeft - in hoofdzaak - -belang omdat dezelfde lezer). 
die de bestreden tekst voor ogen had, ook pet ant­
woord kennén zou. 

De vorige wetgeving zegde desbetreffend niets. 
De bedoeling is duidelijk. Verschijnt de bestreden 

tekst op de voorpagina van een tijdsclhrif t dan zal het 
antwoord ook daar moeten gepubliceerd woroen. Een 
verzending naar de rubrielk der geibr1oken armen en 
benen zou een te gemakkelijke oplossing bieden. Zou 
in ieder geval niet beantwoorden aan de ratio legis. 
Zou het recht tot antwoord immers tot een formaliteit 
herleiden. 

g) Weigering van inlassing~ 

Hier moet duidelijk het onderscheid gemaakt worden 
tussen gereclhtvaardigde en niet ger1echtvaardigde wei­
gering. Deze laatste is eén wanbedrijf. De hierrop voor­
ziene.straffen. :worden in artikel 5 bepaald. 

De wet voorziet echter - expliciet en impliciet -­
gerechtvaardigde weigeringen. 

Expliciet is de wei·gerlng van inJassing gerechvaar­
digd in de gevallen vüorzien door ar1tikel 3. 

Wo:rdt dus geoordeeld dat een antwoord niet onmid­
dellijk in verband staat met de bestreden tekst, dat het 
beledigeI).d .is orf in ~trijd m.et de wetten of . de goede 
zeden, dat het zonder noodzakelijkheid derden in tle 
zaak betrekt, dat het in een andere taal is gesteld dan 
die van het tijdsclhrift, dan kan inlassing · geweigerd 
worden. 

Impliciet erkent de tekst· eveneens. redenen tot wei­
gering: 

1) Bij wetenschappelijke, artistieke of letterkundige 
kritiek, zo het antwoord eèn ander doel heeft dan de 
rechtzetting van een· zakelijk elemelllt ·of de afweer 
van de aantasting der eer .. 
· 2) Indien een niet uitdrukkelijk door de wet er~ende 
rechthebbende een antwoord zendt of zo. een tweede 
m.aal de vordering tot inlassing zou worden gedaan. 

13) Zo het antwoord de voorziene ruimte QIVertreft. 
4) Zo twijfel bestaat of bestaan. kàrt. nopens de 

identiteit van degene die antwoo11dt ('65). 
5) ·Zo de bestreden tekst slechts en uitsluitend een 

rechterlijke beslissing vermeldt of overneemt (66). 
In werkelijkheid liggen in de aanvaarding of weige­

dng van het antwoord al de wederzijdse rechten. en 
verpEchtingeri van partijen besloten. Lichten we dit 
eyen toe. Het antwoord is ·één en onverdeelhaar. 
Daarover bestaat geen twijfel. M~n zie bv. artikel 4. 

De uitgever zal dus niet een kekst die de omvang, 
door de wet voorzien, overtr~ft, gedeeltelijk mogen 
publiceren. HijJ zal evenmin cl,~ - volgens hem _.:.__ met 
de goede zeden strijdige· pas~ages mogen weren. Want 
hij• is bij derg•elijlke public<~üies zelrf betrokken in zijn_ 
burgerlijke - en ook in zijn strafrechtelijke verant­
woordelijkheid. Dit alles betekent dat de uitgever zelf 
beslissen moet of, al d1;m niet, het antwoord opgeno­
men wordt. Bij betwisting :rullen de rechtbanken oor­
delen. Blijkt eohter de weigering ongerechtvaardigd, 
dan kan eeri straf worden .opgelegd. 

h) Strafbepal;i;ngen. 

De wet voor-ziiet als wanbedrijf de orver'treding van 
artikel 4. 

Is dus een misdrijf : 
1. de ongerechtvaardtgde weigering van inlassing; 
2. de onvolledige inlassing; 
3. de inlassing met tussenvoeging; 
4. de inlassing op een anderé plaats; 
5. de inlassing in andere lettertekens als de bestre­

den tekst; 
6. de laattijdige inlassing. 
Al deze mogelijlmeden zijn slechts modaliteiten van 

_de weigering der inlassing. 

Hoewel soms volig1ehouden werd, volgens ons ten 
onrechte, dat de. weigering van inlassing een druk~ 
persmisdr1ijf is ( 67), toch heeft de Belgis,che reclht~ 

spraak, in tegenstelling met de Franse, die stelling 
nooit aanvaard ( 68). 

In werkelijkheid geld.t het hier een onthoudings.­
misdrijf. De uitgever voert een hem wettelijk opgelegde 
verplichting niet uit. Het misdrijf is gepleegd eil. vol­
tooid door het verstrijken van: de termijn binnen 
dewell~e de verpliahting van inlassing _gesteld is· ('69). 

Het misdrijf ontstaat onafgezien het inzicht, de 
goede trouw enz. Aldus zou strafhaar1 zijn de uitgever 
die, bij stopzetting van het door hem uitgegeven tijd­
schr:üft, !het antwoord niet meer op een door de Wet 
geboden wijze publiceren kan. 

Verantwoordelijk ~ zowel op strafrechtelijk als op 
burgerlijk gebied - is de uitgever (artikel 5). 

Ingeval de naam van de uitgever niet werd aan-

i 
1 
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geduid is de drukker, behoudens het tegenbewijs, 
verondersteld de uitgever te zijn. 

De uitgever is, zegden we, verantwoordelijk. Hij is 
alleen verantwoordelijk. 

Hier kan de bedoeling van de wetgever niet betwij,­
f eld worden. 

De oorspronkelijke tekst van artikel 5, tweede lid, 
luidde :«Indien er verzachtende omstandiglheden be­
staan, :kan die straf worden verminderd oivereenkom­
süg artikel 85 van .het Wetboek van strafrecht». 

De Raad van State, afdeling wetgeving, gaf op 
13-7-1953 advies en stelde voor als vervangende tekst 
«De bepalingen van boek I van. het Wetboek van 
strafrecht, met inbegrip van artikel 85, zijn op deze 
misdrij:v1en toepasselijk ». 

Op dit advies werd in de memorie van toelicihting 
letter.lijk als volgt gereageerd : « In tegenstelling met 
het advies van de Raad van State heeft de Regering 
geoordee1d lid 2 van artikel 5 van het ontwerp te 
moeten behouden. Het is inderdaad van belan!g er op 
te wijzen dat de door de Raad van State voorgestelde 
formule er zou op neerkomen terzake gans Boek I 
van het Wetboek van strafreclht en meer in het bij­
zonder Hoofdstuk VII over de deelneming toepasselijk 
te ma:ken. Welnu dit hoofdstuk moet buiten toepas­
sing blijven omdat de inlassing van het ·antwoord 
alleen aan de uitgever van het dagblad ten laste valt 
en dat hij alleen moet vervolgd worden in geval van 
misdrijf» (70). · 

Vermits de tekst van art. 5, tweede lid, behouden 
bleef - mits zekere vormverbeterinig - kan het niet 
worden betwijfeld dat de uitgever en h_ij alleen de ver­
antwoordelijkheid draagt. 

Het bestudeerde misdrijf kan slecihts vervol1gd wor­
den na klacht. De tekst van art. 6 vordert geen nader 
commentaar. 

De opvatting kladhtdelict is t.a. volledig in over­
eenstemming met de zienswije:e dat de betrolci{en per­
soon en hij alleen oordeelt over de uitoefening van 
zijn recht tot antwoord. 

Al de regelen -betreffende de klachtdelicten zijn !hier 
dus toepasselijk. 

Wat de verjaringstermijn betreft verwijzen we na1al'I 
art. 8 der wet en naar wat we - hoger - daarov1er 
zegden. 

Welke straffen werden bepaald? 
Bij de besprekingen hierover werden heel wat juri­

dische onnauWkeurig1heden verteld ( 71). 
Ze hebben ertoe bijgedragen. de pmblemen ernstig 

na te gaan. Dat gebeurt wel meer. Maken we duidelijk 
een onderscheid. 

1) Het art. 5 voorziet als sanctie voor weigering 
van inlassing, overeenkomstig de wet, een geldboete 
van 26 frank tot 5.000 frank. 

Hierop, is art. 85 van het Wetboek van strafrecht 
toepasselijk. De voor!Ziene geldboete kan dus, bij toe­
passing van verzachtende omstandigheden, vermin­
derd worden. 

2) Hetzelfde art. 5 voorziet een geldboete· van 100 
frank per dag vertraging en dit om een einde te stel­
len ·aan mogelijke wederspa.nnigheid van de uitgever. 

Zowel de ene als de andere sanctie zijn strafreclhte­
lijke geldboeten. Ze vallen dus. onder de toepassing 
van de wet van 5-3-1952 houdende verhoging der stratf­
rechtelijke geldboeten ··met 190 decimes. Deze wet is 
- buiten de :gevallen wa:arbij1 de verhoging uitdruk­
kelijk uitgesloten wordt - steeds toepasselijk (72). 

Wat de voorwaardelij~heid betreft, deze kan enkel 
toegestaan worden voor de geldboete van 26 frank tot 
5.000 frank. Ze kan niet woooen voorzien voor de 
sanctie wegens Viertraging; 

Die oplossing is redelijk. Voorwaardelijkheid bij ver­
oordeling tot een boete van 100 fr. vertraging zou 
immers. geen zin hebben en alle gewenste gevolg 
missen ( 73). 

De geldboete in de wet van 23-6-1961 voorzien per 
dag vertraging is een werkelijke correctionele boete, 
geïnd teni bate van de Staat (art. 38 S.W.), een straf, 
waarva'n het kwantum afhankelijk is van het aantal 
dagen vertraging van de opneming. Ze bestaat dus 
en wordt opgelegd, onafhankelijk van elke eis die 
eventuele burgerlijke partijen kunnen stellen ( 7 4). 

i) Bevoegde Rechtbank. 

Vanzelfsprekend is - in geval van klaoht of recht­
streekse dagvaarding - de correctionele rechtban!k 
bevoegd. De voorziene straffen bepalen !het misdrijf 
als. wanbedrijf. 

Verkiest de betrokkene een burgerlijke vorder~ng 
- well!St hij uitsluitend ·schadevergoeding te vorderen 
wegens de sclhade door hem geleden door de weigering 
van inlassing, dan rullen de gewone regelen van de 
bevoegdheid toepasselijk zijrn ( 7.5). 

Wat de bevoegdheid betreft - ratione loci - menen 
we dat zowel art. 4 als de rechtspraak het antwoord 
bieden. 

Art. 4 spreelkt over de indienQng van het antwoord 
«ten kantore van het periodiek schrift». 

De rechtspraak heeft - in België athans - steeds 
de weigering hesohouwd als een onthoudingsmisdrijf. 
Wij /hebben da:arop hoger reeds gewezen. 

Deze beide argumenten brengen er ons toe te zeg­
gen dat de plaats waar, hetzij het misdrijf, !hetzij de 
fout (in casu de onthouding) begaan wordt deze is 
waar het periodiek geschrift wordt uitgegeven. Die 
oplossing werd !'leeds vroeger aaTI!Vaard ( 76) en blijft 
thans, gestaafd nog door art. 4, behouden. 

Weze nog even opgemerkt dat art. 9 uitdrukkelijk 
voorziet dat over al .de vorderingen, krachtens de 
wet van 23-6-1961 ingesteld, uitspT'aak dient te wor­
den gedaan met opschorting van alle andere zaken. 
Deze wettekst beklemtoont, ééns. te meer, de noodZake­
lijkheid van een snelle oplossing. 

WILLY OALEW AERT. 

(1) Cfr. Moniteur Universel, an VII, p. 1100, gecit. Geor­
ges Duplat «Le journal. Sa vie juridique. Ses responsabilités 
civiles. Le droit de réponse », 2e ed. Bruxelles 1929, p. 411. 

(2) Het beginsel zelf van het recht tot antwoord vinden 
we terug in de voorbereidende werkzaamheden van de wet 
van 9-10 juni 1819. In 1821 bekommert zich J. Bentham om 
het probleem, in Engeland dan in «The liberty of the press 
and public discussion - a letter to the Spanish people » 
London 1821. 

(3) «Les propriétaires ou éditeurs de tout journal ou 
écrit périodique seront tenus d'y insérer dans les trois 
jours de leur réception ou dans le plus prochain numéro, 
s'il n'en était pas publié avant l'expiration des trois Jours, 
la réponse de toute personne nommée ou désignée dans le 
journal ou écrit périodique sous peine d'une amende de 
50 à 500 francs, sans préjudice des autres peines et dom­
mages-intérêts auxquels l'article incriminé pourrait donner 
lieu. Cette insertion sera gratuite et la réponse pourra 
avoir le double de la longueur de l'article auquel ene sera 
faite »· 

( 4) Het meningsverschil - aanleiding tot de wetgevende 
interpretatie - was het volgende: de uitgever van een tijd­
schrift heeft in het volgend verschijnend blad het - twee 
dagen voor de verschijning toegekomen - antwoord niet 
gepubliceerd. Is hij dan een boete verschuldigd voor elke 
dag vertraging of zal hij slechts zoveel boeten oplopen als 
er nummers verschijnen tot op het ogenblik der publicaties? 
Cfr. Belg. Jud. 1853, p. 558, 1342 en id. 1854, p. 28 en 1382. 

(5) Indien thans, ingeval van tweede verbreking op de­
zelfde gronden de rechtsmacht van verwijzing de verplich­
ting heeft zich te schikken naar de oplossing van het rechts­
punt voorgestaan door het Hof van Cassatie (wet van 
7-7-1865) dan was - toen - de wet van 4-8-1832 toepas­
selijk en gaf dit geval aanleiding tot tussenkomst van de 
wetgever. Thans heeft het Hof van Cassatie zelf legis­
latieve bevoegdheid. 

·--~-~~~·-~~~~~J 
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(6) .Cfr. Advies O.M, bij vonnis RB. Antwerpen 17-6-1955; sloten werd . met de wens . dat de Senaat die trots. is . op 
Rk: ·Wbl. ·1955/56 kol. 846; met verzending naar art. 83 Wb. zijn faam van Wijsheid en-gematigdheid, het probleem waar~ 
~· Rpl. .. en Schuermans; H. « Code. de .la presse. ou commen-. van spreker gepoogd had enkele -aspec~en in een klaarder 
tçi.îré. du dé.cret d.u 20. juillef 1831 èt des lois complétives daglicht te stellen, ernstig en in zijn geheel opnieuw ter 
de -'cé··:décret. 2e ed. II. p. 141. · · · hand zou nemen>>. 

(7) « Zedenschendende publicaties en vrijheid van druk- (35) Verslag Senaat Parl. Besch. nr 121; 26-1-1960, p. 4 
pers» Rk. Wbl. 1958/59, kol. 969/1000. Cfr. Daar eveneens gedetailleerde voorgeschiedenis van het 

(8) ·vergelijken we' even' de strijdige standpunten. Stand- ontwerp. 
punt van de journalist: « Que d'abus ,dans le système que. (36) Parl. Besch. nr 121 - 26-1-1960. 
toute persoil.ne citée aura le droit de réponse ! En effet, (37) Verslag• com. Justitie Senaat. Parl. Besch. nr 121. 
puisqlie cdes centaines d'individus voient chaque jour· leur 26-1-1960. · 
nom df!.ns un. n.uméro -de journal, ils auraient. chacun droit · (38)' Duplat; ·op. cit. p. 488-489. Aldus het woordenbek, 
à .1.000 lettres d'écriture au minimum! » (Duplat, op .. cit. dat in regelmatige afleveringen verschijnt. I>e grens ligt 
p. 444). Standpunt van de jurist : « Lorsque l'on parle de hier in de. alfabetische ~olgord,e. Hetzelfde .geldt voor het 
lib~rté de la presse, l'on pense· principalement. à celle des geannoteerde wetbeoek d'at iri ·delen verschijnt en beperkt 
journalistes, <;les éditeurs et des auteurs. Mais cette . liberté is .door de artikelen· füe ge_Çömmentarieerd. worden. 
ne. doit pas s'a-rrêter là: Elle ne peut être qu'incomplète ·' 
si la liberté du citoyen ne se trouve pas également garantie <39) Parl. ~esch. ·Verslag nr 773-2. van 26-6-1957, ·p. 4/5. 
contre la presse>>. (Jacques Fréc;léricq «Le droit de réponse <40) Cfr. Parl.. Besch. O~tw~rp van wet nr 706 van 
en matière scientifique, artistique· et littéraire » J.T. ··1958; 6-10-1953, memorie van toel1chtmg, p. 1. . . 
p. 1. ( 41) Advocaat-generaal Plougoulm drukte zich als volgt 

(9) Verslag van Portalis aan de « Chambre des Pairs» uit: «Nous ~·avons jamais ~~ngé à livre:r le journal à 
i._n: __ ···.182. 2. ·. Monite_·.ur 27;.2-1822 p 295 - géc Dup. lat. op. cit. •.1 t_ou~ les. c. apr1c~s de la fa.nt.ais1e,, e~ les. tr1bunau. x _a_uront p 420 · · · · ' · · ' · ' touJours le drolt souverain d'apprec1er s1 ce qu'on presente 
.. · ·c10>' -Rb. Hoei 3·'4-1926; :Pas. nr. 167. . comme une. réponse est réellement une. r:ép~:mse » bij Cas. 
- (11) Parl. Besch. Ontwerp van wet nr 706 van 6-10~1953;· · Fr. 8-2-1850, D. 1850, I, "69. Voo_r fanta1s1stische antwoor-

1 · · , den cfr. o.m. Rb. KortriJk 20-2-1878; B.J. 1878, 399; Rb .. 
p. · .1 :j3russel 25-10-1905 in Duplat, op. cit .. p. 472-73; Rb. Antwer-
- (12.) C{r. in dat verband het st11ndpunt van de P,..lgemene pen 29-2-1876· B.J: 1876 926· Rb. Brussel 6-2'-1878' B.J, 
~é_lgi$ci:ie- 'Persbond in' het augustusnummer 1957 van «Le 1878, 286; Rb.' Antwerpen 17~6~1955; Rk. Wbl. 1955/5B, kol. 
Jóurnallste ». 846- v. met het belangrijke advies van het openbaar mini·s~ 
-, {13). Cas. 9-3-188q; J.T. 1885, p.- 409. · · tetie · dhr' Caron in die zin en de ,d1aiarin vermelde rechtsleer 
--/14)· Rb. Brugge. 21-12-1882; Pas. 1882. III. 322. In deze en ·rechtspraak . 

zin van ruime interpretatie nog: Rb. Luik 6-3-1950 Jur·. . - · . . . 
Liège 1949/50, p. 214 en Rb. Antwerpen 17-6-1955; Rk. Wbl. (42) Cas. Fr.- 3-5-1923; Gaz. !'al 1923, 2, 104. 
1955/56, kol. 846. · · ·· ·· · (43) Pand:ectes, V0 Droit de reponse 92 en 153; i;tb; Br_ugge 
.. (15) 'Cfr; Parl. Besch. nr. 706 van 6-10-1953, p. 1. 1 24-1-1878; Pas: III, 287; B.H. Gent 29-p-1875; Pas. 1876. 
-,, (16) Parl. Besch. nr 121 van· 26-1-1960 en in zelfde zin ' II, 72; C~s. 1.6~11-1897; Pas. 18~~· L.13. Dit arrest aa~vaardt, 
J: · Ftédéricq: op: cit. J.T. 1958 p. 1: « Notons d'abord. que ; a-ltha~s impllc1et de noodzakel1Jkhe1d van handt~k:en~ng. ·Het 
la personne citée dans un journal est seule juge de l'intérêt 

1 
zegt mderdaad qat de deurwa;;i.rder de authenticiteit ervf7n 

qu'elle peut avoir ~ faire insérer sa réponse et de l'oppor- mag vaststellen. In dez~lfde zm nog : _S<;huerman~, op .... c1t. 
tUri.1té de celle-ci »· · · . · · II, p. 117 en 128 .. BeltJens -«Encyclopedie drt cnm" Code 

.. - - - . . , . . pénal » p. 814 en 818 nrs. 16/17; Rb. Antwerpen 17-6-1955; 
_ (1_7) H?e ong('!l?OfllJk ook werd .dit recht .eens t.o.v. een Rk. Wkbl. 1955-56, kol. 846. Zelfs wordt - in die stelling -~ 

vreemdelmg betwist (Rb. Charler01 6-4-1878, B.J. 2e s. II: aangenomen dat de, legalisatie van- de. handtekening wen-
541). Later kwam - ,als vanzelfsprekend.~ de.recht~praah. sèlijk is: Rb Gent 8-5-1871; B.;r. 1871, 729; Rb. Antwerpen 
~~: 3~~~ ander standpunt: Cfr. B.H. Gent 7-4-1884, Pas. l<'i-1 :..1880 ; B.J. 1880; 639. · · · · · . 

(18) B.H. Gent 29-11-1875; B.J. 2e s. 9. 190; B.H. Brussel (44) Cfr. in die zin: ·cas. 8-11~1937; Pas. I, 330. 
H'-=12-1886; Pas. 1887. --II. 286~ . (45) Zie Rk. Wbl. 1951/52" lml. 1143. . . . 

~19) Memorie van toelichting 6-10-1953, p; 1. . . . (46) ças. fr. 8-2-1850; D. 1850. 1, 69; B.H. Luik 24-4-1899; 
'(20) Cfi:'. G. Duplat, op. cit. p. 426 v. met verwijzing' naar f'and. per. b. 1899 nr 10?3. · , 

rechtspraak. Aldus. Rb. Verviers 30-10-1879; Pas, 1881. III. (47) P~ndectes V0 I{_r01t .de reporise, 125; Rb .. Antwerpen 
141: Hier werd voor elk «genoemd» lid .van een gemeen:- 17-6-1955; Rk.' Wbl..1~n5-!?6, kol. 846. In het advies van dhr 
schap. zonder rechtspersoonlijkhè_id het récht tot antwoord Caron, openbaar m1mster1e, W';Jrdt dan O<?k terecht gezegd: 
erkend. Het lijdt geen twijfel dat dezelfde oplossing thans «Welnu, fiet ant~oord . mo,et m verhoudmg. staan met de 
geldt. Het is slechts de collectiviteit zonder rechtspersoon- aanval (.etre adequat. a 1 attaque), een recht.streeks ver-
lijkheid .- àl_s zodanig - die niet over het recht tot ant- band houden met_ « m, c:asu », de ·advertentie, waarvan 
woord beschikt. · aanlegger het voorwerp uitmaakt»· 

-(21). Vgl. Duplat, op. cit. p. 428 met verwijzing naar (48) B.H. Brussel 5-11-1859;, Pas. 18E)O. II. 416. Duplat 
auteurs en re~htspraak desbetreffend. . . zegt daarover (op. cit. p. 486) « le droit de réponse n'est 

(22) Schuermans, H; op. cit. II, p. 80 maakte hier het pas -un droit formaliste»· 
o_i:idersaheid tussen een a-rtikel versche~en vóór ~et ?Ver·- (49) Zie wat bétreft de moeilijkheden van toepassing. van 
~IJden (en :dai;i ontstond een recht -:- Jure hered1datis ---::--- het decreet van 1831; _B.H. Brussel 2.2-1-1908 en dé belang"' 
op grond van art. 724 BW.) of e~na (~n ~an bestond g~en rijke: uïtèenzetting daarover. van Duplat, op. cit. p. 508 v. 
rech_t tot antwo9rd). ~preken zich .~1t m dezelfde zm: " ,(50) Vgl. o.m. B.H. Brussel 29-3-1882, Pas, 1883, II, 19; 
Dore, R. «Du droit de r.epon~e en matler~ de :presse»· Char- , B.H: Brussel 8-11-1886; B.J. 1887, p. 641. 
tre~ .1902, p._48; :i;.e P01tteym G. «La L1berte de la presse · (51) Parl. Besch. 373-2 van 26-6-1957, p. 3. . 
dep~~) ~ Re~olut1~i3> Pans. 1901, I, p. 154 e.a. (52) Parl. Besch. Ontwerp van wet m. 706, 6-10-1953, p. 3. 

< p. ci · p. · · (53) Cfr. B.H. Br.ussel 2~7:-1883; Pas. 1883, II, 406, waar 
(24) Parl. Besc~: ~r 70~ van 6-10.~1953 .P· 2. gezegd wordt dat slechts één' enkel antwoord wettelijk kan 

- (25) Ter: vergellJkmg: m Frl'l.nknJk luidt 1:1-:rt .. 34 pa!'." 2 worden toegestaan in zulk geval. _ 
çl~r .w.et. van. 29-9-1_919; << ~~e le~ auteurs de d1fa~at10n!l ·(54) Parl. Besch. Ontwerp van wet nr. 706, 6-10-1953, p. 3. 
~u .mJures aiep.t, ou no~ !1nt.en,t10n de yo~ter. a_ttemte a (55). G. Duplat, op._ cit. p. 486; In dit verband kunnen wij 
I pon.n~u_r ou. a la _ c9:r:1>1dera,t10n de~ 1;1.entlers, epoux ou vaststellen dat dit besluit gesteuhd is op een zeer uitvoerige 
legata1res. umversels. y1ya,nts, . ceux-c~. pourront user dans rechtspraak 
les deux cas du .droit de _fépoµse prévu par l'article 13 »· _ · . . . " 

.(4()) B.H. ~russel 22-6~1959; _J.T, 1959, p. 562; Pas. II, .• a) Wat betre.ft net antwoord dat _be.l~digend is ~f m str1Jd 
185. . ' met de wetten of de goede zeden, hier is geen tWIJfel moge-
. · lijk.- ·Het · recht tot á.ntwo:ord verleent niet . het recht een 

misdrijf te plegen. (Cfr. Chassan M. :. «°'Traité des délits et 
qontraventions de .la parole,· ·de l'échture et de la presse>>, 
2e éd. Piiris ·1851, I,. nr. 945, p. 453. Moest in het periodiek 

(27) «Le droit de réponse en matière scientifique, a:rtis­
tiquè · et littéraire >>..· J:T. - 5-1"1958, p. 1/5. 
: . :(28) Cfr. Dupla t, op.: cit> p: -448,· met verwijzing, in voet­

nota, naar .· de.· voordracht cvan René Bazin « Les · femmès 
et la Jecture », verschenen in « Le Bien Public » van 17 /20 
meL .1908; · · · · 

(29) ·Cass. Fr. 17-6-1898; D.P; 1899, I, 289 met eea in­
stemmend· commentaar van prof. J. Appleton. Dit princieps­
arrest1 .w.erd ·door· andere .beslissingen in zelfde zin gevolgd, 
o.m .. .Cas; Fr..c 21-5;;;1929; Gaz. Pal. 1924. 11. 79. 

(30) . Pas:. ·-I. .314. · 
(31) D.P. 1899 I. 290/291. 
(32): :Parl. .Besch .. Verslag nr 773-2 van 26-6-1957 van 

dhr: Nossent. 
'. · (S3) _De door de· 3:ainer der Volksvertei~nwoordigers ge­
stemde tek!?t 'tuid:cie ; « De wetenscl)appelijke, artistieke bf 
letterkundige. kritiek echter geeft· geen a,_anleiding' •tot. recht 
tot antwoord»· . (Cfr, Parl. Handel.. Vergadering .va:n-
2-'7-'1957); . ' . - . . . . . .. 

(34) P~rl. · Besch .. · .Verslag .121. van 26-1-1960 .vari dhr 
Ancot. pit . belangwekkend . verslag, sprek17l1d over .. qe .. rede 
van J .. Frédéricq, zegt, o.i:n; «Hierin werd zeè,r heftige ·~ri-' 
tiek uitgebr'acht- op het- ontwerp .dat qe·· Kam~r _had· a-~n­
genomen en men· ging zelfs zove;r te ver~laren dat 'het.tn 
de. 'á.lgemene onverschHJigheid wá.s 'göedges'temd: doör .. een 
Parlement dat - gewoon is ·zijn'· achterstal~ige ·wetten;;; 
voorraad zoveel mogelijk vóór het·· reces op te rp~me:~ï;. bê-

' ge~chrift toch .zulk antwoord verschijnen, dan zou .de. uit­
gever strafrechtelijk verantwoordelijk zijn en de auteur van 
het anhvoord -medeplichtig. (Zie Duplat, op. cit. p. 481 v" 
met verwijzing naar een zeer uitvoerige rechtspraak.) 
. b) Wat l:;>etreft het ant.woord dat derden zonder nood­
zakelijkh'eid.in de za_ak betrekt, Zie eveneens Duplat, p. 460 v. 
met .verwijzing eveneen:s naar een groot aantal rechterlijke 
beslissingen. Wij verwijzeh tevens naar Cas. 17-12-1956; 
Re.v; drt. pén. 1956-57,: p. 544, (.waar echter slechts een korte 
inhoud wordt gegeven en niet de volledige tekst van het 
?-rrest). · · · · 

(56) Vgl. Rb. Antwerpen 7-6-1955; Rk. WbL 1955-56, 
lrnl. 846 v. . · · · · · -
. (57) -Parl. Besch. -Ontwerp van wet nr. 706, 6-10-1953, p .. 3. 
. ·"(58) Dit amendement was àls volgt verantwoord: «Het 
recht van 'antwoord. verzekert de rèchtvaar.dige verdediging 
van dJegenen die lang de pers om . wor.den aangevallen. Bij 
deze rechtmatige - verdèdiging moet hij die het voorwerp is 
ge.weest! '-van · een aanval. gebruik· kunnen· maken· van· het 
p.em gr5?11.dyY~tet1jjk ~ew1?-_a.r.bqrgd recht van taalvrijheid,. en 
möet hiJ derhalve z1Jn antwoord kunnen geven in de taal 
diè hij verkiest.- De verp'lichting om dit· te· doen in de taal 
van het dagblad beperkt deze v_rijheid. Wij stellen .voor de.z~ 
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.bepèrking,' waarvan de grondwetteÜjkheid ttouwei1s terecht 
in twijfel kan worden getrokken, uit de wettekst te. <loen 
verdwijnen »· Parl. Besch. nr. 505-3 van 14-6-1961. · 

(59) Op. cit. p. 524. 
(60) Nationaal ·Congres .van de. Belgische Pers, 1908, cfr. 

Parl. Besch. nr. 121 van 26-1-1960, p. 4. · 
(61) Parl. Besch. nr. 706 van 6-10-1953, p. 3. 
(62) Advies op p. 5 van Parl. Besch. nr. 706 van 6-10-1953. 

·. (63) Wetten van 29-9~1919 en 5-10-1946. 
(64) Parl. Besch. nr. 706 van 6-10-1953, p. 4. 
(65) «Overwegende dat de oorspronkelijke verweerster 

wegens gebrek aan voldoende vereenzelviging van de steller 
·:van. het antwoor.d )n :cte te publiceren a.dvèrtentie dan .ook 
niet verplicht was kwestige tekst te publiceren»,. Rb. Ant­
werpen, 17-6-1955; Rk. Wbl. 1955-56, kol. 846. 

(66) B.H. Brussel, 22-6-1959, Pas. II, 185. . . 
.. (67) G. Duchaine, «Du délit de press_e », Brussel 1866 

p. 95 v. 
r' (68) Cas. 16-7-1870, B.J. 1871, 190 en B.H. Luik 16-3-1904; 
<Tur. Liège 1904, 179. Vgl. in zelfde zin het advies van de 
heer Caron, openbaar ministerie i.z. vonnis Rb. Antwerpen, 
17-6-1955; Rk. Wbl. 1955-56, kol. 847. 

(69) Parl. Besch. nr. 706 van 6-10-1953, p. 4. 

RECHTSPR,A.AK 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 15 september 1960. 

E.erste Voorzitter: M. de Clippele. 
Raadsheer-verslaggever : M. Bayot. 

Prncureur-generaal: M. Hayoit de Termicourt. 

1. Aubeiidsongevallen. - Nietigheid van de · arbeidsover­
eenkomst waarop· het beddjfshoofd zich niet mag 

.. berO'epen. - Aard van de-ze nietigheid. · 
2. Arbeidsoveil"eenkomst aangegaan met schending van 

.. de· wetten op de slijterij · van gegiste dranken. · "'"'"".' 
. Volstrekte nietigheid. 

t· Naar luid van art. 1, laatste lid!, .van d!e samenge-
. ordende wetten .betreft ende. de vergoeding der. scha­
.de voort,spruitenae uit de .arbeid$ongevallen, mogen 
de bedrijfshoofden. zich nvet, met het oog op. ,het 
ontwijken van de toepassing der wet, beroep:en op 
dé nietigheid van . de drb0idsovereenkómst, wanneer 

· deze n~etighei~ voortspruit uit de zelfs onvrijwiilige 
verkrachting ·van hunnentwege · vam de wetten · en 
besluiten betreffende de ·arbeidspolitie en · ·de ar­

. beidsregeling. 

l. De bepalingen van de artt. 1, 2 tot 9 en 2 va'Y}t_,.de 
bij K.B. van 3 april 1953 __ samengeordende wetten 
betreffende de belasûngen op de slijtierij van ge­
giste dranken. hebben als voorwerp voorwaarden van 
zedelijkhedd op te leggen (])an de !houders. van slijte­
rijen . van gegiste dranken en aan · ~ personen, die 
belast worden 'met het houden van zodanig.ei slijter­
rij'en. Deze bepabingen hebben niet als voorwerp de 
arbeidspolitie en de arbeidsreglementering in de zin 

·van ·art. 1 van de samen[Jleordende ·wetten -b'etref­
fende 'de vergoeding der schade vaortsprwitende uit 
dè· arbëidsoiigevallen. E,en met schending ·va.n dleze 
bepa,Ungen aangegaan contract is volstrekt nietig 
daar het de zedelijke orde van de · gemeenschaYp 
krenkt. 

N.V. ·Le Secours de Belgique 
t./ Germain ·en .N;V. «Brasserie Nectar». 

Gelet op het bestreden vonnis· op·· 17 februari 1959 
beroep.' dbör de Rechtbank van . eerste . aanleg 
rpwp'7p1 

(70) Parl. '.Besch. Ontwerp van· wet nr. 706 van 6~10-1953, 
p. 4. . . . 

(71) Parl. Besch. Verslag nr. 121 van 26-1-19.60, p. 12 v. 
(72) Zie art. 2 der wet van 5-3-1952 ·en, desbetreffend, 

Van Balberghe, « Wet van 5 maart 1952 betreffend~ , de 
opdeciemes op de stq1frechtelijke geldboeten»,· Rk. ·Wbl. 
1951-52, kol. 1441-1450. · · · · · · 

(73) De aldus bepaalde .geldboete is een dwangmiddeL.en 
is dus - hoewél ze enige gelijkenis daarmede vertoont. -
geen strafbeding in de burgerrechtelijke betekenis. (De Päge, 
« Traité », III, nr. 117 v.). In het burgerlijk recht is een 
strafbeding slechts een tussen partijen· forfaitair· bepaàld 
bedrag dat het damnum emergens en/of. h~t lucrum .cessans · 
vertegenwoordigt. Een afwijking dus van. het gemeenrécht. 
· (74) Het gaat hier niet· om een nieuw begrip. Reeds 
vroeger was .in bepaalde gevallen het kwantum. der geld­
boete afhankelijk van bepaalde elementen: vb: Boswetboek 
art. 154 en t.a. het decreet van 1831 zélf; · · · 

(75) Het recht op schadevergoeding kan, vanzelfsprekend, 
zijn oorsprong vinden in de weigering van .de opname van 
het antwoord. Zie o.m. advies van dhr. Caron bij· vonnis Rb~ 
Antwerpen 17-6~1955; Rk. Wbl. 1955~56, kol. 847. 

(76) In die zin. B.H. Luik 11-3-1904; Jur: Liège 1904•, 179 
en Rb. Luik; 11-4-1889; Jur. Liège 1889, 160. 

. over het midd~·l, af1geleid uit de schená:ing. van <le 
ártikeieni, in' het bijzonder, 1, laatstE:{lid, 9 van "áe 
wetten betreffende de vergoeding der schade · voort­
spru'ftende uit de arbeidsongevallen samengeordend' hl.j 
koninklijk besluit van 28 september 1931; 1, 2 vän ·ae 
wètten betréffende de belastingen op 'de -slijielijèn" van 
gegiste dranken, samengéordend bij koninkÜj:k: hësfo.it 
van. 3 april. 1953, 6, 1108, Ü.31, _ 1132, 1133 (van . hét 
Burgerli]k Wetboek en 97 van de Grondwet',' · ., ·· 

doordat' de bestreden . beslissing, het vo~nis a qµo 
bevestigende, vàststelt dat v~rweerder ofschoon. hij, bij 
toepassing van artikei 1 van de wetten b~tre:Ëfendè· .. de 
belasting op de slijterijen vari gegîste drankeli,, .h~tzij 
zelf, hetzij door middel van een· derdè persoon, geen 
dranken in het klein mocht verkopen, njettemin in de 
hoedanigheid van zaakvoerder voor'. de'. rèkè:hïng 'van 
de Brouwerij Nectar, het café Cosmos te Luik hield 
en beslist dat evenmin ··aanlegster, 'als. 'oe 1;3rÓÜw.~rij 
Nectar, zich mag beroepen op cié nietigheid. van g~­
zegd contract, . om de reden. dat, . door dat contract ààh 
te gaan, de Brouwerij Nectar «een besluit betreffende 
de arbeidspolitie en de arbeidsregeling>:>; in de zin van 
artikel 1, voorlaatste lid; van de·. bovenvermelde ·wetten 
op de vergoeding der schade voortspruitende uit 'dè 
arbeidsongevallen, geschonden heeft en dat dienvol­
gens noch de Brouwerij noch aanlegster! ·aie·1n·a:e ver;.; 
plichtingen van, het bedrijfshoofd .treedt, zich op de 
nietigheid van de overeenkomst. mogen beroepen met 
het oog op het ontwijken van de wet· oP de vergoeding 
der schade voortspruitende uit de arbeidsongevallen, 
dan wanneer . de ontzegging van het.recht een slijterij 
van gegiste dranken .te houden op ethische redenen 
gegrond .is, dte noch met de arbeidspolitie . noch· met 
de arbeidsreglementen enig verband houden, en het 
co:ntr.act aangegaan met mis~enning _van d~ie ontzeg: 
gin::; een ongeoorloof~e oorzaak ~n voorwerp ne~{t' _en 
er mitsdien daarin. ·een riletighéid van.·.· oi>eDbare . orde 
schuilt; waaruit volgt cfat ter záke h~t qetwis.h:!Óntrlict 
aangetast was door voÎsfrekte'' 'nietigheid, wèik:e' ver­
we_erder uitsloot . va.n h.et voordeel van de wetgeving 
bètréffende 'cie a.rbéiásongévànén, wetgeving die sléchts 
ván . tóevass,ing . iS wan.nèer . het. arbeidscontract. :gèfaig 
is. of ·alleen nietig wegens schending van de besiu,iten 
en wetten betreffende de àrbeidspolitie en de arbeids­
regeling: 

OverWegendè . dat het' bestreden votn:iis· er6p Wijst, 
enerzijds,. dat ·vetWeetder, die,, als iàakvoerder van 
ee'ti cäüHn de dienst' vá.n. vètweerster was, hèt slacht-
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offer van een arbeidsongeval is geweest en, anderzijds, 
dat gezegde verweerster « geïntimeerde - verweerder, 
- als zaakvoerder in haar dienst had spijt de ontzeg­
ging waardoor zij wist dat hij, wegens bepaalde ver­
oordelingen, getroffen was krachtens de samengeor­
dende bepalingen van het koninklijk besluit van 3 april 
1953 »; 

Overwegende dat het vonnis beslist dat noch aan­
legster, verzekeringsmaatschappij in de rechten treden­
de van verweerster, noch deze zich mogen beroepen op 
de nietigheid van het contract aangegaan met schen­
ding van de bovenvermelde bepaling omdat, naar luid 
van artikel 1, laatste lid, van de samengeordende 
wetten betreffende de vergoeding der schade voort­
spruitende uit de arbeidsongevallen, de bedrijfshoofden 
zich niet, met het oog op het ontwijken van de toe­
passing der wet, mogen beroepen op de nietigheid van 
de arbeidsovereenkomst, wanneer deze nietigheid voort­
spruit uit de zelfs onvrijwillige verkrachting van hun­
nentwege van de wetten en besluiten betreffende de 
arbeidspolitie en de arbeidsregeling; 

Overwegende dat de bepalingen van de artikelen 1, 
2° tot 9°, en 2 van de hoger vermelde samengeordende 
wetten als voorwerp hebben voorwaarden van zedelijk1-
heid op te leggen aan de houders van slijterijen van 
gegiste dranken en aan de personen die belast worden 
met het houden van zodanige slijterijen; 

Overwegende, enerzijds, dat deze bepalingen niet als 
voorwerp hebben de arbeidspolitie en de arbeidsregle­
mentering in de zin van artikel 1 van de samengeor­
dende wetten betreffende de vergoeding der schade 
voortspruitende uit de arbeidsongevallen, en dat, ander­
zijds, het met schending van evengenoemde bepalingen 
aangegane contract volstrekt nietig is wijl het de 
zedelijke orde van de gemeenschap krenkt; 

Dat het middel gegrond is; 

Om die redenen, 

Verbreekt het bestreden vonnis; 
Beveelt dat melding van dit arrest zal gemaakt wor­

den 'Op de kant van de vernietigde beslissing; 

Veroordeelt aanlegster tot de kosten, bij toepassing 
van de wet van 20 maart 1948; 

Verwijst de zaak naar de Rechtbank van eerste aan­
leg te Verviers, zitting houdende in hoger beroep. 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 16 juni 1961. 

Voorzitter: M. Vandermersch. 
Raadsheer-verslaggever: M. Delahaye. 

Procureur-generaal : M. Hayoit de Termicourt. 

Procesrecht. - Dei exceptie van gebrek aan hoedlanig- · 
heid kan in ielke stand van het ged!ing worden voor­
gebracht. - Wanneer moet de onbevoegdheid ratione 
loci worden tegengeworpen '! 

De 1exceptie van gebr.e.Tc aan hoedanigheid is een ten 
gronàle rechtsvernietigende exceptie, die in elke stand 

van het gBiUng voor ·de reohter, die over de feiten 
uitspraak doet, kan worden voorgebracht. 

Naar Zuid van artikel 169 Rv. kan h;et verzoek tot 
verwijzing wegens onbevoegdheid ratione loci van 
de r,echter bij wie de ZGiak aanhangig is gemaakt, 
niet na andere exceipties of verweermiddelenj uit." 

gezonderà de bij artikelen· 116 en 114 Rv. voerziene, 
worden ingediend. 

Jansegers t/ Goffaux en Fieivet. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 6 september 1959 
in laatste aanleg gewezen door de Rechtbank van 
koophandel te Sint-Niklaas; 

Over het middel, afgeleid uit de schending van de 
artikelén 168, 169 en 173 van het Wetboek van Burger­
lijke Rechtsvordering, 

doordat het bestreden vonnis de door eiser in zijn con­
clusies voorgestelde exceptie van niet-ontvankelijkheid 
wegens gemis aan hoedanigheid · in hoofde van ver­
weersters verwerpt, en de vordering van verweersters 
ontvankelijk verklaart om reden dat verweersters 
« vroeger dezelfde vordering vóór de Rechtbank te 
Charleroi hadden ingesteld», dat eiser aldaar het 
gebrek aan hoedanigheid van verweersters niet opge­
worpen heeft, en ook niet blijkt zich te hebben voor­
behouden deze hoedanigheid te betwisten, doch alleen 
de exceptie van onbevoegdheid « ratione loci» liet gel­
den, en dat eiser dient geacht te worden verweersters 
als geldige tegenstrevers aanvaard te hebben en niet 
meer gerechtigd is op dit punt terug te komen, «daar 
de op een gemis aan hoedanigheid gesteunde exceptie 
van niet-ontvankelijkheid eerst en vooral ook vóór de 
exceptie van onbevoegdheid moet onderzocht worden; 

dan wanneer, volgens artikel 169 van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtspleging, geen enkele exceptie, 
behalve de exceptie van borgtocht en de opschortende 
excepties, vóór de exceptie van onbevoegdheid ratione 
loci mag voorgesteld worden; dat dientengevolge het 
bestreden vonnis, na er op gewezen te hebben dat 
eiser alleen de exceptie van onbevoegdheid ratione loci 
vóór de Rechtbank te Charleroi had ingeroepen en 
zonder vast te stellen dat hij aldaar over de grond 
conclusies genomen had, niet kon beslissen dat eiser 
niet meer gerechtigd was de exceptie van niet-ontvani­
kelijkheid wegens gemis aan h'Oedanigheid in hoofde 
van verweersters in te roepen, zonder de in het middel 
aangeduide wetsbepalingen te schenden: 

Overwegende dat uit het bestreden vonnis blijkt dat 
aanlegger, door verweersters gedagvaard tot betaling 
van geleverde goederen, beweerde niet met verweer­
sters gehandeld te hebben doch met de vennootschap 
Fonty Service waarvan zij de vennoten zijn en vóór 
de Rechtbank van koophandel te Sint-Niklaas hun 
gebrek aan hoedanigheid ingeroepen had in zover zij 
«ut singuli » waren opgetreden, terwijl hij te voren 
deze exceptie in dezelfde zaak vóór de rechtbank van 
eerste aanleg te Charleroi, zetelende in handelszaken, 
niet ingeroepen had, en zich er toe beperkt had . een 
exceptie van onbevoegdheid ratione loci op te werpen, 
welke door die rechtbank werd aangenomen; 

Overwegende, enerzijds, dat de door aanlegger opge­
worpen exceptie van gebrek aan hoedanigheid een ten 
gronde rechtsvernietigende exceptie is; dat dergelijke 
exceptie in elke stand van het geding. vóór de rechter, 
die over de grond van de zaak uitspraak doet,. kan 
voorgebracht worden; 

Overwegende dat, anderzijds, naar luid van artikel 
169 van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering, 
het verzoek tot verwijzing wegens onbevoegdheid 
ratione loci van de rechter bij dewelke de zaak aan­
hangig is gemaakt, niet kan ingediend worden « na » 
andere excepties of verweermiddelen, behalve die voor­
zien bij artikelen 166 ·en 174, waaruit volgt dat het 
bestreden vonnis uit de omstandigheid dat aanlegger 
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vóór de rechtbank te Charleroi slechts de bevoegdheid 
ratiè>ne loci van dit rechtscollege zou betwist hebben, 
niet kon afleiden dat aanlegger dient geacht te worden 
verweersters « als geldige tegenstrevers aanvaard te 
hebben » en « niet meer gerechtigd was op dit stand­
punt terug te komen »; 

Dat het middel gegrond is; 

' Om die redenen : 

Verbreekt het bestreden vonnis; 
Zegt dat melding van onderhavig arrest zal gemaakt 

worden op de kant van de vernietigde beslissing; 
Veroordeelt verweersters lot de kosten; 
'verwijst de zaak naar de rechtbank van koophandel 

te Gent. 

RAAD VAN STATE 

4e Kamer. - 7 februari 1961. 

Voorzitter: M. Vranckx. 
Raadsheren : M.M. Mast en Mees. 

Substituut-auditeur-geineráal : M. Similon. 
Advokaat : Mr. Walckiers. 

1. Wet 12 april 1958 betreffende de medisch-farmaceu­
tische cummultatie. - Afschaffing geneesmiddelen­
depot. - Afwijkingen. 

2. Betrokken partijen. 
3: Kennisgeving aan adviserende lichamen. . - Substan­

tiële vorm. 

.1. Artikel. 2 Wet 12 april 1958 betreffende de medvsch­
f armaceutische èumulatie legt de verpl~chting op 
aan d~ geneesheren binnen de 2 jaar hwn genees·­
middelend;epot af te schd.ff en. Afwijkingen kunnen 
worden toegestaan door een commissie van eerste 
aanleg na. advies van verschillende vereni.gingen van 
geneesheren en apotekers) waarnçi beroep openstaat 
bij de commissie van beroep). bij de afwijkingsaan­
vragen dient o.m. rekening gehouden met redenen 
'van maatschappelijk be~ang en met de spreiding van 
de apoteekerspfficinna's in gewestelijk verband. 

2. De min,ister van Volksgezondheid· en van het Gezin 
die voor de commissie van beroep geen partij was J 

noch kan zijn) kan niet voor de Raad van State als 
t;Jegenpartij worden opg,eroepen; de commissie van 
beroep) met een rechtsprekende functie belast) kan 
niet als tegenpartij voor de Raad van State optre:­
den; uit de tekst van de wet blijkt dat de Orde der 
Apotekers niet als betrokken partij kan worden 
beschouwd. 

3. Uit de tekst van de wet blijkt dat het beroep van de 
aanvrager voor de commiss•ie van beroep en de 
dat.um van behandeling V.er kennis van de adviseren­
de lichamen moet gebracht worden)· zulks maakt 
een substantiële vorm uit. 

1. Het Limburgs Apotekersverbond; 2. de Orde der 
Apotekers; 3. De Provinciale Raad van Limburg van 
de Orde der Apotekers tl 1. De Belgische Staat 
(Minister van Volksg1ezondlheid en van het Gezin); 

2. Dr. J. Jorissen. 

Arrest nr. 84:20 

Overwegende dat de beroepen strekken tot ver­
nietiging van de beslissing dd. 8 ·januari 1960 waarbij 
de commissie van beroep voor medisch-farmaceutische 

cumulatie aan Jacques Jorissen, dokter in de genees­
kunde te Overpelt, toelatin:g verleent tot verdere 
cumulatie; 

.Overwegende dat dokter Jacques Jorissen op 29 no­
vèrmber 1958 vroeg om afwijking te bekomen· van de 
bij artikel 2 van de wet van 12 april 1958 betreffende 
de riledisoh-farmaoeutische cumulatie opgelegde ver­
plichting, zijn geneesmiddelendepot binnen de twee 
jaar na de afkondiging van de wet af te schaffen; dat 
de Provinciale Geneeskunidige Commissie van Lim­
burg, de Provinciale Raad van de Orde der genees­
heren van Limburg en de Limburgse Genees1kundige 
Vakver1eniging deze aanvraag gunstig adviseerden, ter­
wijil de Raad van Limburg van de Orde der Apotekers 
en het Limburgs Apotekers Verbond daarentegen 
ongunstig advies uitbracl}ten; .dat !het bestuur zijner­
zijds tQt het besluit kwam dat er geen reden was om 
het geneesmiddelendepot van dokter J.oriss·en te hand­
haven; dat de commissie van eerste aanleg betreffende 
de medisclh-'farmaceutische cumulatie op 2 oktober 
1959· besliste dat er- geen redenen voorhanden zijn om 
aan dokter Jorissen een afwijking van de voorschriften 
van artikel 2 van de wet van 12 april 1958 toe te 
staan; dat de· commissie van beroep op 8 januari 1960 
de bestreden beslisisng nam; dat deZJe beslissing steunt 
op de considerans « dat de wet van 12 april 1958 een 
bespoedigde afsohaffing van de medisch-farmaceu­
tische cumulatie nastreeft ten bate van het algemeen 
nut; ... dat de toelichting die door de parlementaire 
handelingen wordt verstrekt nopens de wettelijke 
afwijikingen, aantoont dat in bepaalde gevallen, waar1

-

van de beoordeling worot overgelaten aan de omzich­
tig/heid van de bevoegde commissie, persoonüjike be­
langen mogen in acht genomen worden, ofschoon daar­
door tijdelijke verlenging van individuele situaties 
wordt teweeggebracht; dat deze zienswijze bevestiging 
vindt in de evolutie die het wetsontwerp onderging in 
zijn artikiel 3, vierde lid (zie vergadering van 11 juni 
19'57, Kamer der Volksvertegenwoorldige•rs,. blz. 28) 
dat omgevormd is geworden in artikel 4, derde lid, van 
de wet; dat immers de wettekst bepaalt dat voor de 
beoordeling der afwi~ikingsaanvragen van gevestigde 
geneesheren-depothouders,· onder meer rekening dient 
g~houden « met redenen van maatschappelijk belang 
waaronder' (dus : niet beperkende opsomming) ge­
noemd worden redenen die enkiel verband houden met 
aan de requestrant persoonlijke omstandigheden; ... 
dat ter zake Dr. J. Ja.rissen bogen mag op een lange 
beroepswerkzaamheid in de hoedanigiheid van depot­
houder-geneesheer waar tegenover staat, volgens men~ 
selijke vooruitzichten, een betrekkelijik beperkte toe­
komstige loopbaan; dat ihij1 eveneens teriecht wijst op 
zware gezinslasten en op de nadelige gevolgen :van de 
afschaffing van zijn depot niet enkel op geldelijik 
gebied, dooh ook ten overstaan van zijne over ver­
scheidene gemeenten verspreide kliiëntele omwil1e van 
de afstanden tot de bestaande officina's; ... dat het 
niet omlijnde begrip van «verspreiding van de offi­
cina's in gewestelijk verband», waarmede insgelijk 
rekening dient gehouden, de inachtneming niet belet 
terzake .van de bovengenoemde redenen van ;maat­
sClhappelijk belang; dat inderdaad de wet geen van 
beide begrippen aan het ande·re ondergeschikt maakt, 
enerzijds, (en) ander1zijds dat de officina's in de hier 
besproken streek verspreid gelegen zijn, op deze van 
Overpelt en Neerpelt na, voor wat de patiJënten be­
treft van deze beide gemeenten»; 

Overwegende dat de Minister van Volksgezondheid 
en valll het Gezin vraagt buiten de zaak te worden 
gesteld omdat ;de onafhankelijkheid van de commissie 
van beroep tegenover zijn departement duidelijk uit 
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de wet blijkt en zij haar beslissing tegenover de Raad 
van State zelf moet verantwoorden; 

Overwegende dat uit de wijrze van samenstelling 
van de commissie van beroep, :mals deze geregeld is 
door artikel 7 van de wet van 12 april 1958, uit . de 
haar opgelegde procedureregelen en inzonder!heid uit 
de omstandigheid dat haar beslissingen voor de Raad 
van State !kunnen worden bestreden en dat de com­
missie, na de vernietiging, krachtens genoemd artikel 
verplicht is «zich voor de rechtspunten naar het 
arrest van de Raad van State te richten », bJijkt dat de 
commissie van beroep met een rechtsprekende functie 
is belast; dat het haar in die hoedanig1heid niet toe­
komt als tegenpartij voor de Raad van State op te 
treden; 

Overwegende echter dat de Minister van Volks­
ge:zondheiid en van het Gezin voor de commissie van 
beroep geen partij1 was, noch kon zijn; dat hij voor de 
Raad van State niet als tegenpartij kan worden opge­
mepen; dat hij buiten de zaak dient te worden gesteld; 
da.t de aanvrager J orissen, die beroeper was voor de 
commissie van beroep, voor de Raad van State tegen­
partij. is; 

Overwegende dat de Orde der Apotekers niet kan 
worden besdhouwd als « betrokkene » in de zin van 
het eerste lid van artikel 7 van de wet van 12 april 
1958; dat immers enkel als zodanig kunnen worden 
aangezien de aanvrager en de in het tweede lid van 
artikel 6 van de wet genoemde lichamen; dat de Orde 
der Apotekers geen partij kan zijn voor de Commissie 
van beroep; dat zij niet als verrzoekende partij voor 
de Raad van State kan optreden; dat haar beroep niet 
oriitvankelijk is; 

Overwegende dat de verzoekende patrijen inr1oepen 
dat ihun rechten van verdediging werden geschonden 
doordat nocih de Provinciale Raad van Limburg \lian 
de Orde der Apotekers, noch het Limburgs Apote­
kers Verbond in kennis werden gesteld van het beroep 
van dokter Jorissen en ook niet verwittigd werden van 
de· datum waarop het beroep :mu behandeld: worden; 

'Overwegende dat lu1dens !het l1aatste lid van arti­
k1el 6 van de wet \lian 12 april 1958 de met redenen 
omklede beslissing van de commissie van eerste aan­
leg betekend wordt a:an de aanvrager evenals aan de 
lichamen wa1arvan het advies tijdens het onderzoek 
werd gevraagd; dat het eerste lid van artikel 7 van 
dezelfde wet bepaalt· dat de betr1okkenen beroep kun._ 
nen instellen tegen de beslissing van de commissie van 
eerste aanleg; dat ihet laatste lid van artikel 9 van 
dezelfde Wet tenslotte onder meer pepaalt dat het 
koninklijk besluit waarbij de procedure voor de com­
missie van beroep word geregeld « in het verlhoor 
van de bet110ikkenen vooa:'ziet »; dat luidens het laatste 
lid van artikel 8 van het Koninklijk besluit v1an 31 mei 
1958, de beslissingen van de commissie VanJ berioep 
doór middel val1J een ter post aangetekend sclhr1ijiven 
ter kennis moeten worden gebracht van de in beroep 
of in verzet gaande partij en van de in artikel 6, tweede 
lid, van de wet bedoelde lichamen; dat de2le bepalingen 
inhouden dat de wetgever een tegensprekelijk debat 
tussen de betrokkenen, d.w.z. de aanvrager ·en de licha­
men wa:arvan !het advies tijdens het ondeT'zoek wordt 
gevraagd, heeft willen waarborigen; dat hieruit vioo'I't­
vloeit dat het beroep van de aanvrager en de datum 
wäarop ·het beroep zal behandeld worden ter kennis 
van de adviserende lichamen moet worden gebracht; 

. dat het tweede lid van artikel 7 van het kondnklijk 
besluit van 31 mei 1958 weliswaar en:kel bepaalt: d:at 
de . datum waarop. de zaak voor de commissie van 
beroep za,l worden opgeroepen,. medegedeeld moetwor1-
den aan de: in beroep of .in verzet gaande partij;. dat 

deze reglementaire bepaling evenwel de ver.plidhting~n 
die met betrekking tot het tegensprekelijk. debat .. door 
de wet zijn opgelegd, onverkort laat; . . . . •. . 

Overwegende dat de bestreden beslissing ge:qpmen 
werd met miskenning van een s1ubsta:ri.tiele · 'vor,ip, 

Besluit.: 

Artikel 1 : De beslissing dd. 8 januar~ 1~60. van de 
commissie van beroep voor medisch-lfarina:ceutische 
cumulatie is vernietigd. 

Artikel 2 : Dit arrest zal in de registers van boven­
vermelde commissie worden overgeschreven . en mel­
ding ervan zal worden gemaakt op de ~ant vg.n de 
vernietigde beslisisng. 

Artikel 3 : De zaak wordt verwezen naar de ancl.ers 
samengestelde commissie. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

8.e ~amer. -c:=- 17 jurtj.1961 .. , 

· Voornüei:. M .. Winckelmans. 
Raadsheren: M~M. Mechelînck-Masson. en Van Hal 

Substituut Procure1Ur-generáal: M. pijckmans. 
Advocaten: Mrs. J. Diercxsens, J. Mertens 

de Wilmars, S. Deloof en J. Marck. 

Ve1·antwoordllijkheid van de eigenaar van een dfor._ ~ 
Bewaking in de· zin van artikel 1385 ·B.W. . , 

De eigenaar van. het diier is principieel verrmtwoorde­
l#k vàor de scrvade door ihet _dier veroorzçu:äct _ t;enzij 
hij bewijst .. dat hij dle . juridtische bewak,~ng van het 

· dier · aan. ee.ri . ëJ;erde. heeft overgedragen. Opdat 
iemand ·op gr:ond van artikel 13.85 B.W. verantwoor­
denjk zou zijn . ma.et hij niet alleen ' de fleitreUjke 
macht o'ver hef dier ·b~~itten doch d('!z.e . ook ten 
zijnen voorrdele uitoef(3n.erz,. 

. Van Ham A., N.V .. Vereniging der.·Verzeikeraarst/ 
Stad Antwerpen; Notelteirs C. en 

Stad Antwerpen tl .Aertssens. · 

Gezien in· regelmatige vorm' voorgelegd de door · de 
wet vereiste gedingstukken; 

Overwegende dat de beroepen binnen de wettelijke 
termijn aangetekend werden; 

Dat zij . ontvankelijk zijn, evenals de incidentele 
beroepen gevormd in hun besluiten, enerzijds door 
Cyriel Notelteirs en anderzijds door de stad Antwer­
pen;· 
· ·ove;rwegende nochtans dat het beroep door de 

Vereniging der Verzekeraars ingesteld, tegen de stad 
Antwèrpen niet ontvankelijk is, daar er geen rechts­
verband tussen hen bestaat, ·vermits de stad Antwer­
pen, de Vereniging der Verzekeraars voor de rechtbank 
van eerst_e aanleg niet had gedagvaard; . · 

Overwegende dat de zaken ingeschreven onder nrs 
40.657 en 40.793 van de algemene. rol,· verknocht zijn; 

Dat zij dienen sameng_evoegd te worden; 

I. Over het berroep nr. 40.657- : 

Overwegende dat op 8 maart -1958, Notelteirs, werk­
man .in dienst van . de stad Antwerpen, gekwetst ·werd 
op ~<::!. weg--van het,:werk;_ ·. 
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Dat een jachthond toebehorende aan Van Ham en 
die door deze tijdelijk bij de landbouwers Aertssens 
geplaatst was, onder het wiel van het motorrijtuig 
van Notelteirs terecht kwam; 

Dat N oteltei.rs ernstige kwets'uren door zijn val 
o~liep; 

Overwegende dat op de dag der feiten Aertssens 
met zijn tractor en aanhangwagen uitreed en gevolgd 
was _van. twee jachthonden die van hetzelfde ras en 
dezelfde kleur waren; 

Overwegende dat het zonder belang is te weten wie 
de eigenaar is van de tweede hond, daar de getuige 
Brandts, die op zijn motorfiets Notelteirs op ongeveer 
20 meter volgde, in tegenwoordigheid der twee honden 
werd gesteld en zonder aarzeJi:ng de hond van Van Ham 
aanduidde, als. zijnde degene welke het ongevàl had 
veroorzaakt; ·- · -
_ Dat hij in zijn eerste verhoor verklaard had dat hij 
het dier goed ·zou kunnen herkennen, daar het korter 
van haar was. · 

Overwegende dat appellant Van Ham, die door de 
eerste rechter verantwoordelijk werd verklaard, voor­
houdt dat hij op voet van artikel 1385 van het Burger­
.lijk_ Wetboek, niet moet instaan voor de schadelijke 
gevolgen van het ongeval, daar de hond zich onder· de 
bewaking van Aerts sens bevond; 

·Overwegende dat Van· Ham zijn hónd bij Aertssens 
'had geplaatst met het oog op de verkoop van het dier; 

'Dat partijen het niet eens zijn over de voorwaarden 
van de plaatsing; 

Dat Aertssens beweert : 
1) dàt hij zich bepaalde een hok ter beschikking van 

Van Ham te stellen, hok waarvan de afsluiting de dag 
\Ta:i:l h~t ongèval door de hond gedéeltelijk vernield 
werd; . ' ' 

2) dat Van Ham regelmatig zijn hond kwam bezoe­
ken, voor ;zijn eten zorgde en er somtijds ging mee 
waridel~n; · . · 
' '_Overwegende. d'at de. eigenaar van een dier principieel 
verántwöordelijk is voor de. schade door het dier ver-
oorzaakt; . . .- " " . 

.. Dat, om aan ~eze_ verantwo9rdeÜjkheid te ontsnap­
pen, . het hem l:;>ehoort te bewijzen . dat hij de juridische 
bewaNng . van _ het dier aan een derde heeft over­
gE;d!'agen; 

Overwegende dat opdat er bewaking weze, in de zin 
van artikel 1385 van het Burgerlijk Wetboek, de 
persoon wiens aansprakelijkheid in het gedrang komt 
de feitelijke macht over het dier moet hebben en deze 
macht ten zijne voordele uitoefenen; 

Overwegende dat het geenszins uit de hogeraange­
haalde gegevens blijkt dat Aertssens enig nut of profijt 
uit. de' bewaking van de hond zou hebben gehaald; 

Overwègende ·dat de eerste rechter dienvolgens te­
recht heeft beslist dat de bewaking van de hond - in 
hoofde van de eigenaar Van Ham gebleven was; 

_ Overwegende dat het niet betwist wordt dat het 
slachtoffer _gerechtigd is de. verzekeraar van Van Ham 
in ~ake te roepen, om bij toepassing van artikel. 1 van 
de wet van 24 mei 1937 een· gezamenlijke veroordeling 
te' vragen tegen beiden; 

Overwegende dat. Notelteirs een tegenberoep heeft 
ingesteld, ten .eindé zijn provisionele vergoeding wegens 
morele schade · te zien verhogen van 10.000 fr. tot 
30.000 . fr.; ' . . 

-" ' 

Overwegende dat er geen aanleiding bestaat om deze 
.vr:aag in te willigen, daar het bedrag . van deze · ver­
g9e(ling -zal ·a~hangen van het r~sultaat van het .genees-

kundig onderZ'oek ·dat de : eerste · rechter r:net- 1Jéden 
bevolen heeft; 

·Dat het slachtoffer trouwens schadéloos . gesteld 
wordt voor zijn materiële schade; t:· ·-, 

Overwegende dat de stad Antwerpen ook -eèn · inci.,. 
denteel beroep· heeft ingediend en vraagt· dat de som 
die haar in eerste aanleg werd toegekend· (92.488:frJ 
zou verhoogd worden met een bedrag van 4L252)50 1 fr. 
dat zij aan. of voor rekening van- zijn aàngestelde ·be.:. 
taald heeft, sedert. zij op 23 september 1959' haar ceètste 
rekening heeft opgesteld; 

Overwegende dat appellant Van Ham buiten· de 
doktersonkosten, betwist iets verschuldigd te zijn áan 
de stad Antwerpen wegens de tijdelijke en de eventuele 
blijvende werkonbekwaamheid van het slachtoffer, ver­
mits er geen tegenstrijdige vaststellingen plaats vonden 
tussen haar en N otelteirs; 

Dat het vonnis waartegen beroep desbetreffènd een 
welbepaalde zending aan een deskundige heeft opgg-
dragen; -

Overwegende dat op te merken valt dat ·de eerste 
rechter enkel aan de deskundige als opdracht heeft 
gegeven te onderzoeken of Notelteirs uit het ongeval 
van· 8 maart 1958 een bestendige werkonbekwaamheid 
overgehouden heeft en gebeurlijk de graad ervan te 
beparlen, alsook de da turn waarop deze als definitief 
ingetreden mag aangezien worden; 

Overwegende dat overeenkomstig de bepalingen van 
de wet op de arbeidsongevallen de stad Antwerpen 
gesubrogeerd is in de rechten van zijn aangestelde· ten 
aanzien van diegene die burgerlijk verantwoordelijk is 
voor de schade welke het slachtoffer heeft geleden; 

Overwegende dat het niet betwist wordt dat de Stad 
Antwerpen, ten -gevolge van de regelmatige proceduur, 
aan Notelteirs betaald heeft de wettelijke vergoedingen 
waarop hij kon rekenen uit hoofde van zijn tijdelijke 
werkonbekwaamheid; 

Dat zij ook de dokterskosten·, enz. heeft. uitbetaald; 
Dat zij dus gerechtigd is 'gezegde vergoedingen en 

onkosten van appellant Van Ham terug te vorderen; 
Overwegende nochtans dat vermits het deskundig 

onderzoek door de. eerste rechter bevolen, de gra.ad 
van de eventuele blijvende invaliditeit moet .vaststellen, 
het voorbarig zou zijn Van Ham thans_ te Vfroordelen 
om welke som ook uit dien hoofde te betalen; 

Dat dienvolgens een bedrag van 19.024 fr. van ·de 
door de_ stad Antwerpen gevorderde vergoedingèn' dient 
afgetrokken; · ~ 

II. Over het beroep nr. 40.793 : 

Overwegende dat dit beroep in ondergeschiktèr orde 
ingesteld werd; voor het geval dat het Hof zou · be~ 
slissen dat Aertssens de juridische bewaking vari : de 
hond had; · 

Dat, vermits zulks het geval niet is, het beroep van 
de stad Antwerpen tegen Aertssens als ongegrond voor­
komt; 

Om deze redene?i, 
~. 1.: 

Het Hof, 
Gelet Óp artikel 24 der wet van 15. juni 1935;. . 
Gehoord in openbare terechfaittiµg heteensluidep.q 

advies van de heer Advocaat-generaal Dijçkmans; .. , :·~ 
Voegt samen als verknocht de záken ingeschreve~ 

onder nrs 40.657 en 40.793; - · · ·' 
Verklaart het beroep. voor de Vereniging der ''Ver~ 

zekeraars tegen de Stad -Antwerpen-. :ingesteld ~ti.iet 
ontvankelijk; · - · · · ·-,, -. ,<-- -

( 

~~~~~~ ------------ ---- - -------- ----------------------- --· ------------·------------------~-- -----·----~---------
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Ontvangt de andere beroepen en de tegenberoepcn 
en er over rechtdoende; 

Bevestigt het bestreden vonnis met de enige wijzi­
ging dat appellant Van Ham veroordeeld wordt om aan 
de stad Antwerpen te betalen de som van .114.717 fr. 
met de gerechtelijke intresten op 92.488 fr. zoals be­
dongen in het vonnis a quo en op de som van 22.229 fr. 
van de datum van de betekening der besluiten in graad 
van beroep of hun neerlegging ter zitting van het Hof; 

Wijst Notelteirs af van zijn tegenberoep; 
Verleent akte aan de stad Antwerpen van haar voor­

behoud betreffende de toekomstige schade; 
Verwijst de N.V. Vereniging der Verzekeraars in de 

kosten van haar beroep tegen de stad Antwerpen; 
Verwijst de Stad Antwerpen in de kosten van haar 

beroep tegen· Aertssens; 
Verwijst appellanten Van Ham en N.V. Vereniging 

der Verzekeraars in al de andere beroepskosten. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

3e Kamer. - 12 juli 1957. 
Voorzitter: M. Beeckmans de West-lMeerbeeck, 

waarnemend voorzitter 
Raadsheren: MM. Bareel en Liard. 

Adv. : Mrs. J. Van Hauw en E. Van Dessel. 

Schatlevergoeding. - Overleven van slachtoffer. 
Zedelijke S(;llade van echtgenote. - Uitzonderlijke 
toekenning. -

Vergoeding wegens zedel#ke schade aan de echtgenote 
van het slachtoffer van een verkeersongeval, wordt 
slechts in uitzonderUjke gevallen door de rechtspraak 
toegestaan. 

L.Ch. Mangottu, echtg. Th. Puföenpurakkal, b.p. 
t./ H. en F. Christiaens. 

Gelet op de beroepen die tijdig en regelmatig inge­
steld werden maar echter beperkt zijn to1t de eis 
gevormd door de burgerlijke partij Mangottu Lily; 

Overwegende dat de Correctionele Rechtbank te 
Leuven bij vonnis van 30 maart 1957 aan deze burger­
lijke partij een vergoeding van 50.000 F wegens morele 
schade toekende ingevolge het verkeersongeval aan 
haar echtgenoot overkomen op 8 december 1956; 

Overwegende dat het toekennen van vergoedingen 
wegens morele schade aan de echtgenoite van het 
slachtoffer van een verkeersongeval door de recht­
spraak slechts in uitzonderlijke omstandigheden wordt 
toegestaan; 

Overwegende dat deze uitzonderlijke omstandig­
heden zich in kwestig geval voordoen; 

Overwegende dat inderdaad het slachtoffer wonend 
in India met zijn echtgenote en zijn kinderen, te Leu­
ven gekomen was om er zijn wetenschappelijke s1tudies 
te volbrengen; dat de toestand zijner jeugdige vrouw, 
door een zeer grote afstand van haar echtgenoot ge­
scheiden en steeds verplicht in India te blijven spijts 
het erg nieuws dat zij over het ongeval vernam, 
bijzonder pijnlijk geweest is; 

Overwegende dat er ter zake derhalve redenen 
bestaan om dergelijke vergoeding toe1 te kennen; 

dat de eerste rechter een billijke beraming van de 
schade gedaan heeft; 

Om deze beweegredenen, 

Het Hof, 

bevestigt het vonnis waartegen beroep. 

NOOT : In dit geval ging het om het verlies van een 
been. 

HOF VAN BEROEP GENT 

5e Kamer. - 10 april 1961, 

Voorzitter : M. Maraîte. 
Raadsheren : M.M. De Vreese en Vanparijs. 

Advokaa't-generaal : M. Matthijs. 
A.Jdvokaten: Mll:'s. Georges Franck, Tijtgat loco Ant. 
Franck, Van Doosselaere (allen uit Antwerpen) en 

Moors (Gent). 

1. Scheepvaart. - Binnenvaart. - Sleepboot~ - Kapi­
tein:. - Bevel over dre sleep. - Aanvaring. - Aan­
sprakelijkheid van de sleepbootkapitein. - Aanspra­
kelijkheid van de schipper van een der gesleepte · 
lichte1·s. 

2. Aanvaring, - Schade. - Kunstwerken van een 
brug. - Deskundige. - Rechterlijke opdracht. -
Eenzijdige vaststelling en eigenmachtige hersteilling 
van de schade door de Staat. '-- Gevolgen t.o.v. de 
berekening d·er schade. 

1. De ka;pitein van de sleepboot voert het bevel over 
de ganse sleep; als dusdanig ooràeelt hij oppermadh­
tig over de voorzorgsmaatregelen welke, bij het va­
ren, moet:en getroffen wolfden, ofschoon zij door de 
schippers van de gesleepte lichters noch aange­
vraagd, noch gewild worCLen. 

Weliswaar, wanneer, gelet op het wede-r, de snel­
heid en die kracht van de wind, de toestand van die 
ebtij, alsook het aantal en de aard van de ledige 
lichters die de sleep samenstelden, d!e OJanvaring 
en de beschadJiging door een der gesleepte lichters 
van het kunstwerk van CLe door de sZeep ingevaren 
bruggeul te'widten waren aan de onervarènheid van 
de sohipper van een. der lichters, d~e naliet dJe door 
de weersomstandigheden vereiste manceuvre te ver­
richten, is hedoelde schipper aansprakelijk voor de 
schadelijke gevolgen van zijn s'Chuld. Niettemin, ter­
wijl gebleken is dat, tijdens dezelfd1e reis, bij het 
doorvaren van andere bruggeulen, reeds moeilijk­
hiedern gerez·en waren, ingevolge de sterke bries· met 
rukwinden welke op stuurboord!,zijde dier sleepsche­
pen drukte, en tevens door de kapitein van de sleep­
boot. geweten was dat de schitpper van één der ge­
sleepte liohters niet CLe nodige ondervinding be~at 
om in ongunstige weersomstandigheden ·een schip 
veiZig te sturen, heeft de ka;pitein van de. sleepboot 
eveneens schuld aan het ongeval, waar hij nodh zijn 
neis heeft geschorst, noch bij het. doorvaren van de 
bruggeul, de sleeptrein in tweeën heeft gesplitst. 

Voor de ka;pitein van de sleepboot was het tref­
t en van laatstvermeldle voorzorgsmaatregelen te­
meer geboden, dat de sleep swmengesteld · was uit 
vver ledige lichters, waarvan de boven het water 
staande zijwanden aan luevig·e windstotern waren 
blootgesteld, en de kapitein, naar zijn eigen toege,.. 
ving, in zodanige slechte weersomstandigheden en­
kel het eerste sleepschip goed in !handen had, terwijl 
de schippers van de andere sZeepschep·en ni1et de 
kop van hun vaartuig maar wel hun. achterschip in 
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die wind moesten opwerken om goed in de sleep te 
kunn·en volgen. 

2. Wannieer, bij beschadiging door aanvaring van de 
palen van een dukàalf en van het staketsel van een 
ScheldJebrug, de Staat eig,enmachtig tot de herstel­
lingswerken doet overgaan, buiten de aanwezigheid 
van de gerechtelijk aangestelde deskundige, en spijts 
diiens uitdrukkelijk verzoek om van het ogenblik van 
het uittroekken der palen te worden ingelicht, wordt 
de deskundige aldus· door de Staat in de onmogelijk­
hieid gesteld zijn· opdracht te v.ervullern. zoals het 
behoort, en dient bij de berekening van de schade, 
de Staat de gevolgen te ondergaan van dez.e eenzij­
dig gedane vaststellingen. 

Kunnen voor deze berekening enkel in aanmer­
king komen : de prijs van de gebroken paal, ver­
meerderd met de kosten van wittrekken van de oude 
paal en met die van het inheien van de nieuwe ; 
bijkomende kosten, ontstaan ter g1el'egenherid van 
het normaal ondenhoud en de verbetering van de 
kunstwerken der brug, kunnen niet in aanmerking 
genomen worden. 

N.V. « Eugène Herbosch » 
t./ de Belgisohe Staat en Belgische Staat 
t./ Van Reeth, Alfons, Brant, Romanie, 

en S.teegmans Gerard. 

Gezien de stukken, o.m. de uitgifte van het bestreden 
vonnis gewezen door de Rechtbank van eerste aanleg 
te Dendermonde zetelende in koophandelszaken op 
6 september 1958; 

Overwegende dat de hogere beroepen regelmatig zijn 
naar tijd en vorm; 

Overwegende dat deze zaken ingeschreven onder 
nummers 10280 en 10281, welke beide betrekking 
hebben op éénzelfde rechterlijke beslissing, met elkan­
der innig verband houden en mitsdien behoren te wor)­
den samengevoegd; 

Nopens die verantwoordelijkheid : 

Overwegende dat uit de bestanddelen der zaak en 
namelijk uit de verklaringen van de door de gerechte­
lijke deskundige onderhoorde ooggetuigen blijkt : 

dat op 22 maart 1947 rond de middag, bij klaar 
weder, bij sterke bries van het W.Z.W. welke met een 
snelheid van 11 meter per seconde en een kracht van 
11 kg per m2 blies en in het ergste van de ebtij, een 
sleeptrein samengesteld uit de sleepboot « Sophia » en 
de vier ledige lichters « Florent », « Puccini », «Pierre 
Blondé » en « Joost van Cleve » de Schelde af vaarde in . 
de richting van de brug te Wetteren; 

dat de «Sophie», de « Florent » en de « Puccini » -
deze laatste voer met zijn achterschip op 0,50 meter 
van de aan zijn bakboordzijde staande dukdalf voorbij 
- ongehinderd de bruggeul ingevaren waren toen de 
« Pierre Blondé », na op zijn ganse bakboordlengte 
tegen dezelfde duk dalf te hebben geschuurd, naar 
stuurboord geworpen werd; 

dat daardoor de kruisdraden van de «Joost van 
Cleve » doorbraken met het onvermijdelijk ·gevolg dat 
het schip met zijn bakboordboeg tegen gezegde duk­
dalf liep, naar stuurboordzijde uitscheerde en met ge­
weld tegen de palen van het oud onder de rechteroever 
aangelegd staketsel botste; 

Overwegende dat de eerste rechter terecht en om 
gepaste redenen, waarbij het Hof zich ten volle aan-

sluit, geoordeeld heeft dat de botsing welke het kunst­
werk van de brug beschadigde te wijten is aan de 
onervarenheid van de schipper van de « Puccini » die 
nagelaten heeft de door de weersomstandigheden ver­
eiste manreuvre te verrichten, te weten : zijn achter­
schip bij middel van het roer naar stuurboord tegen 
de wind op te werken opdat de wind het naar bak­
boordzijde niet zou doen af drijven; 

Overwegende immers dat, zoals de deskundige oor­
deelkundig doet opmerken, had deze schipper « meer 
acht gegeven op zijn achterschip dan op zijn voorschip 
en ware hij, wegend op het achterschip van de 
« Florent », het bruggat ingevaren onder de invloed van 
bakboord roer, de « Pierre Blondé » dezelfde manreuvre 
had kunnen uitvoeren en de «Joost van Cleve » dan 
ook vrij van het remmingswerk ware gebleven »; 

Overwegende anderzijds dat appellante N.V. « Eugèn: 
Herbosch » met reden aan de kapitein van de sleepboot 
« Sophie » verwijt door zijn onvoorzichtigheid tot 
kwestieuze botsing bijgedragen te hebben; 

Overwegende immers dat voornoemde kapitein, die 
ingevolge de sterke bries met rukwinden welke op 
stuurboordzijde der sleepbot·en drukte, reeds moei­
lijkheden had ondervonden bij het doorvaren der brug­
geulen te Heusden en te Melle en die verder wist dat 
de schipper van de « Puccini » de nodige ondervindin~ 
niet bezat om in ongunstige omstandigheden een schip 
veilig te sturen, een fout begaan heeft door zijn reis 
niet te hebben geschorst ofwel de. sleeptrein bij de 
doorvaart der brug niet in tweeën te hebben gesplitst; 

dat deze voorzorgsmaatregelen welke de kapitein, als 
bevelhebber van de sleeptrein (Smeesters, Droit Mari­
time et Fluvial, D. I, nr 101, blz. 144) oppermachtig 
mocht en moest nemen ofschoon zij door de schippers 
niet waren gevraagd of gewild (Beroepshof Gent, 6 mei 
1913, Jurisprudence Commercia:le des Flandres, nr 4184, 
blz. 11) zich ter zake des te meer opdrongen daar het 
hier ging om ledige schepen waarvan de })oven het 
water staande zijwanden aan hevige windstoten bloot­
gesteld waren en hij zelf toegeeft dat in zodanige 
slechte weersomstandigheden hij enkel het eerste schip 
in de sleep goed in handen had en de schippers van 
de andere schepen niet de kop van hun schip · maar 
wel hun achterschip in de wind moesten opwerken 
om goed in de sleep te kunnen volgen (zie blz. 25 van 
het deskundigenverslag) ; 

dat de kapitein van de sleepboot « Sophie » en de 
schipper van de « Puccini » derhalve in dezelfde mate 
dienen aansprakelijk gesteld te worden voor de schade­
lijke gevolgen van dit ongeval; 

dat de N.V. « Eugène Herbosèh », eigenaarster van 
de « Puccini », verantwcordelijk is voor de fout bedre­
ven door haar aangestelde; 

Nopens de schade : 

Overwegende dat appellant de Belgische Staat, die 
aanvankelijk beweerde dat, bij de botsing, zes palen 
van dukdalf· en van het staketsel van de brug Kebroken 
werden en dat haar alzo een schade groot 57.906 frank 
berokkend werd, naderhand erkend heeft dat van de 
zes palen er slechts één gebroken werd; dat hij dien­
volgens bovengemelde som tot 31 004,66 frank heeft 
herleid; 

Overwegende dat de Belgische Staat, hoewel de des­
kundige uitdrukkelijk gevraagd had om verwittigd te 
worden wanneer de palen zouden getrokken worden, 
aan dit verzoek geen gE:volg gaf; 

dat de Belgische Staat, die eigenmachtig tot de her-
1 stellingswerken heeft doen overgaan buiten de aan-
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wezighéid' van. de- deskündige, -deze in de onmogelijki· 
heid' heeft gesteld zijn -opdracht te -vervullen· zoals het 
behoorde; dat hij de gevolgen hiervan dient te dragen; 

. -Overwegende dat, volgens de eenzijdig door de :Bel­
gJst:!le Staat opgemaakte staat, de -prijs van een paal 
(8~190 ·frank) vermeerderd met de kosten van uit­
trekkên. vari de oude (19,5 frank) en met deze van j 

het inheien van de nieuwe (195 frank) de gezamen­
~Îjke som van 8.580 frapk beloopt; 

dat, zoals de N.V. « Eugène Herbosch » .ierecht vol­
houdt) de b}jkomende kosten niet in aanmerking kun­
nen genomen worden, daar zij ontstaan zijn ter ge­
legenheid van- het normaal onderhoud en verbetering 
y~n de kunstwerken der brug te Wetteren zoals het 
bestek dit trouwens vermeldt; 

dat derhalve het bedrag van de door de N.V. « Eugène 
Herbosch » en Van Reeth aan de Belgische Staat ver­
schuldigde schadevergoeding bovengemelde soin van 
8.580 frank niet mag te boven gaan; 

_Nopens 'df3 tegenieis : 

överwege~de dat uit bovenstaande beschouwingen , 
voortvloeit dat het beroep van de Belgische Staat be" 
tekend .. aan geïntimeerde Van Reeth geen_ tergend en 
roekeloos karakter heeft; zodat onderhavige tegeneis, 
door .laatstgenoemde in het beschikkend_ gedeelte van 
zijn jorigstè .conclusiën bij vergissing «incidenteel be­
roep » betitel<;]., alle ernstige grond mist; 

pm (lie;-redenen). 

Het Hof~· 
Gelet op artikel 24 van. de, wet van 15 juni 1935; 

Gehoord in openbare terechtzitting de heer advocaat-
generaal Matthys in zijn eensluidend advies, alle ver;. 
dere of ·strijdige conclusiën verwerpend, -voegt samen 
de zaken ingeschreven onder nummers 10280 en 10.281; 
ontvangt de hogere beroepen; verklaart ze• ·beide ten 
dele gegrond; doet het aangevochten vonnis te niet 
doch alleen in zoverre het de vordering van de Bel­
gische-Staat tegen Van Reeth als ongegrond afgewezen , 
heeft en de-N.V.- « Eugène Herbosch ·» veroordeeld heeft 
om aan de Belgische Staat de som van 31.004,66 frank 
te betalen meer de vergoedende intresten, de gerechte:.. 
lijkEUntresten en de gedingskosten; dienaangaande .op­
nieuw. :wijzende, verklaart de oorspronkelijke e_is ge.­
grond in de hierbpven bepaalde perken; veroordeelt 
dienvolgens de N.V. « Eugène. Berbosch » en, «Van 
Reeth .. » in .s.olidum om .aan de Belgische Staat te. -be­
talen de _som. van 8.580 .frank _meer de vergoedende 
intresten op deze som te rekenen vanaf 22 maart .19.47, 
dag van het ongeval, tot de datum der inleidende dag­
vaarding, zijnde 12 mei 1947, en van dan af de ge- \ 
rechtelijke intresten; 

wijst de tegeneis als ongegrond af, veroordeelt de 
Belgische St_aat tot de helft en de N;V. « Eugène Her~· 
bosch >> en «Van Reeth » ieder tot 14 der kosten van ' 
beidè aánfäggen; 

VLAAMSE ,JURl-STEN, 

ABONNEERT U OP-
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BURGERLIJKE' RECHTBANK TE ANTWERPEN 

le Kamer. __:_ 28 juni· 196L · 

Voorzitter : M.· De Bie. 
Rechters : Mevr. Deloof en M. 'Majeait 

Advolkaten: Mrs. van 'Lith de· Jeude en Sch:öller. 

OnteigeJiing . volgens de bîj het we'ts'beslui.t van ' 3 fe.­
. brual'i 194:7 vooil'ziooe. procedure. - Hogm· · ·be1·01ep 
tegen het vonnis. ván de vrederechter, dat mtspraak 
doet· over het vervullen der formaliteiten. - Termijn 
van Vlijftien dagen· voor het instellen ·van hoger 
beroep. 

B1j .artikel 6 van de wet van 11 <1!pril 1836 op de ont­
eti:geningen werd voor h;et instellen van hoger be1•oetp 
-tegen de .v0nn-issen, die uitspraak doen ov.er he.t. ver­
vullen der · formaliteiten, een termijn van vijftien 
.dagen.bep·aald. Deze t:errmijn, die_.vanaf de.uitspraak 
loopt, we,rd voor de vonnissen van de vrederechter, 
die in zaken van onteigening bij hoogdringendheid 
ovm~ het vervullen der formaliteiten beslist" niet 
doo1· het we:tsbesluit van 3 }ebruari 194'1 afgesdhaft. 

Nationale Maatschappiji voor de Huisvesting tl 
. Saeye-Selkens en Van Camp. 

Gezien de stukken van het geding o.m. 
1) de grosse van het vonnis tussen partijen uitge­

sproken door ,de heer Vrederechter van het kanton 
Boom 9 november 1960, geboekt, en waartegen beroep; 

2) de aangehechte en geboekte akte van beroep 
betekend dqor . deurwaarder Charles Sels te Boom, 
6 januari 1961; 

Overwegende_ dat beroepene de niet ontvankelijkheid 
van het beroep aanhaalt steunende op art. 6 van de _wet 
van 17 ~prii°1855 .op de onteigeningen en wegens laat-
tljdigheid; · · 

Overwegende dat het vonnis a quo dagtekent van 
9 november 1960 en de akte van beroep van 6 januari 
1961; 

Overwegende dat de procedure van onteigening bij 
hoogdringendheid .voorzien door de -besluitwet van 3 
februari - 1947 voor de heer Vrederechter van Boom 
gevolgd werd; 

Overwegende dat de heer Vrederechter zich onbe­
voegd verklaal1de omdat het KB. van 30 juli 1956 
dat aan beroepster machtiging verleende om .te ont­
eigenen. door middel van de . procedure voorzien door 
de besluitwet van 3 februari 1957 onwettelijk is bij 
gebrek aan het bestaan zelf der hoogdringendheid en 
der onontbeerlijkheid van onmiddellijke inbezitneming 
zoals bleek uit het feit dat .beroepster 4 1/2 jaar 
gewacht heeft vooraleer van het K.B. gebruik te 
maken;, · . · . 

Overwegende dat artikelen 5 en 6 van de wet van 
17 april 1835 een uitzonderlijke termijn van beroep van 
15 dagen bepaalt te rekenen vanaf de uitspraak, - in 
tegenstrijd met het gemeen recht - in zake onteige­
ningen, maar enkel wat betreft de vonnissen, die uit­
spraak doen over het vervullen der formaliteiten, hetzij 
dat de· pleegvormen vervuld zijn en dat. de. rechtbank 
beslist tot de voortzetting van de verdere procedure, 
hetzij dat zij beslist-· dat -er geen aanleiding js tot 
verdere procedure,_ omdat de vordering niet regëlmatig 
ingeieid ·werd, dat àe wettelijke . vorrriën niet nageleefd 
werden of dat het plan der wèrken niet toépîl.sselijk is 
op het 'eigendom waarvan de onteigening . -· vervolgd 
wordt; · 
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1 1 Overwegende déjlt door· deze opsomming de wetgever 
van 1835 absoluut alle gevallen. van. de voorafgaande 
procedure voorzien heeft, vermits; indien de procedure 
niet mag vervolgd worden; het noodzakelijk moet. zijn 
omdat , ze niet regelmatig . ingeleid of gevolgd werd, of 
dat er een vergissing is aangaande de te 'Onteigenen 
percelen; 

Overwegende dat deze zeer korte termijnen voor doel 
hàdden de procedure zoveel mogelijk te bespoedigen; 
dat wat betreft het vaststellen der vergoedingen echter, 
het algemeen gemeen recht toepasselijk. bleef minstens 
wat betreft de· beroepstermijn; 
· Overw.egende dat uit niets blijkt dat de besluitwet 

v.an 3 februari 1947 genomen om de procedure in geval 
van , hoogdringendheid te leiden, van deze . verkorte 
termijnen·. heeft willen afzien ; 

Dat de besluit-wet slechts toepasselijk is voor zover 
zij afwijkt van de wet van 1835 waartoe· nog uitdrukke­
lijk verwezen wordt als basiswet, namelijk door artike.:. 
len 6 en 7; 

Dat ·de besluit-wet niets bepaalt' wat betreft het 
beroep van' de vonnissen, die over het vèrvüllen der 
pleegvormen beslissen; dat anderzijds wat betreft het 
beroep der vonnissen, die over dé vergoedingen beslis­
sen, art. 5 bepaalt dat deze niet vatbaar zijn voor 
enig verha'al; 

Dat weliswaar een procedure van herziening voorzien 
is,. in te leiden voor de rechtbank van eerste aanleg, 
procedure, die krachtens art. 10 van de besluitwet 
te volgen is volgens het gemeen recht (niet van de 
wet van 1835 (zie Novelles, N° Expropriation nr 400 
en Brussel 9'-5-1939 pp. 234); 

Overwegende dat de wetgever van 1947 zomin als 
deze van 1934, die reeds gevallen van hoogdringendheid 
voorzag, klaarblijkelijk niet ·speciaal gedacht hebben 
aan het. geval van het vonnis, dat over de pleegvormen 
handelt, .doch dat de economie van de besluit~wet, die 
er · op gericht is de bestaande proceduur door alle 
middel~n te bespoedigen in de phase, die de inbezit­
neming vöorafgaatu, eist dat art. 6 van de wet van 
17 april 1835 toepasselijk blijve op straffe van het doel · 
van' het besluit-wet te missen; 
' Overwegende dat beroepster 'trouwens niet princi:. 
pieel de toepassing van art. 6 van de wet van 1835 
op een procedure gevoerd ingevolge het besluit-wet van 
1947 verwerpt maar 'er zich mede vergenoegt te betwis­
ten dat het vonnis a quo zich niet zou bevinden in een 
wet van 17 · aprii 1835; 

, Overwegende dat beroepene terecht doet opmerken 
dat de eerste R~chter zich slechts onbevoegd ver­
klaarde, omdat hij vaststelde dat de procèdure niet 
regelmatig was ingeleid en de wettelijke vormen· niet 
nageleefd waren, door. het K.B. van l956 op een nie.t 
bewezen hoogdringendheid en onontbeerlijkheid van 
onn:rlddellijike inbezitneming. stelmt; 

Overwegende dat beroepene nog steunt op een vonnis 
van de rechtbank van Turnhout d~d. 4 juli 1951 in zake 
Coursfor, waar dergelijk beroep wel ontvankelijk ver­
ldaard' werd niettegenstaande de termijn voorzien door 
de wet van· 1835 niet nageleefd werd; 

Overwegende dat deze rechtspraak niet dienend ter 
zake· is daar de niet ontvankelijkheid van het beroep 
niet opgeworpen was en de rechtbank ook kan ontgaan 
zijh; dat het arrest van Verbreking van 22 februari 
1951 dat dit vonnis voorafgaat zich ook niet uitsprak 
aangaande de termijn van beroep, die toepasselijk was, 
maar enkel van ambtswege vaststelde dat .. het vonnis 
<;lat. de. onbeyoegdheid µitgesproken had wegens onre­
gelmatige procedure zoals in ca'sµ, niet vatbaar was 
voor verbreking bij gebrek aan beroep, zonder na te 

~. '·--·-

gaan welke termijn van 'Qe;roep t'Oepasselij~ was i ·-_dat 
het feit dat beroepster zich in. verbreking had ·.voorzien 
zonder vooraf beroep aan .te tekenen er; .óp yyijst d:;tt 
beroepster bewust . was . van de .. toepassel.ijkheid . var 
artikel . 5 van de wet van 1835;. 

Om deze redenen : 
' . - ·-

De Rechtbank, z~telenc1 in hoger beroep, 
Rechtdoend tegensprekelijk, na beraél,dslagiµg; · 
Alle andere en_ strijdige besluiten verwerpende . ?egt 

dat het beroep niet ontvankelijk is; 
;veroordeelt beroepster tot de koste;n. 

·_' i ·.:!,i~ 

NOOT: Het bestreden vonnis van de Vrede:ne.chter 
te Boom dd. 9 november 1960 .is .in dit,nurnme:r even­
eens opgenomen. 

llURGERUJKE RECHTBANK TE MECHELEN 

17 mei 1960 

Alleenzetelend Rechter: M. Janssens. 
Openbaar Ministerie: M. Dieudonné; 

Advocaten: Mrs. Kinsbergen en Maerten. 

Schadevergoeding. - Verbreken van huwelijksbànd .. ~ 
Art. 301 B.W., is .een toepassing van art l3S2 ~ .. W. 
-- yoorwaarden tot toepassing van art. 1382 B.W. 

De ·echtscheiding als zodanig, die voor gevolg hèejt de 
opheffing van het echtelijk ieven en de ontbindirw 
va,n de gemeenschap en het nadeel dat hieruit voor 
de andere echtgenoot zou ·kunnen voortspruiten, 
geeft 'a.anleiding fot schadevergoeding. Art. 301 B.W. 
i~ een toerpassing van art. 1382 B .W. 

Een eis in schadevergoeding op grond van art. 1382 
B.W. is slechts gewettigd in zoverre daardoorr een 
ander nadeel zou zijn ontsta.an dan dat, veroor-zook}; 
door de ontbinding van het huwelijk als dusdanig. 

Bossaerts t./ Verlinden. 

Aangezien de vordering ingeleid hij. geregistreerd 
exploot van deurwaarder R. Defaux te .Mecll.elen; .dd. 
11 april 1959 er toe strekt, bij een vonnis uitvoerbaar, 
trots alle verhaal ·en zonder borg te horen bevelen 
dat er zal oyergegaarn worden tot de. bewerking v~m 
vereffening en verdeling van de . · gepie~rn;cihap die 
bestaan heeft tussen verzoekst~r en ,de gedaagde en 
die door echtscheiding werd ontbonden;. 

da.t er vooraf zal worden overgegaan door het ambt 
van de aan te stellen notaris tot dé openbare verkoop 
·van goederen afhangende van de gemeenschap en 
meer bepáà.ldelijik van een onroerend goed, zijnde eèn 
huis op ·en· met grond en aanihodgheden, gestaan en 
gélegen te Kessel; ter pl>aatse · «de voetweg»· gekada­
streerd wijk D nurrimer 248/E. deel, groot 15 a. 90 ca.·; 
en een tweede notaris te benoemen met opdracht de 
'afwezi1ge,' niet verschijinende of weerspanndge partijen 
te vertegenwoordigèn~ en in lhun: na•am al te doen ·wat 
nodig is, om tot een volledige rekening, verefferni.ng 
en· verdeling van de oniverdeeldheid tussen partijen te 
ge!"aken; en te horen. zeggen; dat de moeilijikiheden .in 
de loop van de verricMing·en w1.n vereffening en reke­
ning .en verdêlin1g der onyerde·eldiheid w~den ·opri]ien, 
op het versl·ag van de aangestelde notaris Ctoor ,d.e 
Re:chtbank zullen1 beslecht wordeni; .. . _ .. 

Gedaagde zich bovendien te horen. veT'oörde}en tot 
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betaling aan verzoekster van een schadevergoeding van 
25.000 F, te verhogen met de reclhterlijke intresiten 
en de kosten van het ,geding, uit :hoofde van de 
houding v,an gedaagde, welke de oorzaaik is geweest 
dat de lhuwelijks1band tussen partijen verbroken werd 
en wegens deze fout verzoekster gereChtigd is een 
schade te vorderen; 

Aangezien geilloemde vorderingen werden in1gesteld 
naar aanleiding van het feit dat bi] vonni'S der Recht­
bank van eerste aanleg te Mechelen, dd. 6 november 
1958, de echtscheiding tussen partijen ten voCJII"dele 
van verzoekster en lastens verweerder werd toegesrtiaan 
en dit vonrnis op 14 maart 1959 werd betekend aian de 
ambtenaar v1an de burigerlijke stand en aangezegd aan 
verweer!der; 

Aangezien de eis strekkende tot de vereffening en 
verdèling der gemeenschap die tussen partijen beis.taaill 
heeft IlJiet wordt betwist elll als gegrond dient inige­
wifügd; 

Aangezien eiseres ter verantwoording vani haar voor­
melde eis in sclhadevergoeding il): haar inleidende d!ag­
v aarding doet gelden dat de hou!dirng van geda1agde, 
de. oorzaak is geweest dat de _huwelijkS'band tussen 
partijen werd verbroken en zij wegens deze fout 
gere'Clhtigd is een schadeverigoeding te vordereill in 
billijlkiheid ges.Chat DIP' 50.555 F; 

dat verder uit de 'besluiten. van eiseres. dd. 3 novem­
ber 1959 blijkt dat haar eis in schadevergoeding ndet 
alleen is giesteund op de verbreking van de huwelijks'­
band als zodanig en de nadelige gevolgen die zij daar­
door ondergaat, maar oiok orp de feiten waarop de eis 
in ecihts.oheiding was gesteund, feiten die de fouten 
zouden uitmaken waarop zij. haar' eis in schadeverigoe­
ding lastens verweerder srteunt; 

Aangezien in strijd met de door eiseres vooropge­
stelde zienswijze, de echtscheiding als zodanig, die voor 
gevolg [heeft de oplheffing v;an het echtelijk ley;en en 
de ontbinding van de gemeenschap, en het nadeel dat 
hieruit voor de andere eclhtgenoot zou kunnen vuor:t­
spruiten, geen aanleiding kunnen geven tot sChade­
vergoeding; 

dat in:derdaad bedoelde gevoJgen worden geregeld 
door' de beschikkingen van artikel 301 van het bur~ger­
lijk wetboek dat een toepassing uitmaakt van: art. 1382 
van· hetzelfde wetboek; 

Aangezien zoals eiseres ook irn !hare besluiten doet 
gelden, de bepa1al!de feiten die tot de echtscheiding 
aanleiding hebben gegeven, wel een eis in schade­
vergoeding, op grond v;an artikel 1382 van het burger­
lijk we1:Jboeik, kunnen wettigen, echter sleclhts in zo­
verre daardoor een ander nadeel z'ou zijn onts1fa,an 
dan dat veroorzaakt door de on:tb~nding van het 
huwelijk als zodal1!ig; 

Aangezien eiseres, in zoverre zij haar eis. in sclhaide­
vergoeding op grond van artikel 1382. v;an het buriger­
lijk wetboek steunt op de feiten die aanleiding hebben 
kunnen geven tot de echtscheiding, overeenkomstig 
de algemeen 1geldende principes, niet alleen de feiten 
waarop de eis :is gesteund, moet bewijzen, maar ook de 
sohade die zij daardoor zou he'bhen onderigaan; 

dat in het bijZïonder in onderhavig gev·al, zoals hoger 
is gezegd, eiseres een andere schalde zou dienen te 
bewijzen dan deze ver1oorzaakt door de ontibiniding van 
de huwelijksband als zod:al1!ig; 

Aangezien eiseres desbetreffend doet gelden dat 
haar eis in echtscheiding was gesteund op mishande­
lingen, slagen, gewelddaden en beledigingen· die zij 
van:wege !haar man - hui'diige verweerder - te ver­
duren had; 

dat zij tot bewijs dezer feiten verwijst na1ar het 
proces-verbaal van het getuigenverhoor, dat in het 

geding in echtscheiding werd gehouden en waarvan 
zij thans. een in beihoo:rilijke :v;orm afgelerv1erd afschrift 
aan: de Redhtbank overlegt; 

Aangezien eiseres. in gebreke 'blijft zowel de feiten 
wa1arop haar eis is gesteund als de schade die zij 
daar.door zou hebben ondergaan te bewijzen; 

Aangezien inderdaad de irn bedoeld proces-rverJba,al 
van getuigenverhoor voormelde feiten zlonder enige 
bepaling van datum waarop zij zouden gepleegd' zijn, 
niet als dienstig ter ziake !kunnen worden a1anvaard; 

daJt immers de Reclhtbanik op ·grond van artikel 21 
en volgende van 'het wetboek van strafvoridering, 
ambtshalve de verjarirng VanJ de eis in schadevergoe­
ding moet onderzoeken: wanneer de feiten1 wa1aroip 

deze eis gesteund is een strafrechterlijk karakter' dioen 
blijken, hetgeen ter zake ontegensprekelijk het geVia'l 
is;; 

Aangezien ten slotte eiseres volledig in gebreke 
b1ijft ook maar de minste schade te bewijz;en die zij 
zou hebben ondergaan ten gevolge van de feiten waarop 
haar eis in ech.tsclheidiillg was gesteund eni die een 
aI11dere zou zijn dan het eventueel nadeel dat ziji onder­
gaat, als gevolg van de ontbinding van de huwelijksband, 
nadeel ec'hter dat zoalsr hoger gezegd als zodanig buiten 
de toepiassing van artikel 301 van het burgerlijk 
wethoelk geen aanweiding foan: geven tort schadever­
goeding op grond van artikel 1382 van het burgerlijk 
wetboek; 

Aangezien de bescihikkingeni van arhkelen 2, 34, 35, 
36, 37, 40, 41 der wet v1an 15 jund 1935 op het gebruik 
der talen in gereohtszaken, werden nageleefd; 

Om deze redenen, 

De Recht'bank, gehoord in openibar1e terechtzitting, 
de heer J. P. Dieudonné, Eerste Substituut-Procureur 
des. Konings, in zijn1 advies, alle verdere en strijdige 
besluiten verwerpende, verklaiart de vordering ontvan­
kelijk en ten gronde beslis,send; 

Beveelt tten overstaan .v.an notaris Van den Br1ande 
te Lier, over te gaan tot de verriclhtingen ViaTii inven­
taris rekenirng, veiHng, vereffening en verdeling van 
de ihuwgerneenschap, die tussen eiseres en verweerder 
bestaan heeft; 

Stelt Mter De Strijker, notaris te Lier1, aian, om de 
partij, die na belhororlijike opmeping hij' de ibevolen 
verrichtingen miet aanwezig is, te vertegeruwoo·rdigen 
met mach ti:ging in haar p1l1aa ts. alle nodige akten en 
processenverhaal te ondertekenen, de haar toekomende 
bedmigen in ontvangst te nemen· onder de ltast ze te11 
Consignatiekas: te storten indien de rechthebbende 
weigert bedoelde bedragen in ontvarngst te nemen, 
voor de niet verschijnende en weerspannige partij al · 
w:at nodig is te doen cxrn tot een VIOlle<li'ge vereffening 
te geraken; 

Bepa,alt dat de moeilijlclleden welke in de Ioop. van 
de verrichtingen zouden voorkomeill op het verslag 
van de aangestelde notaris zullen beslecht worrdem 

Verwerpt als niet gegrond het overige van de els. 

Legt de helft der kosteni ten laste van eiseres en 
de overige helft ten laste van: de massia. 

Verklaart het vonnis uit:voerba,ar bij; V'Oorriaad, niert­
teg,enst,aande alle veThaal en ~onder bor-gstelling. 

Verleent akte aan de eiseres dat zij. !het gedinig 
schat op méér dan 100.000 F, dit om te voJdoen aan 
de wetten betreffende de bevoegdheid en de a,anJ.eg. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 
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RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE OOSTENDE 

2de Kamer. -- 6 mei 1959. 

Voorzitter : M. Londes. 
Referendaris : M. W. Six. 

Advoka ten : Mrs. Mertens en Ampe. 

V.ennoo.tschap. - Tezamen handelch'ijvende personen. 
- Ontvankelijkheid van de door hen ingestelde vor­
dering, 'tenzij de verwerende partij bewijst met een 
vennootschap· met rechtspersoonlijkheid te hebben 
gekontrakteerd. 

Meerdere personen, die tezamen handel drijven, vor­
men niet noodzakelijk .een vennootschap met rechts­
persoonlijkheid. 

De door verrschillende tezamen handeldrijvendie 
personen ingestelde vordering tot betaling van ge­
dane leveringen is ontvankelijk, tenzij de verweren­
de partij bewijst met een vennootschap met rechts­
persoonlijkheid te hebben gekontraktieerd. 

Cons. Stuibbe t/ Grimmelprez. 

Overwegende dat de eis als voorwerp heeft: de ver­
weerder te horen veroordelen tot betaling van vijftien­
duizend zeshonderd achttien frank, als saldo voor ver­
bouwingswerken, uitgevoerd in 1956, aan het huis 
«Café Bougie» Desterbankstraat 3 te Oostende; 

Overwegende dat verweerder de nietigheid opwerpt 
van de dagvaarding, de nieit-ontvankelijkheid van de 
vordering en de ongegrondheid van de eis. 

I. Nietigheid van dJe dagvaarding. 

De verweerder steunt zich op het feit dat het dis­
positief van de dagvaarding luidt: « ... gedaagde zich 
te horen veroordelen om aan mijn verzoekster te be­
talen ... » in plaats van « aan mijn verzoekers »; 

Overwegende dat het hier klaarblijkelijk om een 
materiële vergissing - klopfout - gaat, die het in­
leidend exploot helemaal niet nietig maakt. 

II. Ontvankelijkheid. 

Overwegende dat verweerder opwerpt dat hij gekon­
trakteerd heeft met een vennootschap Stubbe Ge­
broeders, -zodat de vordering ingesteld door de twee 
gebroeders Stubbe in persoonlijke naam, niet ontvan­
kelij!k zou zijn; 

Overwegende dat eisers deze zienswijze betwisten 
en verweerder dienvolgens gehouden is zijn stelling 
te bewijzen; dat hij daartoe opgeeft dat het factuur­
hoofd lutdt « Algemene Ondernemingen van bouw­
werk Gebroeders Stubbe » met opgave van een tele­
foon- en postchecknummer; 

Dat daaruit echter nog geenszins bewezen is dat de 
eiser tussen hen een rechtsvennootschap hebben ge­
sticht en evenmin dat verweerder met deze rechtsven­
nootschap zou hebben gehandeld; 

Overwegende dat het niet verboden is dat hande­
laars buiten het kader van artikels 2 en 3 van de 
wet op de vennootschappen samen handel zouden drij­
ven onder een vorm waarbij de vennootschap met 
rechtspersoonlijkheid uitgesloten wordt; (cf arrest Hof 
van Beroep, Gent, 18 dec. 1957; R.W. 1958-59, kol 
40); dat men in dit geval te doen heeft met een fei­
telijke gemeenschap (conmmnauté de fait) cf. Cass. 
1 juni 1937; Pas. 1937-I-162, of een « simple commu-

nauté indivise (cf. De Page, t. III, nr 335), doch niet 
met een rechtsvennootschap; 

Overwegende dat de afwezigheid van rechtspersoon­
lijkheid bij dergelijke feitelijke samenwerking tegen­
stelbaar is aan derden die ervan op de hoogte waren; 
dat ter zake de factuur de vermelding draagt van 
twee inschriji\Tingen in het handelsregister; dat de 
briefwisseling door verweerder of zijn bouwkundige 
werd gerichlt aan «de Heren Stubbe Gebroeders» het­
geen aantoont dat de verweerder overtuigd was niet 
te handelen met een « vennootschap »; 

Overwegende dat het dus ten onrechte is dat ver­
weerder opwerpt te hebben gekontrakteerd met een 
vennoots.chap - rechtspersoon - en de verbinltenis 
wel ontstaan is tussen eisers en verweerder, zodat 
beide aanleggers wel gerechtigd waren samen te dag­
vaarden; (cf benevens het hierboven aangehaalde ar­
rest Hof van Beroep te Gent, ook arrest Gent 27-11-
1957; R.W. 1957-58, kol. 1852; Rechtbank eerste aan­
leg Kortrijk, 26 juni 1958; R.W. 1958-59; kol. 1156; ar­
rest Hof van Beroep Luik, 1 febr. 1921; Pas 1921-
II-74). 

In elk geval, zoals verweerder niet duidelijk bewijst 
dat eisers tussen elkaar een vennootschap hebben ge­
sticht, dat het een vennootschap met rechtspersoon­
lijkheid betreft en dat hij uitsluitend met deze rechts­
persoon heeft gehandeld, de vordering ingesteld door 
twee personen ·die samen handelsdaden verrichten, 
ontvankelijk is; (cf. arrest Hof van Beroep Brussel -
14 januari 1958; Jur. Comm. Brux. 1958-237); 

Ook De Page, t. III, nr 335 en 335bis is van mening 
dat een vordering ingeleid door al de feitelijke ven­
noten ontvankelijk is, ten minste indien de medecon.; 
tractant gehandeld heeft met een of meerdere feitelijke 
vennoten en niet met een «vennootschap»; (cf. in 
dezelfde zin de steller van de noot onderaan het ar­
rest Hof van Beroep te Luik, 1-2-1921; Pas. 1921-
II-74); 

Overwegende dat trouwens zeer terecht een von­
nis van de koophandelsrechtbank te AJalst dd. dertien­
de mei 1954 opmerkt» ... dat de stelling gesteund 
door de rechtspraak van het Hof van Verbreking (t.t.z. 
mogelijkheid van het bestaan van zogezegde feHelijke 
vennootschappen zonder rechtspersoonlijlkhetd) beter 
de behoeften van de handel dient, die niet alleen wars 
is_ van ieder hinderend formalisme, maar zeker niet 
aannemen kan dat een koper, die bij het sluiten van 
het contract onverschillig bileef voor de juridische be­
schouwing of hij kocht van physische personen die sa­
men handel dreven, ofwel van een vennootschap met 
rechtspersoonlijkheid, naderhand aan de betaling zou 
kunnen ontkomen, dank zij de juridische spitsvondig­
heid ·die hij gecontracteerd heeft met een rechtsper­
soon die tegen hem niet in rechte kan optreden bij 
gebrek aan 'publicatie van de akte van oprichting".»; 

Ten grond;e. 

Overwegende dat partijen omtrent de afrekening in 
betwisting zijn; 

Dat het vas1tstaat dat de werken werden uitgevoerd 
« in daghuur » en de materialen volgens de normale 
prijzen; 

Dat de totale rekening van eisers bedroeg: 75.801 
frank meer 3.791 frank taks, waarop werd betaald 
63.97 4 frank, en verweerder van oordeel is niets meer 
schuldig te zijn; 

Overwegende dat enkel een deskundige onderzoek 
eventueel zal toelaten het juiste bedrag van de uit­
gevoerde werken vast te stellen. 
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; : Om· deze redenen_.' 

. De.·r.echtbank;···vonniss.ende· tegensprekelijk,- na toe­
pas~ing yan artikel 2 uit de taalwet van de vijftiende 
junL1935; _alle verdeTe mfddelen van de hand wijizen­
de:.• verklaart.· de vorrdering ontvankelijk; en alvorens 
ov.er de grond. te vonnissen,· stelt aan als deskundige 
Mijhheer Vallay .G.,. architekt te -Oostende, Koning­
stDaat 23;. · 
>.Zodra van zijn aanstelling verwittigd door de meest 

gerede par!tij zal de deskundige, bij aangetekend schrij,­
ven:. verzonden binnen de acht dagen, de partijen laten 
weten: dag, uur en plaats; dat hij zijn _taak zal _ aan;. 
vatten,. die hieruit bestaat : 
: -De: door eisers~ uitgevoerde afbraak- en verbouwings­
w~rken .te beschrijrven~. aan de hand van bestaande 
plannen en besch:t'ijvingen of alle andere, bestaande ge­
gevens de .normale . prijs van lonen en materialen te 
schatten, rekening houdende met de prijzen gangbaar 
in :juni -en ·.juli 1956; 

· De deskundige zal van zi]n · verrichitingen in· het N e­
derlands een verslag opmaken; onderaan orp zijn ver­
slag zéi.l hij .. zij!n handtekening laten voorafgaan door 
de.c.eed: ik zweer dat -ik in eer en geweten nauwgezet 
en eerlijk, mijn opdracht heb volbracht; zo waar helpe 
mij God; 
· '.Hij zal .zijn vers~ag ter griffie deponeren binnen de 
drie maanden;. - -

Houdt- de- -kosten aan;_ Verzendt de zaak naar de 
algemene rol; -

_ v;er,k1aa:rf het _vo_nnis _ uitvoerbaar bij voonaad niet­
feg~ns.taande hoger beroep en zonder borg._ 

VREDEGERECHT TE BOOM 

9 ·november 1960.' 

: Rechter :. M. M0inibal1iu. 
Advo~aten_: .1VI.r~. va11.Lidth_ de Jeude en L. Schöller. 

Oriteig:enihg". - Bevoegdheid van de nationale maat;,; 
schappij- v-oor de huisvesting om tot . onteigeningen 
ten behoeve- van een gewestelijke maatschappij o;ver 

-'te gaan;: -- Onwettelijkheid -van een K~B. tot ont­
'eigening bij middel van de bij het wetsbesluit van 

: 5 ·februari 194 7 voorziene procedure wanneer de 
ingeroepen. hoogdringendheid en onontbeerlijkheid 
van, onmiddellijke inbezitneming niet bestaan. 

De- Nati'owale Maatschappij voör de Huisvesting kan 
.,-overeenkomsUg de wet va;n· 11 oktober 1919) ge­

-wijzigd door de wetten van 25 juli 1921 en 27 juni 
' -"1956;:overgawn tot onteigening 01'J?, een awngenomen 

gewestelijke maatschappij· toe -te laten haar bouw­
programma uit te voeren en met het oog hi'erop de 
ont.eigende gronden orp ieen der bij de wet voorziene 
wijzen ter beschikking van deze gewestelijke maat-

, schappij stellen. 

Een koninklijk besluit) dat aa;n de Nationale Maat­
,- .. ' seha.ppij tot Huisvesting machtiging verleent om 
,;._ :bepaaldJ.e onroerende goederen te onteigenen bij 

middel van de bij het wetsbesluit van 3 februari 1947 
-' vdórzifme procedure wegens de hoogdringendheid en 

de onontbeerlijkheid van onmiddellijke inbezitnie.ming 
van :bedoelde gronden) moe.t door de rechter niet 
toegepast worden wanneer de ingeroepen. hoog-

,, dringendheid en onontbeerlijkheid niet bestiaan ( art.i--: ~et:-)o.7 qiondwe.~J: - - -- · - - · 

Nationale Maatscihaippij voor de Huisvesting: t/ 
Saye-Schelkens en Van Camp . 

Aangezien het Koninklijk besluit van 30 juli 1956 
overeenkomstig artikel 1 der besluitwet van 3 februari 
1947, verordent dat het, .ter bevordering van 's lands 
wederuitrusting nodig is de bij de besluitwet van 3 
februari 1947 ingestelde speciale·onteigeningsproceduur 
toe te passen op de onroerende goederen te onteigenen 
op het grondgebied. der gemeente Boom, om de aange­
nomen vennootschap «Gewestelijke Maatschappij van 
Boom en - omliggende tot het bouwen ·-van Goedkope 
Woningen», in de mogelijkheid te stellen haar pro­
gramma voor de aanbouw van goedkope woningen, tot 
het ·verhelpen van het_ tekm't -- aan bescheiden woningen 
in bedoelde straat uit te voeren, zoals gezegde goederen 
aangeduid zijn op het tabel-plan geviseerd door de 
Heren Ministers van Volksgezondheid en van het Gezin 
en. van Openbare Werken én van ·Wederopbouw en 
gevoegd bij' genoemd Koninklijk besluit; 

Aangezie~ de Den'imling vaµ d~ « National~ Maat­
schappij voór Goedkope- WOÎli!!ge:q. en woonvertrekken »' 
ingesteld bij de wet van 11 oktober 1919, vervangen 
werd door de benaming « l\Î_é!.tiql}aie" Maatschappij voor 
de Huisvesting», bij artikel 13 der wet van 27 juni 
1956, tot wijziging en aanvulling ·van de wetgeving 
betreffende dè huisvesting; 

Aangezien onder de' percelen aangewezen op bedoeld 
plan de volgende inneming voörkomt: Gemeente 
Boom : Inneming 28 : het perceel ten kadaster gekend 
als bouwland, Wijk A. _ nr · 12 b, met ee11 6ppérvlakte 
van 47 a. 35 ca; en hebbênde volgens méting een -O:ppér:. 
vlakte van 47 a. 46 èa. ;· · · 

Aangezien dit onroerend goed op de plannen yan. het 
kadaster voorkomt als toebehm·ende aan verweerders; 

A.angezien bij gebrek a~ minnelijke overeenkomst, 
het nodig is de vergoedingen die aan ,verweerders toe­
komen, hgofdens de onteige;ni11g vru;i }).et te onteigenen 
onroerend goed gerechtelijk t~ goen va:_ststellen; . 

Aangezien dienvolgens de eis strekt ,teµ einde te 
horen zeggen dat de pleegvo:rmen voorge~chreven door 
de besluitwet van 3 fe}Jruari 1947 in. zak~ van onteige­
ning tot algemeen nut vervuld zijn geworden en bijge­
volg de onteigening van voormeld _ onroerend goed te 
horen uitspreken; 

Te horen voorlopig· vaststellen de vergoedingen die 
aan verweerders verschuldigd zijn hoofdens deze ont1-
eigening en te horen zeggen dat, mits betaling of 
consignatie der vergoedingen aanlegster in het' bezit 
zal treden van het goed waarvan spraak; -

Eis_ gesteund op de. hierboven -aangehaalde redenen, 
op de ter zake in dienende wetten en_ .op _alle _.middelen 
te gepasten tijde te_ doen gelden en alhier: uitdrukkelijk 
voorbehouden; 

Aan verweerders verklarende dat aanlegster -neerge:. 
legd heeft ter griffie van het Vredegerecht te Boom, 
waar zij er kennis kunnen vci.n nemen, het plan-tabel 
van .de .te onteigenen goederen, en een afschrift van 
het Koninklijk besluit van_ 30 _juli 1956; 

Gezien de voornoemde -Koninklijke Besluiten; • 
Gezien, ons bevelschrift ·van 13 juli .1960 l;>ij hetwelk 

Wij dagen uur hebben vastgesteld waarop partijen.vóór 
Ons op de te onteigenen inneming zouden verschijnen 
en. bij hetwelk wij de-heer. Gustaaf Jonkergouw,- meet'­
kundige-schatter, wonende .te Mortsel, Pieter Reypens:.. 
lei, 73, rus deskundige hebben aangesteld om - de ) be­
schrijvingsstaat van _voormeld -onroerend. ·,.goed .. op te 
maken; 

Gehoord ter plaatse: op 27 juli 1960 de .partijen en 
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de deskundige, die alsdan in onze handen de door de 
wet voorgeschreven eed heeft afgelegd; 

Gezien het verslag van de deskundige de dato 20 
augustus 1960, neergelegd tussen de minuten van Ons 
vredegerecht op 20 augustus 1960; 

Gehoord partijen en de deskundige ter zitting van 
31 augustus 1960; 

Betreffende de ontvankelijkheid van de eis: 

Overwegende dat verweerders in hoofdorde besluiten 
tot de nietigheid van het onteigeningsdecreet en bijge­
volg tot de niet ontvankelijkheid van de eis wegens 
onbevoegdheid der rechtbank; 

Dat zij hiertoe twee middelen opwerpen: 
Allereerst dat uit het Koninklijk besluit van 30 juli 

1956 blijkt dat aanlegster niet voor eigen rekening 
handelt maar voor rekening van de· « Gewestelijke 
Maatschappij van Boom en omliggende tot het bouwen 
van goedkope woningen », die de beoogde werken van 
openbaar nut, met name de aanbouw van goedkope 
woningen, zal uitvoeren; 

Dat zij hieruit besluiten dat niet de «Nationale 
Maatschappij voor Huisvesting», diende gemachtigd te 
worden tot onteigening, maar wel de « Gewestelijke 
Maatschappij van Boom en omliggende tot het bouwen 
van goedkope woningen», en op grond hiervan de nie­
tigheid van het onteigeningsdecreet opwerpen daar een 
onteigening voor rekening van derden in strijd is met 
de algemene rechtsbeginselen inzake onteigening en 
derhalve onwettelijk is; 

Dat zij als tweede middel laten gelden dat het 
Koninklijk besluit van 30 juli 1956 ten onrechte 
vaststelde dat er hoogdringendheid bestond, d.w.z. 
reden tot onmiddellijke inbezitneming, gezien aanlegster 
slechts ongeveer vijf jaar na het onteigeningsdecreet 
tot onteigening overgaat en het begrip « onmiddellijke 
inbezitneming», onverenigbaar is met een uitstel van 
vijf jaar; 

Dat zij hieruit besluiten dat het een louter misbruik 
was zonder enige grond de hoogdringendheid te doen 
vaststellen, wel wetende dat er bij gebreke aan kredie­
ten of om welke andere reden ook niet kon overgegaan 
worden tot onmiddellijke inbezitneming; 

Dat zij op grond hiervan de onwettelijkheid van 
hoger vermeld Koninklijk besluit en meteen de onbe­
voegdheid der rechtbank opwerpen; 

Overwegende dat aanlegster beide middelen betwist; 
Dat zij ten overstaan van het eerste middel laat 

gelden dat zij niet in naam der « Gewestelijke Maat­
schappij» maar wel in haar eigen naam handelt, om 
deze laatste toe te laten het doel te verwezenlijken 
waartoe zij werd opgericht; 

En dat zij ten overstaan van het tweede middel laat 
gelden dat ingevolge het principe van de scheiding der 
machten, het aan de rechtbank niet behoort te oorde­
len 'Over de hoogdringendheid die op souvereine wijze 
bepaald wordt door de uitvoerende macht in het Ko­
ninklijk besluit van 30 juli 1956, waarbij beslist werd 
tot toepassing der procedure voorzien door de besluit­
wet van 3 februari 1947; 

Dat zij dan ook tot de volstrekte regelmatigheid en 
wettelijkheid der procedure besluit, en derhalve tot de 
bevoegdheid der rechtbank; 

B1etreff ende het eerste middel : 

Overwegende dat luidens artikel 1 van het Konink­
besluit van 30 juli 1956 de Nationale Maatschappij 

Goedkope Woningen en Woonvertrekken, wier 

benaming door artikel 13 der wet van 27. juni 1956 
houdende wijziging en aamnulling der wet'geving in­
zake huisvesting, gewijzigd werd in «Nationale ,:Maat­
sclhappij voor de Huisvesting», gemachtigd werd om, 
hij wij'.Ze van onteigening te algemene nutte, de on­
roerende goederen te v·erwerven aan verweerders in 
eigendom toebelhorende; 

Dat deze machtiging aan de Nationale Maatschappij 
werd verleend zoals blijkt uit het besluit, om haar1 toe 
te laten de aangenomen vennootschap «Gewestelijke 
Maatschappij van· Boom en omliggende tot het bouwen 
van goedkope woningen», in de mogielijkheid te stellen 
haar programma tot het verhelpen van het tekort aan 
bescheiden woningen in bedoelde streek uit te voeren; 

Overwegende dat ovëreenkomstig a.rti!kel 1 tot de 
wet van 25 juli 1921, houdende wijziging der wet van 
11 oktober 1919, waarbij1 een nationale maatschappij 
voor goedkope woningen en woonvertrekken wordt 
opgericl'nt, de Nationale Maatsclhappij1 bij Koninklijk 
Besluit kan gemachtigd worden, gebouwen of onbe­
bouwde gronden, ten algemenen nutte te onteigenen, 
zelfs bij stroken met inachtneming van de desbe­
treffende wetten; 

En dat overeenkomstig artikel lbis dezer wet, gie­
wijzigd door artikel 14 par. 2 der wet van 27 juni 1956, 
ten einde haar doel te bereiken de Nationale Maat­
schappij de haar in eigendom toebehorende goederen 
mag verkopen, verhuren of afstaan tot het nut van 
het algemeen aan de aangenomen gewestelijke bouw­
maatschappijen; 

Dat weliswaar1 overe·enkomstig artikel 8 der wet 
van 20 april 1931, waarbij het inriohtingsdoel van de 
Naüonale Maatschappij voor-Goedkope Woningen en 
Woonvertrekken wordt uitgebreid ook de door de 

- Nationale Maatschappij a:alllgenomen bouwmaatschap­
pijen onder bepaalde voorwaarden tot onteigening 

: kunnen overgaan; 

Dat dit eclhter niet wegneemt dat, zoals hl.ijkt uit de 
hoger· aangehaalde wetsbepalingen der wet van 11 ok­
tober 1919, zoals deze werden gewijzigd door de wet 
van 25 juli 1921 en deze van 27 juni 1936, de Nationale 

· Maatschappij voor de Huisvesting zelf alleszins tot 
: onteigening kan overgaan om een aangenOinen Gewes­

telijke Maatschappij toe te laten haar bouwprogramma 
uit te voeren, en met hert oog hierop de onteigende 
gronden op ene der bij de wet voorziene wijzen ter 
beschikking van de gewestelijke bouwmaatschappij te 
stellen; 

Dat het eerste door verweerders opgeworpen middel 
· derihalve in rechte faalt en niet kan worden weer1-

houden; 

Betreffende het tweede middel: 

Overwegende dat aanlegster inzake ontei1gening over 
geen discretionnaire bevoegdheid besdhikt, ha·ar be­
voegdheid ter zake gebonden zijnde enerzijds materieel 
door de wettelijke bepalingen van artik!elen 11 der 
grondwet en 544 B.W. en anderzijds formeel door de 
wettelijke beschikkingen der verschillende onteige­
nings-procedure wetten, met name de wet van 17 april 
1835 op -de onteigening ten algemene nutte, de wet van 
10 mei 1926 tot instelling van de rechtspleging bij 
dringende omstandigheden en de besluitwet van 3 fe­
bruari 1947 betreffende de rechtspleging bij hoogdrin­
gende omstandigheden; 

Overwegende dat luidens artikel 1 der besluitwet 
van 3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij 
hoogdringende omstandigiheden in zake onteigening 
ten algemene nutte,· de rechtspleging voorzien door 
deze wet van toepassing is, « wanneer bij een door de-
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Minister van Openbare Werken en bij de werken 
betrokken minister of ministers mede-onderte!kend 
Konin!klijik besl:uit, wo:rfü vastgesteld dat het voor de 
uitvoering van openbare werken of werken van alge­
meen hut, afge~ondigd met het oog op 's lands weder­
uitrusting, onontbeerlijk is. één of meer onroerende 
goederen onmiddellijk in bezit te neID:en; 

Overwegende dat. artikel 2 van het Koninklijk be­
sluit van· 3o juli 1956 beslist dal de rechtspleging bij 
hoogdringe:µde. omstandigheden, voorzien bij1 de be­
sluitwet van 3 februari 1947, dient te worden toe­
gepa~t bij1 .de · ~nte:igening .van de onroerende goederen 
van verweerders, omdat het, zoals de motivering van 
het besluit vermeldt, geboden is de termijnen, nodig 
V1Öor de inbezitneming van de te onteigenen onroeren­
de goederen, tot een minimum te bepalen; 
. Over~egende dat het bestaan in feite van de hoog­

dringendheid en de noodzakelijkheid van onmiddellijke 
inbezitneming d~rhalve . een feitelijk gegeven vormen 
waarivan de geldigiheid en de wettelijkheid van de 
procedure afhangen en metee.n onze bevoegdheid; 

Overwegende dat weliswaar, zoals aanlegster te­
recht. laat gelden, de rechtbank krachtens het grond­
wettelijlke principe der scheiding der machten niet mag 
oordelen over de opportuniteit, het nut of de doel-
matigheid van de bestuursdaad; . 

Dat zij1 echter niet alleen het recht maar tevens de 
plicht heeft, overeenkomstig artikel 107 der grondwet, 
de wettelijkiheid te· onderzoeken van de algemene, pro­
vinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen en 
deze niet mag toepassen indien zij in strijd zijn met de 
wet; · · 

Overwegende dat dit. onderzoek naar de wettelijk­
heid. der bestuursdaad zowel het onderzoek naar "de 
gronJd ervan, als dit naar de vorm en de bevoegdiheid 
omvat; · 

Dat aldus door de administratieve doctrine al1gemeen 
wordt aanvaard dat de miwettelijkheid ten overstaan 
van het besta:a:n der motieven hierin is: gelegen dat 
met betrekking tot een bepaalde bestuurshandeling 
feiten 'worden ingeroepen die niet hebben bestaan, 
(Cfr. A. Mast, Adminfatratief Recht, blz. 148); 

Overwegende dat hieriuit vo1lgt dat, wann1eer een 
feiteUj!k gegeven een voorwaarde· vormt van de geldig­
heid en de wettelijkheid van een ibestuursihandeling, de 
rechtbank de plicht heeft na te gaan of dit feitelijk 
gegeven met de waarheid oveT1eenstemt; 

Overwegende dat ter' zake vaststaat en niet wordt 
betwist dat aanlegster, na bij Koninklijk besluit van 
30 juli 1956 machtiging te hebben bekomen om de 
onroerende goederen van verweerders te onteigenen 
bij middel van de rechtspleging voorzien door de 
besluitwet van 3 februari 1947, gelet op de hoogdrin­
gendlheid en de onontbeerlijkheid van de onmiddellijke 
inbezitneming dezer goederen, gedurende meer dan vier 
jaar volledig inactief bleef tegenover verweerders en 
met hen zelfs geen onderhandelingen voero·e om deze 
inbe'zitneming te verwezenlijken; 

Overwegende dat uit deze handelwijze van aanleg­
ster· tegenover verweerders klaar en duidelijk · blijkt 
dat de hoogdringendheid en de oniontbeerlijkheid van 
de onmiddellijke inbezitneming van de onroerende goe­
deren van verweerders, op het ogenblik, dat ze door 
aanlegster we~den ingeroepen, niet bestonden; 

Dat derhalve, gezien het feitelijk bestaan van deze 
hoogdringendiheid en de onontbeerlijkheid van de on­
niiddéili}ke inbezitneming, de wettelijke voorwaarde 
vormen voor de toepasse1ijkheid der besluit-Wet van 
3 februari 1947 en meteen voor de bevoegdheid onzer 
rechtbank, bij gebreke aan het bëstaan dezer vooir-­
waarde, · het Koninklijk besluit van 30 ·juli 1956 ten 

opzichte van Ve'l'."Weerders onwettelijk ÏS met betrek­
king tot het ingeroepen motief; 
· Dat het bijgevolg door de rechtbank t 1egenover ver­
weerders n1et mag worden toegepast, evenmin als de 
procedur'e voorzien doór de besluit-Wet van 3 februari 
1947 die in het Koninklijk besluit van 30 juli 1956 haar 
wettelijike basis vindt; 

Overwegende dat het tweede middel door verweer­
ders opgeworpen bijgevolg gègrond is en ·de rechtbank 
onbevoegd is om uitspraak te doen ten gronde; 

Orn deze redenen : 

Wij1
, V11ederechter, rechtdoende op tegenspraak; 

Verklaren het eer'Ste middel" door verweerders opge­
worpen met betrekking tot de onwettelijkheid van het 
Koninklijk besluit van 30 ·juli 1956 ongegrond; 

Verklaren lhet tweede door verweerders opgeworpen 
middel gegrond; 
, Zeggen dienrv;olgens voor I'lecht dat het Kondnklijk 
besluit van 30 juli 1956 dat aan a'anlegster macihüging 
verleent om de onroerende goeder1en van verweerders 
te onteigenen biji middel van de~ procedure voorzien 
door de besluitrwet van 3 februari 1947, bij· gebrek· a·an· 
het bestaan zelf der hoogdringendheid en de1r onont.;. 
b2rlijkbeid om deze goederen onmiddellijk in bezit te 
nemen, tegenover verweerders niet kan worden. toe­
gepast; 

En gezien onze bevoegdheid enkel en alleen haar. 
basis vindt in dit Koninklijk besluit, verklaren Ons bi} 
gevolg onbevoegd om ten gronde uitspraak te dO'en. 

Leggen de kosten van het geding ten laste van aan­
legster. 

NOOT: Zie het in dit. nummer opgenomen vonnis 
van de J?urgerlijke Rechtbank te Antwerpen, dd. 28 
juni 1961, dat in dezelfde zaak. werd gewezen. 

' BOEKBESPREKING 

Mr. T. J. DoThout~Meesi. - Kod begtip van het Nede:r- · 
lands. handels1·echt. 3e drtik De . E:rven F .. Bohn 
N.V., Haarlem. 1961. 910 P. 

Van het monumentaal werk over het.« Nederlands 
handelsrecht» van de-hand van Prof .. Dorhout Mees, is 
thans een derde druk verschenen. Dit uitste!kend boek 
van de Utrechtse hoogleraar is ook in België bekend 
door velen die zich bezighouden met de1 praktijk van 
het handelsrecht en die er juridische . gegevens i:p.. 
zoeken betreffende de Nederlandse toestanden op han-
delsrechtelijk gebied. · . 

Wat de Belgische lezer in dit boek vooral treft is 
het uiterst breed terrein waarop dé ruuteur ziJn onder-
werp onderzocht heeft. · 

Naast de hoofdstukken, die ook ten onzent mees!tal 
voorkomen in de leerboeken over het hand~ls.recht, · 

. vinden wij hier oolk een voHedige uiteenzetting van hert 
recht betreffende de industriële 'eigendom, namelijk "het 
octrooirecht, het merkenrecht e:n het recht aangaande 
modellen 'en tekeningen, een stof die in . ons; · 1and 
mee.stal uiteengezet wordt . in afzonderlij:ke leerboeken 
van nijverheidsrecht. ·· · · 

Verder treft de Belgische lezer de speciale indeling 
van het boek, dat begint · ineit de ondernemmg in 

· algemene zin, waarbij, zowel de boekihouding en haar 
bewijskracht als het handelsregister' worden behandeld . 
.Àan het hoofdstuk, dat. de :problemen van· de industriële · 
eigendom onderzoekt, is. ook de ontoelaätbare mede·-
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dinging gekoppeld. Verder worden naast beurzen, 
marlden en tuss'enpersonen achtereenvolgens de waar­
depapieren, de verzekering, het transport en uiteinde­
lijk het zee-· en binnenvaartrecht in hun volle omvang 
behandeld. 

Het hoofdstuk aangaande de handelskoop werd in 
deze nieuwe editie uitgebreid en het behelst ook een 
afdeling gewijd aan het documen:tair krediet. 

Een uitvoerige uiteenzetting aangaande het faillisse­
ment en aanverwante gebieden komthet boek beslJUiten. 

Het werk van Prof. Dorhout Mees is een zeer lij:vig 
boekdeel geworden van meer dan 900 bladzijden. De 
nieuwe editie laat ons toe andermaal de uitzonderlijke 
hoedanigheden van dit werk te onderstrepen, nauw­
keurigheid in de bepalingen, duidelijlkheid in het betoog 
en overvloed aan documentatie. 

Het lijdt geen twijfol dat de 3e uitgave van dit voor­
treffelijk werk, dat vooral voor de Nederlandse stu­
denten in de rechten een onschatbare wegwijzer is in 
de uitgebreide stof van het handelsrecht, niet de laatste 
uitgave zal zijn. 

Prof, Mr. Dr. G, Van den Bergh, - Verzamelde st.aats­
rechtelJijke opstellen. Supplement derde bundel. -
N. Samsom N.V" Alphen aan den Rijn, 1961. 90 p. 

Aan de drie bundels « Verzamelde staatsrechtelijke 
opstellen», welke Prof. G. Van.den Bergh in de laatste 
jaren heeft la ten verschijnen, werd: thans een supple­
ment toegevoegd, waarin nog enkele studiën van de 
auteur weriden samengebracht. 

In het voorwoord worden wij ervan verw.ittigd dat 
de. schrijver, die than~ tot het emeritaat is; gekomen, 
wel geen nieuwe opstellen over hetzelfde onderwerp 
meer zal schrijven ·en dat zijn belangstelling verlegd is 
geworden naar een ander dan het staatsrechtelijk 
terrein. Dit is voorzeker te betre1Uren, want de opstellen 
van Prof. Van den Bergh waren steeds origineel en 
belangrijk en hadden een stimulerende invloed. 

Uit· de in dit supplement verzamelde opstellen ver­
melden wij. : « De grondwettelijke bevoegdheid van de 
rechterlijke macht», « Rechtstreelkse verkiezingen voor 
het Europese Parlement », de c0Ueges1 gegeven door de 
hoogleraar aan de universiteit van Cambridge in 1959 
«On electoral systems » en uiteindelijk de afscheids­
rede die Prof. Van den Bergh uitsprak aan de universi­
teit van Amsterdam bij1 zijn op rust gaan. 

Wanneer hij in 1936 bij de· aanvang van zijn univer­
sitaire werkzaamheid, zijn inaugurale oratie uitsprak 
handelde hij over «De democratische staat en de niet 
democratische partijen ». Deze rede heeft destijds zeer 
veel ophef . gemaakt omdat, in tegenstelling met vele 
democraten, Prof, Van den: Bergh de stelling verdedig­
de dat de democratie. alle anti-democratische propa­
ganda moest onderdrukken. Zijn afscheidsrede is thans 
getiteld «De democratische staat en de democratische 
partij'en ». Het is ten slü!tte een hoogstaand pleidooi 
voor verdraagzaamheid. 

Jurisprudentie van het Hof van Justitie, - Hof van 
Justitie van de Europese Gemeens.chappen. -
Luxemburg. 

Van de Jurisprudentie van het Hof van Justitie der 
Europese Gemeenschappen is. thans; verschenen afleve­
ring 2 van deel VI (1960) en.de eerste drie afleveringen 
van deel VII (1961), met enkele zeer belangrijke 
arresten,. waaronder datgene tussen de ambtenaar bij 
de E.G.K.S. Jean Humblet en de· Belgische Staat be­
treffende de toepassing . van het belastingrecht op 
internationale ambtenaren. 

Tevens .. is. een afzonderlijk boekdeel verschenen met 

«Indices» over de vij,f eerste delen (1954-59) waarin, 
in :vier talen, een zeer uitvoerige inhoudstafel op al wat 
in deze periode gepubliceerd werd is uitgewerkt. 

BALIE LEVEN 

Vlaamse Confe1·.entie der Balie van Antwe1·pen 

De plechtige openingszitting van de Vlaamse Con-­
ferentie der Balie van Antwerpen zal plaats hebben 
op zaterdag, 14 olktober e.k" te 15 u. in de AssiSenzaal 
van het Gerechtsgebouw. 

Mr. Werner Lens zal de openingsrede houden getiteld 
« Pleidooi voor de Man van Lebak ». 

OVERZICHT DER BELGISCHE 

WETGEVING 

1 mei - 31 mei 1961) 

I. Staats- en Administratief Recht. 

A. Ministeries - Inrichting - Kaders - Openbare 
Instellingen. 

1. Binnenlandse Zaken. - Het K.B. van 24 maart 
1961 (S. 2-3 mei·- 3878) wijzigt het K.B. van 20 januari 
1961 waarbij aan de provinciegouverneurs die uitoefe­
ning wordt opgedragen van de machten die bij de ar­
tikelen 47, 48, 49 en 51 der wet van 10 ma:art 1925 
tot regeling van de openbare onderstand aailJ de Ko­
ning zijn toegekend. 

2. Hoge commissie voor pensioenen. - Het K~B. van 
18 februari 1961 (S. 4 mei - 39'11) wijzigt het K.B. 
van 29 mei 1959 tot benoeming van de griffiers-ver­
slaggevers bij de Hoge Commissie voor pensioenen. 

3. Di.ensten van de Eerste Minister. - Het K.B. van 
2 mei 1961 (S. 12-13 mei - 4155) regelt de uitoefening 
van het ministerieel gezag over de diensten van de 
Eerste Minister. 

4. Ministerie van Volksgezondiheid en van het Gezin. 
- Het K.iB. van 17 april 1961 (S. 12-13 mei - 4174) 
vult a:an het K.B. van 29 februari 1960 houdende vost­
stelling van de schalen verbonden aan de bij1zonderie 
graden van het MinJsterie van Volksgezondlheid en 
van het Gezin. 

5. Ministerie van Landsverdediging. - Het K.B. van 
9 mei 1961 (iS. 19 mei - 4339) wijzigt het K.B. van 11 
juni 1957 tot vaststelling van de verdeling der offi­
cieren in actieve dienst hij! de luchtmacht in vredes­
tijd. 

. 1 
6. Landb1ouwinvesteringsfonds. - Het K.B. van 15 

mei 1961 (S. 19 mei 4343) stelt het algemeen regle­
ment van het Landbouwinvesteringsfonds vast. 

7. Ministerie van Openbaar Ambt .. - Het K.B. van 
23 mei 1961 (S. 25 mei - 4454) stelt het statuut van 
het personeel van het Instituut voor geneeskundige 
kontrole vast. 

8. Ministerie van Openbaar Ambt. - Het K.B. van 
23 mei 1961 (S. 25 mei - 4456) stelt het qrganiek ka-
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der van /het Instituut voor geneeskundige kontrole 
vast. 

9. Afrikaanse Zaken. - Het KB. van 24 april 1961 
(S. 26 mei, - 4474) wijzigt het KB. van 28 juni 1960 
houdende het statuut van de ambtenaren van het 
Bestuur in Afri:ka, van de kaders van ihet onderwijs, 
van de rechterlijke orde en van de gerechtelijke politie 
der parketten en van de aanvullirngsambtenaren in 
dienst Oll' 30 j<U:ni 1960. 

10. Ministerie van ovenbaar Ambt. - Het KB. van 
8 mei 1961 (S. 26 mei - 4475) wijzigt de tabel houden­
de diploma's en getuigschrHten van genoten. onderwijs 
vereist voor de kandidaten voor een Rijksbetrekking, 
gevoegd biji art. 16 van het KB. van 2 oktober 19·37. 

ll. Ministerie van Landsverdediging. - Het M.B. 
van 12 mei 1961 (S. 26 mei ·- 4486) stelt de comptabi­
liteit van het materiee1 der instellingen van het Mi­
nisterie van Landsverdediging in. 

12. Werkrechtsraden - Bezoldig4ng van. griffiers. -
Het KB. van 21 april 1961 (S. 6 mei - 3986) wijzigt 
het KB. van 27 oktober 1956 houdende bezoldigings­
riegeling van de griffiers en de adjunct-griffiers bij1 de 
werkrechtersraden. 

B. Economische zaken. 

13. Land- en TuinbouwtelUng. - Bij M.B. van 20 
april 1961 (S. 5 mei - 3957) wordt een land- en füin­
bouwtelling op 15 mei 1961 voorgesclhreven. 

14. St,aUsti'eken - Zui'Vlelnijverheidl. - Het M.B. van 
24 apdl 1961 (S. 12-13 mei - 4157) wijzigt dit van 20 
december 1948 houdende ins:telling van eien maande­
lijkse statistiek van de voortbrenging in de zuivelnij!.. 
verheid. 

15. Statistiekein - Valorisatienijverrheid. - Bij M.B. 
van 21 april 1961 (S. 25 mei - 4444) worrdt het opma­
ken van een jaarlijkse statistiek van de valorisatie·­
nijverheid van schroot, afval en resten van non-ferro­
metalen voorgeschreven. 

C. Finandën. 

16. Lening door de Nat-ionale Kas voor Beroeps­
kre<Uet. - Het M.B. van 21 ap·ril 1961 (S. mei - 4308) 
keurt de uitgifte goed door de Nationale Kas voor 
Beroepskrediet, van een lening met 5, 8 en 11 jaar 
looptijd, groot 250 miljoen. 

17. Lening dloor de N.M.B.S. - Biji K.B. van 16 mei 
1961 (S. 19 mei 4342) wordt de Nationale Maatschap­
pij der Belgische Spoorwegen gemachtigd een lening 
van· 50 miljoen Zwitserse franken uit te geven. 

18. Wetsontwerpen inzake be'grot.ing·. - Krachtens 
de wet van 23 mei 1961 (S. 25 mei) blij!ven bij de 
Kamers aanhangig de wetsontwerpen houdende de be­
grotingen voorr het dienstjaar 1961. 

19. Verbintenissen van het Nationaal Inst.ituut voor 
Landbouwkrediet. - Het K.B. van1 19 mei 1961 (S. 
31 mei - 456~) verlhoogt de grens der' verbintenissen 
van het Nationaal Instituut voor Landbouwkrediet. 

D. Buitenlandse zaken. 

· 20. Invoer. - Het M.B. van 12 mei 1961 (S. 18 mei -

4298) wijzigt de bijlage tot het M.B. van 27 december 
1960 houdende schorsing van de verplichting tot over­
legging van een ve!'lgunning bij1 de invoer van be"' 
paalde goederen; 

E. Onderwijs. 

21. Verlofregeling. - Het K.B. van 22 maart 1961 
(S. 6 mei 1961 - 3984) coördineert de vacantie- en ver­
lofregeling in het onderwijs. 

22. Prijs van Rome. - Het KB. van 20 maart 1961 
(S. 10 mei - 4076) stelt het organiek reglement vast 
voor de toekenning van de prijs van Rome voor de 

.J schilder-, beeldhouw- en bouwkunst. 

23. Nieuwe humaniora-afdeling. - Het K.B. van 24 
maart 1961 (S. 10 mei - 4078) wo~dt biji wijze, van 
pl"oef een humaniora-afdeling, modern-wetenschappe­
lij:ke B opgericht. 

F. Openbare werken en wederopbouw. 

24. Oorlogsschade. - Het KB. van 24 april 1961 
( S. 2-3 mei - 3879) stelt inzake oorlogsschade aan 
boten de integrale vergoedingscoiëfficiënten toepasse­
lijk op geheel het Rijk 'V'Oor de periode van 1 april 1961 
tot 30 september 1961 vast. 

G. Landbouw. 

25. Melk. - Het M.B. van 27 april 1961 (S. mei -
3906) stelt het bedrag der prem~ën vast toegekend aan 
de instellingen die uit Belgische melk zekere melk­
deriva ten Vioortbrengen. 

26. Melk. - Het M.B. van 8 mei 1961 (S. 12-13 mei -
4156) wijizigt dit van 27 april 1961 houdende vaststel­
ling van het bedrag der premiën toegekend aani de in­
stellingen die uit Belgische melk zekere melkderivaten 
vo'ortbrengen. 

H.' Volksgiezondlheid. 

27. Handel in slachtvee. - Het M.B. van, 21 april 
1961 (S. 22 mei - 4402) wijzigt het M.B. van 11 maart 
1953 genomen in uitvoering van het K.B. van 9 maart 
1953 betreffende de handel in slachtvlees en houdende 
reglementering der keuring van hier1 te lande geslach­
te dieren. 

28. Vervoer van vlees. - BU M.B. van 21 april 1961 
(S. 22. mei - 4402) wortden maatregelen g;etroffen tot 
uitV10ering van !het K.B. van 14 juni 1960 betreffende 
het vervoer langs de weg van voor menselijk ver­
bruik geschikt vers, ber'eid en verduurzaamd vlees, 
vet en slachtafval. 

II. Arbeidsrecht en Maatschappelijk Hulpbetoon. 

29. Arbeid - Banken. - Bij K.B. van 18 april (S. 
2-3 mei - 3881) wordt algemeen verbindend verklaard 
de beslissinig van 24 noViember 1960 van het Natio­
naal Paritair Comité voor de banken tot vaststelling 
van de wij,ze waarop een v.acantiebijslag voor de jaren 
1961, 1962 en 1963 wordt verleend. 

30. Arbeiid - Filmbedrijf. - Bij1 de K.B. van 19 april 
1961 (2-3 mei - 3882) wordt algemeen verbindend ver­
klaard de beslissing van 9 maart 1961 van het Natio­
naal Paritair Comité voor het filmbedrijf, betreffende 
de bezoldiging van het werk op zondag in de onderne-
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mingen van !het filmbedrijf welke het filmjournaal 
ver2'lorgen. 

31. Arbeid - Zeevisserij. _:Bij K.B. van 21 april (S. 
6 mei 1961 - 3987) Wo'l:'dt algemeeI11 verlbindendi ver­
klaard de beslissing van 27 januari 1961 van het Na­
tionaal Paritair Comité voor de zeevisserij betreffende 
gelijke beloning voor arbeid van gelijke waarde voor 
mannelijke en vrouwelijke arbeidskrachten. 

32. Arbeid - VerzekBlringswezen. - Bij K.B. van 19 
april 19'61 (S. 8 mei " 4026) wordt algemeen ve:ribini­
dend verklaard de beslissing van 31 januari 1961 van 
het Nationaal Paritair Comité voor het verzekerings­
wezen tot vaststelling van de wijze waarop een vacan­
tiebijslag voor de jaren 1961, 1962 en 1963 wordt ver­
leend. 

33. Arbeid - Ondernemingen van bitterspaathgroe­
ven. - Bij K.B. van 24 april 1961 (S. 12-13 mei" 4171) 
wordt algemeen verbindend verklaard de beslissing 
van 4 oktober 1960 van het Nationaal Paritair Comité 
voor het groefbedrijf waaiibij1 de lonen van de arbei­
ders tewerkgesteld in de ondernemingen welke onder 
het Gewestelijk paritair comité voor het bedrijf der 
bitterspaa1Jhgroeven en -:Ovens in het adminjgtratief 
arrondissement Namen vallen, worden vastgesteld en 
gekoppeld aan het indexcijfer .der kleinhandelsprijzen 
van het Rijk. 

34. Ziekte- en invaliditeitsverzekering. - Het M.B. 
van 21 maart 1961 ('8. 20 mei 1961 - 4365) wijizigt het 
M.B. van 22 september 1955 tot uitvoering van het 
organiek K.B. der ziekte- en invaliditeitsverzekering. 

35. Arbeid " Ondern·emingen voor buitenlandse han­
del- en scheepvaartbureaus. - Bij K.B. van 15 mei 
1961 es. 22 mei " 4400) wordt algemeen verbindend 
verklaard de beslissing van 25 oktober 1960, van het 
Nationaal Paritair comité voor de ondernemingen 
voor buitenlandse handel en maritieme kantor'len, rtot 
wijziging van de beslissing van 12 september 1956, 
betreffende de vermindering van de arbeidsduur van 
de bedienden van de buitenlandse handel en van de 
scheepvaartbureaus algemeen verbindend verklaard 
bij K.B. van 12 augustus 1957. 

!II. Fiscaal Recht. 

36. Invoerrechten. - Het KIB. van 21 april 1961 
(S. 2-3 mei " 3862) wijzigt het K.B. van 27 december 
1960 tot instelling van een hij,:tJonder redht op de invoer 
van sommige landbouw- en voedingsprodukten. 

37. Met rhet zegel gielijkgest.eld;e taksen. - Het K.B. 
van 3 mei 1961 es. 5 mei " 3940) wijzigt het wetboek 
en de algemene verordening op de met het zegel ge­
lijkgestelde taksen. 

38. Overdrachttaksen bij de invoer. - Het K.B. 
van 4 mei 1961 (S. 5 mei - 3943) wijzigt het K.B. 
van 11 maart 1953 houdende verhoging der over­
drachüaksen hij, de iruvoer. 

39. Invoerrechten. - Het K.B. van 10 april 1961 (S. 
18 mei " 4299) wijzigt het tarief van invoerrechten. 

40. Accijnsrechten. - Het M.B. van 16 mei 1961 (S. 
19 mei " 4340) wijzigt het reglemerut gevoegd bij het 
M.B. van 5 juni 1939 waarbij de heffing van de accijn­
zen op gegiste vruchtendrank en op sommige a1kolhol­
lhoudende vloeistoffen is gereglementeerd. 

41. OvBlrdrachttaksen bij invoer. - Het K.B. van 
15- mei 1961 (S. 30 mei " 4552) wijzigt het K.B. van 
11 maart 1953 houdende verhoging van de overdracht­
ta:ksen bij de invoer. 

42. Invoerrechten. - Het M.B. van 29 mei 1961 (S. 
31 mei - 4570) wijzigt het M.B. van 28 december 1960 
houdende instelling van een bij,zonder recht bij de 
invoer van sommige landbouw- en voedingsproducten. 

H. Boon.en. 

MEDEDELINGEN 

Nota met betrelddng tot de nieuwe licentie in 
so.diaal recht, verbonden aan de Rechtsfaculteit 

van: de Vrije Unive!l'siteit van Brussel. 

Sedert enkele maanden is het bij de Rechtsfaculteit 
volstrekt noodzakelijk gebleken een gespecialiseerd 
onderwijs van het sociaal recht in te voeren. De steeds 
groeiende uitbreiding van deze tak van het recht - een 
klaarblijkelijk economisch en sociaal feit -, de nood­
zakelijkheid hieraan, in de mate van het mogelijke, een 
coördinatie te geven waarvan de afwezigheid zeer 
scherp aangevoeld wordt, ten slotte het ontwerp van 
oprichting van sociale rechtbanken, rechtvaardigen 
inderdaad de vorming van gespecialiseerde juristen. 
Voor deze vooral juridische vmming is gebleken dat zij 
eveneens een sociologisch aspect moet omvatten, niet 
zozeer bestaande uit een theoretisch onderwijs dan wel 
in de werkelijke bewustwording van de vraagstukken 
die zich bij de werknemers stellen. 

Om in de mate van het mogelijke deze desiderata te 
beantwoorden, wordt de licentie in sociaal recht, zo in 
de Franse als in de Nederlandse taal, als, volgt inge­
richt: 

Het onderricht hiervan zal toegankelijk zijn voor de 
studenten van het laatste jaar rechten, daar het 
examen in elk geval slechts na het bekomen van het 
einddiploma der rechten mag afgelegd worden. 

Normaal, evenwel, zullen deze s 1tudies na de studies 
der rechten kunnen plaats hebben, aangezien de cumu­
latie uitzonderlijke arbeidsmogelijkheden veronderstelt. 

Het eigenlijke onderwijs, dat een totaal van 200 ur1en 
omvat en zich over een akademisch jaar uitstrekt, zal 
betrekking hebben op het grondig bestudeerde arbeids­
recht, de grondig bestudeerde sociale zekerheid, de 
sociale verzekeringen en de ziekenfondsen, het inter­
nationaal sociaal recht, de procedure voor de r 1echts­
machten van de arbeid en van de sociale zekerneid, de 
·beroeps- en vakbondverenigingen, collectieve overeen­
komsten en arbeidsconflicten, het vergelijikend sociaal 
recht, en ihet strafreclht van de arbeid en de sociale 
zekerlheid. Dit onderwijs zal door een examen bekrach­
tigd wor'den. 

Bovendien, zullen de recipiendi een of meer stage­
perioden, van een totale duur van dri1e tot zes ma:an­
den, moeten door·maken. Deze stageperioden zullen, 
met instemminig van de professor die de verhandeling, 
waarvan hierna sprake is, leidt, bepaald worden, aan­
gezien zij. tot doel hebben zowel de redactie van de.zie 
verhandeling voor te bereiden als de recipiendi een 
sociologische vorming te bezorgen. Deze prüefperioden 
zullen, volgens de keuze van de recipiendi en vo1gens 
hun mogelijkheden, tijdens de studies of na het slagen 
in het examen mogen vol:bracht worden. 

Ten slotte, zal de titel van, speciaal licentiaat in 
sociaal recht het opstellen en verdedigen van een 
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venhwndeling vereisen. Het onderwerp van die verhan­
deling zal door een der professoren, onder wiens 
leiding zij zal voorbereid worden, moeten aangenomen 
worden. De redactie hiervan zal ten laatste binnen de 
drie maand volgend op de liaatste stageperiode moeten 
geëindigd zijn. 

De Universiteit hoopt dat deze nieuwe licentie aan 
de verschillende doelstellingen waarvoor zij opgericht 
werd zal beantwoorden, d.w.z. de vorming van specia­
listen van het sociaal recht, zo voor de recrutering 
van de t<;tekomstige magistraten van de arbeid als 
voor de juristen die door de ministeriële departementen 
en de parastatale of gespecialiseerde private instel­
lingen gevraagd worden. 

Algemene Praktische Rechtsverzameling 

De raad van beheer der Algemene Praktische Rechts­
verzameling heeft in zijn vergadering van 14 juni 1961 
op aanvraag van meerdere belangstellenden en auteurs 
beslist, de da turn VOOT' de inzending der verhandelingen, 
met het oog op de Vleurinckprijs, te verlengen tot 
15 maart 1962. 

De uitslag zal bekend gemaakt worden in de loop 
van de maand september daaropvolgend. 

CURIOSUM 

Naar aanleiding van het verslag over de werkzaam­
heden van de Vlaamse Conferentie der Balie van Ant­
werpen gedurende het vorig gerechtelijik. jaar, dat ver­
scheen in het Rechtskundig Weekblad van 3 september 
1.1" ontving de Voorzitter van de Conferentie van een 
onbekend gentleman het hieronder staand anoniem 
schrijven. 

* * * 
Aan het rechteroog van de eentalige barbaar Yvo De 

W eerdt (en dan nog van een ruw dialect ! ) die deze 
Enormiteit heeft geschreven in het R.W. van 3.9.1961, 
kol. 52: 

« ... hoewel de opvattingen over de waarde van het 
Frans als rechtstaal zeer verdeeld zijn ... » 

deze passage van het boek Uwrt de 7,a, diplomatie par 
Sir William Hayter, brits anbassaseur (London). 

« La culture française est riche, éclectique, accessible 
et les Français la respectent et en connaissent la 
valeurr. » 

«Les diplomates français possèdent aussi l'avantage 
de parler la plus belle des langues diplormatiques mo­
dernesiJ parfaitement adaptée, grace à sa précision et 
à sa olarté aux négociations et aux rédactions du texte. 

Il est regrettable que son universalité en tant que 
langue diplomatique soit menacée par l'anglais <lont les 
éhlouissantes rambiguités) si précieruses en poésie, ris­
quent d'être dangereuses en diplomatie. » 

* * * 
Spreek me dan niet van de Vlomse Juridische Taai. 

Ze is nog niet in wording. Ze is onduidelijk. 
Men vergelijkt natuuriJ..ijk niet Racine, Pascal en 

Montherlant met de bakker Stijn Streuvels (alias 
Frank Lateur). 

Het is te begrijpen dat de Vlamingen (die geen 
Frans kunnen hetgeen overaal geleerd wordt in het 
buitenlaand) maar waarvan ze bang zijn een minder­
waardigheidscomplex hebben en altijd zullen hebben. 

De mededinging is inderdaad niet denkbaar. 

* * * 

De Voorzitter der Conferentié zendt ons dit s:chrij­
ven als curiosum toe en zegt in zijn brief zeer gevat : 

«De eer van dit curiosum komt eerder toe aan de 
Heer Leliard. De anonieme schrijver zou dit artikel 
van deze ta•alkundige moeten herlezen, waarin citaten 
voorkomen nopens de armoede en de dubbelzinnigheid 
der Franse taal van Henri Capitant en René Grassin 
(R.W. 20.11.60, kol. 566). 
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