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OVERZICHT VAN DE NIEUWE WETGEVING OP DE CHEQUE-,.", .,, ... -.x 

Historisch verloop van de nieuwe wetgeving. 

1. Op :19 maart 1931 ondertekenden verscheidene 
landen, waaronder B_elgië, te Genève een overeenkomst, 
waarbij zij zich verbonden een eenvormige wet op ·de 
cheque in hun nationale ·wetgeving op te nemen. De 
eenvormige wet is als bijlage aan deze internationale 
conventie toegevoegd. 

Het doel bestond er in voor de cheque, zoals reeds 
was geschied voor de wisselbrief, een internationale, 
eenvormige wetgeving tot stand te brengen. Zulks was 
op dat ogenblik aangewezen. daar de handelsbetrek­
kingen tussen de landen aanzienlijk waren toegenomen. 

Op 6 april 1933 diende de regering bij de Kamer 
een wetsontwerp in met het doel . de eenvormige wet 
op de cheque in onze nationale wetgeving in te voeren. 
Dit ontwerp, op 7 februari 1935 aangenomen, werd 
vervolgens overgemaakt aan de Senaat, die het op 
zijn beurt, doch geamendeerd, op 22 februari 1951 aan­
vaardde. Opnieuw voor behandeling naar de Kamer 
verzonden, verscheen in augustus 1960 het verslag 
namens de Commissie van Justitie, ondertekend door 
Volksvertegenwoordiger Ch. Janssens. Dit verslag prees, 
behoudens de regeringsamendementen, nogmaals enkele 
wijzigingen aan wat de vorm en de grond betreft._ 
Evenals de Conventie van Genève van 7 juni 1930 op 
de wisselbrief, laat namelijk de Conventie van 19 maart 
1931 de toetredende landen vrij wijzigingen te brengen 
aan de eenvormige wet, dit naargelang de eigen natio­
nale. noodwendigheden, doch slechts op bepaalde punten 
die nauwkeurig werden bepaald. De Belgische wetgever 
heeft daarvan ruimschoots gebruik gemaakt. 

Het verslag van de heer Janssens wijst er op dat 
Frankrijk, Italië, Nederland en de Duitse Bondsrepu­
bliek - reeds sinds lang trouwens - de uniforme 
wet op de cheque in hun nationale wetgeving hebben 
opgenomen en de goedkeuring van de eenvormige wet 
door België een bijdrage zal zijn tot de harmonisering 
van de wetgevingen der landen van de Gemeenschappe­
lijke Markt, op een bij uitstek praktisch gebied. 

Het . wetsontwerp werd op 18 augustus. 1960 in de 
Kamer met algemene stemmen goedgekeurd. Opnieuw 
naar de Senaat verzonden werd het aldaar op 
15 februari 1961 aangenomen. 

De eenvormige wet werd gepubliceerd in het Staats-

blad van 2 februari 1962, is gedagtekJrui.i''lháart '1.96±. 
en wordt op 12 februari 1962 van kraÇ!l}~.. . r:. 0s~!· :,~1 \' 

Zij vervangt de oude wet van 2_0 . junk,;t_8'73, ,"zp~ls,: -, 
zij werd gewijzigd door de wetten· van :31- fl}~i ... 19_19.,0 ;_, 

25 maart 1929 en 3 juni 1959. · 

Op 19 maart 1931 werd niet alleen· hét . verdi:iag: tot 
invoering van de eenvormige wet op de ·clîeque met 
zijn twee bijlagen ondertekend, doch ook-nog ëën<~ver­
drag tot regeling van bepaalde wetScönflicterf in· fake 
cheques en ten slotte een derde verdrag betreffende-;.: 
het zegelrecht in zake cheques. 

Ons overzicht beperkt zich tot de eenvormig~. wè:tl, 
voorwerp van het eerste verdrag. 

Personen die in de cheque 

2. De wet heeft geen definitie van de' cheque:.:gé1
-

geven. · -.- ,_. · 
Men kan dit betalingsinstrument als volgt bepalen>: 

De cheque is een geschrift, waarbij de trékk'er>·die 
fondsen ter beschikking heeft bij. een'l:fa.nkl:ef;:".aän 
deze opdracht geeft om ze geheel of teri~ àèle tèr'"be..: 
schikking te stellen ofwel van hemzelf ofwel Van 'e'e:ti · 
derde. · · · · · · :· " 

De cheque is steeds betaalbaar op .zicht en geÛ~ld~~~-
op beschikbare fondsen. _ · · 

Drie personen treden bij de cheque ·op.:. 

1° d.e tr.ekkerJ die aan de betrokkene opdracht geeft 
om te betalen. ·. · · ·· - · · · · 

2° be betrokkene_, die steeds een 1bankier ._r,n~e(' .ziJn. 

3° de begunstigde, of nemer die · door de trekker 
aangewezen werd om de betaling te ontvangen .. 

De begunstigde kan de trekker zelf zijn. 
Daarenboven kunnen nog tussenkomen; 

1° een of meer endossanten. 
Hij die een cheque door middel . van een<· endpsse­

ment overdraagt is endossant. 

Er kunnen één of meer endossanten zi]n al naar gèi..' · 
lang het aantal overdrachten. 

2° een avalgever, die borg staart hetzij. voor de 
betrokkene, hetzij voor de trekker,. ,hét:z;ij . .voor een 
endossant. · 
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Ten slotte is er nog de houder. 
Houder kan zijn : 
- de trekker die zich zelf als begunstigde aan­

duidde en de cheque niet aan een ander persoon over­
droeg; 

- de aangeduide begunstigde die de cheque even­
eens niet overdroeg; 

- de beneficiaris van het laatste endossemerut. 

Artikel 10 van de eenvormige wet stelt een algemene 
regel, te weten : de onderlinge onafhankelijkheid van 
de handtekeningen. Indien de cheque handtekeningen 
bevat van personen die onbekwaam zijn zich door mid­
del van een cheque te verbinden, zijn de verbintenissen 
van de andere personen wier handtekening op de 
cheque voorkomt, niettemin geldig. Evenzo hebben de 
valse handtekeningen of handtekeningen van verdachte 
personen of handtekeningen die, onverschillig om welke 
andere reden, de personen die deze handtekeningen op 
de cheque hebben geplaatst of in wier naam zulks is 
geschied, niet kunnen verbinden, geen gevolg ten aan­
zien van de echte handtekeningen. 

Vormvoorwaarden van de cheque. 

3. A. Verplichte vermeldingen. 

Voorheen waren de tot geldigheid van de cheque 
vereiste vermeldingen de volgende (zie artikels 2 en 4 
der wet van 20 juni 1873) : 

- 1° de datum van uitschrijving 
- 2° de handtekening van de trekker 
- 3° de aanduiding van de betrokkene en meteen 
- 4° de plaats, van betaling 
- 5° een onvoorwaardelijk bevel een bepaalde som te 

betalen 
- 6° de wijze van overdracht of de beneficiaris. 

Een laatste verplichte vermelding was de aanduiding 
van de plaats, waar de cheque werd uitgeschreven, doch 
bij gebrek aan aanduiding van die plaats, werd de 
trekking geacht gedaan te zijn in de plaats van be­
taling (artikel 4, tweede lid, der wet van 20 juni 1873) . 

Wat is van deze beschikkingen overgebleven in de 
nieuwe wetgeving (artikels 1 en 2 van de eenvormige 
wet)? 

Vooreerst moet thans nog de benaming «cheque» 
opgenomen worden in de tekst zelf en uitgedrukt in 
de taal waarin het geschrift is gesteld. De formule 
zal dus voortaan luiden : «Betaal tegen deze cheque".» 
Deze verplichting zal eerst zes maanden na de inwer­
kingtreding van de nieuwe wet toepasselijk worden. 
Inmiddels zullen de banken, wier formulieren het woord 
« cheque » nog niet bevatten, deze oude formulieren 
door haar clienteel nog kunnen laten bezigen. 

Vervolgens zijn de vermeldingen die bij verzuim 
ambtshalve door de wet worden goedgemaakt nu de 
volgende: 

a) wanneer de trekker verzuimd heeft de plaats van 
betaling aan te duiden, wordt de pXaats, aangegeven 
naast de naam van de betrokkene geacht de plaats 
van betaling te zijn. Wanneer meer dan één plaats is 
aangegeven naast de naam van de betrokkene, is de 
cheque betaalbaar in de eerstaangegeven plaats. 

. Bij gebreke van die aanwijzingen of van iedere andere 
aanwijzing, is de cheque betaalbaar in de plaats waar 
het hoofdkantoor van de betrokkene . is gevestigd. 
, b) Wanneer de cheque-~e plaats niêt vermeldt waar 
hij is getrokken wordt hij geacht te zijn ondertekend 
in de plaats ·aangegeven naast de naam van de trekker. 
Ohder de vorige wetgeving werd dit verzuim ook goed­
gemaakt; de trekking werd toen in hetzelfde geval 

geacht gedaan te zijn in de plaats van betaling (zie 
hoger). 

Mocht er geen plaats aangeduid zijn naast de naam 
van de trekker, dan is de cheque als dusdanig nietig. 

c) Wij zullen hierna zien op welke wijze de be­
gunstigde van een cheque kan worden aangeduid. Hier 
moeten wij slechts aanstippen dat, krachtens artikel 5, 
laatste lid, van de eenvormige wet, de cheque zonder 
vermelding van de nemer geldt als cheque aan toonder. 

De aanduiding van de begunstigde of nemer is dus 
thans ook een van de vermeldingen die bij verzuim 
door de wet worden goedgemaakt. 

De strikt verplichte vermeldingen zijn derhalve thans 
herleid tot volgende : 

1° de benaming « cheque » 
2° de onvoorwaardelijke opdracht tot betaling van 

een bepaalde som 
3° de naam van de betrokkene 
4° de dagtekening 
5° de handtekening van de trekker. 
Het verzuim van aanduiding van de plaats van be­

taling, van de plaats van uitschrijving en van de nemer 
worden door de wet aangevuld. 

Wat betreft de verplichte vermeldingen moeten bo­
venstaande gegevens nog aangevuld worden met de 
volgende wetsbeschikkingen : 

- de betrokkene kan alleen een bankier zijn; 
- de wet bepaalt drie wijzen waarop de begunstig-

de of nemer kan worden aangeduid; 
- de wet regelt de wijze van aanduiding van de te 

betalen som wanneer het bedrag meermaals is aan­
geduid en de bedragen niet overeenstemmen. 

4. De betrokkene kan alleen een bankier zijn (art. 
3 en 54). 

Een cheque mag onder de nieuwe wetgeving nog uit­
sluitend getrokken worden op een bankier. 

Een cheque die niet getrokken is op een bankier 
is als zodanig niet geldig. 

Als bankiers worden beschouwd : 

1° de insteHingen die ingeschreven zijn bij de Bank­
commissie. De namen van deze ondernemingen worden 
geregeld in het Belgisch Staatsblad bekend gemaakt. 

2° de kredietinstellingen die door een bijzondere wet 
beheerst worden, voor zover de betaling van op hen ge­
trokken cheques valt binnen de categorieën van behan­
delingen waartoe zij wettelijk bevoegd zijn. 

De bankier, op wie een cheque wordt getrokken, 
moet gedurende de gehele aanbiedingstermijn fonds 
onder zich hebben ter beschikking van de trekker. 
Vervolgens dient er tussen trekker en bankier een uit­
drukkelijke of stilzwijgende overeenkomst te zijn krach­
tens dewelke eerstgenoemde het recht heef.t door mid­
del van cheques over het fonds te beschikken. Wan­
neer een van deze twee voorwaarden - fonds en trek­
kingsovereenkomst - niet vervuld zijn, heeft zulks 
geenszins de nietigheid van de cheque tot gevolg, van 
het ogenblik dat de cheque getrokken werd op een 
bankier. 

Een stilzwijgende overeenkomst, die de cliënt van 
een bankier toelaat cheques te trekken, zal bij voorbeeld 
gevonden worden in het feit dat deze cHënt beschikt 
over een chequeboekje, hem door de bankier afgeleverd. 

De overeenkomst tussen trekker en bankier kan be­
palen dat eerstgenoemde uitsluitend chequeformulieren 
mag bezigen die hem door de bankier werden ter hand 
gesteld. Dergelijk beding is geldig tussen de bankier 
en zijn cliënt, doch niet ten opzichte van een derde­
begunstigde van een cheque uitgeschreven op een niet 



1229 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1230 

door de bank afgeleverd formulier of op een gewoon 
vel papier. 

5. Awnduiding van de begunstigde. (art. 5 en 6) 

Onder de nieuwe wetgeving kan de begunstigde van 
een cheque op drie verschillende wijzen worden aan­
geduid. De cheque kan namelijk betaalbaar worden 
gesteld: 

1° aan een met name genoemde persoon, met of zon­
der uitdrukkelijke clausule «aan order». In tegenstrijd 
met de vorige wetgeving is de cheque in principe over­
draagbaar door endossement. De onderclausule is niet 
meer noodzakelijk. Het volstaat dat de begunstigde met 
name is genoemd om de cheque overdraagbaar te maken 
doori middel van een endossement; 

2° aan een met name genoemde persoon, doch met 
het beding « niet aan order » of een gelijkwaardige 
clausule. Deze cheque is niet vatbaar voor overdracht 
door endossement, doch uitsluitend volgens de regels 
en met de gevolgen van een gewone overdracht van 
schuld vordering.-

Een op die wijze gestelde cheque kan vergeleken 
worden met de vroegere cheque op naam. 

3° Aan toonder. De cheque aan toonder kan over­
gedragen worden van hand tot hand. 

Voorheen waren vele formulieren aldus opgesteld dat 
de cheque zowel kon uitgeschreven worden aan order 
als aan toonder. Dit gaf aanleiding tot discussies. Door 
de wet wordt nu uitgemaakt dat de cheque, betaalbaar 
gesteld aan een met name genoemde persoon met de 
vermelding «of aan toonder», of een daarmee gelijk­
staande uitdrukking, geldt als cheque aan toonder. 

De cheque zonder vermelding van. begunstigde geldt 
als cheque aan toonder. 

De cheque kan aan order van de trekker zelf luiden. 
Alleen het onderschrijven van een cheque van de 

eerste of van de derde soort is een objectieve daad 
van koophandel (artikel 2, wetboek van koophandel). 
Een cheque van de tweede soort is noch order- noclh 
toonderpapier, derhalve van burgerlijke aard. Het 
ondertekenen van dergelijke cheque zou echter een 
subjectieve daad van koophandel kunnen uitmaken, 
indien hij werd onderschreven door een koopman in 
het kader van zijn bedrijf. 

6. Aanduiding van de te betalen som. (art. 9). 

Artikel 9 van de nieuwe wet geeft een oplossing aan 
de gevallen waarin verschil is in het meermaals op 
de cheque aangeduide bedrag, namelijk door middel 
van de twee volgende beschikkingen. 

Voor de cheque waarop het bedrag voluit in letters 
en tevens in cijfers is geschreven, geldt; in geval van 
verschil, de som die voluit in letters is geschreven. 

De cheque waarvan het bedrag meermaals is. geschre­
ven, hetzij voluit in letters, hetzij in cijfers, geldt, in 
geval van verschil, slechts ten belope van de kleinste 
som. 

De eenvormige wet op de wisselbrief en het order­
briefje geeft in haar artikel 6 precies dezelfde oplossing. 

7. B. Facultatieve ,vermeldingen. 

Na de op straf van nietigheid verplichte vermeldingen 
alsmede de verzuimen, die ambtshalve door de wet 
worden goedgemaakt, te hebben behandeld; blijven nog 
de facultatieve vermeldingen te bespreken. Zoals de 
wisselbrief kan de cheque namelijk allerlei vermeldin­
gen dragen.,. van het ogenblik dat zij niet onver..enig-

baar zijn met het wezen van de cheque. Sommige van 
deze modaliteiten worden door de wet geregeld. 

1° Het visum en de certificatie. (artikel 4). 

Het staat de trekker vrij, zo zegt het tweede lid van 
artikel 4, de cheque door de betrokkene te laten certi­
ficeren of viseren. 

Het visum) door de bankier-betrokkene op de cheque 
geplaatst, stelt vast dat op dat ogenblik het nodige 
fonds aanwezig is. 

De certificatie, eveneens door de bankier-'betrokkene 
op de cheque aangebracht, heeft tot gevolg dat de 
dekking, op zijn verantwoordelijkheid, tot het einde 
van de aanbiedingstermijn ten behoeve van de houder 
geblokkeerd zal blijven. 

Visum en certificatie kunnen alleen gevraagd wor­
den door de trekker, n1et doori de houder. De banken 
kunnen met hun cliënten overeenkomen dat zij de op 
hen getrokken cheques niet viseren of certificeren. 
Overeenkomstig het laatste lid van artikel 4 kurinen 
de banken het visum of de certificatie weigeren, reke­
ning houdend met vroegere gegeven visa en certifica­
ties. Deze laatste zouden immers ondoelmatig zijn 
ingeval de trekker op hetzelfde tijdstip verschillende 
cheques zou uitgeven waarvoor op het ogenblik van 
de uitgifte de dekking ontoereikend zou zijn om ze alle 
te voldoen. 

De houder van een gecertificeerde cheque heeft geen 
voorrecht op de dekking. De certificatie brengt slechts 
voor de betrokkene de verplichting mede de trekker 
te beletten de· dekking terug te trekken en dienvolgens 
deze dekking niet aan te wenden tot betaling van 
cheques die ria de certificatie zouden worden aange­
boden. 

Ook kan de certificatie niet vergeleken worden met 
de acceptatie van een wisselbrief. De betrokkene van 
een cheque wordt niet persoonlijk rechtstreeks debiteur 
ten opzichte van de houder. 

Vermelden wij terloops nog dat een cheque niet kan 
worden geaccepteerd. Een vermelding van acceptatie, 
op de cheque gesteld, wordt voor niet geschreven ge­
houden. 

8. 2° De kruising vwn de cheque. (art. 37 en 38). 

Wanneer een cheque op de voorzijde met twee even­
wijdige lijnen gekruist is kan hij slechts betaald wor­
den aan een bankier of aan een cliënt van de be­
trokkene. 

De kruising kan geplaatst worden door de trekker 
of door de houder. Dit noemt men de algemene krui­
sing. 

Een innovatie van de nieuwe wetgeving is dat der­
gelijke cheque nu ook aan een cliënt van de bankier­
betrokkene kan betaald worden. De reden daarvan is 
dat deze bankier zijn cliënt op voldoende wijze kent. 

Bij algemene kruising staat er tussen de twee even­
wijdige dwarslijnen ofwel niets vermeld ofwel slechts 
de vermelding « bankier » of een daarmede gelijkstaand 
woord. 

Er is bijzondere. kruising wanneer tuss·en de twee 
lijnen de naam van een bankier voorkomt. In dit geval 
kan de cheque uitsluitend betaald worden aan deze 
bankier. Indien de aangewezen bankier de betrokkene 
is kan de cheque ook betaald worden aan een van ·zijn 
cliënten. 

De aangewezen· bankier· mag de cheque -door een 
andere bankier laten innen. 
D~ ·algemene kruising kan worden ·omgezet in een 
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oe bijzondere, doch de bijzondere· kruising kan niet worden 
omgezet·iti ~een algemene. 

Mocht een kruising of de naam van de aangeduide 
ban~iér ..:c...;_' bij vergfäsing of opzéttelijk - zijn geschrapt, 
dan moet gehandeld worden alsof deze doorhaling niet 
is i:geschie'cL -' 

'Tot nu ·toe · hàdden wij het over de betaling van een 
gekruiste cheque. Het derde lid van artikel 38 regelt 

',:, cle• 'Verkrijging· van een dergelijke cheque. · 
1E1en bankier mag een gekruiste cheque slechts Ver­

krijgen van een van zijn cliënten of van een àndere 
-· :·barikier:-voor~'· rekening van andere personen mag hij 
· ;- hem niet· it'mén. Dit -is de regel die valt 'in· acht te 

-· :··nemenr;door de tussenkomende bankiers andere ·aan de 
;bankier-betrokkene. Hij heeft tot doel de veiligheid van 
de gekruiste cheques te bevorderen. · 
.--Wat lJ1oet verstaan worden onder de woorden « cliënt 

1 ~'.~~11-~d~ .bet~()kkenen » of, onder. de .woorden <~een van 
.zijp ç)iënten .».uit ~artikel..38 .? Vo,lgens- de Franse recht­

'".spraiii,k,is ·het nodig dat - er tussen de -bankier en de 
.• · houdé~ V.an' de, cheque -voordien geregeld. zakenrelaties 
· -,_;zljri ·g~w,eest. Po()r-deze.rel.aties ... heeft de bankier zich 

. ;van,'èiè e,enzelyighêid ·vari del1ouder-kunnen .vergewissen. 
. .Het 'zqu.~us niet noodzakelijk zijn dat de «cliënt»- een 
:!~J<enÎI),_g, bij . de bankier .. voert. 

moet vermeld staan waàr hij betaalbaar is. Wanneer 
de trekker verzuimd heeft de plaats ven betaling aan 
te duiden, wordt de plaats, aangegeven naast de naam 
van de betrokke'.ne geacht de plaats van betaling te zijn. 

Welnu de cheque kan ook betaalbaar gesteld wor­
den aan een andere woonplaats dan deze van de be­
trokkene, namelijk aan het domicilie van een derde, 
hetzij in de plaats waar de betrokkene zijn woonplaats 
heeft, hetzij in een andere plaats. Echter moet de aan­
geduide derde . een bankier ;?:ijn. 

12. 6° Het beding waarb'ij doo,1· een endlossari.t de 
betaling niet wordt gegarcundeerà (artikel 18, 
eerste .lid). 

De trekker staat altijd in voor de betaling. Elke 
clausule waarbij hij deze verplichting · uitsluit, wordt 

-voor niet geschreven gehouden' (artikel 12). 
De endossant stà.at eveneens in voor de betaling. Hij 

is · echter gerechtigd· door een speciaal 'beding zijn· ge­
bondenheid uit te sluiten. Te :dien· einde :zal hij •bijvoor­
beeld in het endossement de woorden" « Zbrider wàar­
borg » vermelden . 

13. 7° Verbod de cheq·uè doo;r eën nieuw:.: ·endosse­
ment over te dragen (art. 18; ·tweede lid) . . : .:. •te~ 'sfottè; moèt aangestipt worden dat de bankier­

. :.,betro"l{kenec en.- de . andere bankiers, die -de- hiervoren 
•, bespr~ken beschikkingen van de artikels. 37 en- 38 niet De endosscunt kan een nieuw eridossement verbieden~ 
._pÇl,leveJ'.l,: y~_r,q_ntwoordelijk zijn voor de daardoor be- Wordt de cheque, ondanks het verbod, toch overge-
.ro,kk,:ende_, schade. Deze verantwoo:rdelijkheid mag het drao-en dan staat de endossant die het verbod heeft 

.. ~edrag y.an·~~:cheque niet overschrijden. Een meer uit- uitg0ev~ardigd niet in voor de betaling tegenover de 
,g~l;>reide v~rant~oordelijkheid volgens het gemeen recht personen aan wie de cheque later werd geëndosseerd. 

-}~ nietui~gesloten. Daarvoor moet aan de bankier een c Hij is slechts aansprakelijk tegenover de persoon 
. t<?l1t ten-. l,aste kunnen worden gelegd die buiten het aan wie hij de cheque -heeft geëndosseerd. 
kade: valt .van deze wetsbeschikking, als bijvoorb~eld Der elïke clausule zal als vol t kunnèn luiden : «en-
de mtbetalmg van de cheque aan een houder wiens . . g J . . g . . . d 

·,- -.,, .. " · :"·.·· ... " .. ·.'· -, · ".- ··· ·"· j dossement verboden>> .of «aan X". en aan meman 
· ~~~de_ ~r_ou\"·-dmdelIJk was. anders». 

:g; · 3.; De· ,V.ermelding « jn rekening te brnng·en ». 
(art. 39). 

·" :Dê é?ek'fû31· en de houde1· kunnen verbieden dat 'de 
chéqlie' fri '~b'aar geld wordt uitbetaald. 

Te dien einde dienen zij op de voorzijde in schuine 
richting yolgende woorden te vermelden : « in_ rekemng 
té'bre:rigeri >i' .:c)'f. ee-n ··.gelijkwaardige ·uitdrukking. 

De betrokkene moet de cheque betalen . door middel 
-·van e~h -: foeking .. Door boeking . verstaat de wet uit­

dfÜ.kkéÜjk : de _creditering in rekening, de overschrij­
\ring -'of. de schuldvergelijking. Deze boeking geldt . als 
betaling. _ 

'\': \:fü;: vé~inêüiini. «-in rekening _té. brenge.n » is. niet vat­
" "B'á~r ;'v.ó'df hetrÓepi;ng. rie·doorhaling van de vermeldipg 

vvordL geacht niet te zijn geschied. 
· :.;nè i>a'h:kier~bèrokk~ne die op .een andere wijze zou 

.. bèt~i-ert îi ver~nt\voordeÜjk voor -de schade tot beloop 
· 'vairh·é.t· bedrag v&n de ·cheque. 

'A.i-~dèt~.,.bès'chikkingen waren insgelijks reeds door 
'cf~··\yèi v~n·-:3r:-mei 1919 aan de oude wet van 20 juni 
·fän~t~ég~voégtl' •geworden. De· clausule «in rekening 
"·fJ 'b~éngért >~ is 'dUs- geen onbekènde. 

.c,::~"•IO.-<s4'!_-_J)eiii~enteeZ<ilü8uZe: '(art~ 7) -
·r 

., ~·:.fileFis niei::'töegela:teri een renteclausule öp de cheque 

. aaïl:!fe:l>-feftge:rt>Ë.Ikè in de ·cheque opgenomen' rente­
( êlalisuie'Wörd't· voor niet geschreven ·gehouden. 

·•c·r~n;···.1•5° Dë.Ylhtwidlieolausu7:e: (arftikel sr · 

·. '~;~'Höget· Wel"éf reeas·geZegd. aar'op-de ch€qüe· ëfo Plaat~ 

Wij! hebben !hoger gezien dat de t't1ek'/ó.f:J-t• het endos­
sement verbiedt door de clausule « niet aan order » of 
een daarmee gèlijkstaande clausule:. 

14. 8° Bedinge;n betreffendJe. de betaUng ·in een 
vreemde· munt. (art. 36). 

De cheque kan betaalbaar gesteld :zijn :in een andere 
munt dan deze die gangbaar is in de plaats van betaling. 

In dit geval ·moet men onderscheid maken.-. -
a) De betrokkene mag de cheque betalen in de munt 

van zijn land volgens haar waarde óp de dag van be­
taling indien de betaling geschiedt binnen de aanbie­
dingstermijn. 

b) Is er vertraging, namelijk wanneer de betaling niet 
heeft plaats gehad bij de aanbieding, dan he'eft de 
houder de keuze: hilkan eisen dat het bedrag van de 
cheque voldaan wordt in de munt van het land volgens 
de lmers" hetzij van -de dag van aan~bieding, hetzij _van 
de dag van betaling. 

De waarde van de vreemde munt wordt bepaald· vol­
gens de gebruiken van de plaats van betaling, 

Dit zijn de wettelijke bepalingen, bij gebrek aan an­
dersluidende clausules . 

Deze clausules kunnen de volgende zijn : 
- De trekker kari·bedirtgendat hét.te betàlen·bedrag 

moet worden berekend volgens een in. de cheque be-
paalde koers. · 

- De trekker kan· ook bedingen dat de betaling moet 
geschieden in een bepaald aangeduide munt. Dit 'noemt 
men :'de clausule van werkelijke befaling ·fü. vreemd geld. 

Tert ·sfotfe.bevat artikél 36 nog volgende bep-aling'.: ' 
· Wännee1;··fü~t -~bedrag-van· mr· cheque· ·rs a-ahgeweièn 
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in een munt die dezelfde benaming maar een verschil­
lende waarde heeft in het land van uitgifte en in het 
land van betaling, wordt vermoed dat men zich gehou­
den heeft aan de munt van de plaats der betaling. 

De frank kan als voorbeeld van munt met dezelfde 
benaming worden a;mgestipt. Wanneer dus het bedrag 
van een cheque getrokken in Frankrijk op een Belgisch 
bankier in franken is aangeduid, wordt vermoed dat 
de betalingsmunt de· Belgische frank is. 

15. 9° Het beding «zonder kosten» (art. 43) . 

De trekker, een endossant of een avalgever kunnen, 
door de clausule «zonder kosten», «zonder protest» of 
een gelijkwaardige uitdrukking op de cheque te plaatsen 
en te ondertekenen, de houder er van ontslaan een 
protest of een daarmee gelijkstaande verklaring te doen 
opmaken, zonder daarom zijn recht te verliezen het 
verhaal op de ondertekenaars uit te oefenen. 

Dit beding wordt hierna uitvoeriger besproken bij 
de behandeling van de regres vordering; het commentaar 
komt op die plaats beter tot zijn recht. 

16. 10° Uitschr#ven van een cheque in uerschei­
dene exemplaren (art. 49 el1! 50). 

De cheque wordt gewoonlijk in één enkel exemplaaII 
uitgeschreven. 

Het uitschrijven in verscheidene exemplaren is van 
geen nut wanneer het gaat over cheques uitgeschreven 
en betaalbaar in hetzelfde land. Daarom laat de een­
vormige wet slechts toe de cheque in twee of meer 
exemplaren uit te schrijven wanneer de cheque moet 
reizen naar een ander grondgebied, waardoor er risico 
voor verlies ontstaat. Aldus kan de verzending van een 
cheque met twee verschiHende schepen of vliegtuigen 
plaats grijpen. De cheque moet in dit geval, naar luid 
van artikel 49 : 

- ofwel uitgegeven zijn in een land en betaalbaar 
zijn in een ander land 

- ofwel uitgegeven zijn in een land en betaalbaar 
zijn in het overzees deel van hetzelfde land of omge­
keerd 

- ofwel uitgegeven en betaalbaar zijn in een zelfde 
overzees deel van een land 

- ofwel uitgegeven en betaalbaar zijn in verschil­
lende overzeese delen van hetzelfde land. 

In al deze gevallen mag de cheque in verscheidene, 
doch gelijkluidende, exemplaren worden getrokken. 

De cheques aan toonder zijn evenwel van dit voor­
deel uitgesloten. Het gevaar voor bedrog zou hier van­
zelfsprekend veel te groot zijn. 

Wanneer een cheque in verscheidene exemplaren 
wordt uitgeschreven, moeten die exemplaren in de tekst 
zelf worden genummerd. Bij gebreke van nummering 
zal ieder exemplaar worden beschouwd als een afzon­
derlijke cheque. Er valt op te merken dat de wet niet 
vereist dat op de cheque het aantal uitgeschreven 
exemplaren wordt vermeld, wat .nochtans nuttig zou 
zijn want door die vermelding zou de houder de zeker­
heid kunnen hebben dat hij alle exemplaren in zijn 
bezit heeft. 

De betaling op aanbieding van één der exemplaren 
gedaan is bevrijdend. De betaling is bevrijdend, ook al 
was niet bedongen dat die betaling de kracht der 
andere exemplaren teniet doet. 

.Wanneer een cheque, uitgeschreven in verscheid~ne 
exemplaren, moet worden overgedragen dient de houder 
normaal al de exemplaren. ten gunste van zijn cessio­
naris te endosseren. Doet de endossant dit niet, hetzij 

als gevolg aan een vergissing, hetzij uit oorzaak van 
bedrog, en draagt hij de exemplaren aan verschillende 
personen over, dan is hij, alsook de latere endossanten, 
gehouden door alle exemplaren die hun handtekening 
dragen en die op het ogenblik van de betaling niet 
zijn terugbezorgd. 

De dekking (art. 3, 32, 33, 34 lid 2 en 3, 39bis, 61, 62). 

17. De dekking moet voorhanden zijn bij het uit­
schrijven van de cheque en gedurende de hele aan­
biedingstermijn. Zij bestaat in een schuldvordering in 
geld van de trekker op de betrokkene. 

Verder moet er tussen trekker en betrokkene een 
overeenkomst zijn, uitdrukkelijk of stilzwijgend, volgens 
dewelke de trekker het recht heeft over deze dekking 
te beschikken. 

Een voorbeeld van uitdrukkelijke overeenkomst is de 
kredietopening; van stilzwijgende overeenkomst : de 
overhandiging van een chequeboekje. 

Tussen bankier en cliënt kunnen voor het uitschrij­
ven van cheques allerhande overeenkomsten worden 
getroffen, wat betreft de vorm of het bedrag van de 
cheques. Deze modaliteiten, door de bankier aan de 
trekker opgelegd, zijn voorzichtigheidsmaatregelen ten 
einde de risico's van een verkeerde betaling te beperke1i. 

Zelfs bij gebrek aan dekking of aan ov,ereenkomst 
tussen betrokkene en trekker blijft de cheque niettemin 
als dusdanig geldig, onder voorwaarde dat hij op een 
bankier werd getrokken. 

Volgens het gemeen recht is de schuldeiser niet ver­
plicht een gedeeltelijke betaling te aanvaarden. De 
Belgische rechtspraak was in deze zin dat een onvol­
doende dekking gelijkstaat met de afwezigheid van 
dekking en dat de onvoldoende gedekte cheque ongeldig 
is. Ook aan dit probleem is thans een einde gesteld. 
Krachtens artikel 34, lid 2 en 3, mag de houder niet 
weigeren een gedeeltelijke betaling te aanvaarden. In 
geval van gedeeltelijke betaling kan de betrokkene 
vorderen dat daarvan op de cheque melding wordt 
gemaakt en dat hem een kwijting wordt afgeleverd. 

18. Herroeping van de cheque, onbeschikbaar ma,­
ken en terugnemen van de dekking. (art. 32 
en 61) 

De terugtrekking en het onbeschikbaar maken (blok­
keren) van het fonds waren voorheen, bij gebrek aan 
een wettelijke regeling, problemen waaromtrent men 
het niet eens was. Zulks was ook nog het geval na de 
wet van 25 maart 1929 op de cheque (artikel 509 bis 
van het Strafwetboek), die de terugtrekking van de 
dekking gedurende een termijn van drie maanden te 
rekenen vanaf de uitschrijving alsook het met bedrieg­
lijk opzet of met inzicht om te schaden geheel of ge­
deeltelijk onbeschikbaar maken van de dekking be­
teugelde. 

De nieuwe wetgeving regelt deze aangelegenheid 
thans op volgende wijze. 

a) Artikel 32 bepaalt dat de herroeping van een 
cheque slechts gevolg heeft na het einde van de aan­
biedingstermijn. Zoals wij verder zullen zien is de aan­
biedingstermijn voor binnenlandse cheques zeer kort, 
acht dagen namelijk. De houder moet dus, wil hij ver­
rassingen vermijden, met de nodige spoed de cheque 
la ten aanbieden. 

Na de aanbiedingstermijn kan de trekker de cheque 
herroepen, doch dan mag zulks niet gebeuren met 
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bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 
want in deze gevallen is hij strafbaar (art. 61, 4") . 

b) Tijdens de aanbiedingstermijn mag de dekking 
wetens niet geheel noch ten: dele teruggenomen wor­
den. Na die termijn wel, doch niet met bedrieglijk opzet 
of met het oogmerk om te schaden (art. 61, 3° en 4"). 

c) Evenmin mag tijdens of na de aanbiedingstermijn 
de dekking onbeschikbaar gemaakt worden (geblok­
keerd), zo zulks gebeurt met bedrieglijk opzet of met 
het oogmerk om te schaden (art. 61, 4°). 

Als men zich steunt op de sancties van artikel 61 zou 
tijdens de aanbiedingstermijn de dekking onbeschikbaar 
kunnen gemaakt worden, zo zulks niet geschiedt met 
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden. 
Althans beteugelt de wet alleen de blokkering in laatst­
genoemde gevallen. 

Onzes inziens is artikel 61 niet zeer duidelijk. Het 
is althans te vroeg om er vaste conclusies uit te trek­
ken. Wij mogen vrij spoedig rechtspraak aangaande dit 
artikel verwachten. 

Wat moet de bankier-betrokkene doen wanneer hem 
tijdens de aanbiedingstermijn een verzet tegen de uit­
betaling van de cheque zou betekend worden op grond 
van verlies, van faillissement of van rechtsonbekwaam­
heid van de houder ? In deze gevallen zal de bankier 
zijn verantwoordelijkheid moeten opnemen indien hij 
toch tot betaling overgaat. 

Verder dient nog in verband met de herroeping te 
worden vermeld dat, krachtens artikel 33, noch de 
dood van de trekker, noch zijn rechtsonbekwaamheid 
die zich zouden voordoen na de uitschrijving van 
invloed zijn op de gevolgen van de cheque. De trekking 
vervalt dus niet door het tussenkomen van deze voor­
vallen, zodat men ze niet kan beoordelen volgens de 
regels van de lastgeving. 

19. Voorrecht van de houder op de dekking (art. 
39bis). 

De houder1 van een cheque heeft, ten opzichte rvan 
de sclhuldeisers van de trekker een bevoorrechte 

_schuldvordering op het fonds dat de betrokkene schul­
dig was ten tijde van de aanbieding van de cheque. 
De schuldeisers van de trekker kunnen dus geen doel­
matig beslag leggen op het fonds. Zo de trekker in 
faillissement is, kan de curator evenmin het voorrecht 
van houder ongedaan maken. 

Artikel 39 bis, eerste lid, eindigt als volgt : « ... on­
verminderd de toepassing van 9-rtikel 445 van het 
Wetboek van Koophandel». Bedoeld artikel 445 geeft 
de opsomming van de daden die volstrekt nietig zijn 
omdat zij door de gefailleerde werden gesteld ti~dens 
de verdachte periode. Welnu wanneer de trekker fonds 
zou bezorgd hebben na uitschrijving van de cheque en 
tijdens de verdachte periode, zou de houder zijn voor­
recht niet kunnen uitoefenen omdat in dit geval door 
de trekker een waarborg werd verstrekt voor een 
vroeger aangegane schuld. 

Ook het geval dat verscheidene cheques door een 
zelf de trekker op één zelf de bankier zijn getrokken, 
en het fonds, dat deze laatste sclhuldig is, ontoereikend 
is om ze alle te kwijten, is nu wettelijk door de tweede 
alinea van artikel 39 bis geregeld. In zulk geval worden 
de cheques pondspondsgewijs betaald. Wanneer een of 
meer van deze cheques van een certificatie werden 
voorzien is de pondspondsgewijze betaling niet van 
toepassing; de gecertificeerde cheques moeten voor 
hun volledig bedrag betaald worden. 

Overdracht van de cheque, ( a.rt. 14 tot 24). 

20. Wij hebben hoger aangestipt dat er drie soor­
ten van cheques zijn, al naar gelang de wijze waarop 
de begunstigde wordt aangeduid : de cheque die be­
taalbaar is gesteld aan een met name genoemde per­
soon, de cheque die betaalbaar is gesteld aan een met 
name genoemde persoon doch met de clausule « niet 
aan order» en ten slotte de cheque aan toonder. 

De nieuwe wet voorziet twee manieren om de che­
que over 1te dragen : de overdracht in eigendom en 
de overdracht ter incassering. De nieuwe wets'betalin­
gen kunnen vergeleken worden met deze van de een­
vormige wet op .de wisselbrief en het orderbriefje. 
Deze voorziet nog een derde wijze van overdracht 
namelijk het endossement bij wijze van pand. Wegens 
de korte duur van zijn looptijd is de cheque praktisch 
niet geschikt voor inpandgeving. 

21. 1. Overdracht in eigendom. (art. 15, 16, 17, .18, 
20 en 22). 

a) De cheque aan toonder wordt overgedragen van 
hand tot hand. 

b) De cheque uitgeschreven ten voordele van een 
bepaalde persoon met de clausule «niet aan order» 
of een daarmee gelijkstaande clausule, kan slechts 
worden overgedragen in de vorm en met de gevolgen 
van een gewone overdracht. 

c) Wanneer qe cheque uitgeschreven is ten voor­
dele van een bepaalde persoon, met of zonder uitdruk­
kelijke clausule «aan order», is hij' overdraagbaar 
door middel van het endossement. 

Het endossement. 

22. Vorm'l.~oorwaarden. (art. 16 en 15, lid 4 en .5). 

Het endossement kan de geëndosseerde onvermeld 
of op een daaraan vastgehecht blad (verlengstuk). 

Het moet door de endossant worden ondertekend. 
Het endossement kan de geêndosseerde onvermeld 

laten of bestaan uit de enkele handtekening van de 
endossant (endossement in blanco). In het laatste 
geval moet het endossement, om geldig te zij'n, op de 
gesteld. 
rugzijde van de cheque of op het verlengstuk worden 

Vermelden wij: nog twee uitzonderlijke gevallen: 
Een endossement dat zou ges,teld zijn aan toonder 

geldt als endossement in blanco. 
Het endossement ten voordele van de betrokkene 

geldt slechts als kwijting, behoudens: wanneer de ban­
kier-betrokkene verscheidene kantoren heeft en wan­
neer het endossement is gesteld ten VOQirdele van 
een ander kantoor dan dat waarop de cheque is ge­
trokken. 

23. Grondvoorwaarden. (art. 15, lid 1 en 2). 

Het endossement moet onvoorwaardelijk zijn. 
Elke voorwaarde waaraan het is onderworpen, wordt 

voor niet geschreven gehouden. 
Het gedeeltelijk endossement is nietig: De overdracht 

moet dus gebeuren voor de volledige som waarvoor de 
opdracht tot betaling is uitgeschreven. 

Een endossement door de betrokkene is eveneens 
nietig. 

24. -Gevolgen (art. 17, 18, 20). 

.Door het endossement worden alle uit de cheque 
voortvloeiende rechten overgedragen. 

De endossant staat in voor de betaling. Zoals wij 
hebben aangestipt biJ de behandeling van de facul-
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tatieve vermeldingen, kan hij zich van. zijn gehouden­
heid ontdoen door inlassing van een adequate clausu­
le. Hij kan ook een nieuw endossement verbieden en 
in dat geval staat hij, tegenover de personen aan wie 
de cheque later werd geëndosseerd, niet in voor de 
betaling. 

Wanneer de houder van een cheque aan toonder deze 
door endossement zou overdragen, wordt hij als en­
dossant verantwoordelijk voor de betaling en stelt 
hij zich derhalve bloot aan een regresvrn:·dering. 

Op te merken valt dat hierdoor het papier niet de 
hoedani1gheid van een cheque aan order verkrijgt. 

Van belang zijn de gevolgen van een blanco endos­
sement. 

De houder van de blanco-geëndosseerde cheque kan : 
1° het blanco invullen met zijn naam ofwel met de 

naam van een ander persoon; 
2° de cheque wederom in blanco of aan een ander 

persoon endosseren; 
3° de cheque aan een derde overdragen, zonder het 

blanco in te vullen en zonder hem te endosseren. In 
dit laatste geval kan hij, die de cheque op die wijze 
overdraagt, niet aangesproken worden bij non-beta­
ling. Hij is geen ondertekenaar van de cheque. 

25. Niet tegenstelbaarheid. van de verweermiddelen. 
(art. 22). 

Zij die uit hoofde van de cheque worden aangespro­
ken kunrnm de verweermiddelen, gegrond op hun per- · 
soonlijke verhoudingen met de trekker of met de 
vorige houders, niet aan de houder tegenwerpen. 

Hier stelt zich de vraag of dit recht ook toegekend 
is aan de betrokkene. Mag de betrokkene tegen de 
houder verweermiddelen inroepen die gegrond zijn 
op zijn verhoudingen met de trekker ? 

Antwoordt meni ontkennend op die vraag dan moet 
men besluiten, bij wijze van voorbeeld: 

- dat de bankier-betrokkene na het uitschrijven 
van een cheque de schuldvergelijking niet meer kan 
inroepen tussen de schuldvordering van de trekker 
op de bankier en een schuldvordering door de bankier 
op de trekker verkregen; 
~ dat de bankier ook niet de nietigheid zou kunnen 

inroepen van de overeenkomst tussen hem en de 1trek­
ker1 af gesloten; 

- dat, bij rekening-courantverkeer tussen de trek­
ker en de betrokkene de dekking, die op de d_ag van 
de trekking op de rekening aanwezig was, niet zou 
mogen verdwijnen door inboeking van een debetpost 
door de bankier in de lopende rekening. 

De Franse rechtsleer is in die zin dat ook de be­
trokkene geen verweermiddelen kan tegenwerpen. 

Hoe zal dit belangrijk probleem in ons land een 
oplossing krijgen ? 

Fredericq in zijn TraiJté de Droit Commercial Belge, 
Deel IX, nr. 275, p. 498, is het niet eens met de Franse 
mening. De eenvormige wet, zo schrijft hij, zegt ner­
gens dat de houder een vordering heeft op de betrok­
kene krachtens de cheque. Deze wet voorziet, zo gaat 
hij verder, uitsluitend een regresvordering in geval van 
non-betaling en laat onbesproken het probleem van de 
rechten die de houder op de dekking zou kunnen doen 
gelden. 

De rechtsschrij~ers doen vervolgens opmerken dat 
de draagwijdte van artikel 22 algemeen is en dat het 
principe van de niet-tegenstelbaarheid der verweer­
middelen ook toepasselijk is op de cheque aan dra­
ger en op de cheque «niet aan order». Wat deze laat­
ste soor:t cheques betreft is de kwestie nochtans be­
twist. De cheques « niet aan order» worden over-

gedragen in de vorm en · met de gevolgen van een 
gewone overdracht van schuldvordering. De schulde­
naar is derhalve gerechtigd tegen de overnemer alle 
verweermiddelen in te roepen die hij: bezat tegen de 
overdrager of tegen de vorige titularis van de schuld­
vordering. 

De toepassing van het principe gesteld in a.ritikel 22, 
waarvan wij de draagwijdte hebben onderlijnd, name­
lijk dat zij die uit hoofde van een cheque worden 
aangesproken de verweermiddelen, gegrond op hun 
persoonlijke verhouding met de trekker of met de 
vorige houders, niet aan de houder kunnen tegenwer­
pen, is aan volgende voorwaarde onderworpen. De hou­
der mag, bij de verkrijging van de cheque niet bewust 
ten nadele van de schuldenaar hebben gehandeld. De 
regel van de niet tegenstelbaarheid speelt dus alleen 
ten voordele van de verkrijger te goeder trouw. 

Om deze restrictie toepasselijk te maken is het niet 
voldoende dat de houder bij de verkrijging van de 
cheque kennis had van de verweermiddelen die de de­
biteur kon inroepen. De houder moet bij de verkrijging 
ook het inzicht hebben gehad hem nadeel 1te berok­
kenen. Deze omstandigheid wordt aan de beoordeling 
van de rechtbanken overgelaten. 

26. 2. Overdracht ter inning (art. 23). 

Wanneer, zo zegt artikel 23, het endossement de 
vermelding bevat «waarde ter incassering», «ter in­
casso», «in lastgeving» of enige andere vermelding 
die niets meer dan een opdracht tot inning in zich 
sluit, kan de houder alle uit de cheque voortvloeiende 
rechten uitoefenen, maar hij kan hem niet anders en­
dosseren dan bij wijze van lastgeving. De cheque kan 
derhalve door de lasthebber niet verder in eigendom 
worden overgedragen. 

De chequeschuldenaars kunnen in dat geval aan de 
houder (lasthebber) slechts de verweermiddelen tegen­
werpen welke aan de endossant (lastgever) kunnen 
tegengeworpen worden. 

In tegens1trijd met het gemeen recht eindigt hier de 
incasso-opdracht niet door het overlijden of door de 
latere rechtsonbekwaamheid van de lastgever. 

27. 3. Speciaal geval. Laattijdi'g endossement. En­
dossement van de cheque na, prot·est of na het 
einde van de aanbiedingstermijn. (art. 24). 

Wanneer de cheque geëndosseerd werd na protest 
wegens niet betaling (of na de met het protest gelijk­
staande verklaring) of na het einde vàn de aanbie­
dings-termijn, heeft dit endossement slechts de gevol­
gen van een gewone overdracht. 

De cambiale gevolgen van het endossement (solida­
riJteit, niet tegenstelbaarheid van de verweermiddelen) 
vallen hier weg. 

In dit verband bepaalt het tweede lid van artikel 
24 nog dat wanneer het endossement niet gedagtekend 
is het vermoed wordt gesteld te zijn vóór· het protest 
of de daarmee gelijkstaande verklaring of Vóór het 
verstrijken van de aanbiedingstermijn. 'Tegenbewijs te­
gen dit vermoeden wordt door de wet toegelaten. 

28. H oecianigheid van rechtmatige houder (art; 15 
lid 4, 19 en 21). 

De bezitter van een door endossement overdraag­
bare cheque wordt als de rechtmatige houder er van 
beschouwd wanneer hij van zijn rech:t doet blijken 
door een ononderbroken reeks van endossementen, ook 
al is het laatste endossement in blanco gesteld. 

Het regelmatig bezit van een door endossement 
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overdraagbare cheque wordt dus bewezen hetzij door 
een ononderbroken reeks van endossementen, hetzij 
door een endossement in blanco, hetzij door een en­
dossement aan 'toonder. 

De doorgehaalde endossementen worden voor niet 
geschreven gehouden. 

Wanneer een endossement in blanco doo,r een an­
der endossement is gevolgd, wordt de ondertekenaar 
van dit laatste geacht de cheque door het endossement 
in blanco verkregen te hebben. 

De rechtmatige houder van een cheque kan zijn 
recht doen gelden zelfs ten opzichte van de persoon 
die er van buiten bezit zou zijn gesteld. Indien iemand, 
op welke wijze ook, het bezit van een cheque heeft 
verloren, is de houder in wiens handen de cheque zich 
bevindt, niet verplicht deze af te geven. Uitzondering 
hieraan wordt gemaakt wanneer de houder de cheque 
te kwader trouw heeft verkregen of hem grove schuld 
bij de verkrijging 1te wijten is. 

Het desbetreffend artikel 21 maakt geen onderscheid 
tussen een cheque aan toonder en een door endos­
sement overdraagbare cheque. Ook de houder van 
een cheque . aan toonder is niet verplicht deze af te 
geven; het gemeen recht betreffende titels aan toon­
der (art. 2279 Burg. Wetboek) wordt hier dus uitge­
sloten. 

Bij de cheque « niet aan order » wordt de hoeda­
nigheid van houder bepaald door het vervullen van 
de formaliteiten van artikel 1690 van het Burgerlijk 
Wetboek. 

Het aval (art. 25 tot 27). 

29. De artikels 25, 26 en 27 van de nieuwe wet, 
komen overeen met de bepalingen van de artikels· 
30, 31 en 32 van de gecoördineerde wetten op de 
wissefür'ief en het orderbriefje. Er is dit verschil 
nochtans dat geen aval door de betrokkene kan gege­
ven worden, wat bij: de wisselbrief wel het geval is. 

De betaling van een cheque kan dus gewaarborgd 
worden door een borgtocht, aval genaamd. Deze borg­
tocht mag gegeven worden voor het geheel of voor 
een gedeelte van het bedrag van de cheque. 

Het aval kan verleend worden door een derde of 
zelfs door iemand wiens handtekening reeds op de 
cheque voorkomt. 

30. Vorm (art. 26). 

Het aval kan verleend worden op de cheque· zelf of 
op het verlengstuk. Het kan ook gegeven worden bij 
afzonderlijke akte. 

A. Aval op de cheque of op het verlengstuk er '!Jan. 

1. Er is hier - wat de eerste vorm vereiste betreft 
- een onderverdeling te maken : 

à) Het aval wordt uitgedrukt door de woorden «goed 
voor aval» of een gel,ijkwaardige uitdrukking, ge­
plaatsit hetzij: op de voorzijde hetzij. op de achterzijde 
van de cheque. 

Het moet door de avalgever worden ondertekend. 
b) De enkele handtekening van de avalgever is 

voldoende, op voorwaarde dat zij gesteld is op de voor­
zijde van de wisselbrief. 

Uitzondering wordt gemaakt voor de trekker. De 
eenvoudige handtekening van de trekker op de voor­
zijde volstaat niet. De handtekening van de 'trekker 
moet immers normaal reeds voorkomen op de voorzijde 
van de cheque. 

2. Het aval moet vervolgens aanwijzen voor wie het 
is gegeven. Wanneer deze aanwijzing ontbreekt wordt 

het aval vermoed verleend te zijn voor de. trekker. 
Als wij hier de vergelijking maken met de wisselbrief 
zal .de rechtspraak wellicht in die zin zijn dait tegen 
dit vermoeden geen tegenbewijs mogeHjk is. 

B. Ava.l bid afzonderU}ke akte. 

Het aval bij' afzonderlijk geschrift moet vanzelfspre­
kend ondertekend zijn en aanduiden voor welke cheque 
borg wordt gegeven. Daarenboven moet, en dit naar 
luid van de wet, zulk aval de .plaats vermelden waar 
het is tot sitand gekomen. 

De avalgever bij' afzonderlijke akte he~ft het inzicht 
zijn borgtocht te verlenen in het voordeel van de .. per­
soon aan wie de aikte, die meestal opgesteld zal worden 
in de vörm van een gewone brief, geadresse.erd is. Men 
kan zich de vraag stellen of zulks niet in strijd is i:ne:t 
de tekst van het eerste lid van artikel 27 -hetwelk 
bepaalt dat de avalgever op· dezelfde wijze verbonden 
is als degene voor wie het aval is gegeven: 

31. Gevolgen va.n het aval (art. 27 eerste en tweède 
lid). 

De avalgever is op dezelfde wijze verbonden als de­
.gene voor wie het aval is' gegeven. 

Zijn verbinitenis is geldig, zelfs wanneer de door hem 
gewaarborgde verbintenis nietig is wegens een andere 
oorzaak dan een vormgebrek. 

32. Rechten va.n de avalgever die betaald heeft. 
(art. 27, derde lid). 

De avalgever die de cheque betaald heeft, overeen­
komstig de verbintenis die hij had aangegaan, verkrijgt 
.de rechten die krachtens de cheque kunnen uitgeoefend 
worden :tegen degene voor wie het aval is: gegeven 
en tegen degenen die tegenover deze laatste krach­
tens de cheque verbonden zijn. 

Aanbieding en betaling (art. 28, 29, 30, 31, 48, 55). 

33. I. De aanbieding . . (art. 28, 29, 30, 31, 32 lid 
2 en 40). 

Principe 1;an de betaalbaarheid op zicht (art. 28). 

De cheque is een betalingsmiddel op zicht; hij· is 
betaalbaar bij de aanbieding. 

E'1ke daarmee strijdige vermelding WO'rdt voor niet 
geschreven gehouden. 

Op grond van dit principe kan de betrokkene de 
betaling niet ondergeschikt maken aan de ontvangst 
van een voorafgaand bericht van uitschrijving door de 
trekker. · 

De tweede alinea van artikel 28 bevat een tweede 
principe, dat afwijkt van de vroegère zienswijze. Een 
postgedateerde cheque werd voorheen door de recht­
banken als nietig bestempeld. Thans zegt deze nieuwe 
wetsbepaling dat de cheque die 1ter betaling wordt aan­
geboden vóór de dag vermeld als datum van uitgifte, 
betaalbaar is op de dag van de aanbieding. 

34. Termidn 1:an aanbieding (art. 29 en 30). 

Artikel 29 van de nieuwe wet bepaalt de termijn 
binnen dewelke de houder de cheque bij de betrokkene 
moet aanbieden. 

De· aanbiedingstermijn is nu onveranderlijk acht da­
gen voor cheques die in Belgi;ë uitgegeven en betaal­
baar zijn. Dus geen onderscheid meer tussen de che­
ques die getrokken zijn op de plaats van betaling en 

. de cheques die getrokken zijn op een andere plaats, 
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waarvoor onder de oude wet de aanbiedingstermijn 
respectievelijk drie en zes dagen was. 

De cheque die buiten België is uitgegeven en in 
het Rijk betaalbaar is, moet worden aangeboden binnen 
een termijn hetzij van twintig dagen, hetzij van hon­
derd twintig dagen, naargelang de plaats van uitgifte 
in .Europa of buiten Europa gelegen is. Te dien aan­
zien worden de in een Kustland van de MiddeHandse 
Zee uitgegeven cheques beschouwd als uitgegeven in 
Europa. 

-· beze termijn van resp. twintig en hondertwintig 
dagen zijn eveneens van toepassing wanneer uit de 
bij de uitgifte op de cheque aangebrachte vermeldingen 
blijkt dat hij, hoewel in België uitgegeven en betaal­
baar, nochtans voor de omloop in een ander land be­
stemd is; de termijnen lopen over twintig of honderd 
twintig -da:gen naargelang de cheque in Europa of 
buiten Europa irr ·omloop moet zijn. Deze '1aa tste be­
schikking werd door een regeringsamendement als 
voorlaatste lid van· artikel 29 ingelast omdat de aan­
biedingstermijn van acht dagen in die gevallen te kort 
is. De verantwoording van het regeringsamendement 
geeft als voorbeeld het geval waarin de trekker in 
België een cheque uitgeeft en hem overmaakt aan 
een rechthebbende in het buitenland met de vermel­
ding « betaalbaar in België ». 

De aanbiedingstermijn van acht, twintig of honderd­
twlntig dagen begint te lopen vanaf de dag die op de 
cheque als datum van uitgifte is vermeld. Zoals voor­
heen moet de datum van inschrijving in de termijn 
medegerekend worden. 

Er wordt geoordeeld dat zulks ook het geval is 
voor een gepostdateerde cheque die vóór de op de 
cheque vermelde uitgittedatum ter betaling werd aan­
geboden. Blijft dergelijke cheque onbetaald dan zal hij 
tijdens de aanbiedingstermijn, beginnende op de uit­
giftedatum, kunnen geprotesteerd worden. 
. . Een moeilijkheid doet zich voor wanneer een cheque 
getrol{ken is in een plaats waar een andere tijdreke­
ning wordt gebruikt dan in het land waar de cheque 
betaalbaar is. In dit geval wordt de datum van uit­
gifte van de cheque herleid tot de overeenkomstige 
dag van de tijdrekening van de plaats van betaling 
(art. 30). 

Overeenkomstig artikel 55 kan de aanbieding van 
een cheque slechts plaats grijpen op een werkdag. 
Wanneer de laatste dag van de aanbiedingstermijn een 
wettelijke feestdag is, wordt die termijn verlengd tot 
de eerste werkdag volgende op het einde er van. 

De tussenliggene feestdagen zijn echter begrepen in 
de berekening van de termijn. De zaterdag is gelijk­
gesteld met een wettelijke feestdag. 

Art. 56 zegt dat in de termijnen, door de nieuwe 
wet bepaald, de dag waarop zij aanvangen niet mede­
.gerekend wordt. Deze bepaling kan niet van toepas­
sing zijn op de aanbiedingstermijn, waarvan wij gezien 
hebben dat hij, krachtens het laatste lid van artikel 
29, begint te lopen van de dag die op de cheque als 
datum van uitgifte is vermeld. 

Het geval waarin de cheque door een onoverkome­
lijk beletsel niet tijdig door de houder ter betaling kan 
aangeboden worden, wordt geregeld door artikel 48. 

De oplossing die dit artikel geeft is dezelfde als voor 
het door een onoverkomelijk beletsel verhinderd pro­
test. Deze aangelegenheid wordt dan ook hierna onder 
een afzonderlijke paragraaf voor beide gevallen be­
handeld. 

35. Aunbieding ·in een uerrekeningskarnei· (wl't. 31). 

Staat gelijk met de aanbieding aan . de betrokkene 

l::::~_-. ---

de aanbieding aan een door de regering aangewezen 
verrekeningskamer, waarin de betrokkene vertegen­
woordigd is. 

Verrekeningskamers zijn ingericht bij de vestigingen 
van de Nationale Bank van Belg1ë en de banken zijn 
er lid van. 

36. Overschrijding van de aanbiecUmgsterm#n. (art. 
32, tweede lid en 40). 

a) Indien geen herroeping van de cheque heeft plaats 
gegrepen, moet de betrokkene, zelfs na het einde van 
de aanbiedingstermijn, de cheque betalen (art. 32, 
lid 2). Volgens Percerou en Bouteron (Cheque, n" 98) 
lijdt het geen twijfel dat de betrokkene de betaling 
van de cheque niet kan weigeren onder voorwendsel 
dat de aanbiedingstermijn verstreken is. Zie ook de 
verantwoording van het regeringsamendement Kamer 
V clksvert. 1959-1960 nr. 406 p. 2. 

b) Wanneer de cheque na de aanbiedingstermijn 
wordt aangeboden en onbetaald blijft verliest de 'hou­
der zijn regres uit te oefenen tegen de endossanten en 
tegen de andere chequeschuldenaars (art. 40, eerste 
lid). 

Evenwel kan de houder, wanneer de cheque te laat 
is aangeboden, krachtens het laatste lid van art. 40, 
zijn regres nog uitoefenen op de trekker, behalve in­
dien het beschikbaar fonds na het einde van de aan­
biedingstermijn mocht zijn verdwenen tengevolge van 
een feit waaraan de trekker vreemd is, zoals bij voor­
beeld het faillissement van de betrokkene. De trekker 
zal dus moeten bewijzen dat gedurende gans de aan­
biedingstermijn een voldoende dekking ten behoeve 
van de houder aanwezig was. 

Wij komen hierop later nog terug bij de behande­
ling van de regresvordering. 

37. 2. De Betalimg (art. 34, 35 en 35 bis). 

Bewijs. ·van de betaling (art. 34, lid 1). 

De betrokkene die de cheque betaalt kan vorderen 
dat deze !hem wordt afgegeven, voorzien van de kwij­
ting van de houder. 

38. Gedeeltelijke betaling (art. 34 lid 2 en 3). 

De houder mag niet weigeren een gedeeltelijke be­
taling aan te nemen. Deze bepaling Wijkt af van het 
gemeen recht (artikel 1244 Burgerlijk Wetboek). 

In . geval van gedeeltelijke beta'ling kan de betrok­
kene vorderen dat van die betaling op de cheque 
melding wordt gemaakt en dat hem daarvoor kwijting 
wordt gegeven. 

Bij gedeeltelijke betaling moet de cheque voor het 
saldo geprotesteerd worden. Art. 34 bevat geen uit­
drukkelijke aanvulling in die zin zoals bijv. in Frank­
rijk. Het staat echter butten twijfel dat de houder de 
cheque moet doen protesteren voor het verschil. 

39. Nazicht van de regelmatigheid van de reeks 
endossementen (art. 35 lid 1). 

De betrokkene die een door endossement overdraag­
bare cheque betaalt, is gehouden de regelmatigheid 
van de reeks van endossemeI11ten, maar niet te hand­
tekening van de endossanten, te onderzoeken. Wij1 'heb­
ben hoger gezien dat de hoedanigheid van rechtmatige 
houder van een door endossement overdraagbare che­
que bewezen wordt door een ononderbroken reeks van 
endossementen, ook al is het laatste endossement in 
blanco gesteld. 
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40. Geldigheid van de betaling (art. 35 lid 2 en 
35 bis). 

De betrokkene is door de betaling van de cheque 
geldig bevrijd, tenzij: hem bedrog of grove schuld te 
wijten is. Deze tweede alinea van artikel 35 werd 
ingevolge een regeringsamendement ingelast. Deze 
wetsbepaling geldt zowel voor de betaling na als vóór 
het verstrijken van de aanbiedingstermijn; na het ver­
strijken van de aanbiedingstermijn rus1.t op de betrok­
kene een bijkomende verplichting, namelijk na te gaan 
of geen herroeping van de cheque heeft plaats gegre­
pen. Een eenvoudige nalatigheid of verzuim op dit 
gebied zou in zijnen hoofde een grove schuld zijn. 

In verband. met de verantwoordelijkheid van de be­
trokkene bij de uitbetaling dient nog het artikel 35 bis 
aangestipt te Worden. Het werd eveneens ingelast 
ingevolge een regeringsamendement. Dit artikel 35 bis 
regelt de aansprakelijkheid van de trekker en van de 
opeenvolgende endossanten en wel ·als volgt: 

De eigenaar van een chequeboekje is aansprakelijk 
voor de orders gegeven op de chequeförmuUeren uit 
zijn boekje. Hij draagt namelijk alle gevolgen die voort­
vloeien uit het verlies, de diefstal of het verkeerd ge­
bruik van die formulieren. Hij kan aan die aansprake­
lijkheid ontkomen ofwel door te bewijzen dait aan de 
betrokkene bedrog of grove schuld te wijten is, ofwel 
dat de cheque verloren, gesfolen of vervalst werd nadat 
de wettige geadresseerde hem ontvangen had. Indien 
deze laatste hetzelfde bewijs levert, namelijk dat de 
cheque verlorren, gestolen of vervalst werd na ont­
vangst door deze aan wie hij: hem geadresseerd had, 
dan wordt de schade door deze laatste gedragen en 
zo voort. 

Regres in geval van non-betaling. 
(art. 39bis tot 48bis) 

41. Formaliteiten door de houder te ve.ruulle.n (art. 
40, 41, 42). 

In geval van non-betaling kan de houder zijn recht 
van regres uitoefenen tegen de endossanten·, de <trek­
ker en de andere chequeschuldenaars. 

Dit regres kan slechts uitgeoefend· Worden onder 
voorwaarde dat de houder: 

- de cheque tijdig ter betaling heeft aangeboden; 
,---- de weigering van betaling tijdig heeft laten vast­

stellen; 
- tijdig kennis heeft gegeven· van de non-betaling 

aan zijn endossant en aan de trekker. 

1. De aanbiedingstermijn is hierboven voldoende be­
sproken geworden. Al naar gelang het geval is de aan­
biedingstermijn acht, twintig of honderdtwintig dagen 
en hij begint te lopen vanaf de dag ·die op de cheque 
als datum van uitgifte is vermeld. 

2. De weigering van betaling of de onvolledige be­
taling kan op drie manieren worden vas,tgesteld : 

a) Hetzij door middel van een authentieke akte, 
protestakte genoemd. De bepalingen van de wet van 
10 juli 1877 op de protesten, waarbij het protest van 
niet-betaling wordt geregeld, zijn van itoepassing op 
de cheque (artikel 67). 

b) Hetzij door middel van een verklaring van de 
betrokkene, gedagtekend en geschreven o:p de cheque 
onder vermelding van de dag van ·aanbieding. Dit is 
wat men noemt de protestvervangende verklaring. Zij 
zal bijv. luiden als volgt : «Onderhavige cheque, ter 
betaling aangeboden op 17 december"., werd niet ge­
honoreerd. Brussel de 18 december". (get.)". (bankier­
betrokkene) ». 

c) Hetzij door middel van een gedagtekende en op 
de cheque geschreven verklaring van een Verrekenings­
kamer, waarbij vastgesteld wordt dat de cheque tijdig 
aangeboden werd en niet betaald is 

Welk is de termijrn waarin het protest of de daar­
mee gelijkstaande verklaring moet worden gedaan ? 
Onder de oude wetgeving werd hieromtren1t gerede­
twist, doch· thans: is· deze aangelegenheid door een 
wetsbepaling, namelijk artikel 41, geregeld. Het protest 
of de daarmee gelijkstaande verklaring moet worden 
gedaan vóór het einde van de aanbiedingstermijn. In­
dien de aanbieding plaats heeft op de laa ts1te dag van 
de termijn, kan het protest of de daarmee gelijkstaan­
de verklaring nog op de eerstvolgende werkdag wor­
den gedaan. Voorbeeld: een cheque uitgegeven en be­
taalbaar in België was uitgeschreven op 1 maart. 

Hij werd ter betaling aangeboden op 8 maart. Het 
pwtest . of de daarmee gelijkstaande verklaring kon 
nog opgesteld worden op 9 maart. 

Het protesteren van een cheque kan niet plaats heb­
ben dan op een werkdag. Wanneer de laatste dag 
van de termijn voor het opmaken van het protest een 
w'ettelijke feestdag is, wordt die termijn verlengd tot 
de eerste werkdag volgende op het einde er van. De 
tussenliggende feest dagen zijn begrepen in de bereke" 
ning van de termijn. De zaterdag is gelijkgesteld met 
een wettelijke feestdag (art. 55). 

:3. De houder moet van de non-betaling kennis ge­
ven aan zijrn endossan:t en aan de trekker. Deze kennis­
geving moet gedaan worden binnen de vier werkdagen 
die volgen op de dag van het protest of van de clau­
sule « zonder kosten » (zie wat dienaangaande hierna 
onder een afzonderlijke paragraaf wordt gezegd) dan 
moet de kennisgeving geschieden binnen de vier werk­
dagen die volgen op de dag van de aanbieding. · 

Elke endossant moet binnen twee werikdagen, volgen­
de op de dag van ontvangst, de door hem ontvangen 
kennisgeving aan zijn. endossalllt meedelen, ·met aan­
wijzing van de namen en adressen van degenen die de 
voorafgaande kennisgevingen hebben gedaan. Zo klimt 
men op tot aan· de trekker. Deze termijnen lopen vanaf 
de ontvangst der voorafgaande kennisgeving. 

Wanneer een kennisgeving dient te worden verzon• 
den aan iemand wiens handtekening op de cheque 
voorkomt, moet gelijke kennisgeving binnen dezelfde 
termijn aan diens avalgever worrden gedaan. 

Heeft de endossant zijn adres niet ofwel op onlees­
bare wijze aangeduid, is· het voldoende de kennisgeving 
te doen aan de vorige endossant. 

De kennisgevingen kunnen · gedaan worden in: gelijk 
welke vorm, zelfs door de eenvoudige terugzending 
van de cheque. De meest veilige wijze zal de aange­
tekende brief zijn. 

Hij die de kennisgeving doeit zal desvoorkomend moe­
ten bewijzen dat zij gedaan werd binnen de voorge­
schreven termijn. Deze moet worden beschouwd als in 
acht genomen, wanneer de brief van kennisgeving 
binnen de termijn werd gepost. 

Op te merken valt dat de bankier die gelast is 
met het innen van een cheque (endossement ter in­
ning) volgens sommigen gehouden is· de wettelijke 
kennisgevingen te doen, of dan toch ten minste vol­
gens anderen, krachtens het gemeen recht, zijn cliënt­
lastgever zonder verwUI van de non-betaling moet in 
kennis stellen, op straf van tot schadevergoeding te 
kunnen veroordeeld worden. 

42. Wet van 10 juli 1877 op de protesten (art. 67). 

De bepalingen van deze wet, waarbij heit protest van 
niet-betaling wordt geregeld, zijn van toepassing. op 
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de cheque en op de andere met de cheque gelijkge­
stelde waardepapieren, in zover deze bepalingen ver­
enig baar zijn met de nieuwe wet op de cheque. 

43. Het bed~ng «zonder kosten» (art. 43). 

Om de kosten van het protest te vermijden kan de 
trekker, een endossant of een avalgever de houder 
er van ontslaan een protest of een daarmee gelijkstaan­
de verklaring op te maken, zonder hierdoor zijn recht 
op regres te verbeuren. 

Te dien einde worden de woorden « zonder kosten », 
« zonder protest >.', of een andere daarmee gelijkstaande 
clausule· or} de cheque gesteld en ondertekend. 

Dergelijke clausule stelt wettelijk de houder niet 
vrij van de verplichting de cheque binnen de voorge­
schreven termijn ter betaling aan te bieden, evenmin 
als van de verplichting de kennisgeving.en van non­
betaling te doen. 

Is het beding «zonder kosten» op de cheque door 
de trekker gesteld dan is ·het bindend voor allen wier! 
handtekening op de cheque voorkomt. 

Is het door een endossant of door een avalgever 
geplaatst, dan is het slechts bindend voor deze endos­
sant of voor deze avalgever. 

Wanneer de houder, ondanks de· door de trekker 
gestelde clausule «zonder kosten» toch protest doert 
opmaken, zijn de kosten daarvan voor zijn r 1eken:lng. 

Wanneer het beding door een endossant of een 
avalgem31· werd geplaatst, kunnen de kosten van het 
protest, indien er een opgesteld werd, op al de onder­
tekenaars van de cheque worden verhaald. 

Zoals hierboven gezegd moet de clausule «zonder 
kosten» op de cheque zelf aangebracht worden. Nierts 
verbiedt dat de trekker, een endossant of een aval­
gever de houder bij een afzonderlijke overeenkomst 
vrijstelt van de verplichting protest op te maken of 
de kennisgeving van non-betaling te doen. Deze over­
eenkomst tot vrijstelling zal slechts gelden tussen de 
houder en zijn medecontractant. Ten opzichte van de 
overige ondertekenaars, die vreemd zijn aan de over­
eenkomst, dienen de formaliteiten van pr1otest en 
kennisgeving vervuld te worden. 

44. Sanctiies ·voor het laattijdig ·ver·vullen ·van de 
nodige formaliteiten. (art. 40, art. 42 laatste lid, 
en art. 48bis) . 

a) Het laattijdig aanbieden van de cheque of de 
laatt~jdig·e ·vaststelling der weigering van betaling 
brengt verval van het verhaalsrecht op de endossanten 
en op de andere gelhoudenen (avalgevers) met zich. 

Er zal geen verval zijn van het regresrecht tegen 
de trekker, behalve wanneer het beschikbare fonds 
na het einde van de aanbiedingstermijn mocht zijn 
verdwenen ten gevolge van een feit waaraan de trek­
ker vreemd is. W·anneer, bij voorbeeld, de betrokkene 
zou failliet zijn gegaan na de aanbiedingstermijn zal 
de nalatige houder van zijn regresr:echt tegen de 
trekker vervallen zijn. 

De trekker blijft overeenkomstig voornoemde regel 
gehouden wanneer de de~king door zijn schuld zou zijn 
te loor gegaan tijdens de aanbiedingstermijn. 

b) Het niet vervullen van de kennisg1evingen binnen 
de wettelijke termijn heeft geen verval van het regr1es­
recht tot gevolg. De wet sanctioneert deze nalaHgheid 
alleen met een vergoeding voor de veroorzaakte scha­
de, zonder dat deze schadevergoeding het bedrag van 
de cheque ikan te boven gaan. 

Als voorbeeld van geleden schade door het ontbreken 
van de kennisgeving kan gesteld worden het geval van 
de endossant die nog cheques zou aanvaard hebben 

1 van dezelfde trekker in betaling van geleverde koop­
waar, in de onwetendheid dat de vorige cheque zonder 
dekking was. 

Wat het verval van het regresreoht betreft dient 
nog te worden gewezen op de bepalingen van het 
artikel 48bis. 

Bij verval van recht blijft de regresvordering toch 
nog belhouden in twee gevallen : 

1) tegen de trekker' wanneer de cheque zonder deik­
king werd uitgeschreven; 

· 2) tegen de trekker of de endossanrt die·zich onrecht­
matig heeft verrijkt. Een endossant verkreeg bij 
voorbeeld de wissel zonder tegenprestatie. Hij heeft 
zich derhalve onrechtmatig verrijkt. 

45. Gevallen ·van o·uermacht (artikel 48). 

Artikel 48 van de nieuwe wet regelt de gevallen 
waarin de aanbieding of het protest niet tijdig konden 
plaats grijpen binnen de voorgeschreven termijnen uit 
oorzaak van een onoverkomelijk beletsel. 

Als onoverkomelijke beletsels stipt de eenvormige 
wet tussen haakjes aan : 1° een wettelijk voorschrift 
van enige Staat, dat verbiedt tot het aanbieden of 
protesteren van de cheque over te gaan; 2° andere 
gevallen van overmacht. 

In deze gevallen worden de termijnen van aanbieding 
en protest verlengd. 

Worden niet beschouwd als gevallen van overmacht 
de feiten die van zuiver persoonlijke aard zijn voor de 
houder of voor degene die hij met de aanbieding van 
de cheque, het opmaken van het protest of de daaNnee 
gelijkstaande verklaring heeft gelast. 

De overmacht aanwezig zijnde, is de houder, om 
van de verlenging van de termijnen te genieten, verr.. 
plicht bepaalde formaliteiten te vervullen. Hij moet 
onverwijld kennis geven van de overmacht aan zijn 
endossant. Vervolgens moet hij deze kennisgeving, 
gedagtekend en onde~tekend, op de cheque of op een 
V·erlengstuk vermelden. De endossant moet, op zijn 
beurt, kennisgeving doen aan de vorige endossant, en 
zo moet opgeklommen worden tot aan de trekker, dit 
alles zoals het in artikel 42 ·is geregeld voor de gewone 
kennisgevingen. (zie hoger). 

Na !het ophouden van de overmacht dient de houder 
de oheque onverwijld ter betaHng aan te bieden, en, 
bij non-betaling, het protest of de daarmee gelijk­
staande verklaring te doen opmaken. 

De termijn van uitstel duurt niet langer dan maxi­
mum 15 dagen. Gedurende deze termijn kan de houder 
geen regresvordering instellen. Indien de overmacht 
méér dan vijftien dagen duurt, te r·ekenen van de dag 
waarop de houder, al was het vóór het einde van de 
aandiedingstermijn, van de overdracht aan zijn endos~ 
sant heeft kennis gegeven, ik.an het recht van regres 
worden uitgeoefend, zonder dat de aanbieding, het 
opmaken van het protest of van de daarmee gelijk­
staande verklaring nodig zijn. 

46. De solidariteit (art. 44). 

Allen die uit hoofde van een cheque gehouden zijn, 
zijn solidair1 jegens de 'houder verbonden (eerste lid 
van artikel 44). 

Hier worden door verbondenen bedoeld, de personen 
die ihun handtekening op de cheque hebben geplaatst. 
Zijn dus niet gehouden de opeenvolgende houders van 
een cheque die uitgeschreven is aan toonder, of de 
opeenvolgende houders van een cheque die in blanco 
is geëndosseerd. Ook de betrokkene behoort niet tot 
de verbondenen; hij is slechts gehouden in de mate 
dat er dekking voorhanden is. 
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De houder kan de regresplidhtingen zowel ieder1 af­
zonderlijk als gezamenlijk aanspreken, zonder gehou­
den te z:ijn de volgorde waarin zij zich hebben verbon­
den in ac!ht te nemen, zo luidt het tweede lid van 
artikel 44. 

Hetz·elfde recht !komt volgens he:t derde lid van 
hetzelfde artikel toe aan ieder wiens handtekening 
op· de cheque voorkomt en die deze heeft betaald tot 
volrdoeI1'ing aan zijn regresplicht. Hij zal zijn regres 
uitoefenen tegen de ondertekenaars die hem vooraf­
gaan, aldus opklimmend tot aan de trekker. Hert is 
hem ook ve11oorloof d ze allen tegelijkertijd a·an te 
spreken. Tegen de ondertekenaars die hem volgen 
heeft !hij geen verhaal. 

De vordering, ingesteld tegen één der chequeschul­
den.aars, belet niet de anderen aan te spreken, al 
hadden deze zich later verbonden dan de eerst aan­
gesprokene. (laatste lid van aritilkel 44. J 

De solidariteit kan in zake oheques, evenals trou­
wens in zalke wisselbrieven- eni orderbriefjes, niet ver­
geleken worden met de conventionele solidariteit in 
handelszaken. Waar in dit laatste geval de verschil­
lende gehoudenen zich verbinden krachtens dezelfde 
oorzaak, is zulks niet het geval met handelspapier. 
Hier onderschrij.ven de achter1eenvolgende onderteke­
naars het papier als gevolg van afzonderlijke juridisclhie 
verrichtingen. Daarom kunnen de gevolgen van de 
solidariteit in beide gevallen ook niet dezelfde zijn. 

Vooreerst legt de wet op de cheque aan de houder 
het volbrengen van bepaalde formaliteiten op, te weten 
de aanbieding, het protest en ·het zenden der berichten 
van non-betaling. 

Alleen een betaling gedaan doori de betrokkene 
van de cheque· bevrijdt alle onderrtekenaars, in strijd 
met het gemeen recht vervat in art>ilkel 1200 van het 
Burgerlijk Wetboek, waarbij de solidaire mededebi­
teuren bevrijd zijn tegenover de schuldeiser wanneer 
één van hen de schuld betaalt. 

De onderschrijver van een dheqrue die betaald heeft, 
bekomt geen vo-r1dering tegen al de mededebiteuren, 
zoals bepaald in artikel 1214 van het Burgerlijk Wet­
boek, doch uitsluitend tegen zijn eigen garanten. 

In het chequerecht !heeft, in strijd met artikel 1206 
van het Burgerlijk Wetboek, de stuiting der verjaring 
slechts gevolgen tegen degene ten aanzien van wie 
de daad van stuiting heeft plaats gehad (artikel 53, 
tweede lid, van de nieuwe wet). 

Ook artikel 1285 van het Burgerlijk Wetboek is niet 
van toepassing. Zelfs wanneer de houder niet uitdruk­
kelijk voorbehoud heeft gemaakt voor het behoud van 
zijn rechten tegen de andere regresplic'htigen, belet 
de kwij.tsohelding of het ontslag, aan een van de ver­
bondenen verleend, de houder niert de andere aan 
te spreken. Met andere woorden, de kwijtschelding 
toegestaan aan een van de garanten valt niet onder 
de toepassing van artiikel 1285 van het Burgerlijk 
Wetboek. Zij ontslaat uitsluitend de garant aan wie 
de kwijtschelding werd verleend, alsook deze die tegen 
hem een verhaal konden uitoefenen, m.a.w. de latere 
ondertekenaars. 

Wat aangaat de solidariteit heeft het chequerecht 
dus een speciaal regime, dat afwijkt van het gemeen 
recht, hetwelk alleen van toepassing is wanneer de 
wet op de cheque uitdrukkelijk op deze regels beroep 
doet. Aldus verwijst de nieuwe wet naar de algemene 
gevolgen van de solidari:te'it in het tweede lid van 
arti!kel 44. («De houder kan deze personen, zowel ieder 
afzonderlijk als gezamenlijk aanspreken, zonder ver­
plicht te zijn de volgorde waarin zij· zich hebben ver­
bonden in acht te nemern)) en in het vierde lid van 

hetzelfde artikel («De vordering, ingesteld tegen één 
der chequeschuldenaars, belet niet de anderen aan te 
sprelken, al hadden deze zich later verbonden dan de 
eerst aangesprokene»). 

47. Bedrrag dat door die regresvoerende houder kan 
worden g,eëist. (artikel 45) 

De ihouder kan eisen: 
1° het niet betaalde bedrag van de cheque; 
2° de interesten, te rekenen vanaf de dag der aan­

bieding, tegen 6 % ; wanneer echter de cheque in België 
uitgegeven en betaalbaar is, wordt de interest bere­
kend tegen de wettelijke rentevoet (51h % in handels~ 
zaken, 41h % in burgerlijke zaken); 

3° de kosten van het protesrt of van de daarmee 
gelijkstaande verklaring, die ·van de gedane kennis­
gevingen, alsmede de andere kosten. 

Op te merken valt dat de interesten beginnen te 
lopen niet vanaf de datum van protest, doch vanaf 
de datum van aanbleding, datum waarop de houder 
het bewijs moet leveren. 

48. Bedrag dat van z~in eigen garanten kan. worden 
getëist door de gehoudJene) die de cheque tot 
voldoening aan z~jn riegresplicht heeft betaald 
(artikel 46). 

De gehoudene die de cheque betaald !heeft kan 
vorderen: 

1° de gehele som die hij· betaald heeft; 
2° de interesten op die som, te rekenen vanaf de 

dag waarop hij betaald heeft, tergen 6 '% ; wanneer 
echter de cheque in Belgirë uitgegeven en bertaalbaar 
is, wordt de interest berekend tegen de wettelijke 
rentevoet; 

3° de kosten die hij gemaakt !heeft. 
Door «andere kosten» wordt verstaan de commissies 

eventueel door banken aangerekend, zegels, enz. 

49. Rechten van de gehoudene) tegen wie het recht 
van regres wordt of kan worden uitgeoefend 
(artikel 47). 

Elke chequeschuldenraar tegen wie het recht van 
r·egres wordt of kan worden uitgeoefend, heeft hert 
reclht, tegen betaling ter voldoening van zijn regres­
plicht, de afgifte te vorderen van de cheque me1t het. 
protest of de daarmee gelijkstaande veriklaring, als­
mede een voor voldaan getekende rekening. 

Elke endossant die de oheque !heeft betaald tot 
voldoening van 'Zijn regresplicht, kan zijn endossement 
en dat van de volgende endossanten doorhalen. 

50. Bevoegdheid 'Van de ·rechtbanken. 

Vorderingen op grond van. cheques moeten, wat de 
bevoegdheid van de rechtbanken betreft, ingeleid wor­
den met inachtneming van het onderscheid tussen 
enerzijds de cheques die overdraagbaar zijn door endos­
sement en de cheques aan toonder en anderzijds de 
cheques <<niet aan order». Alleen het onder;schrijven 
van order- en toonderpapier is een objectieve daad 
van koophandel (wegens de vorm). Het ondertekenen 
van een cheque «niet aan order» kan alleen een daad 
van koophandel zijn wanneer zulks wordt gedaan door 
een koopman in het kader van zijn bedrjf. 

51. Conservatoir beslag (art. 42bis). 

De houder die de tot het i··egres. vereiste formali­
teiten vervuld heeft, kan, indien hij vreest dat de 
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trelkkers en endossanten, of een van hen, zich onver­
mogend maken, conservatoir beslag leggen op de roe­
rende goederen van deze garanten. 

De houder van de wegens niet-<beta~ing geprotes~ 

teerde cheque moet, om het conservatoir beslag op ' 
de roerende goeder'en van trekker en endossanten te 
leggen, voorafgaandelijk de maclhtiging van de voor­
zitter der rechtbank van koophandel bekomen. 

Tekstveranderingén (art. 51) 

52. In geval van verandering van de tekst van een 
cheque, zo zegt artikel 51, zijn zij die na de wijziging 
hun handtekening op de cheque hebben geplaatst vol­
gens de vereanderde tekst verbonden; zij, die daarvóór 
hun handtekening op de cheque hebben geplaatst, zijn 
verbonden volgens de oorspronkelijke tekst. 

Als voorbeeld kan worden aangehaald het geval 
waarin het bedrag van de cheque op een bepaald 
ogenblik tijdens een der overdrachten zou verihoogd 
zijn geworden. 

Dat de ondertekenaars van de cheque die vóór de 
wijziging hun handtekening hebben geplaatst slechts 
gehouden zijn volgens de oorspronkelijke tekst, terwijl 
zij die· na de wijziging hebben getekend gehouden zijn 
volgens de veranderde tekst, is een toepassing van het 
principe van de onafhankelijkheid van de handteke­
ningen gehuldigd door artikel 10 van de wet. 

Een moeilijkheid is de vraag te weten of de bet1:1ok­
kene, die een gewijzigde of vervalste cheque betaalt, 
ten opzidhte van de trekker bevrijd is. Dit probleem 
werd door het hoger besproken tweede lid van artikel 
35 behandeld : de betrokkene is door de betaling van 
de cheque wettig bevrijd, tenzij hem bedrog of grove 
schuld te wijten is. 

D.e verjaring (a1.·tikels 52, 52bis en 53). 

53. Termijnen ·uan ·v;erjaring lart. 52 en 52bis). 

Artikel 52 heeft voor alle regresvorderingen een 
zeer korte verjaringstermijn, namelijk zes maanden, 
ingesteld. 

Deze termijn is van kracht voor de recfötsvorderin­
gen van de houder tegen alle regresplichtigen. 

De verjaringstermijn moet berekend worden vanaf 
het einde van de aanbiedingstermijn. 

De regresvorderingen van de verschillende tot beta­
ling van een cheque gehouden schuldenaars tegen 
elkander verjaren insgelijks door verloop van zes 
maanden. 

In deze gevallen begint de termijn te lopen te reke­
nen van de dag waarop de dhequèschuldenaar de 
oheque heeft betalad ter voldoening van zijn regres­
plicht of van de dag waarop hij zelf in r'echte werd 
aangesproken. 

Gezien de verjaringstermijn voorheen vijf jaar was, 
is lhij dus thans merkelijk ingekort. 

Er bestaat geen regresvordering tegen de betrok­
kene op grond van de cheque. Dit is vanzelfsprekend'. 

Wat nu betreft de vorderingen die zouden kunnen 
ingesteld worden tegen de b~trokkene op grond van 
de door hem begane fouten, deze zijn onderworpen aan 
de verjaringstermijn van gemeen reoht. Aldus bij voor­
beeld de aansprakelijkheid van de bankier bij de uitbe­
taling van gekruiste cheques. (artikel 38). 

Hetzelfde wat betreft de aansprakelijkheid van de 
gehoudene die geen kennisgeving doet van de non,.. 
betaling binnen de wettelijke termijn (artikel 42, 
laatste lid). Zoals hoge·r gezegd tref:t lhem geen verval 
\.'an zijn recht, doch h~i is verantwoordelijk voor de 

door zijn nalaügihe'id veroorzaakte schade, zonder dat 
de schadevergoeding het bedrag van de clheque kan 
te boven gaan. 

Artikel 52bis van de nieuwe wet voorziet de mogelijk­
heid van een rechtsvordering tegen de trekker1 die 
geen dekking bezorgd heeft en tegen de trekker of 
een endossan:t die zich onrechtmatig mocht hebben 
verrijkt. Deze vordering mag uitgeoefend worden zelfs 
na verloop van de verjaringstermijn van zes maanden. 

De verjaringstermijn van gemeen redht is ten slotte 
ook nog van toepasS'ing op de vordering van de betro!k­
kene tegen de trekker, wanneer eerstgenoemde zou 
betaald hebben zonder dat de nodige provisie aanwezig 
was. Dit is vanzelfsprekend, vermits het geen cambiale 
vordering betreft. 

54. Stuiting en schors,ing ·van de ·verja.1'ing ( art.53). 

De verjaring van de vorderingen die voortvloeien 
uit een cheque wordt gestuit door rechtsvervolging. 
De term rechtsvervolging heeft een zeer brede bete­
kenis en bevat al de oorzaken van stuiting die worden 
opgesomd in artikel 2244 van het Burgerlijk Wetboek: 
een dagvaarding om in rechte te verschijn:en, een bevel 
of een inbes1'agneming. 

De e:i1kenning van het recht van de schuldeiser door 
de schuldenaar (art. 2248 B.W.) is geen oorzaak van 
stuiting der verjaring; zij werd althans niet door de 
wetgever vermeld. 

De debiteur kan altijd zijn schuld erkennen in een 
afzonderlijke akte, die op zichzelf als bewijsschrift 
volstaat, die schuldvernieuwing met zich brengt en 
waarop de verjaringstermijn van gemeen recht van 
toepassing zal zijn. (Zie Frédéricq, Drt. Oomm. Belge, 
Deel X, nr. 181, p. 512.) 

De stuiting der verjaring heeft slechts gevolgen 
tegen degene ten aanzien van wie de daad van stuiting 
heeft plaats gehad. De verjaring moet dus gestuit 
worden ten opzichte van al de ondertekenaars tegen 
wie men regres wil uitoefenen. 

De verjaring van de vorderingen die voortvloeien 
uit een cheque wordt geschorst door feiten van over­
macht. Op het ogenblik dat deze oorzaak van schor­
sing verdwijnt, herneemt de verjaringstermijn zijn 
loop. 

Het voordeel van de schorsing is relatief m.a.w. 
wanneer de schuldeiser verhinderd wordt zich te ver­
halen op één van de gehoudenen, loopt de verjarings­
termijn ten opzichte van de anderen. 

De wet heeft geen andere oorzaken van schorsing 
voorzien. 

Algemene bepalingen (art. 54 tot 57). 

55. Bankie·rs (art. 54). 

Hierhoven, onder de bespreking der verplichte ver­
melding van de betrokkene op de cheque, waarnaar 
wordt verwezen, werd reeds gezegd welke personen 
of instellingen door de wet als bankier aangezien 
worden. 

Uit de arttkelen 1, 2 en 3 van de gecoördineerde 
wetten op de controle der Banken en de uitgifte van 
effecten en waarden blijkt dat de benaming bank 
en!kel mag worden aangenomen door personen of ven­
nootschappen die ingeschreven zijn bij de Bankcom­
missi,e, nadat zij het bewijs hebben geleverd dat zij 
gewoonlijk deposito's op zicht of op termijnen die 
twee jaar niet overschrijden ontvangen, om deze te 
gebDuiken voor bank-, krediet- of investerlngsverrich­
tingen. 
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Artikel 54 van de eenvormige wet stelt met de 
banken gelijk de kredietinstellingen die beheerst wor­
den door een bijzondere wet, in de mate waarin deze 
laatste lhun bevoegdheden toekent waarvoor de uitgifte 
van chequeboekjes nuttig zou zijn. 

56. Wettelijke Fe.estdagen (art. 55). 

De bepalingen van artikel 55 behelzen het volgende : 
1. De aanbiedlng en het protest van een cheque 

kunnen niet plaats hebben dan op een werkdag. 
2. Wanneer de laatste dag van de termijn van aan­

bieding of van protest of een daarmee gelijlkstaande 
akte een wettelijke feestdag is, wordt die termijn ver­
lengd tot de eerste werkdag volgend op het einde 
er van. 

3. De tussenliggende feestdagen zijn begrepen in de 
berekening van de termijn. 

4. De zaterdag is gelijkgesteld met een wettelijke 
feestdag. 

57. Algemene bepaUng betreffende de aanvang van 
de term·ijnen; (art. · 56) 

Artikel 56 · beschikt dat in de termijnen, door de 
eenvormige wet bepaald, de dag waarop zij: aanvangen 
niet wordt medegerekend. Dit :is de toepassing van 
de algemene rechtsregel : «Dies a quo non computatur 
in termino». 

·Ter herinnering wez.e gezegd dat krachtens artikel 
29 de termijn van aanbieding van een cheque begint 
te lopen van de dag die op de cheque als datum van 
uitgifte is vermeld. 

58. Uit.stel ·van betaling (art. 57) . 

Bij uitzonder~ng aan artikel 1244 van het Burgerlijik 
Wetboek kan geen uitstel van betaling, noclh door de 
wet noch door de rechter toegestaan worden. 

Vanzelfsprekend moet het gaan over verbintenissen 
die spruiten uit de cheque. 

Een beperkt uitstel zal nochtans praktisch aan de 
debiteur. ten goede komen in geval de rechter zijn 
uitspraak tot een nieuwe zitdag verdaagt. 

V Mmiste cheques (artikels 58, 59 en 60) .. 

59. Wanineer de houder onvrijwillig en toevallig 
buiten bezit van een cheque wordt gesteld en geen 
ander exemplaar' kan vertonen, moet. hij als volgt 
te werk gaan. 

Hij moet een beschikking van de voorzitter der 
rechtbank van koophandel uitlolkken, door middel 
waarvan hij de betaling van de vermiste cheque zal 
kunnen vragen. Om dit bevelschrift te bekomen zal 
!hij de betrokkene voor de voorzitter van genoemde 
reclhtbank dagvaarden en 'hij zal dienen te bewijzen dat 
hij eigenaar is van de cheque en vervolgens zal hij 
een bor1g moeten aanbrengen of een voldoende pand 
verschafäen. 

Alhoewel de cheque is verforen gegaan, moet de 
houder de betaling vragen binnen de aan'biedingster­
inijn. De betrokkene zal vanzelfsprekend~weigeren te 
betalen, ónidat de cheque hem niet wordt overgelegd. 
De houder zal dan zijn regresrechten bewaren door 
het doen opstellen van een <«akte van protestatje». 
Deze akte moet opgemaakt worden uiterlijk de tweede 
dag na het einde van de aanbiedingstermijn. De akte 
inoet aan de trek!ker en aan de endossanten bij deur­
waardersexploot worden hertekend binnen de termijn 
van acht dagen te rekenen van ihaar dagtekening. 

De a1kte van protestatie dient niet verward te wor­
den met de protestakte, daar deze laatste in de vorm 
van verlengstuk aan het geprotesteerd papier moet 
gehecht worden, overeenkomstig het eerste lid van 
artikel 3 der wet van 10 juli 1877. 

Ten einde de conservatoire akte van protestatie op 
te stellen is het niet nodig dat de hierboven besproken 
rechterlijke beschikking of een borgs:telling is tussen~ 
gekomen. Deze zijn nodig om de betaling te vorderen 
terwijl de akte van· protestatie en haar betekening 
dienen om de regresrechten te behouden. 

Stippen wij nog aan dat de verbintenis. van de borg 
een einde neemt na zes maanden, indien er gedurende 
die tijd noch rechtsvordering noch rechts.vervolging is 
geweest. 

Strafbepalingen (art. 61 en 62). 

60. Ar.tikel 61 bestraft met gevangenissstraf vm1 
één maand tot twee jaar en met een geldboete van 
26 frank tot 3.000 frank !het. uitgeven en overdragen 
van cheques zonder voorafgaand toer1eikend en be­
schilkbaar fonds. 

Met dezelfde straffen worden verder, naar wij menen 
te begrijpen, volgende gedragingen gesanctioneerd in 
verband met het herroepen van de ciheque en het 
onbeschikbaar maken of terugnemen van de dekking : 

1. Tijdens de aanbiedjngstermijn : 
a. wetens de dekking geheel of gedeeltelijk terug­

nemen; 
b. met bedr:eglijk opzet of met het oogmerk om te 

schaden de cheque herroepen of de dekking. geheel of 
gedeeltelijk onbeschikbaar maken. 

2. Na het verstrijken van de -aanbiedingstermijn : 
a. met bedrieglijk opzet of met het oogmer'k om te 

schaden het fonds geheel of ten dele· tel'ugnemen.; 
b. met bedrieglijk opzet of mert het oogmerk· om te 

sohaden de cheque herroepen. of de dekking gehêèl of 
gedeeltelijk onbeschikbaar maken. 

Art. 509bis van het strafwetboek zal nog alleen 
van toepassing zijn op de postcheque en de postover­
schrijving. Zoals bekend maakt de postcheque het voor1.. 
werp uit van een afzonderlijke wet, die dagtekent' van 
2 mei 1956. Artikel 28 van deze wet heefit namelijk 
een nieuw artikel 509bis ingevoerd, dat, overeenlkom­
stiig artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 26 decem­
ber 1956 houdende inwerkingtreding van de wet op 
de postcheque, van kracht wordt dezelfde dag als de 
wet betreffende de invoering fo de nationale wetgeving 
van de eenvormige wet op de clheque in werking :treedt. 

Artikel 62 van de nieuwe wet sanctioneer1t met een 
geldboete van "vijftig frank voor elke overtreding de 
banlkier die, bij ·afgifte van een boekje met formulieren 
van cheques, aan zijn kas betaafüaar, op de omslag 
van elk boekje niet woordelijk de te/kst van artikel 61 
opneemt. 

Wetsconflicten (a1·t. 63 en. 64). 

61. De artikels 63 en 64 bevatten twee wetsbepa­
lingen in verband met wetsconflicten. 

Er wordt aangenomen dat de bekwaamheid van de 
partijen geregeld wordt volgens de natiÓnale wet 
(artikel 2 van het Verdrag van Genève tot regeling 
van bepaalde wetsconflicten ten aanzien van cheques). 
Artikel 63 past dit beginsel toe. Verbintenissen die 
een Belg in het buitenland bij cheque heeft aangegaan, 
worden in België slechts dan als geldig erkend, indien 

. hij volgens de Belgische Wet de vereiste bekwaamheid 
bezat om die verbintenissen aan te gaan; (Vergelijk 
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art. 92 van de gecoördineerde wetten op de wisselbrief 
en het orderbrief je.) 

Artikel 64 wijkt of van de regel «locus reglt actum». 
Dit artikel bepaalt dat verbintenissen die een Belg 
in het buitenland bij cheque heeft aangegaan in de 
vorm door de Belgische Wet voorgesdhreven, in Belgi1ë 
geldig zijn ten opzichte van andere Belgen (zie art. 4 
van voornoemd verdrag). 

Accreditieven, girobons en bankbiljetten aan order 
(art. 66). 

62. Accreditieven, girobons (ooik genaamd giroman­
daten, bons van overschrijving of mandaten van over­
schrijving) en bankbiljetten aan order zijn onderwor­
pen aan de bepalingen van de wet op de cheque, in 
wver deze bepalingen verenigbaar zijn met de eigen 
aard van elk van genoemde waardepapieren. Hun be­
naming moet worden opgenomen in de tekst zelf van 
het gesclhrif:t. 

Het accreditief is een geschrift waarbij de onder­
schrijver, meestal een bankier, verklaart dat hij van 
een bepaalde persoon een bepaalde som heeft ontvan­
gen en een ander persoon, ook meestal een bankier, 
die in een andere plaats is gevestigd, verzoekt een-. 
zelfde som uit te betalen tegen overgave van voor­
noemd geschrift. Zo wordt een som, in een plaats 
gestort, op een andere plaats betaalbaar. Het QIVer­
brengen van munten wordt aldus vermeden. 

Het verschil met de cheque Hgt hierin dat zulk 
gesdhrift door de schuldenaar (bankier) aan de 
schuldeiser (cliënt) wordt verstrekt, terwijl bij de 
cheque de schuldeiser op de schuldenaar :trekt. 

Het bankbiljet aan order wordt eveneens door de 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. - 13 februari 1961. 

Voorzitter : M. Bayot. 
Raadsheer-verslaggever : M. Polet. 
Advokaat - generaal : M. Delpelchin. 

Strafvordering. - Geen verplichting voor de magistra­
ten en griffiers vast. te stellen, dat de conclusies van 
partijen door alle rechters gezien zijn. 

Geen wetsbepaling legt aan de magistraten en de 
griffiers de verplichting op vast te stellen, dat de 
conclusies der partijen door elk van de rechters, 
die aan het vonnis deelgenomen hebben, gezien zijn. 

Moffroid t./ Willaert b.p. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 8 september 1960 
door de Correctionele Rechtbank te Charleroi in hoger 
beroep gewezen; 

1. In zover de voorziening gericht is tegen de be­
slissing gewezen over de publieke vordering : 

Over het eerste mididel hieruit afgeleid dat het be­
streden vonnis de conclusies van aanlegger niet beant­
woordt, waarin zij vóór de Correctionele Rechtbank 
betoogde dat, zo zij de haar ten laste gelegde feiten 
bekend had, deze bekentenis tegengesproken werd door 
de verklaringen van de klager 'Zelf; dat deze immers 
verklaarde dat het niet aanlegster was die hem slagen 

sohu1denaar uitgeschreven en aan de schuldeiser over­
handigd. Men moet het bankbiljet aan order, dat 
zelden voorkomt, niet verwarren met de biljetten 
aan toonder van de Natfonale Bank van België. 

De girobon, of giromandaat, is een gesohrif t waarbij 
de cliënt van een bank, gebruik makend van zijn 
aldaar berustende fondsen of van een krediet hem 
door zijn bankier toegestaan, deze laatste verzoekt 
een bepaald bedrag over' te schrijven op de rekening 
van een ander cliiënt derzelfde bank. 

De girobon verschilt slechts hierin van de cheque 
dat de betaling door gewone oversdhrij,ving geschiedt. 
Hij vermijdt insgelijks de verhandeling ·van munten. 

* * * 
Tot daar ons bondig doch naar wij menen volledig 

overzicht over de bepalingen ingevoerd door de nieuwe 
wet op de cheque. Het was niet ons opzet de wet­
teksten grondig te ontleden. Wij' hadden hoofdzakelijk 
op het oog de nieuwe wetsbepalingen te ordenen, der'­
wijze dat de lezer dit zeer speciaal onderwerp met 
meer gemak zou kunnen doorwerken. Sommige para­
grafen zijn dan ook slechts de weergave van de 
wetteikst, wanneer dez.e op zichzelf naar ons oordeel 
voldoende duidelijk is. Daar waar nodig hebben wij 
gepoogd door een aanvullend commentaar, gepaard 
met een betere ordening, de we:tsbeschik!kingen te 
verduidelijken. Wij hopen dat onze overzichtelijke 
ontleding van de wet, in afwachting van het ver­
schijnen van ruimere werken, van nut zal zijn. 

PAUL BLONDEEL, 
Juridisoh Adviseur bij de N.V. Kredietbank. 

had toegebracht en dat de felheid van deze slagen 
bewees dat zij door een man toegebracht werden; 

Overwegende dat de conclusies van aanlegster aan­
voerden dat haar bekentenis «in formele tegenspraak 
was met het dossier in zijn geheel »; 

Overwegende dat het bestreden vonnis erop wijst 
« dat de bekentenis van beklaagde Moffroid niet met 
het dossier in tegenspraak is; dat immers, Azzolini 
verklaard heeft dat Moffroid het was die geslagen had 
en dat beklaagde verklaard heeft dat zij Willaert een 
vuistslag toegebracht had »; 

Overwegende derhalve dat het vonnis het door aan­
legster voorgestelde middel passend beantwoordt; dat 
de rechtbank bovendien niet ertoe gehouden was de 
redenen aan te duiden, welke haar bepaalden haar 
overtuiging te steunen op de bekentenis van aanlegster 
en op de verklaring van een medebeklaagde, veeleer 
dan op de verklaring van de klager; 

Dat het middel niet kan ingewilligd worden; 
Over het tweede middel, hieruit afgeleid dat het 

bestreden vonnis en de procedurestukken niet vast­
stellen dat de rechters de door aanlegster genomen 
conclusies gezien hebben; dat uit het vonnis blijkt dat 
aanlegster in haar verweermiddelen gehoord werd, en 
uit het proces-verbaal van de terechtzitting dat zij 
conclusies ingediend heeft en uit het op de conclusies 
aangebrachte visum dat de voorzitter ze gezien heeft, 
maar dat uit die documenten niet blijkt, dat gans de 
rechtbank ze eveneens gezien heeft; 

Overwegende dat geen wetsbepaling aan de magi­
straten en de griffiers de verplichting oplegt vast te 
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stellen, dat de conclusies der partijen door elk van de 
rechters welke ·aan het vonnis deelgenomen hebben: 
gezien zijn; 

Dat het middel naar recht faalt; 
En overwegende dat de substantiële of op straf van 

nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden nage­
leefd en dat de beslissing overeenkomstig de wet is; 

· II. In zover de voorziening gericht is tegen de be­
slissing gewezen over de burgerlijke vordering;' 

Overwegende dat aanlegster geen bijzonder middel 
doet gelden; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorziening;' 
Veroordeelt aanlegster tot de kosten. 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. - 11 september 1961. 

Voorzitter : M. Vandermersch. 
Raadsheer-verslaggever : M. de Bersaques. 

Advokaa t-generaal : . M. Depelchin. 

Vordèring van een ministerieel departement tegeu.oveil.' 
een. ander. - Onbevoegd~eid van dei rechtbanken om 
daarover te beslissen. 

ne verschillende ministeriële d:eiparternenten maken 
geen onderscheiden. r.echt,sperrsonen. uit. De conflic­
ten, die ten aanzien ·van de betrekkingen. tussen. de 
ministers onderling en 'Van de regeling ·van hun 
r,espectieve budgetten kunnen ontstaa.n, z'i;jn ·van 
administratieve aard. 

H1et behoort niet aan de rechtbunken te beslissen, 
dJ,at een departement aan een ande·r sommen moet 
uitkeren. D,e staat kan als· en.ig r·echtssubject wiet 
tegel~ikertijd schuldenaar en schuldeiser ·van zich 
zelf z~jn. 

Procureur des Konings te Dendermonde tl Wayerman 
en Belgische Staat (minister van Volksgezondheid 

en het Gezin) . 

Gelet op het bestreden vonnis op 6 . maart 1961 door 
de Correctionele rechtbank te Dendermonde gewezen : 

O-i;.e·1· het middel .. afgeleid uit de sdhending van het 
beginsel van de scheiding der· machten en van de arti­
kelen 5 en 17 der wet van 15 mei 1846 ; 

doordat het bestreden vonnis de Belgische Staat, in 
de persoon van de Minister van Volksgezondheid en 
van het Gezin, burgerlijk verantwoordelijk, heeft ver­
klaard voor de boete en de kosten van de publieke 
vordering waartoe zijn aangestelde W eyerman veroor­
deeld werd; 

dan wanneer de rechtbank niet vermocht te beslis­
sen dat het budget van een bepaald ministerieel depar­
tement een zekere som aan het budget van een ander 
departement zou uitkeren.; 

Overwegende dat de verschillende ministertële depar- , 
tementen geen onderscheidene rechtspersonen uitma­
ken, dat onder de benaming van ieder van hen, het ' 
altijd de. Staat is die de belanghebbende is, en dat hij ; 
de inkomsten en uitgaven centraliseert door tussen­
komst van het Ministerie van · Financiën, overeen­
komstig ·de bij artikelen 5 en 17 van. de wet van 15 mei 
1846 op 's Rijks comptabiliteît voorziene regelen ; · 

Overwegende dat, wat de betrekking tussen de Minis­
ters onderling, en de regeling van hun respektieve bud­
getten betreft, indien er konflikten rijzen, zijvan admi­
nistratieve aard zijn en onder toezicht van het Rekenhof 
vallen; 

dat het de rechtbanken niet behoort te beslissen dat 
een budget aan een andere een zekere som dient uit 
te keren ; 

Dat zulks het voorwerp niet uitmaakt van een bur­
gërlijke schuld, daar de Staat, enig rechtssubject .in 
zulkdanige afrekening, niet tegelijkertijd schuldenaar 
en schuldeiser jegens zichzelf kan zijn; 

dat het vonnis dus de artikelen 5 en 17 van de wet 
van 15 mei ·1846-heeft geschonden ; 

Overwegertdè dat D.e voorziening slechts gericht is 
tegeh de door het middel aangevallen beschikkinger. 
van het· vonnis.; 

Om die redenen : 

· Verbreekt h.et bestreden vonnis doch enkel in zover 
het deStaat, vertegenwoordigd door de Minister van 
Volksgèzoridheid en ,van het Gezin, burgerlljk aanspra.:. 
kelifk heeft verklaard voor de· boete en de kosten van 
de publieke vordedng waartoe Weyerrrian veroordeeld 
werd; eri vermits er ten deze geen geschil bestaat dat 
tot cie bevoegdheid van de rechterlijke macht behoort, 
beveelt dat melding van dit arrest zal gemaakt worden 
op de kant van de gedeeltelijk vernietigde beslissing, 
zegt dat er geen termen zijn tot verwijzing. 

Laat de !kosten ten laste van de Staat. 

RAAD VAN S'.fATE 

4e Kamer. - 12 juli 1961. 

Voorzitter: M. Vranckx. 
Raadsheren : M. Mast en Mees. 

Substituut-auditeur-generaal : M. Debaedts. 
Advokaten : Mrs. Lambrechts en Van Rompaey. 

1. Geva:arlijke, ongezonde en hindedijke bedrijven. 
Danszalen, met inbegl"ip --van -koffiehuizen waar ge­
danst wordt. - Regeling· door reglement voor de 
arbeidsb,esèherming. - Gemeentelijk politiereglement 
op constructie van danstenten. - Inbreuk op art. 107 
Grondwet. -

2. Algemene ·bevoegdheicl tot uitvoering van politie­
verordeningen behoort aan de burgemeester. - Onbe~ 

voegdheid van college. van burgemeesteir en. schepe" 
nen. - Ambtshalve opwe,rping, 

1. Het algemeen reglement ·voor de a·rbeidsbescherrn:ing 
h;eeft de « danszalen met inbegrip 'Van koffiehuizen 
wam· gedanst wórdt » ingedeeld b~i de· ge-vaa.rlijke, 
ongezonde en hinderl~jke be@r~f'ven" reglement dat 
zo ·uitgewerkt en ·volledig is dat daardoor· de ·verr­
ordenende bevoegdheid van: de gemeenteraad: is uit­
gesloten en artikel 101 Grondwet dient toegepast. 

2. De onbe·voegdJheid ·van het col~ege ·t:ain burgemeeste1· 
en schepenen inzake ·uiitovoering ·vwn politie·verorde­
ningen wordt ambtshalve opgeworpen. 

Van Bael tl 1. Burgemeester van Mol; 2. het College 
van burgemeester en schepenen van Mol. 

Arrest nr. 8744 

.G~b.oord het gedeeltelijk e_ensluidend advies van de 
heer Debaedts, substituut-auditeur-generaal ; 
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Gezien het verzoekschrift dd. 21 oktober 1959 ; 
Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging : 
1. van de beslissing van de burgemeester der ge-

rr1eente Mol dd. 20 augustus 1959, waarbij aan verzoeker . 
verlof wordt geweigerd tot het inrichten van een open­
bare danspartij in zijn danstent te Mol-Sluis op 23, 24 
en 25 augustus 1959 ; 

2. van dé beslissing van de- burgemeester der ge­
meente Mol-Sluis dd. 22 augustus 1959, waarbij de 
onmiddellijke sluiting van de danstent van verzoeker 
wordt bevolen ; 

3. van het besluit van het kollege van burgemeester · 
en schepenen van de gemeente Mol van 22 augustus 
1959, waarbij insgelijks de sluiting van de inrichting 
van verzoeker wordt bevolen; 
- Overwegende dat -verzoeker de beslissing vermeld 
sub 1", - die vermeld sub 2° en het . besluit vermeld 
sub 3° vóor kennisneming heeft ;ondertekend respektie- , 
velijk op 20 augustus, op 22 augustus en op 22 augustus · 
1959 ; dat derhalve het beroep tegen de eerste beslis­

-sing te ~laat _is ingesteld ;- dat het - beroep _ tegen de 
_ bes~i8-si11g- sub~ 2° en het besluit sub 3°, in strijd met de 
be.werillg v-an de; tegenpartij, tijdig genoeg i_s ingesteld ; 

-. ÜVerWegende dat de sub 2° •bestreden beslissing Nan 
de· burgemeester steunt op de overweging dat, in• strijd : 
met artikel 1 van het politiereglement· van 23 april : 

·1932,- de danstent van verzoeker niet is opgericht in , 
metselwerk of andere brandvrije stoffen ; 

Overwegende dat verzoeker inroept dat het hem 
« onmogelijk is na te gaan op welke wettelijke bepalin­
·gen de heer burgemeester en het kollege van burge­
meester en schepenen hun beslissingen steunen» en dat . 
in ieder geval een rechtsgrond voor die -beslissingen , 
niet kan worden gevonden fo het gemeentelijk politie- 1 I 
reglement, daar dit laatste onwettelijk is ; i' 

Overwegende dat de « danszalen met, inbegrip van 
koffiehuizen waar gedanst wordt» door het algemeen 
reglement voor de arbeidsbescherming, titel 1 (besluit 
van de Regent van 11 februari 1946), hoofdstuk II, A, 
ingedeeld zijn bij de gevaarlijke, ongezonde en hinder-

-lijke bedrijven van de tweede categorie waarvoor een · 
vergunning van het kollege van burgemeester en sche­
penen vereist is ; dat het genoemde reglement een . 
bijzondere politieregeling heeft tot stand gebracht die 
zo uitgewerkt en volledig is dat daardoor de verorde- · 
nende bevoegdheid van de gemeenteraad op de-door 
het reglement bestreken toepassingsgebied is uitge­
sloten; dat derhalve,· bij toepassing van artikel 107 
van de Grondwet, het gemeentelijk politiereglement 
van 23 april 1932 geen toepassing vindt ; 

Overwegende dat hieruit voortvloeit dat de sub 2" 
bestreden beslissing van de burgemeester rechtsgrond 
mist; 

Overwegende dat het kollege van burgemeester en 
schepenen het bestreden besluit heeft genomen op 
grond. van een verordening van de gemeenteraÇtd dd. 25 
maart 1949 betreffende de herbergen ; dat, zonder na 
te gaan of deze verordening al dan niet terzake kon 
worden ingeroepen, dient te worden vastgesteld dat de ! 
algemene bevoegdheid ter uitvoering van politieveror- , 
deningen de burgemeester toekomt en dat het kollege i 
van burgemeester en schepenen alleen bevoegd kan zijn ! 
krachtens een bijzondere wettelijke opdracht ; dat ter- : 
zake zodanige bevoegdheid door geen wettelijke bepa- . 
ling aan het kollege van burgemeester en schepenen is : 
opgedragen; dat de onbevoegdhei<:l ambtshalve dient 
te worden opgeworpen ; _dat tenslotte het bestreden 
besluit evenmin een rechtsgrond kan vinden in het alge- . 

_meen reglement betreffende de arbeidsbesch.erming, 
-daar het niet kan wordenbegrepen in de zin van een 

-~-~-~--. -----,_ ~-:---"":"'··~-:."'.:,-!"'._.--;:-"-~~~~-----------

weigering de bij -het· bedoelde reglement voorgeschre­
iven vergunning te verlenen. 

-B~sluit: 

Artikel 1 : 

Het beroep, in zoverre het strekt tot vernietiging van 
de beslissing ·dd. 20 augustus 1959 van de burgemeester 

"van de gemeente Mol, is verworpen. 
De beslissing dd. 22 augustus 1959 van de burge­

meester van de gemeente Mol en het besluit dd. 22 au­
gustus 1959 van het kollege van burgemeester en sche-
-penen van de gemeente Mol zijn vernietigd. -

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

9e Kamer. ---c 25 januari 1962 .. 

Voorzitter : M. de J'oy. 
Raadsheren: M.M. Liard .en Van der Haegen. 

Advocaat,..generaal : . M. CerckeL 
Advocaten: Mrs. Eeberhard, Collard en Tijtgat. - · 

Exploot . .....- Nietigheid van het exploot van de beteke­
ning van een vonnis, wanneer de deurwaarder ill het 
afschrift, dat voor de betrokken persoon ·al~ origineel 
geldt, alleen vermeld heeft : « •.. sprekende tot ... 
naaste gebuur, die mijn origineel tekent». - Strek­
king van de artt. 68, 70 en 1030 Rv. __;, Geen toe­
passelijkheid van art. 173- Rv. 

Uit de combinatie van de artt. 70 en 1030 Rv. bl#kt, 
da.t het bepaalde b~i art. 68 R'lï., waarb~i aan de deur­
waarder - is opgelegd, niet alleen zich ten huize van 
de betrokken p·ersoon te begeven en naar deze, z~in 
verwanten of dienstboden navraag te doen maar 
ook van zijn verrichtilngen en, bevindifngem op het 
origineel melding te maken, op straffe van nietig­
heid -is voorgeschreven. 

Is nietig het exploot va.n de betekenáng -van een 
1;onnis, wanneer in het voor de betrokken persoon 
bestemd afschrift a.lleen vermeld is « ... sprekende 
tot .. , naaste gebuur, die m~in origineel t.ekent », 
zonder dat de deurwaarder daa.ra.an heeft toege-

- 1'oegd, dat h# aan de woonplaats van de betrokken 
persoon. noch deze noch een 'Ván zijn verwanten ó.f 
dienstboden heef~ gevonden. 

Ten aa.nzien van de betrokken persoon geldt het 
afB,chrift van het exploot als origineel, zodat de 
nietigheid van het afschrfJft niet door de regelma­
tigheid va.n het origineel wordt gedekt. 

Art. 173 Rv. is ten deze niet toepassel#k daar de 
betref.f ende nietigheid de « belangen van de tegern.­
parti:i » kan schaden. 

Eycken, àe Wachter en Jorgens t/ N.V. Omnium e.a. 

Gezien in regelmatige uitgifte het vonnis der Recht­
bank van Koophandel te Antwerpen, dd .• 16 september 
1960, -ten verzoeke · der verzekeraars, geïntiméerden 
onder nummers 1 töf .en met 10 aan appellanten be­
tekend bij exploot dd. 7 november 1960, en waartegen 
binnen de wettelijke termijn, nan:ielijk·op 5· januari 1961 
beroep werd aangetekend tegen geïntimeerden onder 
nummers l, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 en 11 (hebbende deze 
laatste zijnerzijds het vonnis betekend op 24 november 
1960l; 

Aangezien tegen de N.V. Mutuelle Générale _ Fran-
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çaise, geïntimeerde onder n" 2, en tegen de N.V. Assar, 
geïntimeerde onder n" 7, het beroep aangetekend werd 
bij exploot van 9 januari 1961 en beide laatstgenoemden 
de laattijdigheid van dit beroep opwerpen, wat huni be­
treft, meer dan twee maanden verlopen zijnde sedert 
de betekening van het vonnis; 

Aangezien volgens appellanten de termijn voor beroep 
nooit aanvang nam wegens de nietigheid van het ex­
ploot waarbij het vonnis hün werd betekend, - nietig­
heid die, in hun thesis, zou voortspruiten uit de omstan­
digheid dat de betekening geschiedde « sprekende tot 
Mme Weduwe Roofthooft, naaste gebuur die mijn ori­
gineel tekent » zonder dat door de instrumenterende 
deurwaarder vermeld werd dat in de woonplaatsen van 
appellanten, noch appellanten zelf, noch enig bloed- of 
aanverwant of dienstbode had aangetroffen; 

Aangezien uit de voorgelegde proceduurstukken blijkt 
dat deze critiek in feite slechts gelden kan voor de aan 
elk der drie betekenden, thans appellanten, bestemde 
copij, daar het origineel van ·het exploot ten opzichte 
van ieder betekende regelmatig vaststelt dat de deur­
waarder sprak « tot de naaste gebuur, Mme Wwe Ch. 
Roofthooft die mijn origineel tekent, niemand ten huize 
van betekende aangetroffen hebbende » - maar aan­
gezien voor de betekende, de copij als origineel geldt 
en de nietigheden van de copij niet door het origineel 
worden gedekt (Verbr. 30 oktober 1882, Pas. 1882, I, 
372); 

Aangezien artikel 68 van het wetboek van Burgerlijk 
Procesrecht (art. 3 van het Koninklijk Besluit n" 300, 
dd. 30 maart 1936) aan de deurwaarder oplegt niet 
enkel zich werkelijk ten huize van de betekende te be­
geven en er navraag te doen naar belanghebbende zelf, 
of diens familieleden of dienstboden, doch ook van deze 
demarche zowel op de copij als op het origineel, mel­
ding te maken evenals van zijn bevindingen, - en an­
derzijds uit de combinatie der artikelen 70 gewijzigd 
door artikel 3 van het Koninklijk Besluit n" 300, dd. 
30 maart 1936 en 1030 van het weitboek van Burger­
lijk Procesrecht volgt dat voormelde voorschriften op 
straffe van nietigheid zijn opgelegd; 

Aangezien bij gebrek aan feitelijke inlichtingen in de 
voor hen bestemde copij, alleszins in de geest van de 
betekenden een ernstige twijfel kon en moest oprijzen 
of de deurwaarder zich al dan niet te hunnen huize 
had aangeboden en of hij er een familielid of dienst­
personeel had ontmoet - wat voor de betekenden van 
het grootste practisch belang blijkt te zijn geweest, 
vermits vaststaat dat de buurvrouw aan wie de copijen 
overhandigd werden zo nalatig was (opzettelijk of niet) 
die belangrijke processtukken geruime tijd bij zich te 
houden; 

Aangezien dus de voor belanghebbenden als origineel 
geldende copijen niet aantonen dat een op straffe van 
nietigheid voorziene pleegvorm, waarbij zij belang had­
den, werd volbracht - en appellanten bijgevolg, bij 
toepassing van hogervermelde wetsbeschikkingen even­
als van artikel 173 van het wetboek van Burgerlijk Pro­
cesrecht, gewijzigd door artikel 10 van het Koninklijk 
Besluit van 30 maart 1936, terecht de nietigheid inroe­
pen van het betekeningsexploot van 7 november 1960; 

Aangezien bijgevolg het beroep tijdig en regelmatig 
is naar vorm tegenover al de geïntimeerden, inbegrepen 
deze onder n"" 2 en 7, wier tegeneis in vergoeding voor 
tergend beroep derhalve· alhoewel ontvankelijk, toch 
ongegrond voorkomt; 

(Het overige zonder belang.) 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

6e Kamer. - 14 maart 1961. 

Voorzitter: M. de Walque. 
Raadsheren: M.M. Soenens en Moerenhout. 

Advocaat-generaal : M. Ely. 
Advocaten : Mrs. Roose en Gits (Kortrijk) en De Clerck 

(Waregem). 

Auteursrecht. - Tekeningen en modellen. - Na.ma­
klng. - Voorwaarden tot strafbaarheid: originali­
teit en nieuwigheid van de tekening; kwaadwillig en 
bedrieglijk inzicht bij de dader. - Anterioriteit van 
de tekening. - Bewijslast. 

Ter beoordeling van de strafrechtelijke schuld van de 
persoon vervolgd wegens namaking door het kwaad­
willig en bed(rieglijk plegen van een aanslag op het 
auteursreoht, vcin een tekening, nl. van épingléweef­
s1el, di·ent te worden nagegaan : 

1. Of de nagemaakte tekening de vereiste origina­
liteit vertoont. Deze bestaat hierin dat g.edachten­
associatie, die tot de schepping van de tekening 
aanleiding gaf, aan de auveur eigen moet zijn, en 
dus iets, persoonlijks moet dragen; een .opvatting of 
intellectuele voorstelling die in eenieders gedachte 
moet ri}zen is niet vatbaar voor bescherming, alhoe­
wel z~i vroeger nooit verwezenl~ikt werd, juist om­
dat het in eenieders bere.ik ligt tot ~ verwezenlij­
king er van over te gawn ; 

2. Of de nagemaakte. tekening nieuw is d.w.z. dat 
zij een tot nogtoe onbestaand voorkomen vertoont 
waardoor het verschillend -is van vroegere verwe­
zenl~iking1en, hetgeen die anterioriteit noodzakelijk 
veronderstelt t.o.v. andere tekeningen. Deze nieu­
wigkeid moet evenwel n~et volstrekt zijn, daar i.ede­
re nieuwe en oorspronkel~jke combinering van reeds 
gekende bestanddelen, toebehorende aan het open­
baar domein, vatbaar is voor bescherming; het 
volsaat dat haar gefl11.eel een nieuw voorkomen ver­
toont, een nieuwe indruk geeft, zodat een nieuw 
effect om van vroegere verwezenl~jkingen te kunnen 
gescheiden worden. 

3. 0 f de namaker gehandeld heeft met kwaadl­
willig en bedrieglijk inzicht, wat, zoals in onderr­
havig geval, bewezen wordt door de feitelijke gedra­

. gingen van verdachte. 

O.M. en P.V.B.A. « C. Vandekerkcll:wve et fils » 
te Deerlijk t/ X." 

Overwegende dat de burgerlijke partij; en het Open­
baar Ministerie tijdig en in rechtsgeldige vorm beroep 
hebben ingesteld; 

Overwegende dat verdachte ervan beticht wordt zich 
schuldig gemaakt te hebben aan namaking door 
kwaadwillig . ,en bedrieglijk een aanslag te plegen op 
het auteursrecht namelijk door de tekening nr. 3092 van 
een épinglé weefsel na te maken ten nadele van de 
P.V.B.A. « Vandekerckhove et Fils » die klacht heeft 
ingediend; 

Overwegende dat de burgerlijke partij, op 13 septem­
ber 1956 opdracht gaf aan de heer Marcel Tavernier, 
textieltekenaar en leraar aan het Belgisch Textiel­
instituut te Genit, een moderne abstrakte tekening te 
maken voor épinglé weefsel; dat de heer Tavernier de 
kwestieuze schets ·en kaarttekening ontwierp; dat deze 
schets en kaarttekening door de burgerlijke partiji in 
haar koUektie gerangschikt werd onder nr. 3092 en 
dat de firma Vercruysse, Magda:lenastraaJt 19, te Kort-
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rijk, op 12 oktober · 1956 de kartons kapte; dat daarop 
de stalen vervaardigd werden en de eerste bestellingen 
reeds in februari 1957 uitgevoerd werden; 

0 verwegende dat de burgerlijke partij in december 
1957 vernam dat haar tekening nagemaakt werd in 
Engeland; dat zij bij schrijven d.d. 3 februari 1958 
klacht indiende tegen de firma x .. " te Deerlijk; 

1. Ont'lJankel#kheid 'l'an de 'l'ervolging tegen de ver­
dachte X". 

Overwegende dat de verdachte staande houdt dat 
deze vervolging niet ontvankelijk is omdat het wan­
bedrijf van kwaadwillige en bedrieglijke namaking een 
klachtdelikt is en omdat de klacht neergelegd werd 
tegen de East Kent Weavers, St. Margarets Bay, een 
handelszaak waarmee hij hoegenaamd geen uitstaans 
heeft; 

Overwegende dat in strijd met verdach:te's bewerin­
gen de klacht (stuk 1 par. 1) wel neergelegd werd 
tegen de firma x ... , voor wie de verdachte verantwoor-· 
<lelijk is; dat de aanstelling als burgerlijke partij vóór 
de Onderzoeksrechter (stuk 10) gedaan werd tegen 
« de verantwoordelijke van de firma x... waarvan de 
zetel gevestigd is te Deerlijk en meer bepaald tegen 
x .... 

Dat de vervolging ingsteld tegen X... dus wel ont­
vankelijk is; 

2; Originaliteit 'Dan de nagemaakte tekening : 

Overwegende dat de tekening, om van de wettelijke 
bescherming te genieten origineel moet zijn; 

Overwegende dat de originaliteit hierin bestaat dat 
de gedachtenassociatie, die aanleiding gaf tot de schep­
ping van de tekening eigen moet zijn aan de auteur en 
dus iets persoonlijks moet dragen; dat een opvatting of 
intellectuele voorstelling die zich in eenieders gedacht 
moet opdringen, niet vatbaar is voor bescherming, al­
hoewel zij vroeger nog nooit verwezenlijkt werd, juist 
omdat het in eenieders bereik was over te gaan tot 
de verwezenlijking ervarn; 

Overwegende dat aan de hand van deze uiteenzetting 
het opvallend is· dat het épinglé weefsel nr. 3092 toe­
behorende aan de burgerlijke partij een werkelijke 
originaliteit vertoont; dat dit de mening is geweest van 
de verdachte die zich zeker niet schuldig zou maken 
aan slaafse namaking van een banaal weefsel; daJt dit 
eveneens de meninig is van de heer Fransen, aangesteld 
als deskundige door de Onderzoeksrechter; 

3. Nieuwigheid: 

Overwegende dat om van de wettelijke bescherming 
te genieten de tekening insgelijks nieuw moet zijn; 

Overwegende dat de nieuwigheid hierih bestaat dat 
de tekening een tot dan nog onbestaand voorkomen 
vertoont waardoor het verschillend is van vroegere ver­
wezenlijkingen hetgeen de vroegerheid noodzakelijk 
veronderstelt tegenover andere tekeningen; dat deze 
nieuwigheid niet volkomen volstrekt moet zijn; dat 
iedere nieuwe en oorspronkelijke combinatie van rèeds 
gekende elementen of bestanddelen toebehorende aan 
h~t openbaar domein, vatbaar is voor bescherming, van 
het ogenblik af dat haar geheel een nieuw voorkomen 
vertoont, een nieuwe indruk geeft, zodat een nieuw 
effect bereikt wordt dat aanspraak kan maken op vol­
doende oorspronkelijkheid, om van vroegere verwezen­
lijkingen te kunnen gescheiden worden; 
· Overwegende dat diegene die zich beroept op de 

privatieve eigendom van een tekening, de vroegerheid 

ervan moet bewijzen, dit is de dagtekening der creatie 
ervan moet vaststellen ; dat het aan de tegenpartij die 
de nieuwigheid betwist behoort het voorafbestaan van 
een gelijkaardige creatie te bewijzen; 

Overwegende dat, om de anterioriteit van een teke­
ning te beoordelen de rechter zich moet plaatsen op de 
dag van haar creatie; , 

Overwegende dat het vaststaat dat de heer Tavernier 
voor rekening van de burgerlijke partij op 13 september 
1956 opdracht ontving de kwestieuze schets en kaart­
tekening te ontwerpen; dat de firma Vercruysse, Mag­
dalenastraat 19, te Kortrijk op 12 october 1956 de 
kartons kapte volgens gezegde kaart1tekening; 

Overwegende dat de eerste rechter, - en dit blijkt 
hoofdzakelijk de reden te zijn geweest van de vrijspraak 
va:ri de verdachte - verwijst naar een tekening, uit­
gaande van Hans Thumser Gardinenweberei versche­
nen in nr. 2 van Heimtex, 1954, welke volgens hem 
in haar lijnenspel een opvallende gelijkenis zou ver­
tonen met de tekening nr. 3092 van de burgerlijke 
partij: 

Overwegende dat, ondanks het feH dat in de téke­
ning van Heimtex 1954 het centraal hoofdmotief een 
spiraal is die in de tekening van de burgerlijke partij 
niet wordt teruggevonden er ongetwijfeld een zekere 
gelijkenis bestaat tussen de twee tekeningen; dat noch­
tans het épinglé weefsel van de burgerlijke paiitij1 in zijn 
geheel een nieuw voorkomen vertoont, een nieuwe 
indruk geeft zodat een totaal nieuw effect bereikt 
wordt ten overstaan van de tekening verschenen in 
nr. 2 van Heimtex 1954 die dus niet kan doorgaan als 
een anterioriteit; 

Overwegende dat de brief van de firma Norris d.d. 
30 october 1959 niet kan gelden als het . bewijs van het 
bestaan van een anterioriteit in de loop van de jaren 
1953-1954; dat niets bijzonders gekend is . nopens de 
faam van gezegde firma, maar dat haar -verklaring 
niet gestaafd wordt door stalen, tekeningen of kaarten, 
alleen gesteund is op het geheugen nopens de gelijikenis 
van een weefsel met een weefsel dat 5 of 6 jaar vroeger 
gemaakt werd en waarvan niet gezegd wordt dat heit 
verder in omloop is gEföleven en ten slotte omdat de 
brief geschreven werd na een bezoek van de heer 
Leleu, vertegenwoordiger van de N.V. x". en moge­
lijk uit inschikkelijkheid werd gezonden aan de N.V. 
x ... ; 

Overwegende dat de verklaring van Ronald Meredits 
op 5 n01vember 1959 afgelegd vóór Peter Bodkin, a com-:­
missionar for Oats, evenmin kan doorgaan als het 
bewijs van een anterioTiteit, om dezelfde reden dat ze 
niet ges'taaf d wordt door stalen, tekeningen of kaarten 
en uitsluitend gesteund is op het geheugen nopens de 
gelijkenis van een weefsel met een weefsel dat 6 jaar 
vroeger geproduceerd werd; dat hij zelf de draagWijdte 
van zijn verklaring beperkt door de woorden « voor 
zoveel ik het mij' kan herinneren»; dat volgens inlich­
tingen verstrekt door de burgerlijke partiji, die niet 
betwist worden door de verdachte, gezegde. Ronald 
Mereditth, directeur was van de firma Norrthowram 
Weavers wiens activiteit bestond in de confectie van 
slingers en kransen (guirlandes et couronnes) die ge­
sticht werd op 9 juli 1952 en op 13 october 1953 reeds 
haar bedrijvigheid heeft gestaakt met een passief dat 
gevoelig ·het. aktief overtrof en sedert 13 october 1953 
geen aktiv.iitei.t meer aan de dag legt; 

Overwegende dat de andere anterioriteiten inge­
roepen door de verdachte: Form. 1955, Tapeten Zei­
tung 1955 bladzijden 4 en 3, de zes stalen voorgelegd 
door de burgerlijke partij en het monster Weyts in 
plastiek geen de minste gelijkenis vertonen met het 
épinglé weefsel nr. 3092 toebehorende aan de burger­
lijke partij; 
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4. Persoonl~1ke schuld. va.in de verdachte acvn. de na.­
making: 

Overwegende dat de nagemaakte weefsels geprodu­
ceerd werden door de firma « East Kent Weavers » uit 
Folkestone (getuigenis Depaemelaere en Uyttenhove) ; 

Overwegende dat de verdachte beheerder is van deze 
firma; dat in zijn verklaring d.d. 24 maart 1958 (stuk 
15) hij deze firma betitelt als: « onze zusterfirma »; dat 
hij verder spreekt van « onze firma in Engeland ». en 
nog verder zegt dat zijn broeder Y" ., direc:teur is van 
zijn Engels bedrijf; dat het eindeÜ}k blijkt dat hij zeer 
goed op de hoogte was van hetgeen in de firma East 
Kent Weavers gebeurde, vermits hij weet te zeggen 
dat Depaemelaere begin 1958 door zijn broeder in En­
geland werd afgedankt wegens technische fouten die 
·hij zou begaan hebben; 

Overwegende dat het eveneens vasts1taa.t dat de ver­
dachte persoonlijk in de namaking tussenkwam; 

Overwegende dat · volgens getuige Depa.emelaere 
(stuk 13) de kaarttekening en het karton van de na­
making gekend was onder nr. 35; 

Overwegende dat door de gerechtelijke politie op 
24 maart 1958 (stuk 14) werd vastgesteld dat de kaarrt­
tekening nr. 35 van de firma x". te Deerlijk hoege­
naamd niet overeenstemde met de tekening van de 
klaagster dragende nr. 3092; 

Overwegende dat bij: de kartonkapper Vandenhove 
een factuur d.d. 29 juni 1957 werd ontdekt waarop een 
karton nr. 35 voorkoment, gekapt in 116 bladen (dus 
een andere getal bladen dan het karton 35 van de 
firma x ... te Deerlijk); dat Vandenhove verklaart dat 
dit karton gekapt werd aan de hand van de gegevens 
hem verstrekt door de N.V. x"., te Deerlijk; 

Overwegende dat de verdachte dienaangaande geïn­
terpelleerd (stuk 24) toegeeft dat de kaarttekening 35 
hem overhandigd werd door de firma East Ken1t Wea­
vers en dat hij het karton heeft doen kappen door Van­
denhove en dan het karton samen met de hem mede­
gedeelde kaarttekening heeft toegestuurd aan East 
Kent Weavers te Folkestone; 

Overwegende dat de verdachte eveneens toegeef1t dat 
de factuur van Vandenhove d.d. 29 juni 1957 onder 
meer betrek heeft op het kwestieuze karton nr. 35 met 
116 bladen door de N.V. X". te Deerlijk, dus door hem, 
werd beta:ald; 

5. Kwade trouw : 

Overwegende dat de kwade trouw van de verdachte 
niet alleen blijlkt uit het feit da!t hiji, onmiddellijk nadat 
hij aangesproken werd door de burgerlijke partij, alle 
sporen van de namaking deed verdwijnen (getuigenis 
Depaemelaer:e stuk 13) ; 

· Overwegende dat ter zake de namaking zodanig 
slaafs is dat moet besloten worden dat de tekenaar het 
we:ef sel van de burgerlijke partij' voor zijn ogen had 
toen hij de namaking pleegde; dat dit de goede trouw 
uitsluit; 

Overwegende dat de verdachte kwaadwillig en be­
drieglijk de aanslag op het auteursrecht heeft gepleegd 
door zelf onderrichtingen te geven aan Vandenhove om 
een karton nr. 35 in 116 bladen te kappen volgens een 
kaarttekening 35 hem zogezegd overhandigd door de 
firma East Kent Weavers, door dit kar:ton alsdan aan 
deze firma te laten geworden, zonder dat van deze 
opzendingen het minste spoor is overgebleven (zie 
verklaring verdachte stuk 56 in fine) en ten slotte door 
zelf dit· karton te betalen, zonder te kunnen bewijzen 
·dat. hem dit :terugbetaald werd door de firma East 
Kent Weavers (verklaring verdachte stuk 24); 

Overwegende dat de:z;e ongebruikelijke, verdachte 
handelingen van X... zijn kwaadwillig en bedrieglijk 
inzicht bewijzen; 

6. Op burgerlijk gebved : 

Overwegende dat de burgerlijke partij' aanvoert dat 
volgens verklaring van de Paemelaere en Uyttenhove 
100 stukken van épinglé stof vervaardigd werden in 
kwestieuze nagemaakte tekening hetzij 100 yards, het­
geen haar een winstverlies zou hebben toegebracht 
van 34.300 frank; 

Overwegende dat het kan aangenomen worden dat 
de namaking door de verdachte een vermindering heeft 
teweeggebracht van de verkoop van het kwestieus 
weefsel; dat het nochtans overdreven is te besluiten 
dat zonder de namaking der burgerlijke, partij: 100 
stukken van gezegde épinglé stof meer zou verkocht 
hebben, daar een deel hiervan wellicht aan de man 
gebracht werd. bij persoonlijke handelsrelaties van de 
verdachte die dei burgerlijke partij toch niet zou hebben 
bereikt; 

Overwegende dat de namaking ook ongetwijfeld een 
nadeel heeft berokkend aan de burgerlijke partij door 
de terugslag van de verminderde productie op de vaste 
algemene kosten; dat het ook begrijpelijk is dat de na­
making een nadelige invloed heeft gehad op de bijval 
caarvan het nagemaakte weefsel genoot; dat indien 
mogelijk de burgerlijke partij. 700- stukken geproduceerd 
heeft vó:ór de namaak en ze er slechts 70 meer kon 
afzetten daarna, zulks nochtans niet noodzakelijk alléén 
het gevolg is van de namaking maar mogelijk ook 
van het onvermijdelijk verouderen van iedere mode­
crea tie en tevens ook van het op de markt brengen 
van nieuwe tekeningen; 

Overwegende dat het niet blijkt dat een deskundig 
onderzoek het juist bedrag van het geleidelijk verlies 
geleden door de burgerlijke partij zou kunnen bepalen; 
dat dit bedrag, ex-aequo et bono geraamd wordt op 
50.000 frank; 

Overwegende da't de zedelijkei schade behoorlijk zal 
hersteld worden door de hierna bevolen publicaties; 

Om deze -redenen: 

Gelet op artikel 11, 12, 1:4, 16, 24, 30, 31, 34, 35, 36, 
37 en 41 der Wet van 15 juni 1935, artikel 40 42, 43, 
44, 45 van het Strafwetboek, artikel 22, 23 en 26 der 
Wet van 21maart1886, artikel 140 der Wet van 18 juli 
1860 gewjJzigd door artikel 2 der Wet van 4 september 
1891, artikel 162, 182, 184; 189, 190, 194, 195, 209, 210, 
211, 212 en 215 van heit Wetboek van Strafvordering, 
artikel 1/a en b der Wet van 25 october 1950, artikel 1, 
2 en 3 der Wet van 5 maart 1952, artikel 2, 4 en 5 der 
Wet van 27 juli 1871, gewijzigd door artikel 1 der Wet 
van 1 maart 1949, artikel 1382 en 1383 van het Burger­
lijk Wetboek. 

Het Hof, 

Recht doende, op tegenspraak : 
A!lle verdere of strijdige bes,luiten als ongegrond van 

de hand wijzend; 
Ontvangt de ingestelde beroepen en erover beslis­

send; 
Doet het beroepen vonnis teniet en opnieuw wijzend: 
Veroordeelt de verdachte met éénparigheid van stem­

men uit hoofde van het hem ten laste gelegde feit 
tot een geldboete van 500 frank, vermeerderd met 190 
deciemen, zodat deze geldboete aldus gebracht wordt op 
10.000 frank of een vervangende gevangenisstraf van 
drie maanden. 

Veroordeelt de verdachte tot de kosten gevallen aan 
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de -.zijde. van het Openbaar Ministerie in beide aan­
leggen, deze kosten begroot in eerste aanleg op de som 
van 3.239 frank en in beroep op de som van 543 frank. 

En aangezien het bedrag der kosten van eerste aan­
leg en van - beroep samen de : som van 3.000 frank 
overtreffen, 

Beveelt dat deze kosten invo.rderbaar zullen zijn bij 
middel· van lijfsdwang en bepaalt: de duur van deze 
lijfsdwang op één maand. -

Verklaart verbeurd de nagemaakte weefsels alsmede 
.: de· kaarttekeningen en kartons die gediend hebben tot 
:·de namaking in zover zij eigendom zijn van de ver­
:-dachte. 

Trekt verder de zaak tot zich op burgerlijk gebied. 
Veroordeelt verdachte om te betalen als schadever­

. goeding .aan de burgerlijke partij~ de P .V.B.A. « C. Van­
dekerckhove· et · Fils » dé som van 50.000 frank, te 
vermeerderen met de ge-rechtelijke intresten sinds de 

-datum: van stelling als burgerlijke partij1

, hetzij sinds 
. · 13 februari 1958. 

Beveelt· de publikaitie -onder hoofding « Gerecthtelijk 
herstel » van het onderhavig arrest in een Belgisch 
dagblad, een Engels dagblad en een vakkundig Engels 
tijdschrift, ~ naar .keuze van· de burgerlijlke partij', op 
kosten van de veroordeelde,- deze van vertaling inbe­
grepen, kosten invorderbaar op enkel vertoon der 
fä:kturen of rekeningen. 

Zegt nochtans dat in de publicaitie de namen Norris, 
Ronald Meredith, Lucien Leleu, en Northowram res­
pektievelijk zullen vervangen worden door N, R, L. en 
N en dat de huidige zin zal weggelaten worden. 

Verwijst de verdachte in de kosten gevallen aan de 
zijde van de burgerlijke partij Îl1i beide instantiën, deze 
kosten invorderbaar -op 1taksaa t. 

. NOOT : De voorziening tot -cassatie van verwezene 
tegen· bovenstaande arrest werd verworpen bij~ cassatie­
arrest van 4 december 1961. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE HASSELT 

le Kamer. - 7 juni 1961. 

Voorziter : M. Kranzeh. 
Rechters,: M.M. Ghysen en Van Coppenoille. 

Advokaten: Mrs. Knops, J. Koninckx en Aerts. 

Huwelijk. - S'Wekking van artikel 218 B.W. - De 
r,echter beoordeelt feit-elijk of er al dan niet een huis­
houden bestaat. 

Artikel 218 B.W. voorziet niet in de uitkering ·van 
ondierh·oudsgeld van een in nood verrk,er'ende echt­
genoot, maar in het billijk bijdragen vwn ieder der 
echtgenoten in de lasten van het huishouden in 
verhouding met hun stand en inkomsten. Dit artikel 
is slechts de tekstuele weergave van het vro1eg,ere 
artiloel 214. b B.W., aangevuld met bepalingen eèns­
àeels betreffende de inkomsten, waarvan het in 

~ ontvangstn-emen kan bevolen worden en anderd),eels 
betretf ende de onderzoeksmaatregelen, die de rech­
ter kan treffen. Hieruit volgt, dat de reohtsleer en 

- rnchtspraak terzake van het oud artikel 214 b nog 
steeds toepassing vinden. 

De rechter beoordeelt -in fei_te of er een huis­
" houden bestaat of wiet. Daar de wet in algemene 
t 1ermen is opg1esteld bestaat er geen aanleiding ·te 
onderzoeken óf de -echtgenö·ten werkelijk samen 

hl

1 
'l00en. · · ·· 

Goossens t/ Piccart. 

Gelet op het bestreden vonnis van -de- vrederechter 
van het kanton Sint Truiden, van .7 maart 1961, regel­
matig in vorm van uitvoerbare uitgifte -overgelegd-; 

Overwegende dat het beroep voldoet aan de vereisten 
.van de wet; 

Overwegende dat bij het bestreden vonnis geïnti­
meerde gemachtigd werd, overeenkomstig art. 218 
burgerlijk Wetboek de inkomsten van apPellant _re~ht­
streeks in ontvangst te nemen tOlt een bedrag van 
5.000 Fr. per maand en zulks vanaf 1 november 1960; 

Overwegende dat twee principes moeten onderstreept 
worden, principes· wélke appellant uit het oog schijnt te 
verliez·en : · -

1) art. 218 burgerlijk wetboek voorziet geen hulp, 
geen onderhoudsgeld iten voordele van een in nood ver­
kerende echtgenoot, maar_ een billijke bijdrage in de 
kosten van het huishouden, geproportioneerd aan. de 
stand en de inkomsten van de echtgenoten; 

2) het huidige art. 218 burgerlijk wetboek is de 
tekstuele weergave van het vroegere art. - 214b, aan­
gevuld met bepalingen betreffende enerzijds de inkom­
siten, waarvan de afstand kan bevolen worden, en 
anderzijds betreffende de onderzoeksmaatregelen, wel­
ke de rechter kan treffen; 

dat hieruit volgt dat de rechtsleer en de rechtspraak, 
welke van toepassing waren onder het regime van het 
oud art. 214b, nog steeds geldig zijn; 

Overwegende dat appellant niet betwist-de ecihtelij'ke 
verblijfplaats - een ruim eigen huis - verlaten te 
hebben op 20 oktober 1960, om afzonderlijk te gaan 
wonep_ op ieen gehuurd appartement - volgens zijn 
bewering - op twee kamers - volgens bewering van 
geïntimeerde - dan wanneer het huishouden besi;aa t 
uit de twee echtgenCJlten, uit een zoon, door appellant 
uit een eerste huweliJ'k weer!houden en uit drie doch­
ters, door geïntimeerde uit een eerste !huwelÜk weer­
houden; 

Overwegende dat appellant nu voorhoudt dat de eis 
niet ontvankelijk zou zijn, omdat hij 1tot geen bijdrage 
kan verplicht worden, waar geen huishouden meer 
bestaat en dat geïntimeerde hem moet volgen in zijn 
nieuwe verblijfplaats. 

Overwegende dat de initiële eis werd ingesteld op 
12 oktober 1960, dus· vóór het vertrek van appellant, en 
hij dienvolgens onitvankelij~ is; 

-dat alleen moet worden nagegaan of hij in de 
gegeven omstandigheden gegrond is; 

Overwegende dat art. 218 burgerlijk wetboek zowel 
als het vroeger artikel 214b toepasselijk is ter zake; 

Overwegende dat de rechter in feite beoordeelt of 
er een huishouden bestaat of niet; (Baeteman en Lau­
wers: Devoirs et Droits des époux, nrs. 240 en 241); 

Overwegende dat de wet in algemene terinen is 
opgesteld; 

dat er dus geen aanleiding bestaat te onderzoeken 
of de echtgenoten werkeliJ'k samen leven; ( Ciselet, 
Commentaire de la loi du 20 juilleit 1932 sur les droits 
et devoirs respectifs des époux, blz. 44); 

Overwegende dat in feite zulks in casu des te meer 
waar is dat geintimeerde met de andere huisgenoten is 
blijven wonen in de ec'htelijke verblijfplaats, terwijl 
appellant, om niet voldoende verrechtvaardigende rede­
nen, verkozen heefit alleen te gaan wonen op een 
appartement, bestaande uit enkele kamers; 

dat gezien de stand, waartoe partijen behoren en hun 
familielasten, het niet ernstig is vanwege . appellant 
aanbod te doen aan geïntimeerde haar in het z.g. ap­
partement te ontvangen en haar te verplichten een 
gepast eigen huis te verlaten; 
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Overwegende dat de initiële eis dus in principe ont­
vankelijk is en gegrond; 

Overwegende dat er nog moet worden nagegaan op 
welke wijze appellant moeLbijdragen in de kosten van 
het huishouden; 

Overwegende dat uit de voorgebrachte .gegevens 
blijkt da:t beide partijen over ruime inkomsten beschik­
ken; 

Overwegende dat indien men zelfs de cijfers, door 
appellant in eerste aanleg vooruitgezet neemt, er pro­
portioneel slechts een gering verschil ·zou bestaan 
tussen de inkomsten van beide' partÏj'en; 

dat het dus overbodig is verdere onderzoeksmaat­
regelen ite bevelen; 

Overwegende dat enkel blijft te onderzoeken welke 
de respectieve lasten zijn; 

Overwegende dat appellant alleen de kosten te dra- ; 
gen heeft van zijn onder,houd - in brede zin - en van 
zijn woning; 

dat uit de uW.eg van partijen ter zitting gegeven, 
blijkt dat de zoon van appellant inmiddels geneesheer 
is geworden; 

Overwégende dat uit ·diezelfde uitleg blijkt dat de 
drie dochters van geïntimeerde nog s1tuderen volgens 
hun stand; · 

Overwegende dat appellant voorzeker niet verplicht 
is tot rechtstreeks onderhoud van zijn stiefdochters, 
maar dat de bedoelde kosten van opvoeding wel in 
aanmerking moeten genomen worden om de lasiten van 
geïntimeerde te bepalen; 

dat het ook billijk is dat deze hiertoe aanwendt in­
komsten voortspruitende uit haar eerste huwelijk; 

Overwegende dat hieruit volgt dait de geïntimeerde 
kan aanspraak maken op een bijdrage van haar echt­
genoot om haar toe te laten te leven zoals het volgens 
de stand van partij;en betaamt; 

Overwegende dat deze bijdrage door de eerste rech­
ter billiJ'k op 5.000 Fr. per maand werd bepaald, reke­
ning houdend met alle hierboven uiteengezette ele­
menten; 

dat dus zowel het hoofdberoep als het incidenteel 
beroep ongegrond zijn; 

Gelet op de voorschriften van artikels· 2, 30 tot 37 
der wet van 15 juni 1935, die nageleefd zijn geweest; 

Om ifi.eze beweegr·edenen : 

De rech1tbank, zetelende in graad van beroep, uit­
spraak doende op tegenspraak, verklaart het hoofd­
beroep en het incidenteel beroep ontvankelijk maar 
ongegrond; 

Bekrachtigt het bestreden vonnis in zijn beschikkend 
gedeelte; 

Veroordeelt appellant in al de kosten van beroep. 

Vlaamse Juristen, 

abonneert U 

op het 

Rechtskundig Weekblad-

:,.; 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE AALST 

le Kamer. - 7 maart 1961. 

Voorzitter : M. De Schaepdrijver. 
Rechters : M.M. De Beul en Meert. 

Referendaris: M. J. Van den Bergh. 
Advokaten : Mrs. Clerens-Stas en Claus. 

Ongeoodoofde mededinging. - Verzending door een 
ondergeschikte van een circulaire aan de klanten van 
zijn werkgever, mededelend dat hij zich voor eigen 
rekening zal vestigen en het vroeger door hem gedane 
w:erk tegen lagere prijzen kan uitvoeren. 

De ondergeschikte, die een circulairie stuurt aan àe 1 

vro~ger door hem bezochte klanten, mededelend dat 
hij ziclJ, voor eigen rekening gaat vestigen en aan­
bi_edt het te verrichten werk tegen een Zager 
liggende vrijs dan die van zijn werkgever uit te 
voeren, maakt zich schuldig aan ongeoorloofde 1 

mededinging. · 

J. en A. Deschouwer t/ Van Eeck!hout. 

Overwegende dat eiseres voorhoudt dat verweerder 
zich schuldig heeft gemaakt aan ongeoorloofde mede­
dinging, dat haar vordering strekt om hem te doen 
verwijzen in betaling van een schadevergoeding van 
200.000 fr. ; 

Overwegende dat verweerder. de niet ontvankelijkheid . 
van de eis opwerpt omdat eiseres geen rechtspersoon 
zou zijn; 

Maar overwegende dat eiseres bewijst dat zij regel­
matig als personenvennootschap met beperkte aanspra­
kelijkheid werd opgericht en dat de voorgeschreven 
publicatie werd gedaan ; dat het middel bijgevolg niet 
opgaat ; 

Overwegende dat verweerder betwist zich schuldig 
te hebben gemaakt aan ongeoorloofde mededinging; 

Overwegende dat eiseres, naast de fabricage van1 en 
handel in weegtoestellen, zich ook inlaat met abon­
nementskontrakten voor nazicht, onderhoud en herstel­
ling van weegtoestellen; dat verweerder in haar dienst 
was als monteur en bij de klanten de abonnements­
kontrakten ging uitvoeren; dat verweerder de 6 juli 
1960 ontslag aanbood en partijen zich a}.{koord stelden 
om aan het dienstverband een einde te steJlen op 11 juli 
1960; . 

Overwegende dat eiseres aan verweerder als daad 
van ongeoorloofde mededinging verwijt, dat hij op 
.18 juni 1960 aan haar klanten, die hij vroeger had 
bezocht volgende circula:ire heeft geschreven: «Je me 
permets de vous informer qu'à partir du ler août pro­
chairi, je serai établi à mon propre compte. - Depuis 
plusieurs années, je fais l'entretien et les réparations 
de vos appareils de pesage, c'est pourquoi je vous fais 
offre pour l'entretien mensuel de ces appareils, au 
prix ~lobal de 360 fr. » ; . 

Dat eiseres bovendien als daden van ongeoorloofde 
mededinging aanmerkt, dat verweerder sedert 2 juni 
1960 een fabrieksmerk had neergelegd en het brevet 
om voor ·eigen rekening te werken ontving de 16 juni 
1960, dit alles terwijl hij nog werknemer was -van 
eiseres, en dat hij zelf bij zijn· inschrijving in het han­
delsregister verklaarde zijn handelsaktiviteit te hebben 
begonnen de 4 juli 1960 ; dat eiseres bovendien aan­
biedt, met alle middelen rechtens, getuig~nissen .inbe­
grepen, te bewijzen·: a) .dat terwijl hij nog. in dienst­
verband wa:s · en · op kosten van eiseres opdrachten 
uitvoerde bij de kiënteel, yex~e.erder op grond van 
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'elementen die hij in de kontrakten van eiseres putte, 
deze kliënteel reeds prospecteerde en kontrakten met 
haar sloot tegen voorwaarden, die veel gunstiger waren 
dan deze van eiseres ; b) dat verweerder de 9 juni 1960 
aan derden verklaarde dat hij op die wijze reeds werk 
voor maanden had verzameld en opdrachten vast­
gelegd; c) dat hij vóór 11 juli 1960 - datum waarop 

· het dienstverband eindigde - reeds onderhoudswerken 
voor eigen rekening bij klanten van eiseres had uitge­
voerd; d) dat hij op lljuli 1960 reeds werken uitvoerde 
bij de Visseries en tréfileries réunies te Haren op grond 
van een voordien gesloten kontrakt; 

Overwegende dat verweerder, door de circulaire van 
18_ juni 1960 te sturen misbruik heeft gemaakt van de 
kennis die hij had van de naam van de . klanten van 
eiseres ; dat uit een mededeling van Tragel-Kolenwerf 
te Aalst van 9 augustus 1960 blijkt dat de prijs van 
verweerder een derde lager was dan deze van eiseres ; 
dat verweerder bijgevolg het gewraakte misbruik heeft 
aangewend om de klanten van eiseres aan te lokken 
en zich schuldig heeft gemaakt aan oneerlijke mede­
dinging (Hrb. Brussel 30 januari 1908, jur. Com. Brux., 
1908, blz. 153) ; 

Overwegende dat het zonder belang is na te gaan of 
verweerder de overige daden van ongeoorloofde mede­
dinging heeft gesteld ; dat dit belang maar zou bestaan 
indien de herhaling van dergelijke daden invloed moest 
hebben op de hoegrootheid van de schadevergoeding, 
doch dat zulks het geval niet is omdat het niet mogelijk 
is uit te maken in welke mate de kliënteel heeft geluis­
terd naar de ongeoorloofde praktijken, zodat een mathe­
matische bepaling van de schade onmogelijk is en een 
toevlucht moet genomen worden tot een schatting 
ex aequo et bono ; 

Overwegende dat niet tegengesproken wordt dat de 
abonnementskontrakten zeer aanzienlijke bedragen 
bereiken ; dat eiseres beweert dat volgende klanten 
thans abonnen:ten van verweerder zijn : Société géné­
rale métalurgique de Hoboken, Trage! Kolenwerf Aalst, 
Visseries et tréfileries réunies, Les laminoirs et tréfi­
lèries d' Anvers, doch dat verweerder de juistheid van 
deze bewering maar ertkent voor de eerste twee klan­
ten; 

. Overwegende dat de schade ex aequo et bono dient 
bepaald te worden op 20.000 fr. ; 

Overwegende dat voor het opstellen van alle akten 
van rechtspleging artikelen 2, 34, 36 en 37 der wet van 
15 juni 1935 werden toegepast ; 

Om die riedenen : 

De Rechtbank, alle tegenstrijdige en meeromvat­
tende konklusies verwerpende, verklaart de eis ont­
vankelijk; zegt dat verweerder zich schuldig !heeft 
gemaakt aan ongeoorloofde mededinging en verwijst 
hem om, bij wijze van schadevergoeding, ·aan eiseres 
te betalen de som van 2Q.OOO fr., met de gerechtelijke 
rente ; verwij~t hem in de kosten. 

NOOT : Bovenstaand vonnis bevestigt een vrij alge­
meen aanvaarde stelling, dat de aangestelde van een 
firma, zolanhg hij nog in dienst is van zijn patroon, 
zich te onthouden heeft van elke daad -van ongeoor­
loofde mededinging en dat de kliënteel aan zijn patroon 
toebehoort op exclusieve wijze, zelfs indien hij heeft 
meegeholpen tot de uitbreiding ervan. 

In . dat opzicht verwijzen we naar een interessante 
nóot·vari de hand van dhr. D. Cijfer, gepubliceerd in de 
'R.G.AR., 1929, 475, onder een vonnis van de Recht­
ban~_ van Koophandel te Brussel van 3 september 1928, 

alsmede naar de daarbij aangehaalde rechtspraak en 
rechtsleer. 

Verwijzen we -tevens naar de rechtspraak aangehaald 
in de R.P.D.B., trefwoord « Concurrence illicite », nrs. 
79-80 en 81 ; Novelles, trefwoord « Concurrence dé­
loyale, nr. 373; Koophandel Brugge, 6 november 1934, 
R.W. 1934-35, 319; Burgerlijke Rechtbank Antwerpen, 
30 april 1959, R.W. 1959, 842 en vlg. ; Koophandel, 
Brussel, 30 januari 1908, P.P. 1908, 393; Rb. Kortrijk, 
18 april 1952, R.W. 1952-53, 1695 W.R.R. Luik, 17 okto­
ber 1952, Jur. Liège, 1952-53, 87 met noot. 

A.G. 

BOEKBESPREKING 

Het Federalisme in Vlaanderen. - L. Van Calck, Schep­
daal. 1962. 275 p. 

Het federalisme is heden ten dage een uiterst ac­
tueel vraags1tuk zowel in Waalse als in Vlaamse mid­
dens. Het boek dat hier wordt aangekondigd heeft de 
bedoeling het principe van het federalisme te verdedi­
gen en documentatie te verzamelen tot staving van 
de federalistische strekking. Het bevat verschillende 
opsitellen v~n ongelijke omvang. 

Emiel Van Cauwelaert onderzoekt eerst de vraag 
«Is het federalisme aktueel in België? ». Hij is er 
stellig van overtuigd en meent dat het beslissend ogen­
blik voor het Vlaamse volk is aangebroken en het 
thans de kans die geboden is niet mag laten ontsnap­
pen. 

Staf Verrept publiceerit «Algemene beschouwingen 
over het Vlaams Federalisme», namelijk de tekst van 
een rede, uitgesproken op het derde Federalistisch 
kongres van 26 februari 1961. Hij onderzoekt verschil­
lende facetten van het federalistisch vraagstuk, o.a. 
het federalisme en de partijen en ook de levensbe­
schouwingen. 

Van de hand van Dr. Jur. P. Beeckman bevat het 
boek een ref er aait, .gehouden op hetzelfde congres en 
getiteld «Het federalisme in Vlaanderen» met een 
histOrlek en een aantal beschouwingen over de uitbouw 
van een federale staat en een statuut voor Brussel. 

Het meest uitvoerig deel van het boek is een studie 
van volksvertegenwoordiger Dantël Dconinck getiteld 
«Vlaams-Waals Federalisme en onderscheidene be­
voegdheidskringen». Het vormt een studie op zich­
zelf van bijna 60 bladzijden met een volledig projekt 
tot uitbouw van een federalistische staatsorganisatie 
en een onderzoek van de problemen van samenwer­
king tussen de deelstaten en de bondsitaat. 

De Heer A. Vanvoorde onderzoekt het federalisme 
als voorwaarde tot sociale en economische vooruitgang, 
met belangrijke statistische gegevens over de achter­
stand van de Vlaamse gewesten op het gebied van het 

- economisch en sociaal leven. 
Eindelijk bevat het werk ook nog een historisch 

overzicht van de federalistische stromingen in België 
van de hand van Arthur de Bruyne. 

·Aan het boek is een interessante documentatie toe­
gevoegd, waarin men o.a. vermeld vindt « Kantteke­
ningen over het federalisme » van Dosfel, het wetsont­
werp in 1931 ingediend door Herman Vos, het Vlaams­
Waals Manifest van 1952 met het ·ontwerp van fede­
rale grondwet voor Belg1ë en het gemeenschappelijk 
Vlaams-Waals federalistisch manifest. 

Aan het boek is een belangrijke bibliographie over 
het federalisme in het algemeen en over het staats-
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recht van de voornaamste federalistische staiten toe­
gevoegd. 

Een uiterst interessante documentatie. 

P. Gourdet. - Le hail à ferme. - Commentaire des 
règles du Code civil sur la matière, des modifica­
tions y apportées .par les lois des 7 mars 1929 et 
7 juillet 1951, de la loi du 7 mai 1929 sur la 
location des biens ruraux des administrations pu­
bliues, de celles du 26 juilleit 1952, du 15 jluin 
1955 et du 20 janvier 1961 sur la limitation des 
fermages suivi de formules de baux, conventions, 
requêtes, etc. - Vierde uitgave. Etabliss. E. 
Bruylant, Brussel - 1961. 272 p. 

Het feit dat het voO!rtxeffelijk handboek van Mr. 
Paul Gourdet der balie van Luik reeds een vierde editie 
beleeft is het bes1te bewijs· van de waarde van dit 
werk. 

Deze uitgave is thans volledig op de hoogte van de 
jongste wetgeving, o.a. van de wet van 20 januari 
1961 op de beperking der pachtprijzen. De algemene 
indeling van het werk is voortreffelijk opgevat en de 
documentatie, die er in verwerkt werd, is bijzonder uit­
voerig en geeft het essenittële, enerzijds van de voor­
bereidende werken tot de verschillende wetten, die 
het pachtrecht hebben geregeld, alsook de rechtspraak 
die uitvoerig wordt vermeld. 

De praictische waarde van het werk wordt nog ver­
hoogd door de verzameling van formulieren betreffende 
pachtovereenkomsten, rekwes1ten, enz. 

Wij zijn de mening toegedaan dat deze vierde uit­
gave van dit degelijk werk voorzeker niet de laatste 
zal zijn. 

A. CoLens. - Le contrat d'emploi. - Tweede uitgave. 
- Huis Ferdinand Larcier. Brussel 1962. 226 p. 

De eerste uitgave van dit boek is volledig uitgeput 
en de belangstelling er voor was zo groot dat een 
nieuwe uitgave noodzakelijk werd. Deze houdit rekening 
met aUe wetgevende maatregelen sedert de eerste 
uitgave en vermeldt de zeer uitvoerige jurisprudentie 
die op dit stuk tot stand kwam. 

Bijzonder bevattelijk kan het werk even gemak­
kelijk geconsulterd worden door de leek als. door de 
jurist. 

Deze nieuwe uitgave geeft alle hoegenaamde in­
lichtingen die men in de praktijk kan nodig hebben 
en heeft ten slotte het onderwerp volledig uitgeput. 

L. François. - Pension deSi trava.Uleurs indépendants. 
- Etabliss. E. Bruylant, Brussel. 1961 - 237 p. 

Dit werk is een overdruk van het zeer degelijk 
tractaa't dat Mr. Lucien François liet verschijnen in 
het deel 16 van de Répertoire pratique du droit · belge 
betreffende het pensioen van de onafhankelijken. Het 
is gelukkig ·dat deze overdruk· verscheen, omdat aldus 
in brede middens, waar het Répertoire pratique ge­
woonlijk niet geconsulteerd wordt, deze volledige do­
cumentatie over dit vraagstuk kan be,nuttigd wor­
den. 

De auteur geeft eerst een historiek van de ontwik­
keling van het pensioenste~sel der onafhankelijken en 
beschrijft dan de modaliteiten voorzien door de beide 
wetten van 30 juni 1956 en 28 maart 1960. 

Voorzelker een ingewikkeld stelsel, waarin de auteur, 
zover het enigszins mogelijk was, klaarheid heefit ge­
bracht 

ERRATUM 

In het artikel van de Heer B. Duböis « Enkele· · 
grondbeginselen omtrent de Nederlandse kollektieve· 
arbeidsovereenkomsten» verschenen in het Nr 20 van 
14 januarl 1962, zijn enkele fouten geslopen, namelijk : 

Kolom 1032, 2/3 Toepassing in de tijd; 
de juiste onderverdeling is : 
2/31. Het tijdstip waarop de KAO aanvangt (i:p.v. , 

2131). 
2/32. Duur van de KAO. (i.p.v. 2/3a). 
2/33. Opzegging van de KAO. (i.p.Y. 2/3h). 
Kolom .1033, 2/ 4. Toepass.ingsge1bied voor de per­

sonen. 
Er komt een « teni tweede» in de volgende zin : 

« Twee uitzonderingen hierop : 1°. Wanneer d~, over­
eenkomst ... 2°. In geval van verlenging ... 

Verder: Kolom 1038, zin II: ... Dat de overheid 
een organ.isatiedwang ... Lees .: geen. 

TIJDSCHRIFTEN 
Omnilegie, jrg. 1961 - n r 12 : 
Wetgeving. 

Tijdschrift voor sociaal recht eJ11 van d.e Arbeidsge­
rechten, jrg. 1961 - nr 8: 

Blanpain R., Het voorbehouden van voordelen aan 
gesyndikeerden. Enkele bemerkingen bij de studie van 
de Heer Jean-Marie Scheerlinck. 

Algemeen Fiscaal Tijdschrift, jrg. 1961-1962 -· n"· 4-5 : · 
Algemeenheden. - Inkomstenbelastingen. - Indi­

rekte staatsbelastingen. - Buitenlandse belastingen. 
- Varia. - Bibliographie. - Personalia. 

Nederlands Juristenblad, jrg. 1962 - n?' 5 : 
A. J. P. Thmmes, « Een ieder verbindende» verdrags­

bepalingen II (slot). - H. F. Van Panhuys., Is het ge­
wenst· het principe van niet-uitleveren van eigen on­
derdanen te la ten varen ? 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Regi­
stratie·, jrg. 1962 - n?' 4708 : 

D. P. A. N ak\ken, Opruiming van aanspraken, He,t 
K. B. van 21 oktober 1957 en het ontwerp Archiefwet 
1962 (!). - G. Nijk, De betekenis van art. 779 al. 2 
B.W. t.a.v. op naam staa.nde zaken, m.o. J. Klein. 

Arbitrale Rechtspraak, jrg. 1962 - nr 493 : 
A. S. Fransen van de Putte, Hof Den Haag al~ 

a:ppelrechter over arbitmal vonnis. - Reohtspraak. 

J ournal des Tribunaux, jrg. 1962 • nr · 4349 : 
L. Schaus, La profession d'avocat dans la Commu-· 

nauté économique européenne. 

Recueil Général de l'Enregistrement et du N otariat, 
jrg. 1962' - n?' 20449 à 20461 : 

Régime successoral des petits héritages. - Petits 
héritages. - Communauté. - Convention. - Taxe de 
transmission. - Enregistrement. - Succession. -
Partage. - Taxe de facture sur les contrats: d'entre­
prise. 

Recueil Dalloz, jrg .. 1962 - nr 5 : 
R. Plaisant, Les rapports de la Commission techni-: 

que des Ententes. Années. 1956-1959. 

Archiv des öffentlichen Rechts; jrg. 1961 • nr · 4 : 
K. Zeidler, Gedanken zum FeTnseh-Urteil des, Bun~ 

desverfassungs.gerichts. - K. Loewenstein, Die · Krise 
des amerikanischen Rundfunk_ und Fernsehwesens. -
E. A. Piduch, Verfassungswidrigkeit· der Helgoländer 
Gemeindeeinfuhrsteuer ? -- Gelös.te und ungelöste 
Probleme. 




