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Bijdrage tot de studie van de strafbare deelneming in Belgisch Strafrecht

Inleiding.

"Het is een gemeenplaats geworden de deelneming
aan strafbare feiten als één van de meest netelige
leerstukken van het strafrecht te aanzien (1). Terecht
wordt het gemis aan een duidelijke lijn, aan een har-
monische en logische opbouw betreurd. Met medelijden
wordt de toestand van de wetstoepasser besproken
voor wie dit leerstuk te vaak een sfeer van onbruik-
baarheid en ondoorzichtigheid heeft (2). Maar aan
wie ‘de schuld ? Aan diegenen onder de auteurs die
vergeten dat strafrecht, als publiekrecht, een essen-
tieel praktische taak heeft : de rechtsverhouding tus-
sen de misdadiger en de Staat te regelen; dat straf-
recht,” als positief recht, uitsluitend in de wetten en
verordeningen bevat is en dat aan de termen die in
deze wetteksten voorkomen hun gewone en normale
betekenis moet gegeven worden (8); dat het dus niet
opgaat in een commentaar over een leerstuk van posi-
tief strafrecht persoonlijke theorieén op te bouwen die
de tekst van de wet geweld aandoen en bij de wets-
toepassers verwarring en onzekerheid stichten; dat
een positiefrechtélifk commentaar geen andere recht-
vaardiging heeft dan zijn bijdrage tot de zekere toe-
passing van de Strafwet.

- In Nederland verschenen in de laatste jaren twee
proefschriften over strafbare deelneming : « Dader-
schap» van J. L. H, Cluysenaer (¢) en « Straf-
rechtelijke aansprakelijkheid van deelnemers en andere
derden» van E. J. Anneveldt (5). Cluysenaer
zoekt "naar een buitenwettelilk daderbegrip. Langs
een grote omweg komt hij tot het besluit dat het
daderbegrip precies alles zou omvatten wat thans
onder artikel 47 van het Nederlands Wetboek van
Strafrecht valt. Met Langemeyer -(8)- kan tegen dit
werk -het bezwaar geopperd worden dat een dergelijk
begrip niet te bepalen is los van de techniek van een
bepaald wetboek.. Amneveldt tracht het deelne-
mingbegrip in Nederlands strafrecht te bepalen aan
de hand van «wat er buiten de deelnemingstitel om
geleidelijk aan deelnemingsrecht is ontstaan ». Deze
auteur - becritiseert - het werk van Cluysenaer :

« Het ontgaat mij op grond waarvan zou moeten ge-
zocht worden naar een daderbegrip buiten artikel 47
van het Strafwetboek om» (7). Maar hem treft het-
zelfde verwijt. Welk nut kan het hebben de bepaling
van het positiefrechtelijk begrip van deelneming bui-
ten de specifieke deelnermngsbepalmgen om te zoe-
ken (8) ?

Het leerstuk der deelneming heeft een dringende
behoefte aan postiefrechtelijke studie. Er werd reeds
te veel ins blaue hinein getheoretiseerd. Hoog tijd
wordt het terug naar de bron, naar de tekst van de
Wet te gaan wil men niet dat de bruikbaarheid van
deze rechtsfiguur voor goed verloren gaat in buiten-
wettelijke begrippen en theorieén.

Onderhavig commentaar van de artikelen 66 en 67
Sr. werd in drie hoofdstukken ingedeeld. Het eerste
hoofdstuk handelt over de materiéle daders (art. 66
tweede lid Sr.). In het tweede hoofdstuk worden de
verschillende andere vormen van materiéle deelneming
gegroepeerd. Een eerste sectie is gewijd aan de studie
van de noodzakelijke en eenvoudige nuttige hulp
(artikelen 66 derde lid en 67 vierde lid Sr.). Een
tweede sectie handelt over het verschaffen van mid-
delen: (art. 67 drerde lid Sr.). Het derde hoofdstuk,
gewijd aan de zedelijke deelneming, werd in drie sec-
ties ingedeeld waarin respectievelijk de individuele
aanzetting (art. 66 vierde lid Sr.), de openbare aan-
zetting .(art. 66 vijfde lid Sr.) en het geven van onder-
richtingen (art. 67 tweede lid Sr.) behandeld wor-
den. Het eerste hoofdstuk en iedere sectie van het
tweede en derde hoofdstuk werden in drie afdelingen
onderverdeeld. In de eerste afdeling vindt men de
grondbeginselen die, door de meest verspreide mening
aangenomen, het geldend recht betreffende de be-
studeerde deelnemingsvorm weerspiegelen. In de
tweede afdeling wordt deze deelnemingsvorm verder
toegelicht, sommige gangbare opvattingen besproken
en, waar het past, aan teksteritiek gedaan. In de derde
afdeling wordt een kijkje genomen in het Strafwetboek
van onze naaste buren en in het Italiaans en Oosten-
rijks Strafwetboek, twee recente en op het leerstuk
der deelneming revolutionaire wetboeken.
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Voorafgaande opmerkingen,

1. « Daders », «mededaders», «medeplichtigen ».
|

Al de personen in art. 66 Sr. opgesomd zijn daders
van een misdriff of een wanbedrijf. In de praktijk
worden die personen ook wel mededaders genoemd.
Door die term wil men de klemtoon leggen op de
veelheid van de daders. Men vergeet echter nooit dat
«daders » en « mededaders » synoniemen zijn (1).

Volstrekt te mijden is het gebruik van de term
«medeplichtigen » daar waar de deelnemers in het al-
gemeen ofwel daders of mededaders bedoeld worden.
« Medeplichtige » heeft een wel bepaalde technische
betekenis (artikelen 67 en 68 Sr.) (2).

2. Het verslag van Haus als interpretatiebron
van de Strafwet.

Een Koninklijk Besluit, verschenen in het Staats-
blad van 1 mei 1849, richtte een commissie op gelast
met de voorbereidende werken van de herziening van
het Strafwetboek. De Heren De Fernelmont en Stas,
raadsheren van het Hof van Verbreking, Delbecque,
advokaat-generaal bij het Hof van Verbreking, Haus,
professor aan de universiteit van Gent, en Nypels,
professor aan de universiteit van Luik, werden tot
leden van die commissie benoemd.

Haus werd gelast over de genomen beslissingen
verslag uit te brengen aan de Minister van Justitie.
Zijn taak bestond er in bondig de beslissende redenen
ter rechtvaardiging van het voorgestelde ontwerp van
Strafwetboek in het licht te stellen. Daarin faalde hij.
Het verslag werd een. doctrinale uiteenzeting van per-
soonlijke meningen en theorieén die met de voorge-
stelde tekst soms weinig of geen uitstaans meer had-
den. Vooral in het verslag over het leerstuk der deel-
neming is zulks merkbaar.

De deelnemingsbepalingen van het Strafwetboek
werden, op enkele onbelangrijke tekstwijzigingen na,
praktisch zonder discussie door de Wetgevende Ka-
mers aangenomen zoals zij door de commissie werden
opgesteld (8). Vele auteurs hebben hieruit besloten dat
het verslag van Haus de wil van de Wetgever weer-
spiegelde. Dit doende hebben zij aan dit dokument een
waarde toegekend die het niet heeft. Het verslag van
Haus, getekend door de voorzitter van de commissie
en de verslaggever, werd rechtstreeks aan de Minister
van Justitie overgemaakt. Nypels getuigt dat de
overige leden van de commissie daarvan geen kennis
kregen (4), Op de zittingen van 14 december 1848 en
20 maart 1850 werd het Eerste Boek van het Straf-
wetboek aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers
voorgelegd. In zijn inleidende rede verklaarde Minister
van Justitie dat de Regering zich, behalve wat de af-
schaffing der levenslange opsluiting betrof, bij de voor-
stellen van de commissie aansloot. Van het verslag
van Haus, dat luidens de memorie van toelichting
van de hoofdstukken IV tot IX slechts ten titel van
inlichting bij het wetsontwerp gevoegd werd, rept
de Minister geen woord (5). Het is dan ook moeilijk
aan te nemen dat dit verslag, waarvan men zelfs niet
weet dat het de mening van de meerderheid van de
leden van de commissie weergeeft, de wil van de Re-
gering of van de Wetgever zou weerspiegelen,

Haus zelf hecht deze waarde aan zijn verslag
niet. In zijn « Principes généraux du droit pénal belge »
wijkt hij meermaals af van de oplossing die hij in het
verslag verdedigde.

In het verslag sluit Haus de moord uit het toepas-
singsgebied van de deelnemingsbepalingen. In zijn
commentaar verdedigt hij de tegenovergestelde stel-
ling (8). In het verslag oordeelt hij dat de aanzetter
strafrechtelijk aansprakelijk is voor de verzwarende
omstandigheden voortvloeiende uit het gebruik van
zekere middelen, zelfs indien zij tegen zijn wil aange-
wend werden. In zijn commentaar is hij de tegenover-
gestelde mening toegedaan (7).

Volgens het verslag zou de uitdrukking «het feit
voltooien » in fine van art. 67 Sr. alleen de diefstal
bedoelen. In het commentaar leest men dat het woord
« feit» niet alleen de diefstal maar ock de vervalsing
van een geschrift omvat (8).

Wij hebben de grootste eerbied voor het werk van
Haus, Wij weigeren nochtans in zijn verslag meer te
zien dan een doctrinale studie die, en dit is betreurens-
waardig, in sommige van haar gedeelten meer een uit-
eenzetting van persoonlijke theorieén is dan een in-
leidend commentaar over positiefrechtelijke strafbe-
palingen (9).

Hoofdstuk I

De materiéle daders.
Strafwetboek.

Artikel 66,

eerste lid : Worden gestraff als daders van een mis-
daad of wanbedrijf :

tweede lid : Zij die ze uitgevoerd of aan de uitvoe-
ring er van rechtstreeks medegewerkt hebben;

Afdeling I. Grondbeginselen.

Art. 66 tweede lid Sr. wijst diegenen aan die de als.
misdrijf omschreven handeling rechtstreeks en per-
soonlijk gesteld hebben; diegenen waarvan de ge-
dragingen vallen onder de wettelijke omschrijving van

" het misdrijf (1) (2).

Zij die het misdrijf uitvoeren of aan de uitvoering
er van rechtstreeks medewerken zijn daders in de
gebruikelijke en restrictieve zin van het woord (3).

Deze categorie van deelnemers noemt men meestal
materiéle daders in tegenstelling met de zedelijke da--
ders waarvan sprake in artikel 66 vierde en vijfde
lid Sr. '

Voorbeelden : Wordt bij toepassing van art. 66
tweede lid Sr. als dader beschouwd hij die:

Gedurende maanden kolen uit zijnr eigendom laat
opdelven en de electrische stroom verschaft voor de
noodwendigheden van het bedrijf (art, 131, Samen-
geschakelde wetten op het mijnbouwbedrijf) (4). .

Zonder officieel enige functie in een handelsven-
nootschap te bekleden, er toch een vooraanstaande rol
speelt en aldus rechtstreeks deelneemt aan de mis-
drijven door de beheerders gepleegd (5).

Een voorwerp koopt en in ontvangst neemt wel we-
tende dat het door de verkoper tegen afbetaling en
onder voorbehoud van eigendom tot volledige vereffe-
ning van de verkoopprijs aangekocht werd (art. 491‘
Sr.) (8). '

Aan zijn broeder inlichtingen: betreffende een land-
genoot verschaft, wel wetende dat zij aan de bezet-
tende overheid zullen worden overgemaakt (art. 121
bis Sr.) (7).

- Boter koopt aan een producent die, overeenkomstig
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het Besluit van 17 augustus 1940, de verplichting had
deze waar aan een aangenomen verdeler te leve-
ren (8).

Een speelzaal inricht waarvan de uitbating, door
anderen doorgevoerd, hem een gemakkelijke winst
verschaft (art. 1, Wet van 24 oktober 1902) (9).

Afdeling II. Verdere studie.

De meest elementaire regels van strafrecht eisen
dat als daders gestraft worden zij die een misdrijf
hebben gepleegd of aan de uitvoering er van recht-
streeks hebben medegewerkt (10),

Het is in die zin dat baron d’Anethan moet ver-
staan worden toen hij} op de Senaatzitting van 20 fe-
brurai 1866 verklaarde: <« De niet-toepassing van
hoofdstuk VII op de inbreuken door de bijzondere wet-
ten of reglementen voorzien zal nochtans niet ver-
hinderen dat de principes van gemeenrecht, in dit
hoofdstuk omvat, op alle misdrijven zullen toegepast
worden » (11),

Buiten alle deelnemingsbepalingen om heeft de
rechtspraak steeds als daders gestraft zij die een in-
breuk op een bijzondere wet of reglement (12), een on-
vrijwillig misdrijf (13), of een overtreding (14) pleeg-
den of aan de uitvoering er van rechtstreeks mede-
werkten.

Het tweede lid van art. 66 Sr. is overbodig onder
de deelnemingsbepalingen;

Afdeling III, Vergelijkend recht.

1. Frankrijk.

In het Franse Strafwetboek (1810) zou tevergeefs
naar een tekst gezocht worden die met het tweede lid
van art. 66 Sr. te vergelijken is. De materiéle daden
van uitvoering werden uit de deelnemingsbepalingen
geweerd. Deze bepalingen spreken trouwens nooit van
«daders », alleen van « medeplichtigen ». Worden als
dusdanig beschouwd : zij die middelen verschaft heb-
ben die tot het misdrijf gediend hebben (art. 60 twee-
de lid Fr, Sr.), en zij die hulp of bijstand aan de dader
van een misdrijff verleend hebben (art. 60 derde lid
Fr. Sr.).

Daders zijn, volgens de Franse rechtsleer, zij die het
misdrijf uitvoeren of aan de uitvoering er van recht-
streeks deelnemen (15).

De Franse rechtspraak vertoont echter een duide-
lijke neiging het begrip « dader » breed te interprete-
ren (16), Niet alleen zij die het misdrijf uitvoeren of
aan de uitvoering er van rechtstreeks medewer-
ken (17), maar ook zij die hulp verlenen bij de uitvoe-
ring zijn als daders te beschouwen (18), Hij die bui-
ten de wacht optrekt terwijl zijn vriend in het huis
steelt is dader en geen medeplichtige (19). Deze ex-
tensieve interpretatie van het begrip « dader » wordt
door vooraanstaande Franse penalisten gecritiseerd :
Het verlenen van hulp is, volgens art. 60 Fr. Sr., een
daad van medeplichtigheid. Zonder een dwingende be-
schikking van de wet te miskennen kan de mede-
helper niet als dader beschouwd worden (20).

2. Oostenrijk.,

Onder de titel « Medeschuldige en deelnemer aan
misdaden» (21) beschikt paragraaf 5, eerste lid, van
het Oosterijks Strafwetboek (1945) : « Niet de onm’d-
dellijke dader alleen is aan de misdaad schuldig, maar
ook ieder, die door bevel, aanraden, onderricht, lof,

het misdrijf aangebracht heeft, opzettelijk veroorzaakt
heeft, tot de uitvoering er van door het opzettelijk
verschaffen van middelen, het uitschakelen der. hin-
dernissen, of op gelijk welke wijze, bijstand verleend
heeft, hulp verstrekt heeft, tot de zekere voltrekking
er van bijgedragen heeft; ook hij die vooraf met de
dader een overeenkomst trof over de hem te verstrek-
ken hulp of bijstand na volbrachte daad, of over een
aandeel in de winst of het voordeel.» (22).

In het Belgisch strafrecht kunnen de deelnemers in
drie grote categorieén ingedeeld worden : de daders
lato sensu (art. 66 derde, vierde en vijfde lid Sr.) en
de medeplichtigen (artt. 67 en 68 Sr.).

Het Oostenrijks strafrecht kent slechts de twee
eerste categorieén : de daders stricto sensu of unmit-
telbare Tdters (28) en de daders lato sensu (24). Deze:
laatste groep omvat de Mitschuldigen (25), de Teil--
nehmers (26) en alle andere deelnemers die, alhoewel
niet genoemd in paragraaf 5 van het Oostenrijkse
Strafwetboek, in kausaal verband tot het misdrijf
staan (27) (28),

3. Italié.

Het Italiaanse Strafwetboek van 1889 (Codice Za-
nardelli) onderscheidde de daders en de medeplichti-
gen. Het Strafwetboek van 1930 schaft dit onderscheid
af. Onder de titel « Over de deelneming van personen
aan een misdrijfy (29) bepaalt art. 110 : « Wanneer
meerdere personen aan een bepaald misdrijf deelne-
men, is ieder van hen aan de daarop gestelde straf
onderworpen,... » (890), ‘

Naar luid van de Memorie van Toelichting liggen
twee redenen deze hervorming ten grondslag : 1. Ieder
die op een of andere wijze tot het plegen van het mis-
drijf bijgedragen heeft is oorzaak van dit misdrijf en
moet er de volle verantwoordelijkheid van dragen.
2. Het oneindig aantal deelnemingsvormen maakt het
onmogelijk ze met de gewenste nauwkeurigheid in een
wettekst te omschrijven (31),

Het onderscheid tussen de daders stricto sensu en de
andere deelnemers wordt in de rechtsleer verder be-
sproken. Volgens de meest verspreide mening zijn de
daders zij die de strafbare handeling in haar geheel
stellen en zij die er rechtstreeks aan medewerken door
een daad die slechts in parte onder de delictsomschrij-
ving valt. Deelnemers zijn zij wier handeling niet
onmiddellijk door de delictsomschrijving strafbaar
wordt gesteld (32).

4, Nederland.,

Zoals in het Belgisch strafrecht (33) kunnen de
deelnemers in drie grote categorieén ingedeeld wor-
den : de daders stricto sensu, de daders lato sensu (de
middelijke daders en de aanzetters — art. 47, 1, 1° en
2° Ned. Sr.) en de medeplichtigen (de medehelpers en
zij die gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaf-
fen — art, 48 Ned. Sr.).

Onder de titel « Deelneming aan strafbare feiten »
wordt de eerste categorie in art. 47, 1, 1° van het
Nederlandse Strafwetboek omschreven als: «zij die
het feit plegen, ..., of medeplegen ».

Art. 66 tweede lid Sr' zegt dat als daders zullen ge-
straft worden zij die het misdrijf uitvoeren of aan de
uitvoering er van rechtstreeks medegewerkt hebben.
In Nederlands strafrecht is de pleger hij die het mis-
drijf uitvoert en de medepleger hij die aan de uitvoe-
ring er van rechtstreeks medewerkt 34) (85) (36),
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5. Duitsland,

“Onder de titel « Deelneming» (87) noemt het Duitse
Strafwetboek drie socorten van deelnemers op: de
mededaders (par. 47), de aanzetters (par. 48) en de
medehelpers (par. 49) (38),

_De eerste categorie wordt in paragraaf 47 als volgt
omschreven « Wanneer meerdere (personen) een
strafbare handeling gemeenschappelijk uitvoeren, dan
wordt.ieder als dader gestraft» (39). De rechtspraak
én €en groot gedeelte van de rechtsleer lezen die tekst
door de « gekleurde bril van het subjectivisme» (40)
alsof er stond : « Wanneer meerdere (personen) animo
auctoris aan een strafbare handeling deelnemen, dan
wordt ieder als dader gestraft.» Het criterium van
onderscheld tussen. daderschap en de andere deelne-
mingsvormen is niet het delictsbeeld maar de gemoeds-
stemming waarin tot het verwezenlijken van het beeld
gewerkt wordt. Dader is hij die animo auctoris aan
een misdrijf deelneemt, ongeacht de objectief gestelde
deelnemingsraad (41).

In naam van de rechtszekerheid wordt deze subjec-
tieve interpretatie van de wettekst door Birkmeyer
(42) en een gedeelte van de jongere rechtsleer streng
veroordeeld (43) (44).

Samenva;tbend :

De Franse, Oostenrukse en Italiaanse Wetgever
gaven ¢r ‘de voorkeur aan de materiéle daden van uit-
voering ‘uit de deelnemingsbepalingen te weren. In
het Nederlands en Duits Strafwetboek worden zij, zo-
als ‘in’ het Belglsch Strafwetboak uitdrukkelijk ge-
noemd

“In het Frans, Nederlands, Oostenrijks, Italiaans en
Belgisch strafrecht zijn daders stricto semsu zij die de
strafbare handeling stellen of aan de uitvoering er van
rechtstreeks medewerken. In Duits strafrecht is het
niet de gestelde daad maar de wilsrichting van de
deelnemer die hem tot (mede)dader maakt,

Hoofdstuk IT

.Dé materiéle deelnemers.
Strafwetboek.
Artikel 66 :
eerste lid : Wordenr gestraft als daders van een mis-
daad of wanbedrijf :
-derde lid: Zj die, door welke daad ook, tot de uit-
voermg zodan.lge hulp verleend hebben dat, zonder hun

bijstand,. de mlsdaad of het wanbedrl;[f met konden ge-
pleegd worden, o L .

Artlkel 67
“eerste lid : Worden gestraft als medeplichtigen aan

een misdaad of een wanbedrijf :

"derde 1id : Zij die wapenen, werktuigen of elk ander
middel verschaft hebben, die tot de misdaad of het
winbedrijf hebben” gedlernd vvel wetende dat 2131 daar-
toe moesten dlenen

Vlerde hd Z13 dle buxte'n "het geval le § 3 van arti-
kel 66 voorzien, met hun weten de dader of de daders
van de m1sdaad of het wanbedrijf geholpen of hijge-
staan hebben in de handelingen welke het feit voorbe-
reid of vergemakkelukt ofwel in dle welke het
voltooid hebben. - - - -

Sectie I, De noodzakelijke en eenvoudig
nuttige hulp.

Afdeling I. Grondbeginselen,

Art. 66 derde lid Sr. straft als daders zij die tot de
uitvoering van een misdaad of wanbedrijf een zodanige
hulp verlenen dat zonder hun bijstand het strafbaar
feit niet kon gepleegd worden.

De verstrekte hulp moet niet absoluut noosdzakelnk
zijn. Een relatief noodzakelijke hulp is voldoende. De
noodzakelijkheid van de medehulp moet in concreto

beschouwd : zij was noodzakeh]k om het feit te plegen

zoals het in werkelijkheid gepleegd werd (1).
‘De noodzakelijkheid van de hulp is onafhankeluk
van haar quantitatieve belangrijkheid (2).

Deze noodzakelijke hulp kan de meest versdherdene'

vormen aannemen. Om ze allen te omvatten gebruikt
de Wetgever de uitdrukking «door welke daad
ook » (3).

De term «uitvoering» in de tekst van het derde
lid van art. 66 Sr. wil het toepassingsgebied van die
wettekst niet beperken tot de noodzakelijke hulp bij
de uitvoering van het misdrijf. Een zulkdanige hulp
bij de voorbereiding van het misdrijf verstrekt kan een
deelnemer tot dader maken (4),

Voorbeelden (5) : Wordt bij de toepassing van art.
66 derde lid Sr. als dader beschouwd hij die:

Door een valse geboor.edatum aan de gemeentebe-
diende op te geven een valse geboorteakte laat opstel-
len om de vadeér aan vervolgingen wegens laattijdige
aangifte van geboorte te onttrekken (6).

Bewerende niet te kunnen schrijven of ondertekenen,
onder het opgeven van een valse naam aan de tele-
graafbediende een telegram dicteert waarin leugen-
achtig het afsterven van een persoon gemeld wordt (7).

In winkels en herbergen een kansspel, « geographi-
sche en historische puzzle » genaamd, plaatst (Wet van
24 october 1902) (8).

Met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te

schaden het ontwerp van een valse balans opmaakt (9).

‘Een moordenaar helpt in het vervaardigen en plaat-
~ sen van een helse machine (10),

. De deur voor de dieven opent (11),

Het slachtoffer in een huis bmnenlokt of weerhoudt
v66r de aankomst der moordenaars (12).

‘Buiten de wacht optrekt terwijl zijn vriend in het
huis steelt (13),

--Met een wagen de schaker opwacht (14).

Art. 67 vierde 1id Sr. straft als medeplichtige zij die,
buiten het geval bij het derde 1lid van art. 66 Sr. voor-
zien, de dader(s) van een misdaad of wanbedrijf ge-
holpen of bijgestaan hebben in de handelingen welke
het feit voorbereid of vergemakkehjkt of in die welke
het voltomd hebben.

De noodzakehjke medehulp van art 66 derde lid Sr.
en de medeplichtigheidsvorm van art. 67 vierde lid Sr.
zijn grensgebieden. Is de medehulp bij de voorbereiding
of de uitvoering van het misdrijf noodzakelijk dan is
de medehelper een dader, zoniet een medeplichtige (15).

De rechter beslist souverein tot welke categorie de

medehelper behoort (16),

In fine van art. 67 Sr. wordt nochtans een deelne-
mingsvorm. voorzien die steeds een daad van mede-
plichtigheid is © de hulp bij de voltooiing van het mis-
drijf (17). Naar luid van het verslag van Haus werd
deze deelnemingsvorm in de Wet voorzien uitsluitend
om als medeplichtige aan diefstal strafbaar te stellen
hij .die -de -dief behulpzaam is bij het wegbrengen van
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de gestolen zaak naar de plaats waar hij ze bergen
wil, De diefstal is begaan wanneer de dief de zaak
bedrieglijk wegneemt. Hulp bij het wegdragen er van
is dus in beginsel geen deelneming aan diefstal. De
bijzondere deelnemingsvorm van art. 67 in fine Sr. vult
die leemmte aan. In de zin van die wettekst is de dief-
stal slechts begaan op het ogenblik dat de dief de ont-
vreemde zaak weggebracht heeft op de plaats waar
hij ze bergen wilde (18). De meest verspreide mening
sluit zich bij deze stelling aan (19),

Voorbeelden : Wordt bij toepassing van art. 67
vierde lid Sr. als medeplichtige gesiraft, hij die:

Met het doel de bankbreuk uit te stellen een han-
delaar in een bedrieglijke wisselcirculatie helpt (artt.
438, 573 en 574 Wet van 18 april 1851; art. 489 Sr.) (20).
- Een zwangere vrouw helpt in het zoeken naar een
aborleur (21),

“Akkoord met de dief, voorwerpen verkoopt die nog
moeten gestolen worden (22).

Boekhouder van een wisselagent zijnde, aan de Kklién-
ten bepaalde financiéle verrichtingen afraadt om ‘on-
regelmatigheden van zijn werkgever te dekken en het
welslagen van komende bedrieglijke operaties te ver-
zekeren (23),

Afdeling II. Verdere Studie.

1. Gebrekkige redaktie van art. 66 derde lid Sr.

‘Bij de vergelijking van art. 66 derde lid Sr. en art. 67
vierde lid Sr. valt het op dat de woorden «met hun
weten » alleen in art. 67 Sr. voorkomen en weggelaten
werden in de redaktie van art. 66 Sr. In beide ge-
vallen moet de medehelper nochtans met zijn weten
gehandeld hebben. In art. 67 vierde lid Sr. wordt deze
vereiste uitdrukkelijk in de tekst gesteld. In het geval
van art. 66 derde lid Sr. vloeit zij uit de algemene
rechtsprincipes voort.

Waarom dit verschil ?

in het derde 1id van art. 66 Sr. te vermelden. In crimi-
nele zaken mag de jury slechts antwoorden op de
vraag of de bijstand van de beschuldigde noodzakelijk
was, nadat zij verklaarde dat de verdachte, met zijn
weten, de dader van de misdaad geholpen of bijgestaan
heeft in de handelingen welke het feit voorbereid of
vergemakkelijkt ofwel in die welke het voltooid heb-
ben. Zo ook, in het geval van deelneming door hulp
of bijstand aan een wanbedrijf, moet de rechter deze
beide vragen afzonderlijk beslechten. Een veroordeling
wegens noodzakelijke medehulp vindt haar grondslag
in de gecombineerde redaktie van de artt. 66 derde
lid en 67 vierde lid Sr. (24).

" Verwarde en onaanvaardbare uitleg die om een dub-
bele reden te verwerpen is :

1. Passsenr wij het systeem van Haus toe op het
geval van een niet-gecorrectionaliseerde zware dief-
stal. Aan de jury moeten de twee volgende vragen
gesteld worden : 1. Heeft de beschuldigde met zijn
weten de dader van de misdaad geholpen of bijgestaan
in. de handelingen welke het feit voorbereid of verge-
makkelijkt, ofwel in die welke het voltooid hebben ?
2." Heeft de beschuldigde, door welke daad ook, tot de
uitvoering van de misdaad zodanige hulp verleend dat,
zonder zijn bijstand, de misdaad niet kon gepleegd wor-
den ? De jury antwoordt bevestigend op beide vragen.
De uitspraak van de jury is onzeker. Geen enkele ver-
oordeling kan uitgesproken worden. Er bestaat immers
twijfel of de jury de medehelper als dader of mede-

plichtige beschouwt. Zij heeft zich uitgesproken nopens
de noodzakelijkheid van de hulp. De vraag blijft echter
open of deze hulp verleend werd in de handelingen
welke het feit voorbereid of vergemakkelijkt, ofwel in
die welke het voltooid hebben. In de twee.eerste ge-
vallen moet de medehelper als dader, in het derde ge-
val als medeplichtige gestraft worden (25). :

2. Het is uitgesloten dat een persoonlijke mening,
uitgedrukt in een extra-parlementair document, de
voorzitter van het assisenhof of de rechter zou verplich-
ten, tegen alle rechtsprincipes in, de vragen aan de
jury of de motivering van zijn vonnissen in andere
termen dan deze van de wet op te stellen (26).

In werkelijkheid is de tekst van art. 66 derde lid Sr.
onvolledig. De vraag gesteld in de termen van die wet-
tekst trekt niet genoegzaam de aandacht van de jury
op de noodzakelijkheid van de kennisvereiste (27),

Nog een andere tekstkritiek. De tekst op de letter
nemend wordt in art. 66 derde lid Sr. een absoluut
noodzakelijke hulp vereist (28). De rechtspraak en de
rechtsleer interpreteren deze tekst alsof er stond:

. de misdaad of het wanbedrijf niet kon gepleegd
worden zoals het feit in werkelijkheid gepleegd
werd» (29). Wij nemen graag aan dat moest een
absoluut noodzakelijke hulp vereist worden art. 66
derde lid Sr. slechts zelden zou toegepast worden. Dit
neemt niet weg dat er in dit verband aan extensieve
interpretatie van de strafwet gedaan wordt. Hetgeen
des te meer gewaagd is daar zij in het nadeel van de
verdachte uitvalt (30).

2. Alleen de hulp bij de uitvoering vam het misdrijf
kan een daad van hoofdzakelijke deelneming zijn.

Volgens de meest verspreide mening is de noodzake-

- lijke hulp bij de voorbereiding of de uitvoering.van het

misdrijf verleend een daad van hoofdzakelijke deel-

| neming (31).

Drie argumenten worden ingeroepen. Geen van hen -

* Haus leert dat het overbodig was de kennisvereiste | is doorslaggevend.

1. Art. 66 derde lid Sr. spreekt van- hulp tot de ult-

7 voering, niet van hulp bij de uitvoering.

Om beslissend te zijn moet dit argument zowel voor

| de Vlaamse als voor de Franse tekst van de wet gelden:

Vooral zelfs voor de Franse tekst.. Art:- 2 van het
koninklijk besluit van 14 november 1926 houdende

" Vlaamse vertaling van het Wetboek van Strafrecht

geeft uitdrukkelijk aan de Franse tekst voorrang om
interpretatiemoeilijkheden op te lossen,

Getoetst aan de Franse tekst verliest het argument
alle bewijskracht. In de Franse tekst staat: « Pour
T'éxécution ». Het is uitgesloten . uit het Franse voor-
zetsel « pour» dezelfde besluiten te trekken als uit het
Vlaamse «tot» (32). «Pour» ware trouwens beter
vertaald geworden door «voor». Vertaald door « tot »
heeft dit voorzetsel in de Franse terminologie de be-

- tekenis van «.als» (88),

2. De formulering van art. 67 vierde lid Sr zegt

. bijna uitdrukkelijk dat de hulp in de handelingen die
. het feit voorbereiden onder omstandigheden een daad
. van hoofdzakelijke deelneming kan zijn.

Daarbij wordt- uit het oog verloren dat art. 67" v1erde
lid Sr. niet alleen van de hulp bij de voorbereiding
maar ook van de hulp bij de voltooiing. van het mis-
drijf spreekt. Logisch doorgevoerd zou dit argument
tot het besluit leiden dat de hulp bij de voltooiing van
het misdrijf onder omstandigheden een daad van hoofd-
zakelijke deelneming kan zijn.

3, Hulp is een daad van hoofdzakelijke deelneming
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wanneer zij noodzakelijk is. Of zij bij de voorbereiding
of de uitvoering. verleend wordt is dus van generlei
belang. '

Dit is geen argument meer. Slechts een loutere be-
wering ex cathedra ontleend aan het verslag van
Haus (34), Bij gebrek aan elke logische of juridische
grondslag mag deze redenering als niet bestaande ge-
houden worden. .

Naar onze mening kan alleen de hulp bij de uitvoe-
ring van het misdrijf een daad van hoofdzakelijke deel-
neming zijn.

Twee argumenten liggen deze stelling ten grondslag :

1. Het is de wil van de Wetgever het geven van
onderrichtingen (art. 67 tweede lid Sr.) en het ver-
schaffen van wapenen, werktuigen of elk ander mid-
del (art. 67 derde lid Sr.) als een daad van medeplich-
tigheid te straffen (35). Beide deelnemingsvormen be-
horen tot de voorbereidende phase van het misdrijf.
Logischer wijze heeft de Wetgever zich door hetzelfde
criterium van verwijdering laten leiden wanneer hij in
art. 66 alleen de uitvoering en in art. 67 ook de voor-
bereiding van het misdrijf noemde (36).

2. De gewone interpretatie-methode verzet er zich
tegen de uitdrukkingen «hulp tot (voor) de uitvoe-
ring» en «hulp in de handelingen die het feit voor-
bereid of vergemakkelijkt hebbens als synoniem te
beschouwen.

De vergelijking van art. 66 derde lid Sr. met art. 67
vierde lid Sr. leidt tot volgend besluit: Hulp bij de
voorbereiding van het misdrijf is steeds een daad van
medeplichtigheid. Hulp bij de uitvoering is een daad
van hoofdzakelijke deelneming of van medeplichtigheid
naargelang zij noodzakelijk was of eenvoudig de uit-
voering vergemakkelijkte (37),

3.In Belgisch. Strafrecht is deelneming na volbrachte
daad mogelijk.

Het beste argument wordt door de tegenstanders
zelf verschaft. Enerzi‘ds stellen zij als principe voorop
dat de deelneming slechts bii de voorbereiding of de
uitvoering van het misdrijf denkbaar is (88). Ander-
zijds nemen zij aan dat hij die de dief helpt bij het
weghrengen van de gestolen zaak naar de plaats waar
hij ze bergen wilde een medeplichtige is bij toepassing
van art. 67 vierde lid Sr. (39).

Ter rechtvaardiging van deze contradictio in ter-
minis wordt beweerd dat in de zin van art. 67 in fine
Sr. de diefstal slechts begaan is op het ogenblik dat de
dief de gestolen zaak weggebracht heeft op de
plaats waar hij ze bergen wilde (39).

Onaanvaardbare uitleg. Ons Strafwetboek kent
slechts één omschrijving van diefstal. Deze van art.
461 Sr. Bij gebrek aan een uitdrukkelijke beschikking
in de Wet moet deze omschrijving steeds op dezelfde
wijze geinterpreteerd en toegepast worden. Ofwel is
de diefstal begaan op het ogenblik van de bedrieglijke
wegneming. Ofwel duurt de uitvoering voort tot op
het ogenblik dat de zaak weggebracht is op de plaats
waar de dief ze bergen wilde. Veronderstellen wij
zelfs, quod non, dat de tweede interpretatie de juiste
is. In deze hypothese is de deelnemer die de d'ef helpt
bij het wegbrengen van de gestolen zaak niet nood-
zakelijkerwijze een medeplichtige. Hij kan ook dader
zijn bij de toepassing van het tweede of het derde lid
van art, 66 Sr. Hij werkt immers mede aan de wit-
voering van het misdrijf.

De diefstal is begaan op het ogenblik van de be-
drieglijke Wwegneming van de zaak. Wat daarna

gebeurt zijn handelingen van voltooiing van een reeds
gepleegd feit. Het is volstrekt nutteloos deze eviden-
tie te willen ontkennen.

Volgens de meest verspreide mening moet het laat-
ste zindeel van art. 67 vierde lid Sr. gelezen worden
alsof er stond : «...ofwel in die welke de diefstal vol-
tooid hebben» (40),

Wij verwerpen deze interpretatie als ongegrond. Zij
steunt op één enkel argument: het Verslag van
Haus. Dit is zeker onvoldoende om zulk een uitzon-
derlijke interpretatie van de Strafwet te rechtvaardi-
gen (41). Haus zelf verwerpt die interpretatie. In
zijn « Principes généraux du droit pénal belge » breidt
hij het toepassingsgebied van het laatste zindeel van
art. 67 vierde lid Sr. tot de valsheid in geschriften
uit (42), Het is zeker al even ongegrond « diefstal en
schriftvervalsing » in plaats van «feit» te lezen (48).
Maar deze nieuwe interpretatie van Haus laat de
weinige waarde van het besproken argument blijken.

Was het bewezen, quod non, dat de Wetgever deze
deelnemingsvorm tot de diefstal wilde beperken, dan
nog zou de besproken interpretatie te verwerpen zijn.

Volgens de gewone interpretatiemethode komt aan
een algemene tekst in het eerste boek van het Straf-
wetboek een algemene betekenis toe (44). Aan de
woorden past het hun gewone en normale betekenis
te geven (45), Dit is waar zelfs indien de Wetgever
door de uitdrukking «hulp in de handelingen die het
feit voltooid hebben s slechts diefstal bedoelde (48).
De wil van de Wetgever buiten de tekst zoeken is in
strafrecht slechts geldig wanneer de tekst gramma-
ticaal enige onduidelijkheid laat blijken (47). Hetgeen
hier niet het geval is. Daarmee is het interpretatie-
werk ten einde en blijft er niets anders over dan de
wet toe te passen.

Is medeplichtige van om het even welke misdaad
of wanbedrijf hij die het voordeel van het strafbaar
feit doet voortduren of de straffeloosheid van de dader
bevordert (48).

Incasseren van een gestolens cheque, verhandelen
van ontvreemde titels, verkopen van goederen aan de
massa der schuldeisers onttrokken, camoufleren van
motor en koetswerk van een gestolen wagen, zijn
daden: van medeplichtigheid. Zij voltooien het misdrijf
door er het voordeel van te verzekeren (49). Bloed-
sporen na een moord doen verdwijnen, helen van wa-~
penen of werktuigen die bij het plegen van een mis-
daad of wanbedrijf gebruikt werden, helen van een
nog niet opgespoorde misdad'ger of van een persoon
schuldig aan een wanbedrijf zijn eveneens daden van
medeplichtigheid. Zij bevorderen de straffeloosheid van
de dader (50),

Deze en andere daden van medeplichtigheid a poste-
riori strafbaar stellen is' een imperatief voor het af-
sluiten van ons strafrechtsysteem. Art. 67 vierde lid Sr.
beantwoordt aan deze vereiste.

4. De hulp bij art. 67 vierde lid Sr. voorzien moet geen
daadwerkelijke uitwerking gekend hebben.

De dader van een misdaad of wanbedrijf helpen in
de handelingen welke het feit voorbereid of verge-
makkelijkt, ofwel in die welke het voltooid hebben is
als dusdanig strafbaar, ongeacht de daadwerkelijke
uitwerking van deze hulp.

Per hypothese is kwestige hulp niet noodzakelijk.
Het bewijs dat zij in concreto tot het misdrijf biidroeg
kan dan ook niet geleverd en nog minder gevergd
worden. ‘
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A houdt B aan de praat in een herberg ten einde
C toe te laten ongestoord het huis van B te plunderen.
Zelfs had B nooit het inzicht gehad onmiddellijk zijn
woning te vervoegen, dan nog zou A als medeplichtige
strafbaar zijn.

De boekhouder van een wisselagent raadt aan een
cliént bepaalde financiéle verrichtingen af ten einde
het welslagen van komende bedrieglijke operaties van
zijn werkgever te verzekeren. Hij is medeplichte (51).
Of de clént werkelijk dergelijke verrichtingen w1lde
uitvoerem of niet is van generlei belang.

Afdeling III. Vergelijkend recht.
1. Frankrijk.

Art. 60, derde lid, van het Franse Strafwetboek be-
schikt : « zij die, met hun weten, de dader of de daders
van het feit geholpen of bijgestaan hebben, in de han-
delingens welke het voorbereid of vergemakkelijkt, of-
wel in die welke het voltooid hebben... » (52) zijn mede-
plichtigen van het gepleegde misdrijf.

Een onderscheid tussen noodzakelijke en eenvoudige
hulp wordt hier niet gemaakt.

Deelneming na volbrachte daad is in Frans straf-
recht uitgesloten. Voltooiing wvan het feit bedoelt
de laatste phase van de eigenlijke uitvoering van het
misdrijf (53), Dit is ook waar wat diefstal be-
treft (54) (56),

2. Oostenrijk.

Deelneming door hulp of bijstand wordt in het
Oostenrijkse Strafwetboek omschreven in paragraaf
5, eerste lid: « Niet de onmiddellijke dader alleen is
aan- de misdaad schuldig, maar ook ieder, die... tot
de uitvoering er van door het opzettelijk verschaffen
van middelen, het uitschakelen der hindernissen, of op
gelijk welke wijze, bijstand verleend heeft, hulp ver-
strekt heeft, tot de zekere voltrekking er van bijge-
dragen heeft; ook hij die vooraf met de dader een
overeenkomst trof over de hem te verstrekken hulp
of bijstand na volbrachte daad, ...» (56),

- Een onderscheid tussen noodzakelikke of eenvoudig
nuttige hulp wordt hier al evenmin gemaakt.

De deelneming door hulp of bijstand is in Oosten-
rijks strafrecht niet alleen voorzien bij de voorberei-
ding of de uitvoering van het misdrijf maar is even-
eens strafbaar na volbrachte daad op voorwaarde dat
de medehelper vooraf met de dader dienaangaande
een overeenkomst trof (57). Op te merken valt dat
niet zozeer de verstrekte hulp na volbrachte daad
strafbaar wordt gesteld maar wel de belofte hulp te
verstrekken (58) (59),

3. Italié,

« Wanneer meerdere personen aan een bepaald m.s-
drijf deelnemen, is ieder van hen aan de daarop ge-
stelde straf onderworpen» bepaalt eenvoudig art. 110
van het Italiaans Strafwetboek (60),

Deelneming door hulp of bijstand wordt in de deel-
nemingsbepalingen niet uitdrukkelijk genoemd.

- De Memorie van Toelichting van het nieuw Ita-
liaanse Strafwetboek stelt als principe voorop dat aan
een misdrijf schuldig is al wie in kausaal verband tot
het misdrijf staat (61). Hieruit wordt afgeleid dat de
deelneming door hulp of bijstand alleen bij de voor-
bereiding of de uitvoering van het misdrijf mogelijk
is (62). De hulp bij de voltooiing van een reeds ge-
pleegd feit kan slechts als misdrijf sui generis gestraft

worden. Is nochtans deelnemer hij die de dader na
volbrachte daad bijstand verleent op voorwaarde dat
hij die hulp vooraf beloofde en aldus tot het misdrijf
aanzette of ten minste het reeds besrtaande mlsdadlg
opzet van de dader versterkte (68), ) .

4, Nederland.

« Zij die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen
van een misdrijf » zijn medeplichtigen, aldus art. 48,
tweede lid, van het Nederlandse Strafwetboek. »

Deze wettekst eist uitdrukkelijk dat de hulp bij het
plegen van het misdrijf verschaft wordt. Deelneming
door hulp of bijstand na volbrachte daad is uitgeslo-
ten (64), Anderziids is, naar luid van art. 48, derde
lid, van het Nederlandse Strafwetboek, bij de voorbe-
reiding van het misdrijf alleenr het « opzettelijk gele-
genheid, middelen of inlichtingen verschaffen» -als
daad van medeplichtigheid strafbaar (65).

In Nederlands strafrecht is de deelneming door hulp
of bijstand, ongeacht of zij noodzakelijk of eenvoudig
nuttig is, dus tot de eigenlijke uitveering van het mis-
drijf beperkt.

5. Duitsland.

Is medehelper (66), aldus paragraaf 49, eerste lid,
van het Duits Strafwetboek, «hij die, met zijn weten,
de dader tot het plegen van een als misdaad of wan-
bedrijf gestraft feit, door raad of-daad hulp ver-
leent » (67).

Alhoewel ook hier de twistvraag « noodzakelijke -of
eenvoudig nuttige hulp» uitgeschakeld werd, laat
de zekere toepassing van die tekst veel te wensen
over. Principieel slechts medehelper, wordt deze deel-
nemer dader indien hij de hulp amimo auctoris ver-
strekte (68).

Volgens paragraaf 49, eerste lid, hoger vermeld, is
deelneming door hulp of bijstand alleen bij de voorbe-
reiding en de uitvoering van het misdrijf mogelijk (69).
Deze paragraaf wordt echter aangevuld door para-
graaf 257, eerste en derde lid, van het Duitse Straf-
wetboek (70), Naar luid van deze teksten, is hulp
of bijstand na volbrachte daad eveneens als medehulp
strafbaar op voorwaarde dat de medehelper vooraf
met de dader een overeenkomst trof.

Samenvattend :

Geen enkel van de vijf vergeleken Strafwetboeken
maakt een onderscheid tussen noodzakelijke of een-
voudige hulp.

Deelneming door hulp of bijstand bestaat in het
Nederlands strafrecht slechts bij de uitvoering van
het misdrijf, in het Frans strafrecht bij de voorbe-
reiding en de uitvoering, terwijl in Duits, Oostenrijks
en Italiaans strafrecht deze deelnemingsvorm, mits
voorafgaand overleg, ook bij de voltooiing van het
misdrijf mogelijk is.

Sectie II. Het verschaffen van wapenen, werktuigen
of elk ander middel.

Afdeling I. Grondbeginselen.

Art. 67 derde lid Sr. straft als medeplichtigen zij die,
met hun weten, wapenen, werktuigen of elk ander mid-
del verschaft hebben, die tot de misdaad of het wan-
bedrijf gediend hebben.

Aan het woord « wapenen» kan de betekenis gege-
ven worden dat het in art. 135 Sr. heeft. Deze om-
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schrijving is echter van weinig belang. De tekst spreekt
ook van « werktuigen of elk ander middel » waardoor,
volgens de gangbare mening althans, alle roerende za-
ken bedoeld worden (71).

Het feit van een middel ter beschikking van de dader
te stellen is op zichzelf geen daad van medeplichtig-
heid. Vereist wordt dat het middel tot de misdaad of
het wanbedrijf werkelijk gediend heeft (72).

Voorbeelden : Wordt bij toepassing van art. 67
derde lid Sr. als medeplichtige beschouwd hij die, met
kennis van zaken :

- Wapenen, vijlen of andere werktuigen, geschikt om
een misdaad of een wanbedrijf te plegen, aan een land-
loper verschaft (art. 344 derde en vierde lid Sr.) (73).

Wapenen verschaft tot het plegen van een zware
dlefstal (74).

Een waskom ter beschikking wvan een aborteur
stelt (75).

- Alcoholhoudende dranken levert aan een herbergier
(art 7, Wet van 20 augustus 1919) (76).

Afdeling II, Verdere studie.

1. De noodzakelijke hulp en het verschaffen van mzd-
‘delen,

De verhouding tussen de deelnemingsvormen in de
artt. 66 derde lid en 67 derde lid Sr. omschreven is
steeds een tw1stvraag geweest.

‘Sommige schrijvers beweren dat de hulp van diegene
die een middel verschaft tot het plegen van een mis-
drijf zo essentieel kan zijn dat zijn daad een vorm van
hoofdzakelijke deelneming wordt, strafbaar volgens
art. 66 derde lid Sr. (77). Anderen houden voor dat
het verschaffen van middelen steeds een daad van
medephchtlgheld is (78).

Naar onze mening is het al dan niet essentieel ka-
rakter van het verschafte middel geen maatstaf van
onderscheid tussen de beide besproken deelnemings-
vormen. Het verschaffen van een middel hoe nood-
zakelijk het ook moge wezen, zal steeds een daad van
medeplichtigheid zijn. De tekst van art. 67 derde lid Sr.
is dienaangaande duidelijk. Hij maakt geen onderscheid
tussen noodzakelijke en eenvoudig nuttige middelen tot
het plegen van een misdrijf (79).

Gaat echter de deelnemer met de dader ter piaatse
en verschaft hij hem daar de middelen, dan doet hij
veel meer dan wat art., 67 derde lid Sr. als medeplich-
tigheid omschrijft. Hij wordt dader door noodzakelijke
hulp (80), In dit geval is het niet zozeer het verschaf-
fen van middelen dat de deelnemer ten laste wordt
gelegd, maar het geheel van zijn handelwijze waarvan
het verschaffen van een middel slechts een aspekt is.

2. Het verschaffen van een onroerend goed als middel
tot het plegen van een misdrijf.

Enkele schrijvers oordelen dat het ter beschikking
stellen van een onroerend goed, bv. een huis om er
iemand heen te lokken en hem te doden of gevangen
te houden, steeds een daad van hoofdzakelijke deel-
neming is, strafbaar bij toepassing van art. 66 derde
lid Sr. (81), Argument wordt getrokken uit de verge-
lijking van art. 341 van het Franse Strafwetboek met
art. 434 Sr. Beide artikelen beteugelen de wederrech-
telijke gevangenhouding. Het tweede lid van art. 341
van het Franse Strafwetboek béschikt dat hij die een
lokaal ter beschikking van de dader van een weder-
rechtelijke gevangenhouding -stelt, dezelfde -straf als

de dader zal ondergaan. De Belgische Wetgever liet
dit” tweede lid uit de tekst van art. 434 Sr, weg.
Geoordeeld werd dat deze daad onder de toepassing
van de deelnemingsbepalingen viel. Hieruit werd be:
sloten dat het de wil van de Wetgever was het ver:
schaffen van een onroerend goed als een daad van
hoofdzakelijke deelneming te straffen

Volgens de meest verspreide mening is deze regel
niet absoluut. Het ter beschikking stellen van een on-
roerend goed Kkan, volgens de omstandigheden, soms
slechts een eenvoudig nuttige hulp zijn, strafbaar vol-
gens art. 67 vierde lid Sr. (82).

Wij kunnen ons bij geen van beide meningen aan-
sluiten. o

Volgens de voorbereidende werken van art. 434 Sr.
is het verschaffen van een onroerend goed een daad
van medeplichtigheid. « Ce fait constitue un acte de
complicité » verklaart Leliévre in zijn verslag opge-
steld in naam van de Commissie van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers op de zitting van 3 maart
1859 (83). Welke vorm ? Deze voorzien door het derde
of het vierde lid van 67 Sr. ? Het verslag van Lehevre
zegt het niet. Wij menen dat hier alleen het derde
lid van art. 67 Sr. in aanmerking kan komen. Welis-
waar, gaat het over het verschaffen van een onroe-
rend goed. Dat kan echter geen beletsel zijn voor de
toepassing van die wettekst. Daarin wordt niet alleen
gesproken van wapenen of werktuigen, die op roerende
goederen wijzen, maar ook van «elk ander middel ».

| Deze zeer algemene uitdrukking omvat alle mogelijke

middelen, met inbegrip van de onroerende zaken, die
voor de uitvoering van het strafbaar feit gediend heb-
ben. Nergens in die tekst worden de onroerende zaken
uitgesloten (84).

3;Gebrekkﬁge rédakﬁe,van art. 67 derde lid Sr.

De huldlge redaktie van het derde lid van art. 67 Sr
leidt ‘onvermijdelijk tot ongerijmdheden.

- Volgens de tekst van de wet moet het verschafte
middel werkelijk tot het plegen van het misdrijf ge-
diend hebben. Veronderstellen wij dat A het plan heeft
opgevat B te doden. Hij vraagt aan C een dolk en aan
D een pistool. C en D verschaffen, met kennis van
zaken, het gevraagde wapen. A doodt B met de dolk
omdat de omstandigheden hem niet toelieten van het
pistool gebruik te maken ‘Alleen C zal als medephch-
tige gestraft worden. D gaat vrij uit.

Voorgesteld werd deze ongerijmdheden uit te scha-
kelen door, in ons voorbeeld, D als medehelper, door
het verschaffen van een nuttige hulp bij de voorbe-
reiding van het misdrijf, strafbaar te stellen bij toe-’
passing van art. 67 vierde lid Sr. (85). :

Onaanvaardbare oplossing. Het vierde lid van art. 6’{
Sr. stelt alle vormen van nuttige hulp als medeplich-

. tigheid strafbaar. Alle vormen behalve twee : het geven

van ‘onderrichtingen en het verschaffen van middelen
die, respectievelijk in het tweede en het derde lid

" van art. 67 ST. genoemd, uitdrukkelijk aan eigen voor-
waarden van strafbaarheid onderworpen zijn. Trouwens"
. de .voorgestelde oplossing schakelt een sociale’ onge-
- rijmdheid >tén koste van een juridische uit: In ons

voorbee!d zou C op grond van het derde lid en D op
grond van het vierde lid van art. 67 Sr, vervolgd wor-

- den, dan wanneer be'den zich aan dezelfde strafbareﬁ

handeling schuldig gemaakt hebben.

“Wij willen geloven dat de Wetgever deze’ onloglsche
gevolgen van zijn tekst niet gewild heeft. Daarom ‘ware
het beter geweest het ‘derde' lid van art. 67 Sr in de-

zelfde trant als het tweede lid van hetzelfde artikel’
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op te stellen. Het feit zelf van met kennis van zaken
een middel te verschaffen zou strafbaar zijn, ongeacht
of het middel Werkehjk tot het plegen van het mis-
drijf dlende

Afdeling II1. Vergelijkend recht.
1. Frankrijk.

Het verschaffen van middelen wordt in het Franse
Strafwetboek onder bijha dezelfde bewoordingen als
in het Belgische door art. 60, tweede lid, strafbaar ge-
‘steld : « Zij die wapenen, werktuigen of elk ander mid-
del zullen verschaft hebben, die tot de daad zullen ge-
diend hebben, wetende dat zij daartoe moesten die-
nen » (86),

Zoals in Belgié, is de deelnemer slechts strafbaar

indien het verschafte middel werkelijk tot het plegen

van het misdrijf heeft gediend (87). Maar dat middel
kan - zowel een. roerende als een onroerende zaak
zijn (8).

2. Nederland.

Ook in Nederland wordt het verschaffen van « ge-
legenheid, middelen of inlichtingen » door art. 48, derde
lid, van het Nederlandse Strafwetboek als een bijzon-
dere vorm van medeplichtigheid strafbaar gesteld (89).

De aangewende formule « gelegenheid en middelen »
omvat zowel roerende als onroerende zaken, terwijl de
soepele redaktie van die wettekst toelaat het feit zelf
van een middel te verschaffen te straffen, ongeacht of
het middel werkelijk tot het plegen van het misdrijf
diende (90).

8,: Oostenrijk, Italié, Duitsland,

Het verschaffen van middelen wordt in paragraaf 5
van het Oostenrijkse Strafwetboek op één lijn met de
andere vormen van hulpverlening genoemd, terwijl in
het Duitse en Italiaanse Strafwethboek deze deelne-
‘mingsvorm niet vermeld wordt. In deze drie landen
wordt het verschaffen van middelen met de andere
vormen van hulpverlening gelijk behandeld (91).

Samematte'nd

Het verschaffen van middelen wordt in Frankrijk
en in Nederland, zoals in Belgié, als een bijzondere
-deelnemmgsvorm genoemd. In Frankrijk en in Neder-
land omvat-het woord «middel > zowel roerende als
onroerende goederen. In Nederland wordt bovendien
-niet ‘vereist dat het verschafte middel werkelijk tot
*het plegen van het misdrijf diende. In Oostenrijks,
-Italiaans en Duits strafrecht wordt deze deelnemings-

'vorm ‘met de andere vormen van hulpverlening gelijk
behandeld. :

Hoofdstuk III
De zedelijke deelnemers
-Strafwetboek,

Artikel 66 :
.y eerste lid: Worden gestraft als daders van een
.misdaad of wanbedrijf :

- derde 1lid : Zij die door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen
of arglistigheden, rechtstreeks tot deze misdaad of
dit wanbedrijf . aangezet hebben.

vijfde lid : Zij die, hetzij door woorden in openbare
bijeenkomsten of plaatsen uitgesproken, hetzij door
geschriften, drukwerken, door om t even welke pren-
ten of zinnebeelden, die werden aangeplakt, rondge-
deeld of verkocht, te koop aangeboden of openlijk ten
toon gesteld, rechtstreeks aangezet hebben tot het
plegen van het feit, onverminderd de straffen bij de
wet bepaald tegen de daders van de aanzetting tot
misdaden of wanbedrijven, zelfs in het geval dat die
aanzetting zonder uitwerking gebleven is.

Artikel 67 :

eerste lid : Worden gestraft als medeplichtigen aan
een misdaad of wanbedrijf :

tweede lid : Zij die onderrichtingen gegeven heb-
ben om het feit te plegen;

Sectie I. De individuele aanzetting.
Afdeling I. Grondbeginselen,

De materiéle dader en de aanzetter worden in Bel-
gisch strafrecht gelijk bestraft. De aanzetter heeft
immers bij de materiéle dader de wil het misdrijf te
plegen doen ontstaan (1).

Een eenvoudige lastgeving of raadgeving zou de
wil van de dader niet voldoende beinvloeden, noch het
misdadig opzet van de aanzetter afdoende kenmerken.
Daarom is de individuele aanzetting slechts strafbaar
indien zij gepaard gaat met de in art. 66 vierde lid
Sr. limitatief opgesomde middelen (2).

De aanzetting door giften of beloften is een vorm
van wat men « misdadige lastgeving » pleegt te noe-
men (3).

Giften of beloften moeten v66r het plegen van het
misdrijf gedaan worden. Zoniet ware de wil van de
materiéle dader niet beinvloed geworden (4).

Wat beloofd of gegeven werd is van geen tel. Boven-
dien is het onverschillig of de belofte gehouden werd
of niet (5) (6).

Aanzetting door giften of beloften veronderstelt een
overeenkomst tussen aanzetter en materiéle dader :
een uitdrukkelijk voorstel van de aanzetter en een,
zelfs stilzwijgende, aanvaarding van de materiéle
dader. Die overeenkomst moet duidelijk vaststaan. Zij
is de grondslag van de tegen de aanzetter 1ngespannen
vervolgingen (7).

De aanzetting door bedreigingen bestaat van zodra
de materiéle dader tot het misdrijff aangezet wordt
door de tegen hem of zijn naastbestaanden geuite be-
dreigingen. Het is een louter feitenkwestie te weten
of de bedreigingen voldoende erg waren om de wil
van de dader te beinvloeden. De rechter ten gronde
zal moeten rekening houden met het geslacht, de aan-
doenlijkheid, het verstandelijk peil, de opvoeding, het
karakter, in één woord, met de personaliteit van de
materiéle dader (8).

De aanzetting door misbruik wvan gezag of wvan
macht vereist een gezags- of machtsverhouding tus-
sen de aanzetter en de materiéle dader. Deze gezags-
of machtsverhouding kan op het recht of op een louter
natuurlijk, sociaal of moreel overwicht berusten (9).

Is het onverschillig op welke grondslag de gezags-
of machtsverhouding berust, dan is zij niettemin
noodzakelijk. Misbruik maken van het volle betrou-
wen van iemand om hem tot een misdrijf aan te zet-
ten is niet strafbaar bij gebrek aan enige gezagsver-
houding (10),

De rechter ten gronde oordeelt soeverein of er tus-
sen aanzetter en materiéle dader een voldoende ge-
zags- of machtsverhouding bestaat (11),

.De aanzetting door misdadige kuiperijen of arglistig-
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‘heden veronderstelt een aanzetter die de materiéle
-dader door bedrog, list of vermomming in dwaling
brengt of die ten minste van een reeds bestaande dwa-
ling gebruik maakt (12),

Deé dwaling van de materiéle dader kan zowel een
feitelijke. als een rechtsdwaling zijn (18).

Kuiperijen. of arglistigheden aanwenden om iemand
tot het plegen van een misdrijf aan te zetten is steeds
-misdadig. Het adjectief « misdadig» is dus overbodig
in de tekst (14),.

Om strafbaar te zijn moet de individuele aanzetting
niet alleen gepaard gaan met de in de Wet limitatief
opgesomde middelen, Zij moet ook rechtstreeks zijn,
t:t.z. een wel bepaald misdrijf tot voorwerp hebben (15).
Dit wil niet beduiden dat de materiéle dader van meet
af aan gekend moet zijn. In een privaat gesprek kan
de aanzetting gericht-worden tot. twee en zelfs meer-
dere personen, waarvan er Slechts één tot het plegen
van het misdrijf overgaat zonder dat de aanzetter
van te voren wist wie van de aanwezmgen het zou
zun (18),

‘De Wet sppeekt van aanzetting tot deze misdaad of
dit wanbedrijf: Het woord « rechtstreeks » is dus over-
‘bodig in- de tekst (17).

- Voorbeelden : Wordt bij toepassing van art. 66
vierde lid Sr. als dader beschouwd :

Hij die, door bedreigingen, een minderjarige aan-
‘zette een aanranding der eerbaarheid op de’ persoon
-van een minderjarig kind van meer dan 16 jaar, dat
eveneens bedreigd wordt, te plegen (Art. 373, tweede
“lid, Sr.)- (18).

- De burgemeester die de- boswachter aanzefte een
afsluiting te vernielen (Art. 545 Sr.) (19).

- De burgemeester die, in strijd met het decreet van
23 prairial, jaar XII, opdracht gaf een doodgeboren
kind in een speciaal en afgezonderd perceel van het
‘kerkhof te begraven (Art. 315, derde lid, Sr.) (20).

De vader die zijn kind opdracht gaf een vuur aan
te steken op minder dan 100 .meters van een bos dat
aldus de prooi der viammen werd (Art: 519 Sr.) (21).

" De bevelhiebber ‘'van een concentratiekamp die aan
z'ij'n onde'rgeschikten het bevel gaf de gevangenen over-

“dreven zwaar werk op te leggen zodat zij er onder

bezweken (22).

‘A die B overtuigde dat C de morele schuld van de
dood van zijn vriend draagt en hem er aldus toe bracht
C te vermoorden (23).

A die de ziekenoppasser B een vergiftigd drankje
“ter hand stelt en hem aanzette dit zogezegd genees-
_mlddel aan de zieke C toe te dienen (24).

. A die B tot het plegen van een strafbaar feit aan-

izet'te door hem wijs te maken dat de te stellen daad

.geen misdrijf is,-dat zij noodzakelijk is voor een dege-
lij)ke onderdrukking van het incivisme, en dat hij in
elk geval, dank zij zijn tussenkomst niet zal vervolgd
worden (25).

A;fdelmg II Verdefre studie.

1 De aomzettmg moet rechistreeks zijn.

i ‘Volgens de gangbare mening wil dit beduiden dat
de aanzetting een wel bepaald misdrijf tot voorwerp
moet hebben. De Wet spreekt immers van rechtstreeks
-aanzetten tot deze misdaad of dit wanbedrijf (26), -

Algemeen wordt het woord « rechtstreeks » als over-

~bodig beschouwd (27). Voornoemde stelling steunt dus

-uitsluitend op het gebruik in de tekst van «deze » en
« dit ». Wij menen dat aan die twee woorden een be-

-tekenis gegeven werd die zij-niet hebben. In de con-

text van art. 66 Sr. gelezen komt hun werkelijke be-
tekenis tot uiting : « Worden gestraft als daders van
een misdaad of een wanbedrijf : zij die, door giften...,
rechtstreeks tot deze misdaad of dit wanbedrijf aan-
gezet hebben.» «Dezey en «dit» zijn aanduidende
voornaamwoorden. Zij hebben in de tekst geen andere
functie dan te verwijzen naar het strafbaar feit waar-
van sprake in het inleidend lid en waarvoor de aan-
zetter als dader zal gestraft worden. Uit die tekst be-
sluiten dat bij aanzetting het te plegen misdrijf van
meet af aan moet gekend zijn komt ons gewaagd
voor. Wat niet wil beduiden dat de aanzetting niet
rechtstreeks moet zijn. Aan-zetting door één der mid-
delen in art. 66 vierde lid Sr. opgesomd is trouwens
steeds rechtstreeks; zij strekt er immers ommddellmk
toe een misdrijf te doen plegen (28),

Een gefailleerde handelaar overtuigt Zijn‘ boekhou-

der al het mogelijke te doen om zoveel mogelijk
actief aan de schuldeisers te onttrekken. Hij belooft
hem een percentage op de geredde goederen. De boek-
houder vervalst de boekhouding, maakt valse facturen
op, dient fictieve schuldvorderingen in, en dergelijke
meer, Alhoewel de te plegen misdrijven niet van meet
af aan gekend waren, zal de handelaar toch als dader
van die misdrijven moeten gestraft worden. Hij zette
immers door beloften de boekhouder rechtstreeks aan
die strafbare feiten te plegen (29).

Tevergeefs zou opgeworpen worden dat de Wet-

gever alleen in het vierde lid van art. 66 Sr. de woor--
den «deze» en «dit» gebruikte. Een bepaald lid-

woord « het feit» vervangt de aanwijzende voornaam-
woorden in het vijfde lid van voormeld artikel. Noch-
tans zal niemand betwisten dat ook de publieke vorde-
ring rechtstreeks moet zijn.

Een ander bezwaar gesteund op de opzetvereiste is
al evenmin doorslaggevend. Spoort de aanzetter de
materiéle dader aan misdrijven te plegen zonder deze
te bepalen, dan zal het zoniet onmogelijk dan toch
zeer moeilijk zijn diens misdadig opzet te bewijzen.

‘Maar opzet is ten slotte niets anders dan de wil een

daad te stellen waarvan het misdadig karakter gekend
is (81). De aanzetter, die iemand met een taak gelast
die noodgedwongen tot misdrijven leiden moet, wil de
strafbare feiten die zullen gepleegd worden,

2. De strafrechtelijke aansmrakehykhezd van de aan-
zetter, .

Strafbare deelneming bestaat slechts in de mate
waarin een strafbaar feit gepleegd werd. De aanzetter
blijft dus straffeloos indien de materiéle dader, met
of zonder zin toestemming, vrijwillig de ultvoermg

“van het misdrijf staakt. Maakt de materiéle dader zich

slechts schuldig aan strafbare poging of pleegt hij een
minder zwaar misdrijf, dan zal de aanzetter slechts

‘in zoverre aansprakelijk zijn.

Vanzelfsprekend zal de aanzetter, zoals de matenele
dader, al de onmiddellijke en natuurlijke gevolgen van
de daad moeten dragen. Hij zal aansprakelijk zijn: voor
de zware verminking van de persoon aan wie op zijn
bevel slagen werden toegediend (art. 400 Sr.), of voor
de dood van een kind dat hij te vondeling had doen
leggen (artt. 357 en 360 Sr.) (32),

De aanzetter is zoniet de .oorzaak dan- toch de
«gelegenheid » van het misdrijf. Bijgevolg, -aldus
Haus (38), is hij steeds aansprakelijk voor de bij de
uitvoering van het misdrijff aangewende middelen, in-
dien hij naliet deze uitdrukkelijk en nauwkeumg te
bepalen of het gebruik er van te verbieden. .
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Onaanvaardbare stelling (34). De wil van de aan-
zetter moet nagegaan worden. Gebruikt de materiéle
dader middelen die klaarblijkelijk door de aanzetter
niet gewild werden, dan kan deze laatste voor de daar-

" uit voortvloeiende verzwarende omstand.gheden niet
" verantwoordelifk gesteld worden. Bestond er echter
enige twijfel nopens de te gebruiken middelen of liet
de aanzetter vrijwillig de keus aan de materiéle dader
over, dan eerst zal de aanzetter mede aansprakelijk
zijn. voor de aangewende middelen (35),

Dezelfde principes gelden in het geval dat de aan-
zetter het of de te plegen misdrijven niet uitdrukkelijk
bepaalt (86). Pleegt de materiéle dader een misdrijf
dat klaarblijkelilk door de aanzetter niet gewild werd,
dan kan hij daarvoor niet aansprakelijk gesteld wor-
den. In de andere gevallen zal hij voor de gepleegde
misdrijven te recht staan.

Voorgehouden wordt dat de aanzetter die de reeds
bestaande - misdadige wil van de materiéle dader
slechts stimuleert eerder medeplichtige dan wel dader
is. De rechter zou steeds verzachtende omstandigheden
moeten toekennen en hem slechts als medeplichtige
mogen straffenr (37),

Medeplichtigheid door aanzetting bestaat in Bel-
gisch strafrecht niet. De Wetgever maakt geen onder-
scheid tussen de aanzetter die de misdadige wil van
de materiéle dader veroorzaakt of slechts eenvoudig
stimuleert. Op stelselmatige wijze - verzachtende om-
standigheden inroepen om dit ondersche'd in de Wet
in te lassen is te verwerpen (38). Zulk een oplossing
ontkent de eigen aard der verzachtende omstandighe-
den. Het eenvoudig stimulereny van de wil van de
materiéle dader wordt in dit verband bijna een reden
van verschoning. Een reden van verschomng die in
de strafwet niet voorzien is... (39).

Brengt de aanzetter uitdrukkelijk zijn wilsverande-
‘ring ter kennis van de materiéle dader, dan is ziin
strafrechtelijke aansprakelijkheid uitgesloten, onge-
acht of de materiéle dader toch het misdrijf pleegt
of de reeds begonnen uitvoering van het misdrijf vol-
tooit. In dit geval, aldus de meest verspreide mening,
is het «lastgevingscontracts» immers verbroken (40),

Beroep doen op burgerrechtelijke principes om een
strafrechtelik vraagstuk op te lossen is te mijden.
Te meer dat er van eigenijk lastgevingscontract geen
sprake kan zijn. De lastgeving, zoals alle andere con-
tracten, veronderstelt dat de partij die zich tot iets
verbindt vrijwillig haar toestemming geeft en dat het
voorwerp van de overeenkomst wettelijk geoorloofd is
(Art. 1108 BW.). Dat het plegen van een misdrijf wet-
“telijk ongeoorloofd is en dus elke -lastgeving die zulk
_een verplichting inhoudt ab initio nietig is, hoeft wel
‘geen verder betoog (art, 1133 BW). Tevergeefs. zoekt
men verder naar de vrijwillige toestemming in het
geval van aanzetting door bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, kuiperijen of arglistigheden.
Het aanwenden van één van die middelen zou de nie-
‘tigheid van het contract voor gevolg hebben (art.
1109 BW.). Alleen bij de aanzetting door giften of
beloften geeft de materiéle dader ongedwongen zijn
toestemming. Maar dan is de aanzetting, als lastgeving
beschouwd, een tweeziidig contract, waarbij de aan-
zetter zich verplicht de giften uit te keren -of zijn
belofte na te komen, terwijl de materiéle dader er toe
gehouden is het misdrijf te plegen. Een zulkdanig
contract kan onmogelijk eenzijdig verbroken worden
(art. 1134 BW.).

A overtuigt B dat C schuld heeft aan de dood van
“zijn vriend. Hij zet hem aldus aan C te vermoorden.
Vé6ér B zijn plan ten uitvoer kon brengen, bekent A

hem C valselijk beschuldigd te hebben. B gelcoft hem
niet. Hij blijft overtuigd dat C schuldig is. Weinige

-tijd later doodt hij C.

A is een aanzetter in de zin van art. 66 vierde lid Sr.
De wilsverandering, na de aanzetting, kan zijn straf-
rechtelijke aansprakelijkheid niet uitschakelen, tenzij
zij als een beslissende reden van verschoning in de
Wet zou voorzien zijn. Hetgeen het geval niet is.

3. De strafrechtelijke aansprakelijkheid van de mate-
riéle dader,

Voorgehouden wordt dat bij de aanzetting door be-
dreigingen de materiéle dader in de regel overmacht
zal kunnen inroepen (41). Ofwel brengen de bedreigin-
gen de materiéle dader er noodgedwongen toe het mis-
drijf te plegen; ofwel schrikken zij de materiéle dader
niet af en pleegt hij het strafbaar feit omdat hij het
goed vindt van zo te handelen. In het eerste geval is
zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid wegens over-

‘macht opgeheven; in het ander geval is er geen. aan-

zetting in de zin van art. 66 vierde lid Sr. daar .de
bedreigingen als niet bestaande mogen beschouwd wor-
den.

Deze stelling is te radicaal. Overmacht door zede-
lijke dwang veronderstelt dat het kwaad waarmee
bedreigd wordt bijzonder ernstig en actueel zij. Zodanig
dat de wilsvrijneid ophoudt te bestaan en dat het
plegen van het misdrijf de materidle dader als absoluut
onvermijdbaar voorkomt (42), Een zekere beperking
van de vrijheid van handelen is nog geen over-
macht (43). Tal van bedreigingen zullen, zonder over-
macht uit te maken, toch de wil van de materiéle
dader beinvloeden en hem tot het misdrijf aanzetten.
De materiéle dader blijft allsdan voor het gepleegde
feit verantwoordelijk. Gebeurlijk kan de rechter hem
verzachtende omstandigheden toekennen (44).

Bij aanzetting door misbruik van gezag of van macht
is de ondergeschiktheid van de materiéle dader princi-
pieel geen grond van rechtvaardiging (45). Met die om-
standigheid kan de rechter gebeurlijk rekening houden
en verzachtende omstandigheden toekennen (46),

De artt. 152 en 260 Sr. verschaffen echter een grond
van rechtvaardiging aan de materiéle ‘dader (47), die
« gehandeld heeft op bevel van zijn meerderen, in zaken
die binnen hun bevoegdheid liggen en waarin hij hun
als ondergeschikte gehoorzaamheid verschuldigd was ».
Onder voorwaarde nochtans dat het gegeven bevel niet

-Klaarblijkelijk met de Wet strijdiz was (48) (49),

Uitzonderlijk kan de weigering een bevel uit te voe-
ren een. bijzonder ernstig en actueel kwaad voor gevolg
hebben. Een nijvérheidsman die weigert op bevel van
de bezettende overheid zekere leveringen te doen
(artt. 115 en 117 Sr.), loopt het gevaar aangehouden
en weggevoerd te worden. Hij zal overmacht kunnen
inroepen. Niet wegens zijn toestand van feitelijke on-
dergeschiktheid maar wel om reden van de zekere
alhoewel niet uitgedrukte bedreigingen die het bevel
vergezellen (50),

De gezags- of machtsverhouding tussen aanzetter en
materiéle dader kan op een louter natuurlijk, sociaal

-of “moreel ::overwicht .berusten .(51).- Omstandlgheden

eigen aan de materiéle dader kunnen deze verhouding
ten grondslag liggen en tevens zijn straffeloosheid ver-
zekeren : strafrechtelijke minderjarigheid (52), krank-
zinnigheid en abnormaliteit (58), hypnotische slaap (54),
onvrijwillige dronkenschap en intoxicatie (55). -

Wordt bij aanzetting door- kuiperijen of arglistig-
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heden de materiéle dader het slachtoffer van een on-
overwinnelijke rechtsdwaling dan blijft hij straffe-
loos (56). De onoverwinnelijke rechtsdwaling, te weten
de dwaling waarin elk redelijk en voorzichtig mens in
dezelfde omstandigheden zou gebracht worden (57),
schakelt immers de misdadige wil (58) en zelfs de
culpa (59) uit.

Ook de onoverwinnelijke feitelijke dwaling zal de
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de materi€éle da-
der opheffen. Tussen onoverwinnelijke feitelijke en
rechtsdwaling moet immers geen .onderscheid worden
gemaakt. Beide worden gekenmerkt door het onover-
winnelijk karakter van de dwaling (60),

Zelfs een overwinnelijke feitelijke dwaling, indien
zij de opzetvereiste uitschakelt, zal de materiéle dader
van een opzettelijk misdrijf straffeloosheid verzekeren.
A, aangezet door B, doet te goeder trouw een laster-
lijke aangifte van een onjuist feit (61), Bij niet opzet-
telijke misdrijven echter vormt de overwinnelijke feite-
lijke dwaling het schuldelement van het misdrijf. A,
aangezet door B, dient een vergiftigd drankje toe aan
de zieke C in de mening verkerend dat het een ge-
neesmiddel is. De aanzetter B zal wegens vergiftiging
(art. 397 Sr.) vervolgd worden; de materiéle dader A
slechts wegens onvrijwillte doding (artt. 418 en
419 Sr.) (62).

Zonder de materiéle dader in onoverwinnelijke feite-
lijke of rechtsdwaling of nog doelmatige feitelijke dwa-
ling te brengen, zullen tal van kuiperijen of arglistig-
heden toch voldoende zijn wil beinvloeden om hem
tot het plegen van het misdrijf aan te zetten. Hij is in
dit geval voor het misdrijf strafrechtelijk aansprakelijk.
Gebeurlijk kan de rechter hem verzachtende omstan-
digheden toekennen (63) (64).

4. Middellijk daderschap.

Is middellijke dader hij die een ontoerekenbaar per-
soon er toe brengt een misdrijf te plegen (65),
- Voorgehouden wordt dat er in dit geval van straf-
bare deelneming geen sprake kan zijn. Strafbare deel-
neming. veronderstelt inderdaad een bewuste samen-
werking van ten minste twee personen. Is de materiéle
dader ontoerekenbaar dan is deze vereiste niet vervuld.
In deze hypothese is de aanzetter geen deelnemer maar
middellijke dader. Voor het bepalen van zijn strafrech-
telijke aansprakelijkheid gelden dezelfde principes als
voor de rechtstreekse dader (66).

Drie grondregels van strafrecht weerleggen deze
stelling :

1. Buiten de Wet bestaat er geen positief strafrecht.
‘Het strafrecht is « hermetisch vol » (67),

Middellijk daderschap is in de Belgische strafwet
onbekend.

2. De strafwet mag slechts toegepast worden op de
gevallen die binnen haar omschrijving vallen (68),

Middellijk daderschap valt buiten het positief straf-
recht en verschaft dus geen grond van vervolgingen.

3. De strafwet moet toegepast worden op al de ge-
vallen die binnen haar omschrijving vallen (69).

De deelnemingshbepalingen moeten dus toegepast wor-
den op ieder die, op één van de wijzen door de Wet
omschreven, aan een als bewezen beschouwde misdaad
of wanbedrijf deelgenomen heeft. (70). Ook indien de
(materiéle) dader wegens krankzinnigheid, overmacht,
jeugdige ouderdom of om gelijk welke andere persoon-
liijke omstandigheid niet vervolgd of vrijgesproken
wordt (71).

Afdeling III. Vergelijkend recht.
1. Frankrijk.

Art. 60, eerste lid, van het Franse Strafwetboek
stelt de individuele aanzetting strafbaar in bijna de-
zelfde bewoordingen als ons art. 66 vierde lid Sr.:
« Zullen als medeplichtigen van een als misdaad of
wanbedrijf omschreven handeling gestraft worden, zij
die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistig-
heden, tot deze handeling zullen aangezet hebben » (72).

Eén meldenswaardig verschil in de tekst; het woord
« rechtstreeks » is er niet in opgenomen.

In algemene regel wordt deze wettekst in Frankrijk
op dezelfde wijze en onder dezelfde voorwaarden als
in Belgié toegepast (73). Om strafbaar te zijn wordt
niet vereist dat de aanzetter de materiéle dader tot het
plegen van een bepaald misdrijf aanzette (74).

Middellijk daderschap is het Franse Strafwetboek
vreemd. De aanzetter die een ontoerekenbaar persoon
er toe bracht een misdrijf te plegen zal als deelnemer
gestraft worden (75).

2. Oostenrijk.

Paragraaf 5, 1 van het Oostenrijkse Strafwetboek
beschiki : « Niet de onmiddellijke dader alleen is aan
de misdaad schuldig, maar ook ieder, die door bevel,
aanraden, onderricht, lof, het misdrijf ‘aangebracht
heeft, opzettelijk veroorzaakt heeft...» (76), }

Paragraaf 5 van het Qostenrijks Sirafwettoek noemt
slechts de bijzonderste vormen van daderschap Iato
sensu, zonder de overige vormen uit te sluiten (77).
Vanzelfsprekend zijn dan ook de aanzettingsmiddelen
slechts ten titel van voorbeeld in de Wet opgesomd (78),

Middellijk daderschap is ook het Oostenrijks Straf-
wetboek vreemd (79). Dit begrip wordt trouwens door
veel Oostenrijkse schrijvers als overbodig beschouwd.
De middellijke dader, hetzij dat hij {ot het misdrijf aan-
zette of daartoe zijn hulp verschafte of beloofde, is
immers als Mitschuldige of Teilnehmer strafbaar (80).

3. Italié.

De Italiaanse Wetgever noemt geen enkele deelne-
mingsvorm. De aanzetter, zoals de andere deelnemers,
zal strafbaar zijn in de mate waarin hij tot het mis-
drijf bijdroeg (81). Welk middel hij daartoe aanwendde
is van generlei belang. Betwist wordt zelfs of de aan-
zetting wel met een middel moet gepaard gaan (82),

Middellijk daderschap wordt in het Italiaanse Straf-
wetboek uitdrukkelijk voorzien. Art. 111 beschikt : « Hij
die een ontoerekenbaar persoon, of een wegens een per-

soonlijke omstandigheid of hoedanigheid niet strafbaar

persoon, tot het plegen van een misdrijf aanzet, zal
voor het gepleegde misdrijf aansprakelijk zijn,...» (88),

4. N ederland.

Art. 47, 1, 2° van het Nederlands Strafwetboek geeft
een bepaling van de aanzetting die met deze van ons
art. 66 vierde lid Sr. veel gelijkenis vertoont. Zijn aan-
zetters volgens dit artikel, « zij die door giften, beloften,
misbruik van gezag, geweld, bedreiging of misleiding
of door het verschaffen van gelegenheid, middelen .of
inlichtingen het feit opzettelijk uitlokken ».

Zoals in Belgié is de aanzetting slechts strafbaar

‘wanneer zij met één van de in de Wet limitatief opge-

somde middelen gepaard gaat (84). Buiten de middelen
in ons Strafwetboek opgesomd, vond. de Nederlandse
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Wetgever ook  nog het verschaffen van gelegenheid,
middelen of inlichtingen geschikt om de materiéle da-
der tot het misdrijf aan te zetten.

~Middellijk daderschap wordt in art. 47, 1, 1° van het
Nederlands Strafwetboek kernachtig omschreven met
de woorden « Doen plegen ». In de Memorié van Toe-
lichting leest men : « Dader is evenzeer hij die het feit
pleegt, niet perzoonlijk maar door tussenkomst van een
ander, als werktuig in zijne hand, wanneer die andere
wegens onwetendheid waarin hij verkeert, de dwaling
waarin hij is gebracht of het geweld waarvoor hij
zwicht, handelt zonder opzet, schuld of toerekenbaar-
heid » (85).

Tussen « uitlokking » en « doen plegen » bestaan twee
essentiéle verschillen : Uitlokking vereist een strafbaar
feit en een strafbare materiéle dader. Doen plegen in-
tegendeel veronderstelt een strafbaar feit en een ontoe-
rekenbare materiéle dader (88). Uitlokking is slechts
strafbaar wanneer zij met de in de Wet opgesomde
middelen gepaard gaat. Doen plegen is niet beperkt
t.a.v. de wijze waarop de materiéle dader tot de han-
deling is gebracht (87).

5. Duitslamd.

Paragraaf 48, 1 van het Duitse Strafwetboek stelt
als aanzetter strafbaar : « hij die een ander door giften
of beloften, door bedreiging, door misbruik van gezag
of van macht, of door een ander middel opzettelijk tot
het plegen van een strafbaar feit aangezet heeft » (88).

De aanzettingsmiddelen worden slechts ten titel van
voorbeeld in de Wet opgesomd. De tekst spreekt trou-
wens uitdrukkelijk van «... of door een ander middel ».
Een eenvoudige raadeeving, zelfs schijnbaar afraden
kunnen reeds voldoende zijn (89).

Het aangewende middel mag echter de materiéle
dader niet ontoerekenbaar maken. In dit geval is de
aanzetter geen deelnemer maar middellijke dader (90).

Samenvattend :

Vier van de vijf vergeleken Strafwetboeken noemen
de aanzetting als deelnemingsvorm : het Franse, Oos-
tenrijkse, Nederlandse en Duitse Strafwetboek. Van de
vier zijn er slechts twee, het Franse en het Nederland-
se, die, zoals het Belgische Strafwetboek, de aanzet-
tingsmiddelen limitatief opsommen. In het Italiaanse
strafrecht is aanzetting strafbaar op grond van een
algemeen principe, vervat in art. 111 van het Italiaanse
Strafwetboek, volgens hetwelk ieder die tot een mis-
drijf bijdraagt de daarop gestelde straf oploopt.

Middelijk daderschap is in het Italiaanse en Neder-
landse strafrecht uitdrukkelijk omschreven en straf-
baar gesteld. In Duitsland wordt door rechtspraak en
rechtsleer aan deze rechtsfiguur een bijzondere plaats
naast de deelneming toegekend. In Frankrijk, Oosten-
rijk en Italié, zoals in Belgié, bestaat er een strekking
de middellijke dader als deelnemer te straffen.

Sectie II. De openbare aanzetting.
Afdeling I, Grondbeginselen.

Tot het in voege treden van het Strafwetboek werd
de openbare aanzetting strafbaar gesteld door art. 1
van het decreet van 20 juli 1830 op de drukpers. Deze
beschikking werd bijna letterlijk in art. 66 vijfde lid Sr.
overgenomen. De woorden « redevoeringen uitgespro-
‘ken in een openbare plaats voér. een vergadering van
personen » (91) werden nochtans vervangen door de
formule « redevoeringen in openbare bijeenkomsten of

plaatsen gehouden» (92). Door -art. 2 van de voor-
lopige wet van 23 augustus 1887 werd de tekst van
art. 66 vijfde lid Sr. aangevuld door de woorden « teke-
ningen of zinnebeelden» (93), Deze aanvulling werd
definitief in de tekst ingelast door art. 2 van de wet
van 25 maart 1891. Art. 66 vijfde lid Sr. werd ten slotte
nog gewijzigd en aangevuld door art. 1 van de wet van
28 juli 1934. Het woord « tekeningen» werd door
« prenten » vervangen en bij « prenten of zinnebeelden »
werd « om 't even welke» gevoegd.

Vergeleken met de individuele aanzetting vertoont
de openbare aanzetting twee essentiéle verschillen :
1. De individuele aanzetting is slechts strafbaar indien
zij met één van de in art. 66 vierde lid Sr. limitatief
opgesomde middelen gepaard gaat. De openbare aan-
zetting integendeel is strafbaar ongeacht welk middel
de aanzetter aanwendt om de materiéle dader tot het
plegen van het misdrijf aan te zetten (94). 2. De indi-
viduele aanzetting heeft gewoonlijk een privaat karak-
ter. Bij de openbare aanzetting is de publiciteit de
essentiéle voorwaarde van strafbaarheid (95).

Het aanplakken, ronddelen, verkopen, te koop stellen
of openlijk tentoonstellen van geschriften, drukwer-
ken, prenten of zinnebeelden verzekeren aan de aan-
zetting een onbetwistbare publiciteit (96). In het geval
van aanzetting door « woorden in openbare bijeenkom-
sten of plaatsen uitgesprokens» wordt de publiciteits-
vereiste vervuld geacht wanneer de rechtbank zeggen
kan dat de toespraak tot het publiek gericht is (87).
Aanzetting in een privaat gesprek, zelfs in openbare
plaatsen of bijeenkomsten gehouden, is dus niet straf-
baar (98), Een familievergadering of een vergadering
van vrienden beantwoordt al evenmin aan de publici-
teitsvereiste van art. 66 vijfde lid Sr. (99). Maar de
aanzetting kan «tot het publiek » gericht zijn in een
private plaats, die, voor de gelegenheid, voor. het pu-
bliek toegankelijk is (100), .

Niet alleen een toespraak met een zekere oratorische
ontwikkeling, maar ook een zin, een woord of zelfs
een kreet kunnen de openbare aanzetting uitma-
ken (101) (102),

Zoals de individuele aanzetting moet ook de open-
bare aanzetting rechtstreeks zijn, t.t.z., volgens de
gangbare opvatting, een wel bepaald misdrijf tot voor-
werp hebben (1038),

De slotbepaling van art. 66 vijfde lid Sr. herinnert
er aan dat andere bepalingen de aanzetting tot mis-
daden of wanbedrijven strafbaar stellen, ook indien de
aanzetting zonder uitwerking is gebleven (104). Die
slotbepaling belangt zowel de openbare als de indivi-
duele aanzetting aan. Zij had in een afzonderlijk lid
van art. 66 Sr. moeten opgenomen worden. Dit werd
gedurende de voorbereidende werken van het Strafwet-
boek uit het oog verloren (105),

Afdeling II. Verdere studie.
1. De aanzetting moet rechistreeks zijn.

‘Het woord « rechtstreeks » wordt algemeen als over-
bodig beschouwd in het vierde lid van art. 66 Sr. Vol-
gens de gangbare opvatting omdat de tekst van de Wet
spreekt van aanzetting tot deze misdaad of dit wan-
bedrijf; volgens onze mening omdat aanzetting door
giften, beloften enz.. steeds rechtstreeks is, t.t.z. er
steeds onmiddellijk toe strekt een misdrijf te doen
plegen (106),

In het vijfde lid van art. 66 Sr. integendeel wordt
het ‘woord «rechtstreeks » als noodzakelijk beschouwd.
Volgens de heersende mening omdat daardoor de ver-
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eiste wordt uitgedrukt dat de openbare aanzetting, zo-
als de individuele aanzetting, een wel bepaald misdrijf
tot voorwerp moet hebben (107); volgens onze mening
omdat de Wetgever door het woord « rechtstreeks » in
de tekst in te lassen verhinderen wilde dat als aan-
zetting zou gestraft worden de uiteenzetting van som-
mige leerstelsels of opvattingen die onrechistreeks mis-
drijven voor gevolg hebben.

Haus (108) leert dat het woord «rechtstreeksy» in
de tekst van art. 66 vijfde lid Sr. noodzakelijk is omdat,
bij gebrek aan dit woord, het feit van hatelijke gevoe-
lens tegen de bestaande politieke orde op te wekken
als aanzetting zou kunnen gestraft worden (109). In
dezelfde zin leest men in de Uiteenzetting der Motie-
ven van de Wet van 23 augustus 1887 (110) : « Niet
meer dan vroeger zal men de eenvoudige uiteenzetting
van zekere gedachten, van zekere leerstellingen als
aanzetting mogen bestempelen, Maar er 2zal recht-
streekse aanzetting zijn van zodra de aanzetter, op
een onbetwistbare wijze, zijn wil zal te kennen gegeven
hebben degenen op wie hij zijn invloed laat gelden tot
het plegen van misdaden of wanbedrijven aan te zet-
ten... (111),

Noch in het verslag van Hawus, noch in de Uiteen-
zetting der Motieven van de Wet van 23 augustus 1887
wordt als vereiste voorop gesteld dat de aanzetting,
om strafbaar te zijn, een bepaald misdrijf tot voor-
werp moet hebben. Met nadruk wordt er - echter op
gewezen dat zij er onmiddellijk, zonder omwegen, toe
strekken moet misdrijven te doen plegen.

2. « Aanzetting door woorden in openbare bijeenkom-
sten of plaatsen uitgesproken ».

Deze formule laat veel te wensen over. De tekst op
de letter nemend zouden een privaat gesprek in een
openbare bijeenkomst of woorden in een openbare
plaats tot één enkele toehoorder gericht openbare aan-
zetting kunnen uitmaken (112)., Dat bedoelde de Wet-
gever zeker niet. Men zou niet kunnen begrijpen dat
de individuele aanzetting, restrictief in art. 66 vierde
lid Sr. omschreven, zonder meer strafbaar zou zijn
eenvoudig omdat zij in een openbare plaats of bijeen-
komst doorgevoerd werd. De Wetgever treft nochtans
het verwijt nergens duidelijk gezegd te hebben dat om
strafbaar te zijn de aanzetting door woorden tot het
publiek gericht moet zijn (118). Verder is het zins-
deel «... of in openbare plaatsen» overbodig in de
tekst. Een plaats is openbaar door het feit zelf dat zij
voor het publiek toegankelijk is, hetzij op zekere tijd-
stippen of onder bepaalde voorwaarden (openbare
plaats door bestemming), hetzij op een bestendige wijze
(openbare plaats van natuur) (114)., Vermits de aan-
wezigheid van het publiek de essentiéle vereiste van
strafbaarheid is, kan het niet anders of de aanzetting
door woorden moet in een openbare plaats gebeuren.

Het is een feitenkwestie te weten wanneer de aan-
zetting door woorden «tot het publiek» gericht is.
Absoluut geldende regels kunnen dienaangaande niet
uitgevaardigd worden. Een criterium van onderscheid
tussen openbare en private bijeenkomst kan nochtans
in de toegangsvoorwaarden tot de vergadering gezocht
worden. Een bijeenkomst is openbaar, ongeacht het
doel of de reden der samenkomst, wanneer gelijk wie,
gebeurlijk tegen betaling van een toegangsprijs, de ver-
gadering mag bijwonen. Bijeenkomsten op straat, in
herbergen, winkels, schouwburgen, sportpaleizen en zo-
gezegde « private clubs » waar ieder, mits betaling van
een lidgeld, toegang heeft, hebben een openbaar karak-
ter. Ook de vergaderingen waarop een bepaalde groep

van burgers (sportliefhebbers, handelaars, werkgevers,

werknemers, bedienden enz...) uitgenodigd worden zijn-

openbaar. Een bijeenkomst is echter privaat wanneer

zij samengesteld is uit personen die ten strikt persoon-

lijke titel uitgenodigd werden, met uitsluiting van
anderen die bij voorbeeld dezelfde sociale stand of
hetzelfde professioneel belang kunnen laten gelden, De
aanzetting door woorden veronderstelt natuurlijk een

zeker aantal tochoorders. Maar het aantal aanwezigen
is geen maatstaf van onderscheid tussen openbare en.

private bijeenkomst. Een tiental verbruikers-in  een
herberg tot het plegen van een misdrijf aanzetten valt
onder toepassing van art. 66 vijfde lid Sr. Diezelfde
aanzetting gericht tot een honderdtal individueel uit-
genodigde gasten in dezelfde herberg, gesloten voor
het publiek, is slechts strafbaar in de mate waarin :zij,
als individuele aanzetting, aan de toepassingsvereisten
van art. 66 vierde lid Sr. voldoet.

Kunnen woorden door radio of televisie doorgezonden
de openbare aanzetting in art. 66 vijfde lid Sr. om-
schreven uitmaken ?

De bedoeling van de Wetgever was ongetwijfeld de
openbare aanzetting onder al zijn vormen strafbaar te
stellen (115). De opsomming der publiciteitsmiddelen
die bij aanzetting door geschriften, drukwerken, pren-
ten of zinnebeelden kunnen aangewend worden, beant-
woordt aan dit opzet. De redactie van die wettekst
is soepel en leent zich tot een gezonde evolutieve inter-
pretatie. Prenten op het scherm van een televisietoe-

stel geprojecteerd zijn « openlijk ten toon gesteld» en"

kunnen dus strafbare openbare aanzetting uitmaken.
Met de aanzetting door woorden is het gans anders
gesteld. Volgens de tekst van de Wet moeten de
woorden in een openbare bijeenkomst of plaats uit-
gesproken worden. Dit is niet het geval wanneer de
spreker, afgezonderd in een studio, véér een micro
spreekt. Zijn toespraak, door radio of televisie ter
kennis van het publiek gebracht, werd niet in een
openbare plaats of bijeenkomst uitgesproken. Deze

vorm van openbare aanzetting valt buiten de termen -

van art. 66 vijfde lid Sr. en blijft dus als deelnemmgs—
vorm straffeloos.

Afdeling III. Vergelijkend recht.
1. Frankrijk.

Vo66r het in voege treden- van het Strafwetboek
werd de openbare aanzetting in Belgi# strafbaar ge-
steld door art. 1 van het decreet van 20 juli 1831 op
de drukpers. Een gelijkaardige toestand bestaat thans
nog in Frankrijk. Art. 23 van de Wet van 29 juli 1881
op de drukpers beschikt : « Zullen als medeplichtigen
van een als misdaad of wanbedrijf omschreven hande-
ling gestraft worden zij die, hetzij door redevoeringen,
kreten of bedreigingen in openbare plaatsen of bijeen-
komsten - geuit, hetzij door geschriften, drukwerken,
verkocht of rondgedeeld, te koop geboden of in open-
bare plaatsen of bijeenkomsten ten toon gesteld hetzij
door openlijk ten toon gestelde plakkaten of aanplak-
biljetten, de dader of de daders rechtstreeks tot ge-
zegde handeling aangezet hebben, indien de aanzet-
ting door uitwerking gevolgd werd» (116),

Alhoewel fel verschillend in de tekst heeft art. 23
van de-Wet van 29 juli 1881 hetzelfde toepassmgsge-
bied als ons art. 66 vijfde lid Sr.

De Franse tekst is vollediger dan ons art. 66 vufde
lid Sr. daar waar hij niet alleen redevoeringen maar

ook kreten in het openbaar geuit strafbaar stelt. An-

derzijds was het overbodig naast de redevoeringen en
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de kreten ook nog de bedreigingen te noemen. Wat
strafbaar is, is.de redevoering of de kreet die een
rechtstreekse aanzetting inhoudt. Of deze aanzetting
nu met bedreigingen, kuiperijen of gelilk welk ander
middel gepaard gaat is van generlei belang (117), Ook
in de Franse tekst wordt de ongelukkige formule
« redevoeringen... in openbare plaatsen of bijeenkom-

- sten...» gebruikt. Het werkwoord « proférer » - « luide
uiten» sluit nochtans een privaat gesprek, zelfs in
een openbare plaats of bijeenkomst gehouden, uit het
toepassingsgebied van de tekst.

2. Oostenrijk.

Volgens de heersende mening en de rechtspraak
komt alleen de individuele aanzetting als deelnemings-
vorm inc aanmerking., De openbare aanzetting is als
misdrijf sui generis te straffen in de gevallén en vol-
gens de onderscheidingen uitdrukkelijk door de straf-
wet voorzien. L

Enkele schrijvers verdedigen nochtans de stelling
dat niet alleen de individuele maar ook de openbare
aanzetting bij toepassing van paragraaf 5 van het
Strafw)etboek, als strafbare deelneming te beteugelen
is (118), .

3. Italié.

In It_alié valt de openbare aanlze‘ttin.g: buitens het
. toepassingsgebied der deelnemingshepalingen. Zij wordt
door art, 414 van het Strafwetboek als misdrijf sué
generis strafbaar gesteld (119),

4. Nederland.

Ook in Nederland wordt de openbare aanzetting door
art. 131 van het Strafwetboek alg misdrijf sui generis
gestraft. . - D

Betwist wordt of de openbare aanzetting als deel-
nemingsvorm strafbaar is, wanneer zij, zoals de indi-
viduele aanzetting, met één van de in art. 47, 1, 2°
van het Strafwetboek opgesomde middelen gepaard
gaat (120),

5. Duitsland.

Tusen de openbare aanzetting tot ongehoorzaamheid
aan de wet, als misdrijf sui generis strafbaar gesteld
door paragraaf 110 van het Strafwetboek (121), en
de individuele aanzetting door paragraaf 48, 1 van
het Strafwetboek beteuge'd, wordt een bijzondere
plaats voorbehoudenr aan de « Aansporing tot straf-
bare handelingens (122) door Paragraaf 111, 1 van
het Strafwetboek als volgt omschreven: « Wie op
voormelde wijze (t.t.z. de wijze in paragraaf 110 be-
paald : openlilk v66r een mensenmenigte, of door
verspreiding of openlifk aanplakken of openlijk ten
toon stellen van geschriften of andere voorstellingen)
tot het plegen van een strafbare handeling aanspoort,
is zoals de aanzetter te straffen, wanmeer de aan-
sporing die strafbare handeling of diens strafbare
poging voor gevolg heeft gehad s (123),

De « Openbare aansporing tot strafbare handelin-
gen » staat zeer dicht bij de openbare aanzetting door
art. 66 vijfde lid Sr. beteugeld. Aan die openbare aan-
ze.ttinig wordt nochtans het karakter van deelne-
mingsvorm ontkend. De aanspoorder is geen aanzet-
ter. Hij wordt slechts zoals (gleich) de aanzetter ge-
straft. Alleen de individuele aanzetting, die zich tot
gen‘bep‘aalde persoon of tot een groep geindividuali-
seerde personen richt, kan een. vorm van strafbare
deelneming zijn (124), o

Samenvattend : o e

Alleen in het Frans strafrecht is de openbare aan-
zetting door art. 23 van de Wet van- 29 juli 1881 als
deelnemingsvorm strafbaar gesteld.” In Oostenrijk,
Italié en Nederland wordt zij als misdrijf swi generis
beteugeld. Ook in Duitsland wordt aan de openbare
aanzetting het karakter van deelnemingsvorm ont-
kend. Paragraaf 111, 1 van het Duitse Strafwetbhoek
stelt nochtans de « Openbare aansporing tot strafbare
handelingen » onder bijna dezelfde voorwaarden straf-
baar als de deelnemingsvorm door art. 66 vijfde lid Sr.
beteugeld. :

Sectie III. Het geven van onderrichtingen, ,
Afdeling I. Grondbeginselen,

Art. 67 tweede lid Sr. straft als medeplichtigen zij
die, met kennis van zaken, onderrichtingen. gegeven
hebben om de misdaad of het wanbedrijf te plegen:.

« Onderrichtingen » wil niet beduiden dat slechts
medeplichtige is hij die een volledig uitgewerkt plan
voorlegt. Een eenvoudige inlichting, zoals het uur
waarop het huis leeg staat, waar zich het geld be-
vindt of hoe men in de villa kan binnendringen, vol-
staat reeds (125),

Onder welke vorm de onderrichtingen gegeven wor-
den is van generlei belang. Raadgeving, advies, aan-
moediging of aanzetting kunnen voldoende zijn. Maar
het hoort de rechter ten gronde toe te beslissen of
de onder die vorm gegeven inlichtingen voldoende
nauwkeurig zijn om als onderrichting te kunnen gel-
den (126), s

Het feit van onderrichtingen te geven is op zich
zelf geen daad van medeplichtigheid. De dader moet
de inlichtingen werkelijk gebruikt hebben (127). !

Voorbeelden : Wordt bij toepassing van art. 67
tweede lid Sr. als medeplichtige gestraft hij die, met
kennis van zaken: - \ o

Het adres van een aborteur geeft (128), )

Zekere modaliteiten van een dlefstal regelt en o.a.
aan de dieven de raad geeft slechts twee stukken stof
weg te nemen (129),

Afdeling I1. Verdere studie.

1. De noodzakelijke hulp en het geven van onderrich-
tingen.

) |

Mutatis mutandis geldt hier wat betreffende de ver-

houding « noodzakelijk hulp - verschaffen van midde-
len » gezegd werd (180), ’

2. De onderrichtingen moeten gebruikt worden.

Deze vereiste wordt door de Wetgever niet uitdruk-
kelijk gesteld. Werden echter de onderrichtingen niet
gebruikt, aldus de gangbare mening, dan bestaat-er
geen band tussen hij die ze gaf en het gepleegde feit.
Hij kan geen medeplichtige zijn van een misdrijf
waaraan hij niet medewerkte (181). .

Deze stelling leidt onvermijdelijk tot ongeriimdhe-
den. A vat het plan op een brandkast leeg te plunde-
ren. Op zijn verzoek en met Kennis van zaken, ver-
schaft. B hem nadere inlichtingen betreffende het
grendelingsysteem van de brandkast terwijl C hem uit-
legt hoe hij gebeurlilk de koffer met geweld kan open-
breken. Zonder ook maar te pogen het grendeling-
systeem te ‘doen werKen, breekt A de koffer open vol-
gens de richtlijnen hem door C verstrekt. Alleen C
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zal als medeplichtige gestraft worden. B gaat vrij uit.

Voorgesteld werd deze ongerijmdheid uit te schake-
len door, in ons voorbeeld, B als medehelper, bij toe-
passing van art. 67 vierde lid Sr. strafbaar te stel-
len (182), Onaanvaardbare oplossing en wel om de-
zelfde redenen als deze ontwikkeld bij de bespreking
van de medeplichtigheid door het verschaffen van mid-
delen (133),

Dat wvereist is dat de inlichtingen gebruikt wezen,
kan echter niet ontkend worden. Volgens het derde
lid van art. 67 Sr. moet het verschafte middel tot het
plegen van het misdrijf gediend hebben. Wat waar is
voor deze deelnemingsvorm blijkt a fortiori geldig te
zijn voor de gegeven onderrichtingen.

3. De uitdrukking « onderrichtingen geven » is onjuist.
De tekst op de letter nemend wordt eenvoudige

aanzetting een daad van medeplichtigheid (134),

Dat bedoelde de Wetgever zeker niet (1385), Het
groot aantal gevallen van eenvoudige aanzetting in
het Tweede Boek Sr. als misdrijf sui generis straf-
baar gesteld (136), is daarvan wel een bewijs.

Het ware dan ook beter geweest het woord « inlich-
tingen » liever dan « onderrichtingens in de tekst op
te nemen.

Afdeling III. Vergelijkend, recht.

1. Frankrijk.

In fine van het eerste lid van art. 60 van het Franse
Strafwetboek, onmiddellijk na de omschrijving van
de individuele aanzetting en op -dezelfde lijn, wordt
het geven van inlichtingen strafbaar gesteld onder
bijna dezelfde bewoordingen als in het Belgisch Straf-
wetboek : «... of onderrichtingen gegeven te hebben
om ze (de handeling) te plegen » (187),

Deze wettekst wordt in Frankrijk op dezelfde wijze
en onder dezelfde voorwaarden als in Belgié toegepast.

Opvallend is dat de Franse schrijvers hun lezers
er bijzonder attent op maken dat, om strafbaar te
zijn, het geven van onderrichtingen niet met giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden moet ge-
paard gaan (138), De reden hiervan is dat de wijze
waarop het eerste lid van art. 60 van het Franse Straf-
wetboek opgesteld is tot verwarring kan leiden en zou
kunnen doen geloven dat, zoals de aanzetting, ook de
onderrichtingen met één van de middelen in dit artikel
opgesomd moeten gepaard gaan.

2. Nederland.

Het geven van «inlichtingen» wordt samen met
het verschaffen van « gelegenheid en middelen » door
art. 48, derde lid, van het Nederlandse Strafwetboek
als een bijzondere vorm van medeplichtigheid straf-
baar gesteld (139).

De verschafte middelen moeten tot het plegen van
het misdrijf niet gediend hebben (140), Hetzelfde is
ook waar wat de gegeven inlichtingen betreft (141),

3. Oostenrijk, Italié, Duitsland.

Het Oostenrijkse en Italiaanse Strafwetboek noemen
het geven van onderrichtingen niet, terwijl het, vol-
gens paragraaf 49, 1 van het Duitse Strafwetboek,
onverschillig is of men de dader door «raad of
daad » helpt.

In deze drie landen worden zedelijke en materiéle
medehulp gelijk behandeld (142).

'GOEDSEELS : GOEDSEELS (J.),

Samenvattend :

Alleen in het Franse strafrecht wordt het geven van
onderrichtingen afzonderlijk als een bijzondere vorm
van medeplichtigheid behandeld. In Nederland wordt
deze deelnemingsvorm op één lijn samen met het ver-
schaffen van gelegenhe.d en middelen genoemd, terwijl
in Oostenrijk, Italié en Duitsland het verschaffen van

inlichtingen zoals gelijk welke vorm van mede-

hulp en onder dezelfde voorwaarden gestraft wordt. N
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(17) Cass., 17 dec. 1859 S., 1860, I, 298 en nota Cass.
9 nov 1860 S., 1861, I 296 Cass., 14 dec. 1950, B., 1950,
nr.

(18) Cass, 24 aug. 1827, B, 1827, nr. 224; Cass., 4 aug.
1927, S, 1927, I, 33 en nota getekend ROUX.

(19) Cass, 9 april 1813, B. 1813, nr. 72; Cass., 12 aug.
1813, Dalloz rép., Ve Vol, nr. 475.

(20) Garcon, blz. 157, nr. 47.

(21) «Mitschuldige und Teilnehmer an Verbrechen»

(22) «Nicht der unmittelbare Tédter allein wird des Ver-
brechens schuldig, sondern auch jeder, der durch Befehl,
Anraten, Unterricht, Lob, die Uebeltat eingeleitet, vorsatz-
lich veranaszt zu ihrer Ausubung durch. absichtliche Her-
beischaffung der Mittel, Hinterhaltung der Hindernisse, oder
auf was immer fir eine Art, Vorschub gegeben, Hilfe
geleistet, zu ihrer sicheren Vollstreckung beigetragen; auch
wer nur vorlaiifig sich mit dem Titer iiber dié nach voll-
brachter Tat ihm zu leistende Hilfe und Beistand, oder {iber
einen Anteil an Gewinn und Vorteil einverstanden hat.»

(23) EvBL, 1947, nr. 370; EvBl, 1948, nr. 863; EvBl. 1949,
nr. 571; SSt., XI, nr. 14; SSt XIX nr. 70; thtler blz. 274;
Nowakowski biz. 97 en 929,

(24) Rittler blz. 104, 271 en 282, '

(25) Mztsohuldigen zijn de aanzetters en de zedelijke en
materiéle medehelpers.

(26) Teilnehmers zijn zij die v66r het plegen van het
misdrijf hun bijstand na volbrachte daad aan de onmiddel-
lijke dader beloofden of met hem een overeenkomst troffen
betreffende het verdelen van de winst of het voordeel.

(27) Zie voetnota (24).

(28) Paragraaf 5 van het Oostenrijkse Strafwetboek noemt
slechts de bijzonderste vormen van daderschap lato sensu
zonder de overige vormen uit te sluiten. - Rittler, blz. 271.

(29) «Del. concorso di persone nel reatos.

(30) «Quando piu persone concorrono nel medesimo reato,
ciascuna di, esse soggiace alla pena per questo stabilita, ..

(31) La relatione al progetto definitivo, nr. 134, gec
door Antolisei, blz. 378-379.

(32) Antohsel, biz. 384-385.

(33) Zie blz. 11.

(34) H.R., 2 nov. 1908, W., 8763; H.R., 25 mei 1914, W,,
9655; H.R., '23 okt. 1916, W, 10. 025; H.R., 17 jan. 1912 W,
10.697; HR 21 juni 1926 W 11. 541 HR 27 aug. 1932
N.J., 1933 157 H.R., 29 okt. 1934 W 12851 H.R., 6 meil
1935 N.J., 1935 1176 HR., 9 juni 1941 NJ 1941 883;
HR. 16 febr 1942 NJ’ 1942 670; H.R., dec 1942, N.J.,
1943 74; HR., 8 maart’ 1943, N.J., 1943 374; HR., 2 dec
1947 NJ 1948 65; H.R., 3 mei 1949 NJ 1949 447; Noyon-
Langemeyer blz. 308 309 en 321 ew..
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(35) Zie het onderscheid door sommige Belgische schrijvers
gemaakt, blz. 9, voetnota (2)

(36) Art. 47, 1, 1o lokte ook in Nederland critiek uit in
de maté waarin het plegen in de deelnemingsbepalingen
genoemd wordt. - Anneveldt, op. cit, blz. 10; zie ook
Noyon-Langemeyer, blz. 307.

(37) «Teilnahmes.
© (38) «Mittater» - «Anstifter» - Gehilfey.

(39) «<When mehrere eine strafbare Handlung gemein-
schaftlich ausflihren, so wird jeder als Tater bestraft.»

(40) Birkmeyer, blz. 52.

(41) RG,, 2, 162; RG,, 3, 182; RG, 15 295; RG,, 26 351;
RG,, 37, 55 RG., 47 93 RG 53, .
64, 74 RG 66, 240; RG., 71 24 RG 71,
BGHst., 2, 150; BGHst., 4, 20; Mezger, blz. 250-257 met
verwijzingen.

(42) Blz. 141-142.

(43) Welzel, blz. 93-94 met verwijzingen.

(44) Schrijver verbleef verschillende jaren in Duitsland.
Zijn ambtsverrichtingen lieten hem toe met de gerechtelijke
overheden enge betrekkingen aan te knopen. Hij kon er zich
persoonlijk van overtuigen hoezeer de subjectieve inter-
pretatie van de strafwet in de praktijk nadelige gevolgen
had.

HOOFDSTUK II.

/(1) -Haus, Rapport, nr. 315; Nypels, blz. 125; Haus, nr. 511;
Schiks,” nr. 165; Prins, nr. 554; Thiry, nr. 247; Vliebergh,
blz. 127; Nypels-Servais, blz, 270; Schuind, blz. 131; Braas,
blz. 159; Marchal-Jaspar, nr. 255; Constant, nr. 236; Rub-
brecht, blz. 171; Pand. B., Vo Coauteur, nr. 468-469; Rép.
Prat., nr. 502; Trousse II, nr. 3940; Verbr., 11 juli 1911,
Pas., 1911, I, 444; Verbr.,, 7 maart 1949, Pas. 1949, I, 185;
Verbr.,, 15 mei 1950, Pas.,, 1950, I, 641. \

(2) Marchal-Jaspar, nr. 255; Rubbrecht, blz. 172; D'Hae-
nens, nr. 182; Trousse II, nr. 3939; Verbr., 7 maart 1949,
Pas., 1949, I, 185; Verbr.,, 15 mei 1950, Pas., 1950, I, 641.

. (3) Nypels, blz. 124; Schiks, nr. 165; Goedseels, nr. 571;
Simon, nr. 117; Constant, nr. 236; Rép. Prat., nr. 497;
D’Haenens nr. 190.

(4) Haus Rapport, nr. 315; Nypels, blz. 125; Haus, nr.
510; Schlks nr. 165; Thiry, nr. 247; Goedseels nr. 520;
Nypels-Servais, blz. 270; Constant, nr. 236; Rubbrecht, blz,
172; Rép. Prat.,, nr. 501; D’Haenens, nr. 186.

(5) In dit verband is de studie van de rechtspraak tereul-
stellend. Om een dubbele reden: 1.-De wijze van opstellen
van de vonnissen en arresten maakt het dikwijls onmogelijk
met de gewenste nauwkeurigheid de feiten te achterhalen
die tot de beslissing aanleiding gaven. 2. -Slaagt men er
in de feiten te kennen dan blijft er dikwijls twijfel bestaan
nopens de dee'nemingsvorm die in casu toepasselijk geacht
wordt. Ieder die op één van de wijzen in art.66 Sr. omschreven
aan een misdrijf deelneemt loopt dezelfde straf op. Op grond
daarvan besliste het Hof van Verbreking dat de rechtbanken
niet verplicht waren de wijze te bepalen waarop de verdachte
aan het misdrijf deelnam. - Verbr., 21 maart 1883, Pas,.
1883, I, 72: Verbr., 4 aug. 1913, Pas.. 1913, I, 401; Verbr
14 nov. 1927, Pas,, 1928 I, 6; Verbr 20 april 1931 Pas 1931
I, 140; Verbr. 31 dec. 1935 Pas 1936 I, 105; Verbr i apml
1946, Pas., 1946, I, 126; Verbr., 31 juli 1947, Pas., 1947, I, 338;
Verbr., 8 maart 1948, Pas., 1948, I, 151; Verbr., 7 maart 1949,
Pas., 1949, I, 185; Verbr., 19 dec. 1949, Pas. 1950, I, 256. -
Dezelfde moeilijkheid laat zich ook bij- de studie van de
vormen van medeplichtigheid voelen.

(6) Verbr., 21 dec. 1885, Pas., 1886, I, 27; Br. Brussel,
1 aug. 1885, Pas., 1885, I1I, 384.

(7) Br. Luik, 7 dec. 1892, Pas., 1892, II, 318; verg. Verbr.,
20 febr. 1899, Pas 1899, I, 129.

(8) Verbr.,, 13 maart 1939, Pas., 1939, 1, 134; verg. Verbr.,
26 juli 1911 Pas., 1911, I, 331.

(9) Verbr., 14 okt. 1940, 1;%% , 1940, I, 249; verg. Verbr.,

4 febr. 1957 Pas., 1957, I

(10) Haus Rapport, nr. 353.

(11) Haus, Rapport, nr. 354; Haus, nr. 511; Prins, nr. 554;
Goedsee's, nr. 516; Constant. nr. 231 Rubbrecht blz 171
Pand. B, Vo Coauteur nr. 470; Rép. Prat., nr. 501.

(12) Haus, Rapport, nr. 354 Haus, nr. 511; Goedseel's,
nr. 516;" Rép. Prat. nr. 501; in “dezelfde "aard: Panad. B.,
Ve Coauteur, nr. 472,

(13) Haus, Rapport, nr. 354; Haus, nr. 511.

(14) Haus, Rapport, nr. 354; Haus, nr. 511; Thiry, nr. 247.

(15) Haus, Rapport, nr. 3'32 en 354; Nypels blz. 138;

Prins, nr. 579; Goedseels, nr. 569; BeltJens. blz. 89; Constant
nr. 237 en 251 Rubbrecht. blz. 172 en 177; DHaenens
nr. 181; Trousse II, nr. 3938. .

(16) Haus, Rapport, nr. 315 en 353; Nypels, blz. 125;
Haus, nr. 512; Goedseels, nr. 521; Nypels-Servais, blz. 269
en 303; Simon, nr. 177; Marchal-Jaspar, nr. 255; Constant,
nr. 237 en 251; Rubbrecht, blz. 172 en 177; Pand. B. Ve
Coauteur, nr. 476; Rép. Prat., nr. 498 en 531; D’Haenens,
nr. 184; Trousse II, nr. 3942; Verbr., 7 dec. 1908, Pas., 1909,
I, 31; Verbr 11 mei 1909, Pas, 1909 I, 241, Verbr 11 ]uh
1911 Pas., 1911 I, 444; Verbr., 20 apr11 1914 Pas., 1914, I,
187; Verbr 3 sept 1915 Pas., 1915, 446; Verbr.,, 25 sept
1933 Pas., 1933 I, 317, 60 Verbr., 22 febr 1937, Pas 1937,
I, 67 Verbr., 14 mei 1945 Pas., 1945 I, 160; Verbr 23 jan.
1950 Pas., 1950 I, 341; Verbr 23 aprll 1951 Pas., 1931, I,
573; Verbr.,, 7 mei 1951 Pas., 1951 I, 599.

(17) Haus, Rapport, nr. 355; Pand. B., V¢ Coauteur, nr.
434 en 455- 458 Rubbrecht, blz. 176; contra maar alleen-
staande Schuind blz., 135.

(18). Haus, Rapport, nr. 355 en 384.

(19) Nypels, blz. 138-139; Schiks, nr. 171; De Hoon,

nr. 140; Thiry, nr. 251; Nypels-Servais, blz. 304; Schuind,
blz. 134 Simon, nr. 119 Constant, nr. 254 Rép. Prat., nr.
546; Deleixhe (G) en Franchlmont (M. ), Aspect de la
pa'rthpa,twﬂ criminelle en Belgiue, Rev. dr. pén., 1955,
blz. v03; Trousse II, nr. 3921-3923.

(20) Verbr., 27 juni 1892, Pas., 1892, I, 308; Verbr.,, 13 juni
1904, Pas., 1904 I, 259.

(21) Br. Luik, 10 maart 1877, Pas., 1877, II, 161.
(22) Verbr,, 3 sept. 1915, Pas, 1915, 1, 446.
(23) Rb. Brussel, 10 jan. 1930 Rev. dr pén., 1930, blz.1103.
(24) Haus, Rapport nr. 315 Haus, nr. 513 en 559; in
dezelfde zin: Goedseels, nr. 529.

(25) Wij voorzien een opwerping : De tweede vraag betreft
de hulp tot de uitvoering van de misdaad, verleend. De
jury heeft daarop bevestigend geantwoord. Dit doende heeft
zij de hulp bij de voltooiing van het misdrijf uitgesloten.
Deze opwerping is ongegrond. Volgens Haus duurt de uit-
voering van de diefstal voort tot de dief de gestolen zaak
weggebracht heeft op de plaats waar hij ze bergen w11de
- Zie blz, 14 en 18.

(26) Verbr., 10 aug. 1868, Pas. 1869, I, 90; Verbr., 14 april
1874, Pas., 1874 I, 185; Verbr 29 dec 1913 Pas 191 45;
zie 00k: Verbr GJan 1873 Pas., 1873, 1, 47, Verbr. 19 apnl 1875
Pas. 1875, I, 195 Verbr,, 1 okt. 1880 B.J. 1881 blz. 59; Verbr,
9 mei 1910, Pas., 1910, I, 229; Verbr., 12 juni 1911, Pas., 1911,
I, 331; Verbr.,, 22 dec. 1913, Pas., 1914, I, 45; Verbr., 3 okt.
1927, Pas., 1927, I, 298, 2¢; Verbr., 11 juli 1938, Pas., 1938,
I, 226; Verbr., 4 okt. 1943 Pas. 1943, I, 369; Verbr.,, 1 april
1946, Pas., 1946, I, 126; Verbr. 30 juni 1947, Pas., 1947, I,
303; Verbr., 31 juli 1947, Pas., 1947, I, 338.

(27) Zie ook: Pand. B, Ve Coauteur, nr. 448-454,

(28) Rubbrecht, blz. 171 Pand. B, Vo Coauteur, nr. 475.

(29) Zie kol. 1528 voetnota 1).

(3486) Zie ook: Braas blz. 159; Pand. B., Ve
nr

(31) ‘Zie kol. 1528, voetnota (4).

(32) Thiry, nr.

(33) Gallas (K.R.), quw frans-nederlands woordenboek,
dl. I, 2e druk, Antwerpen, z.d., Ve¢ Pour, 4e.

(34)'Zie kol. 1523.

(35) Zie kol. 1534 en kol. 1550 e.v.

(36) Zie ook: Rubbrecht, blz. 177-178.

(37) In dezelfde zin: Pand. B., Ve Complice, nr. 251-265.

(38) Haus, Rapport, nr. 371 ev Haus, nr. 592; Schiks,
nr. 164; Pm'ns, nr, 585; Thiry, nr. 254; "Deleixhe (G.) et
Franchimont (M.), Les aspects de la participation crimi-
nelle en Belgique, Rev. dr. pén., 1955, blz, 902; Trousse II,
nr. 3921; Verbr., 7 juli 1947, Pas., 1947, I, 320 en nota;
Verbr.,, 23 okt. 1950, Pas., 1951, I, 91.

(39) Zie kol. 1528.

(40) Zie kol. 1528.

(41) Zie voorafgaande opmerking nr. 2, Het verslag van
Haus als interpretatiebron van de Strafwet, kol. 1523.

(42) Haus,  nr. 381 en 560. Volgens Haus is het gebruik
van het vervalst stuk de voltooiing van de vervalsing. Hij
die de vervalser daarin helpt is medeplichtige door het
verlenen van hulp bij de voltooiing van het misdrijf. Haus
vergiste zich. Een geschrift vervalsen en het gebruik van
dit vervalst stuk zijn twee onderscheiden misdrijven. - Verbr.,
13 april 1958, Pas., 1953, I, 611. - Hij die het vervalst stuk
gebruikt kan noch medephchtlge noch mededader van de
vervalser zijn. Maar aan het misdrijf van gebruik van een
vervalst stuk kunnen verschillende mededaders en mede-
plichtigen deelnemen. - Rigaux-Trousse, III, nr, 258.

(43) Dit doen nochtans Prins, nr. 579, Goedseels, nr. 572,
Vliebergh, blz. 132 en Collin, nr. 178. Zonder veel critische
geest echter. Prins verwijst naar het Verslag van Haus.
Van die interpretatie is er in het Verslag echter geen sprake.
Goedseels verwijst eenvoudig naar Prins. Vliebergh en Collin
beweren dat zulks de wil van de Wetgever is. Tevergeefs
zou men in de voorbereidende werken enige bevestiging van
deze stelling zoeken.

(44) Rubbrecht, blz. 177.

(45) Trousse, nr. 506; Verbr. 21 nov. 1949, Pas. 1950, I,
171; Verbr.,, 8 juni 1950, Pas., 1950 I, 702 met verwuzmgen,
Verbr 18 jan 1954, Rev. dr. pén blz. 613

(46) Het Hof van Verhreking verwees naar de algemene
hewoordingen van art. 100 Sr. toen opgeworpen werd dat
de opstellers van die tekst slechts enkele hepaalde gevallen
bedoelden. - Verbr., 30 juni 1913, Pas., 1913, I, 362.

(47) Trousse, nr. 536.

(48) In dezelfde zin: Marchal-Jaspar, nr. 264; Rubbrecht,
blz.. 177; Pand. B., V¢ Complice, nr. 276-282; D’Haenens,
nr. 187; zie ook het verslag opgesteld door Jimeénez de Asua
(Argentinie) en de besluiten van de Internationale vereni-
ging voor Strafrecht, Athene, 26 september - 2 oktober 1957,
in Rev. dr. pén., 1958, blz. 582-586.

(49) Als misdrijf sui generis wordt in dit opzicht alleen
de heling van gestolen goederen strafbaar gesteld (505 Sr.).

(50) In dit verband is slechts strafbaar als misdrijf -sui
generis : Valse getuigenis ten voordele van de verdachte
(artt. 215, 217, 218, 219, 221, 222, 224 Sr.), Verleiding van
getuigen, deskundlgen of tolken (art. 223 Sr.), heling van
vervolgde of reeds veroordeelde misdadigers en van misda-
dige benden (artt. 133, 324, 339 Sr.), heling van het lijk
van een gedode persoon (art. 340 Sr.)

(51) Rb. Brussel, 10 jan. 1930, Rev. dr. pén., 1930, blz.1103.

(52) «Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté
Yauteur ou les auteurs de l'action, dans les faits qui I'auront
préparée ou facilitée, ou dans ceux aqui 'auront consommeée...»

(58) Cass., 14 dec. 1809, B.,, 1809, nr. 188; Cass. 19 okt
1880, Dalloz pér., 1884, I, 141 Cass, 6 au% 1945, Rev. sc.
crim., 1946, Chron. Magnol blz. 58; Bouzat, blz, 488 Garcon,
blz. 170-171.

Coauteur,
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(54) Cass., 18 nov. 1880, Dalloz Pér., 1884, I, 141.

(35) Ter rehtvaardiging van hun stelling volgens dewelke
de. deelnemingsvorm in art. 67 in fine Sr.
uitsluitend de hulp bij het wegbrengen van de gestolen
goederen bedoelt, verzekeren Nypels, blz. 138 en 139, en later
o0k Servais, blz. 364, dat deze interpretatie in Frans straf-
recht gebruikelijk was.

(56) «Nich der unmittelbare Téter allein wird des Ver-
brechens schuldig, sondern auch jeder, der..... zu ihrer
Ausilibung durch absichtliche . Herbeischaffung der Mittel,
Hinterhaltung der Hindernisse, oder auf was immer fiir

‘eine Art, Vorschub gegeben, Hilfe geleistet, zu ihrer sicheren

Vollstreckung beigetragen; auch wer nur vorldufig sich mit
dem Téater iiber die nach vollbrachter Tat ihm zu leistende
Hilfe und Beistand..... einverstanden hat.»

'(57) Deze laatste kategorie van medehelpers draagt in
Oostenrijks strafrecht de naam van «deelnemers - «Teil-
nehmers. Al de andere déelnemers deze van «medeschuldiges
- «Mitschuldigey. ~ Zie kol. 1526, voetnotas (25) en (26).

(58) Rittler, blz. 282; Nowakowski, blz. .

(59) Hulp verstrekt na volbrachte daad maar zonder
voorafgaande overleg wordt door paragraaf 6 van het
Oostenrijkse Strafwetboek als misdrijf sui generis gestraft.

(60) Zie kol. 1526, voetnota (30).

(61) La relatione al progetto definitivo, nr. 134, gec.
door Antolisei, blz. 378-379.

(62) Antolisei, blz. 183 en 392,

(63) Antolisei, blz. 392-393.

(64) H.R., 20 nov. 1916, N.J, 1917, 56.

(65) De deelneming bij de voorbereiding van het misdrijf
bepaalt zich tot de middelen die uitdrukkelijk en beperkend
door de Wetgever aangegeven werden. - Noyon, blz. 348.

(66) «Gehilfe». Zie kol. 1527, voetnota (38).

(67) «... wer dem Téter zur Begehung einer als Ver-
brechen oder, Vergehen mit Strafe bedrohten Handlung
durch’ Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hat.»

(68) Mezger, blz. 271 e.v.; Welzel, blz. 101; zie ook blz.12.
(69) RG., 30, 300; = GG" 38, 419; RG., 45, 253; Mezger,

blz. 277; Welzel, blz. 96.

(70) Par. 257, eerste lid, van het Duitse Strafwetboek :
«Wie na het plegen van een misdaad of een wanbedrijf de
dader of dee'nemer, met zijn weten, bijstand verleent ten
einde hem aan de bestraffing te onttrekken of hem het
voordeel van de misdaad of het wanbedrijf te verzekeren...
is wegens begunstiging te straffen...» - «Wer nach Begehung
eines Verbrechens oder Vergehens dem Tdter oder Teinehmer
wissentlich Beistand leistet, um denselben der Bestrafung
zu entziehen oder um ihm die Vorteile des Verbrechens
oder Vergehens zu sichern..... ist wegen Begunstigung
zu bestraffen...».

Par. 257, derde_ lid, van het Duitse strafwetboek : « De
begunstiging is als medehulp te straffen, indien zij, vo66r
het plegen van de daad, toegezegd was..» - «Die hegunsti-
gung ist als Beihilfe zu bestraffen, wenn sie vor Begehung
der Tat zugesagt worden ist...».

(71) Haus, Rapport, nr. 348; Nypels, blz. 136-137; Haus,
nr. 557; Schiks, nr. 177; De Hoon, nr. 141; Prins, nr. 578;
Goedseels, nr. 556; Vliebergh. blz. 131; Nype's-Servais, blz.
302;2k_§lubbrecht, blz. 176, Rép. Prat., nr. 541; D'Haenens,
nr. .

(72) Haus, nr. 558; Thiry, nr. 250: Goedsee's, nr. 567;
Schuind, biz. 134; Marchal-Jaspar, blz. 88; Rép. Prat., nr. 543;
D’'Haenens, nr. 259.

(73) Verbr.,, 21 febr., 1877, Pas., 1877, I, 144.

(74) Rb. Dinant. 5 mei 31947, Pas., 1947, III, 68.

(75) Br. Luik, 10 nov. 1948, Pas. 1949, II, 11.

(76) Verbr, .24 juni 1929, Pas., 1929, I, 253,

(77) Prins, nr. 578; Vliebergh, blz. 131; Thiry, nr. 247;
Trousse II, nr. 3943.

(78) Beltjens, hlz, 89, Pand. B. Vo Complice, nr. 200-203;
Rép. prat., nr. 531,

(79) Haus, Rapport, nr. 348: Haus, nr. 557.

(80) Arg.: Verbr., 14 mei 1945. Pas. 1945, I, 160.
bl (811)76Nypels, blz. 136-137; Schiks, nr. 171; Rubbrecht,

Z. 3

(82) Haus, Rapport, nr.348; Haus, Vers'ag over Titel VIII,
Boek: II, van het Strafwetboek, Lég. Crim. Commentaire
ITI. blz. 254. nr. 131; Haus, nr. 557; De Hoon, nr. 141;
Prins, nr. 578: Thiry, nr. 250; Vliebergh, blz. 131; Nype's-
Servgg%.é;blz. 302; Pand. B, Ve Complice, nr. 206; Trousse II,
nr. .

(83) Lég. crim., Commentaire III, blz. 285, nr. 53.

(84) Pand. B, Ve Complice, nr. 204,

(85) Pand. B, Ve Complice, nr. 220-231; D’'Haenens, nr.260.

(86) «Ceux qui auront procuré des armes, des instruments,
ou tout.autre moyen qui aura servi a4 l'action, sachant
qu’ils devaient y se-vir.»

(87) Bonuzat, b'z. 487.

(88) Bnu~at, blz. 487; Garcon, hlz. 168.

(89) Zie blz. 21 en voetnota (65).

(90) Noyon, blz. 347 en nota sub 3.

(91) Zie kol. 1532 e.v.

HOOFDSTUK IIIL

(1) Haus. Rapport. nr. 317 en 319; Nypels, blz. 126; Haus,
nr. 515; Prins, nr. 556; Nypels-Servais, blz. 271; Constant,
blz. 300; Rubbrecht, hlz. 172; Pand. B, Ve Coauteur, nr.
477, Rép. Prat., nr. 506; Trousse II, nr, 3946.

¢2). Haus, ~Rapnort, nr, 320, 326, 331; Nypels, blz. 129;

Haus, nr. 517, 528; 529, 542, 543; Schiks, nr. 166, 167; De
nr. 556, 558, 565; Thiry, nr. 243;

Hoon, nr. 134; Prins,

omschreven.

Goedseels, nr. 531; Beltjens, blz. 85; Vliebergh, blz. 129;
Nypels-Servais, blz. 272, 281, 282; -Braas, blz..160; Simon,
nr. 118; Collin, blz. 178; Marchal-Jaspar, blz. 85; Constant,
blz. 301; Rubbrecht, blz. 173 en nota sub 12; Pand._ B,
Vo Coauteur, nr. 497-501, 536, 537; Rép. Prat., nr. 505;
Trousse II, 3957; Verbr., 5 maart 1928, Pas., 1928, I, 99;
Verbr.,, 4 nov. 1946, Pas., 1946, I, 404; Verbr. 5 dec. 1955,
Pas., 1956, I, 319 en nota; Br. Gent, 26 jan. 1869, Pas., 1869,
IT, 207; Br. Brussel, 30 mei 1917, Pas., 1917, II, 297. .

Vergelijk nochtahs de artt. 223, 235, 274 tweede lid, 290,
293, 313 tweede lid, 315 tweede lid, 323, 340, 358, 363
tweede lid, 366, 368, 370, 431, 434, 525 tweede lid, 529
tweede lid, 530 derde lid Sr. die de eenvoudige aanzetting
strafbaar stellen.

(8) Haus, Rapport, nr. 330; Nypels, blz. 127; Haus, nr.
530; Prins, nr. 560; Nypels-Servais, blz. 272; Rép. Prat,
nr. 507.

(4) Haus, Rapport, nr. 328, 330; Haus, nr. 530; Prins,
nr. 560; Goedseels, nr. 534; Vliebergh, blz. 128; Constant,
blz. 301; Pand. B, Ve Coauteur, nr. 510; Rép. Prat., nr. 510;
D’Haenens, nr. 233; Trousse II, nr. 3958-3959; Br. Gent,
16 juni 1873, B.J., 1873, blz. 814. :

(5) Haus, Rapport, nr. 330; Haus, nr. 530; Prins, nr. 506;
Goedseels, nr. 534; Vliebergh, blz, 128; Constant, blz. 301;
Pand. B.,5V° Coauteur, nr. 510; Rép. Prat, nr. 507; Trousse
IT, nr. 3959.

(6) Vooraf hulp na voltooid feit beloven, indien die hulp
op een deontologische verplichting berust, is nochtans geen
aanzetting. Gevonnist werd dat een geneesheer, die zijn
tussenkomst na deze van de verwekster van abortus beloof-
de, zich niet aan aanzetting tot vruchtafdrijving schuldig
maakte. Een geneesheer kan zijn hulp aan een zieke niet
weigeren, zelfs indien de ziekte het gevolg van een misdadige
handeling is. - Br. Luik, 10 nov. 1948, Pas., 1949, II, 11.. .

(7) Haus, Rapport, nr. 330; Nypels, blz. 127; Haus, nr.
531; Nypels-Servais, blz. 272; Schuind, blz. 132; Constant,
blz. 301; Rép. Prat., nr. 507. . N

(8) Haus, Rapport, nr. 335; Nypels, blz. 127; Schiks,
nr. 166; Prins, nr. 561; Goedseels, nr. 534; Vliebergh, blz. 128;
Nvpels-Servais, blz. 279; Schuind, blz. 132; Constant, blz.
302; Pand. B, Ve Coauteur, nr. 513; Rép. Prat, nr. 5107
D'Haenens, nr. 236; Trousse II, nr. 3960.

(9) Haus, Rapport, nr. 333 en 334; Nypels, blz. 128;
Haus, nr. 533 en 534; Prins, nr. 562; Goedseels, nr. 537;
Vliebergh, blz. 128; Nypels-Servais, blz. 280; Schuind, blz.
132; Marchal-Jaspar, blz. 85; Constant, blz. 303; Rubbrecht,:
blz. 173; Pand. B., Vo Coauteur, nr. 515-521; Rén. Prat,
nr. 511; D'Haenens, nr. 238-239; Trousse II, nr. 3963.

(10) Trousse II, nr. 3966; Verbr., 5 dec. 1955, Pas. 1956,
I, 318. .

(11) Rép. Prat., nr. 551.

(12) Prins, nr. 563; Schuind, blz. 132; Marchal-Jaspar,
biz. 86; Constant, blz. 304; Pand. B, Ve Coauteur, nr. 527.

(13) Haus, Rapport, nr. 338; Nypels, blz. 128; Haus, nr.
537; Nype's-Servais, blz. 337: Schuind, blz. 132; Constant,
blz. 304; Rép. Prat, nr. 512. :

(14) Haus, Rapport, nr. 338; Nypels, blz. 129; Goedseels,
nr. 538-539; Vliebergh, blz. 128; Nypels-Servais, blz. 281;
Rubbrecht, blz. 173; Rép. Prat., nr. 513; D’Haenens, nr. 243;
Trousse II, nr. 3971; contra maar alleenstaand: Pand. B,
Ve Coauteur, nr. 531-534.

(15) Nypels, blz. 129; Prins, nr. 558; Thiry, nr. 243;
Goedseels, nr. 531; Nypel!s-Servais, blz. 281-282; Marchal-
Jaspar, blz. 85; Constant, blz. 301; Rubbrecht, blz. 173 Pand.
B., Ve Coauteur, nr. 536-537; Rép. Prat., nr. 505; Trousse II,
nr. 3954; Verbr., 4 nov. 1946, Pas., 1946, I, 404; Br. Gent,
26 jan. 1869, Pas., 1869, II, 207; Br. Brussel, 30 mei 1917,
Pas., 1917, II, 297; Verg. D'Haenens, nr. 216-222.

(16) Rubbrecht, blz. 173,

(17) Nypels, blz. 129; Goedseels, nr. 531; Vliebergh, blz.
127; Nypels-Servais, blz. 281-282; Rép. Prat, nr. 505. =
In het ontwerp van de Commissie gelast met de herzie-
ning van het Strafwetboek komt het woord «rechtstreeks»
niet voor. Geoordeeld werd dat de aanzetting door giften,
beloften, enz.. steeds rechtstreeks was. - Haus, Rapport,
nr. 320. - De Commissie van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers nam het woord in de tekst op. «Zelfs overbodig,
zal dit woord toch een waarborg zijny, aldus het verslag van
Ad. Roussel. - Verslag uitgebracht op de zitting van 2 juli
1851 in naam van de Commissie van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers, Lég. crim., Commentaire III, nr. 111.

(18) Verbr., 9 jan. 1956, Pas., 1956, I, 438.

(19) Br. Luik, 16 juni 1938, Pas., 1939, II, 28.

(20) Rb. Brussel, 20 nov. 1885, Journ. Trib., 1885, blz.1410.

(21) Br. Luik, 23 nov. 1928, Pas., 1929, II, 49. )

(2%?5 Krijgshof, 20 mei 1950, Rev., dr. pén, 1951-1952,
blz. 559. :

(23) Verbr., 6 okt. 1947, Pas., 1947, I, 403.

(24) Prins, nr. 563.

(25) Verbr., 14 febr. 1949, Pas., 1949, I, 136.

(26) Zie kol. 1578. -

(27) Zie kol. 1539 en voetnota (17).

(28) Haus, Rapport, nr. 320.

(29) Zie ook Haus, Rapport, nr. 324.

(30) Zie kol. 1546, voetnota (103). .

(31) Verbr., 10 febr. 1920. Pas., 1920, I, 56.

(32) Haus, Rapport, nr. 322, 324, 325; Haus, nr. 521, 523;
Prins, nr. 565; Goedseels, nr. 536; Nypels-Servais, blz. 273;
Constant, blz. 301, nota sub 1; Rubbrecht, blz. 173-174;
Pand. B., Ve Coauteur, nr. 483-491; Verbr., 2 okt. 1933,
Pas.,, 1934, I, 4

(33) Haus. Rapport. nr. 323: en ook Nype's-Servais. blz.
273; Constant, blz., 301, nota sub 1; Trousse II, nr. 4005.

(34) Haus zelf verwerpt die stelling in zijn «Principes
Généraux du droit pénal belgey», nr. 522. )
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(35) Zle ook Rubbrecht blz. 174
" (36) Zie kol.- 1539-1540,

(37) Haus, Rapport, nr. 319 326 328; Nype]s, blz. 126;
Haus, nr. 506, 515, 519, 520, 530, 554; Nypels -Servais, blz, 271;
Ook Thiry, nr. 329 en Rubbrecht blz, 172, slu1ten z1ch
niet zonder critiek echter, bij dezeé stelling aan.

(38) Thiry, nr. 249; Haus geeft zulks trouwens zelf toe -
Rapport, nr. 361.

(89) Zie in dezelfde zin: Schiks, nr. 116; Simon, nr. 118;
zie ook Trousse II, nr. 3947-3951.

(40) Haus, Rapport nr. 321; Haus, nr. 524- 526; Schicks,
nr. 167; Vliebergh, blz. 129; Nype]s Servals, blz. 273 Con-~
stant, blz 301, nota sub 1; 'Pand, B, Vo Coauteur, nr. 543-
546; cont'ra Prms, nr. 565 Goedseels, nr. 536; Rép Prat.,
nr. 508-509.

(41) Nypels-Servais, blz. 279.

' (42) Lég. Crim., nr.-120; Prins, nr. 420; Trouss¢, nr. 2557;
Constant blz, 403 Ru‘nbrecht blz 141- 142 Rép. Prat., nr.
608';_Verbr., 37 dec. 1949, Pas., 1950, I, 284; Verbr., 28 Yebr.
1935, Rechtsk. Weekbl., 1955-1956, blz. 137.

(43) Constant, blz. 407; Rubbrecht, blz. 142.

. (44) Haus, Rapport, nr. 336; Haus, nr. 535, 536; Prins,
{)1{.‘ 51{573:.3, Schuind, blz. 132; Constant, blz. 302; Rubbrecht,
Z. .

(45) Verbr., 14 april 1887, Pas., 1887, I. 174; Verbr., 19 mei
1924, Pas, 1924, I, 352; Verbr., 6 okt. 1952, Pas., 1933, I, 238.

(46) Nypels, blz. 128; Prins, nr. 562; Nypels-Servalis, blz.
280; Pand. B, Vo Coauteur, nr, 523, 524.
. (47) Nypels, blz. 138; Nypels-Servais, blz. 280; Schuind,
blz. 132; Pand. B., Ve Coauteur, nr. 523.

(48) Nypels-Servais, artt. 151-152, nr. 6; Constant, blz.
340; Rubbrecht, blz. 108; zie ook art. 2 van de Wet van
20 Junl 1947 op de oorlogsmlsdaden

(49) Met opzet laten wij art. 70 Sr. ter zijde. Dit artikel
bedoelt een wettelijk geoorloofde daad gesteld door een
daartoe bevoegd ambtenaar. Het we:d in het Stratwetboek
per abundantiam juris ingelast. - Trousse ,nr. 2608.

(520} Zie ook Rigaux-Trousse, dl. I, biz. 210- 212; Trousse,
nr. 2550.

(51) Zie kol 1534.

.(5224)5 Wet van 15 mei 1912 en commentaar van Trousse,
nr. 1.
. (B3) Art. 71 Sr. en Wet van 9 april 1930.

(54) Nypels-Servais, blz, 339; Trousse, nr. 2551,

(55) Haus, nr. 642; Braas, blz. 147; Trousse, nr. 2493;
Constant, blz. 389-390, 393; Rubbrecht, blz. 138-139.

© (56) Verbr.,, 17 nov. 1934, Pas., 1934, I, 380; Verbr.,- 17
sept. 1940, Pas., 1940, I, 218; Verbr., 20 jan. 1943, Pas., 1943,
I, 28; Verbr.,, 10 juli 1946, Pas., 1946, I, 293; Verbr, 19 dec.
1949, Pas., 1930, I, 263; Verbr., 23 jan. 1950, Pas., 1950, I, 348
Verbr,, 6 okt. 1952, Pas, 1953, I, 37; Verbr., 15 febr. 1954,
Pas., 1954 1, 530; Verbr., 10 jan. 1955 Journ Trib., 1955,
blz. 348

(57) Verbr., 6 okt. 1952, Pas., 1953, I, 37.

(58) Verbr., 26 april 1948, Pas., 1948, I, 277.

(59). Verbr., .6 okt. 1952, Pas., 1903 I, 37.

(60) Verbr., 10 juli 1946, Pas., 1946, I, 293 en besluiten
van advocaat-generaal Janssens de Blsthoven

(61) Trousse, nr. 2589.

. (62) Haus, Rapport, nr. 341; Haus, nr. 539; Prins, nr.
563; Trousse, nr. 2577, 2578; Constant, blz. 469-471; Rub-
brecht, blz. 146-148. ;

(63) Pand. B., Ve Coauteur, nr. 529,

-(64) De materisle dader blijft soms straffeloos bij gebrek
aan misdadige wil. Het is dus minder gepast te leren dat
de aanzetter als dader gestraft wordt omdat hij 'bij de
materiéle dader de wil het misdrijf te plegen deed ontstaan
— zie kol. 1537 —. Juister ware eenvoudig te zeggen dat de
aanzetter als dader gestraft wordt omdat hij de materiéle
dader er toe bracht een misdrijf te plegen.

(65) Besluit van de VII Internationale Vereniging voor
Strafrecht, Athene, 26 september-2 oktober 1957, Rev. dr.
pén., 1958 blz. 582-586. .

- (66) Vliebergh, blz, 124, 128; Rigaux-Trousse, dl. III, nr.
284; Verklaring van Trousse op de zitting van 9 juni 1956
van de Belgisch-Luxemburgse Vereniging van Strafrecht,
Rev. dr. pén., 1956, blz. 1027 e.v.; D'Haenens, nr. 237 en
241; Trousse II, nr. 3879-3882. .

(67) Trousse, nr. 483.

(68) Trousse, nr. 544.

(69) Trousse, nr. 544,

(70) Verbr,, 7 okt. 1870, Pas., 1871, I, 64; Verbr., 15 sept.
1871, Pas., 1871, I, 313; Verbr., 21 dec. 1885, Pas., 1886, I,
27; Verbr., 31 mei 1897, Pas., 1897, I, 212; Verbr, 24 maart
1941, Pas., 1941, I,-99; Verbr., 5 nov., 1945, Pas,, 1945, I, 264,
Br. Luik, 7 dec. 1892, Pas., 1893, II, 318,

(71) Verbr., 15 sept. 1871, Pas., 1871 I, 313; Verbr.,, 21
dec. 1885, Pas., 1886, I, 27; Verbr 31 mei 1897 Pas., 1897,
I, 212; Verbr., 12 juni 1911, Pas., 1911, I,,331; Verbr., 28
febr, 1934, Pas. 1934, I, 180; Verbr., 24 maart 1941, Pas.,
1941, I, 99; Verbr., 5 nov. 1945, Pas. 1945, I, 264; Verbr,,
5 nov. 1951, Pas., 1952, I, 113; Verbr., 9 jan. 1956, Pas., 1956,
I, 438; Br. Luik, 7 dec. 1892, Pas., 1893, II, 318; Br. Gent,
17 dec. 1902, Pas., 1903, II, 269; Br. Luik, 28 sept. 1931,
Pas.,, 1932, II, 202. :

(72) «Seront punis comme complices d’une action quali-
fiée crime  ou ‘délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces,
.abus ‘d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices
¢oupables, auront provoqué a cette action.»

(73) Bouzat, blz. 484-485; Gargon, blz. 166-168.

(74) Garcon, blz. 166.

(75) Bouzat, blz. 481; Garcon, blz.

(76) Zie kol. 1526, voetnota (22),

(77) Zie kol. 1526, voetnota (28).
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(78) Nowakowski, blz. 100.

(79) Rittler, blz. 295; Nowakowski, blz, 99.

(80) Rittler, blz. 295- 297 met verwijzingen; Nowakowski,
blz. 97-99.

(81) Zie kol. 1525.

(82) Antolisei, blz. 391.

(83). «Chi ha' detérminato a commetere un reato una
persona non imputabile, ovvero non punibile a -cagione
una conditione o qualita personale, risponde del reato da
questa commesso...».

(84) Noyon, biz. 329.

(85) Geciteerd door Noyon, blz, 311.

(86) Noyon, blz. 329; H.R. 19 maart 1906, W. 8352;
H.R., 15 jan. 1912, W., '9728; HR 14 febr. 1916 W 9958,
H.R., 4 nov. 1918, 'W., 10.339} H.R., 20 juni 1932, W,, '12.563.

(87) Noyon, blz. 316 H.R., 10 ]um 1912, W.,, 9355; H.R,
25 juni 1917, W., 10. 145,

(88) «Als Anstifter wird bestraft, wer einen anderen zu
der von demselben begangenen mit Strafe bedrohten Hand-
Iung durch Geschenke oder Versprechen, durch Drohung,
durch Misbrauch des Ansehens oder der Gewalt, durch
absichtliche Herbeifiihrung oder Befordering eines Irrtums
oder durch ein ander Mittel vorsdtzlich bestimmt hat.».

é89)5%4ef§§r blz. 226; Welzel, blz. 99; R.G., 15, 304;
R. .

(90) Mezger, blz. 266; Welzel, blz. 99.

(91) «discours prononcés dans un lieu public devant une
réunion d'individuss.

(92) «discours tenus dans des réunions ou des lieux
publics». In de officiéle vertaling van het Strafwetboek
werd «discoursys door «woordeny en «tenuss door «uitge-
sprokens vertaald.

(93) «dessins ou emblémess».

(94) Haus, Rapport, nr. 342; Haus, nr. 545; Nypels-Servalis,
blz. 282; Constant, blz. 305; Pand. B, V¢ Coauteur, nr. 592;
Uiteenzetting der Motieven van de Wet van 23 augustus
1887, Pasinomie, 1887, blz. 388.

(95) Haus, Rapport, nr. 342; Nypels, blz, 131; Haus, nr.
549; Prins, nr. 567; Goedseels, nr. 544; Nypels-Servais, blz.
282; Marchal-Jaspar, blz. 86; Constant, blz. 305-306.

(96) Nypels, blz. 131; Prins, nr. 568; Goedseels, nr. 545;
Marchal-Jaspar, blz. 86; Constant, blz. 305.

(97) Prins, nr. 569; Goedseels, nr. 547.

(98) Nypels, blz. 131; Haus, nr. 549; Goedseels, nr. 549-
550; Schuind, blz. 133; Nypels-Servais, blz. 283; Constant,
blz. 306; Pand. B. Ve Coauteur, nr, 557; Trousse II, nr.
3980; Woeste, Verslag opgesteld in naam van de Centrale
Commissie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers,
Pasinome, 1887, blz, 391.

(99) Nypels, ‘b1z, 132; Prins, nr. 569; Goedseels, nr. 547;
Constant, blz. 306.

(100) Nypels, blz. 132; Prins, nr. 569; Goedseels, nr. 547
Marchal-Jaspar, blz. 86; Constant blz. 306.

(101) Nypels, blz. 131 Haus, nr. 549; Nypels-Servais,
blz, 284; Marchal-Jaspar, blz. 86; Constant, blz. 306; Trousse
II, nr. 3980; Verklaring van Devolder, Minister van Justitie,
op de zitting van 6 augustus 1887 van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, Pasinome, 1887, blz, 395; Br.
Brussel, 19 dec. 1905, Pas., 1906, II, 142.

(102) De franse tekst spreekt nochtans van «discours
tenusy hetgeen aan een toespraak met een zekere orato-
rische ontwikkeling doet denken. «Discours tenus» werd
in officiéle vertaling van het Strafwetboek door «woorden
uitgesprokens weergegeven. Blijkbaar hebben de vertalers
zich hier meer door de geest dan door de tekst van de
Wet laten leiden.

(103) Prins, nr.558; Goedseels, nr.531-533; Marchal -Jaspar,
blz, 86; Constant, blz. 307; Rubbrecht, blz. 175; Pand. B.,
Vo Coauteur, nr. 589; Rép. Prat., nr. 505; Trousse II, nr.
3975; Verbr, 5 nov. 1945, Pas., 1945, I, 264.

(104) .Zie namelijk : art., 2 Decreet van 20 juli 1831 op
de drukpers; art. 1 Wet van 25 maart 1891, gewijzigd door
art. 3 Wet van 28 juli 1934, tot de beteugeling van de
aanzetting tot het plegen van misdaden en sommige wan-
bedrijven; Wet van 20 juni 1923 tot de beteugeling der
aanzetting tot vruchtafdrijving; art. 423 Sr.; art. 27 van
het Militair Strafwetboek.

(105) Haus, Rapport, nr. 342; Nypels blz 133; Pand. B.,
Ve Coauteur, nr. 597.

(106) Zie kol. 1539-1540. .

(107) Prins, nr. 558; Goedseels, nr. 531, 533; Marchal-
Jaspar, . blz. 86; Constant, blz. 307; Rubbrecht, blz. 175;
Pand. B, Ve Coauteur, nr. 589; Rép. Prat., nr. 505

(108) Rapport, nr. 320.

(109) Zie ook : Nypels, blz. 132-133; Haus, nr. 550; Schlks,
nr. 168; Nypels-Servais, blz. 288.

(110) Pasinome, 1887, blz. 388.

(111) «...2a commettre des crimes ou des délits. .. €en
niet «le crlme ou Ile délity zoals verkeerdelijk gec1teerd door
Constant, blz. 307, nota sub 1.

(112) Zie Pand. B., Vo Coauteur, nr. 556.

(113) Prins, nr. 569; Woeste, Verslag opgesteld in naam
van dé Centrale Commissie van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers, Pasinome, 1887, blz. 391, .~

(114) Nypels, blz. 131—132 Haus, nr. 549; Prins, nr. 569;
Thiry, nr. 244; Goedseels, nr. 548; Nypels- Servals, blz. 286
Marchal- Jaspar blz. 86; Constant blz. 306; Pand. B, Vo
Coauteur, nr. 662-666.

(115) Uiteenzetting der Motieven van de Wet van 23
augustus 1887, Pasinome, 1887, blz. 388; Verklaring van
Devolder, Minister van Justitie, op de zitting van 6 augustus
%337 l\)rlan ggsKamer van Volksvertegenwoordlgers, Pasinomie,

Z




1561

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1562

(116) «Seront punis comme complices d’une action qua-
lifiée crime ou délit ceux qui, soit par des discours, cris
ou menaces proférés dans les lieux ou réunions publics,
soit par ‘des écrits, des imprimés, vendus ou distribués, soit
par des placards ou affiches exposés aux regards du public,
auront directement provoqué lauteur ou les auteurs a
commettre ladite action, si la provocation a été suivie

d’effets.

“(117) Bouzat, blz. 485; Garcon, blz. 189-190.

(118) Rittler, blz. 292 met verwijzingen; Nowakowski,
blz, 100 met verwijzingen.

(119) Antolisei, Parte Speciale, II, blz. 570.

(120) Noyon, blz, 331-333.

(121) vgl. art. 2 Decreet 20 juli 1831.

(122) <«Aufforderung zu strafbare Handlungeny.

(123) «Wer auf die vorbezeichnete Weise (0ffentlich vor
einer Menschenmenge, oder durch Verbreitung oder offent-
lichen Anschlag oder Offentliche Ausstellung von Schriften
oder anderen Darstellungen zur Begehung einer strafbaren
Handlung auffordert, ist gleich dem Anstifter zu bestrafen,
wenn die Aufforderung die strafbare Handlung oder eine
strafbare Versuch derselben zur Folge gehabt hat.».

(124) Mezger, blz. 265; Welzel, blz. 100 en 407.

(125) Nypels, blz. 135; Haus, nr. 551; Schiks, nr. 171;
Prins, nr. 577; Thiry, nr. 248 Goedseels nr 560; Vliebergh
biz. 131 Nypels -Servalis, blz. 300 Schuind, blz. 134 Marchal-
Jaspar, blz. 8T7; Constant blz. 311; Rubbrecht blz. 175;

Pand. B.,, Ve Complice, nr. 184; Rép. Prat.,, nr. 535; Trousse

II, nr. 3930-3932.
5&)236) D’Haenens, nr. 267; Verbr,, 6 okt. 1947, Pas., 1947,
135: Haus,

(127) Haus, Rapport, nr, 344; Nypels, blz.
nr. 552; Prins, nr. 577; Thiry, nr. 248; Goedseels, nr. 562;
Nypels-Servais, blz. 301; Schuind, blz. 134; Marchal-Jaspar,
blz. 89; Constant, blz. 312; Rubbrecht, blz. 175; Rép. Prat.,
nr. 535; D'Haenens, nr. 267; Br. Luik, 10 nov. 1948, Pas.,

1949, II, 11,
(128) Br. Luik, 10 nov. 1948, Pas.,, 1949, II, 11,
-(129) Verbr,, 23 ‘mei 1949, Pas 1949, 1, 388.

(130) Zie blz. 22-23 en ook Haus, Rapport nr. 346, en
D’'Haenens, nr. 269-270.

(131) Zie b.v. Nypels, blz. 135; Prins, nr. 577; Goedseels,
nr. 562; Nypels-Servais, blz. 301; Contstant, blz. 312.

(132) Pand.' B, V° Compllce, nr. 165- 170 D’Haenens,

(133) Zie kol. 1536.

(134) Verg. Pand. B.,, Ve Complice, nr. 180-181.
(135) Contra maar alleenstaand: Rép. Prat.,, nr. 540.

(136) Z1e kol. 1538, voetnota (2)

.ou donné des instructions pour la commettre»
(138) Bouzat blz. 487; Garcon, blz. 168.

(139) Zie kol. 1536 en 1537

(140) Zie kol. 1537.

(141) Arg., Noyon, blz. 347 en nota sub 3.

(142) Zie kol. 1533.

RECHTSPRAAK

HOF VAN CASSATIE

le Kamer. — 18 mei 1961.

Eerste voorzitter : M. Giroul.
Raadsheer-verslaggever : M. Moriamé,
Procureur-generaal : M. Hayoit de Termicourt.
Advokaten : Mrs, Simont en Van Leynseele.

Aanneming van bouwwerken., — Werking van de aan-
vaarding van de uitgevoerde werken ten aanzien van
de aansprakelijkheid van de aannemer jegens de
bouwheer, ook wat betreft de aan derden toebe-
horende eigendommen toegebrachte beschadigingen.

Zo in geval van een conmtract vam aagnneming tot het
bouwen van een gebouw de aanvaarding van de
werken door de besteller van het werk tot gevolg
heeft de aannemer, onder voorbehoud van verborgen

- gebreken en van art. 1792 B.W., te ontheffen van
iedere aamsprakelijkheid jegens de besteller van het
werk wat betreft de in bedoeld gebouw gemaakte
bouwfouten — behoudens andersluidende stipulatie
in- het contract van aanneming — ontheft 2ij hem
miet van zijn verantwoordelijkheden, zelfs jegens, de
besteller van het werk, ten aanzien van de beschao-

_digingen, die hij bij de uitvoering vam de werken
aan de aan derden toebehorende eigendommen. heeft
kunnen veroorzaken,

Stad Luik t./ Schlosser, Bailly en Zah-gerlé.

Gelet op het bestreden arrest op 23 december 1959
door het Hof van beroep te Luik gewezen;

I. In zover de voorziening tegen Zangerlé gericht is :

Over de grond wvam niet-ontvankelijkheid door het

.openbaar ministerie aangevoerd en waarvan het over-

eenkomstig artikel 17 ter van de wet van 25 februari
1925 kennis -gegeven heeft (wet, van, 20 juni 1953,
artlkel 2) :

Overwegende dat de voorziening geen enkel middel
danvoert tegen de bestreden beslissing, in zover zij
over de ten verzoeke van Zangerlé ingestelde hoofd-
vordering uitspraak doet;. - -

Dat zij dienvolgens jegens hem niet ontvankelijk is;
II. In zover de voorz1emng tegen Schlosser en Ballly
gericht is :

Over het m1ddel afgeleid uit de schending van de
artikelen 1134, 1135, 1214, 1319, 1320, 1322, 1382, 1383,
1788, 1790, 1791 en 1792 van het burgerlijk wetboek,

doordat, om aanlegster haar vorderingen tot vrij-
waring te ontzeggen en het middel te verwerpen dat
door haar hieruit afgeleid is dat verweerders Schlosser
en Bailly gehouden waren tot het herstellen van de aan-
gevoerde beschadigingen krachtens artikel 1, ¢, van
het algemeen lastenkohier van 18 mei 1933, waarna,ar
het bijzonder lastenkohier van de stad Luik betreffende
de litigieuze aannemingen, verwijst, en dat de door aan-
nemers, overeenkomstig gezegd algemeen lastenkohier,
aangegane verbintenissen, de integriteit van de na-
burige eigendommen te waarborgen, een beding uit-
maakt dat vreemd is aan de gevolgen van de opleve-
ring van de werken tussen de besteller van het werk
en de aannemers, het bestreden: arrest verklaart, « dat
de stad Luik, door, op 27 juni 1956, de definitieve
zanvaarding van de door aannemer Bailly uitgevoerde
werken en, op 12 augustus 1958, de definitieve ople-
vering van de door aannemer Schlosser uitgevoerde
werken te doen, gezegde aannemers voorgoed onthe-
ven heeft van hun contractuele verbintenissen jegens
haar, daarin begrepen de in artikel 1 van het alge-
meen lastenkohier bepaalde verbintenis », alle nodige

‘schikkingen te treffen om te vermijden de huidige toe-

stand van om het even welke gebouwen, bouwwerken,
beplantingen of inrichtingen, welke aan de zone der
hoe dan ook te wijzigen werken paleny;dat het des te
meer zo is daar, wanneer de stad Luik tot de defini-
tieve aanvaardingen overgegaan is, zij reeds klachten
uitgaande van beroepene Zangerlé ontvangen had
(brief van 15 maart 1955) en zelfs, in het geval van
Schlosser, zij reeds door gezegde Zangerlé gedagvaard
was (het exploot van 10 april 1958); dat het dus:met
volledige kennis van zaken is dat de stad Luik de
aannemers van de uit het contract van aanneming
voortspruitende verbintenissen ontheven heeft», dan
wanneer artikel 27 van het algemeen lastenkohier van
18 mei 1933, dat de regeling van de contracten van
aanneming en de aanvaarding van de werken beheerst,
slechts betrekking heeft op de vaststelling van. de be-
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eindiging van de werken, na de bepaalde verificaties
en proeven, dan wanneer de stipulaties van dat kohier
vreemd zijn aan de. schikkingen, welke de aannemer,
.zowel krachtens het artikel 1, ¢, van het algemeen
lastenkohier als krachtens de artikelen 1382 en 1383
van het burgerlijk wetboek, treffen moet, om te ver-
mijden de belendende eigendommen te beschadigen;
waaruit volgt dat de feitenrechters de bewijskracht
geschonden hebben van de vermeldingen van de arti-
kelen 1, ¢, en 27 van het algemeen lastenkchier (schen-
ding van de artikelen 1319, 1320, 1322 van het burger-
lijk wetboek) en de gevolgen miskend hebben die ge-
zegd artikel 27 en de wet aan de aanvaarding van de
werken verbindt. (schending van de artikelen 1134,
1135, 1788, 1790, 1791 van het burgerlijk wetboek) en
tevens de aard en de inhoud van de aquiliaanse ver-
antwoordelijkheid welke op de aannemer, eventueel
met de besteller van het werk, jegens de naburige
eigenaars rust (schending van de artikelen 1214, 1382
en 1383 van het burgerlijk wetboek) :

- Overwegende dat, om te beslissen dat verweerders
Schlosser en Bailly, aannemers, ontheven zijn van de
verbintenis aanlegster te vrijwaren tegen de verocorde-
lingen welke zij kan oplopen wegens beschadigingen
door gezegde verweerders aan belendende gebouwen
toegebracht, in de loop van de door hen uitgevoerde
bouwwerken, het bestreden arrest steunt, .enerziids,
hierop dat artikel 1 van het in de contracten van aan-
neming opgenomen algemeen lastenkohier bepaalt, dat
de aannemers zullen moeten: « alle noodzakelijke schik-
kingen treffen om te vermijden... de huidige toestand
van de gebouwen... welke aan de zone van de werken
palen te wijzigen » en, anderzijds, hierop dat, door de
definitieve aanvaarding van de uitgevoerde werken,
‘aanlegster de aannemers voorgoed van al hun con-
tractuele verbintenissen ontheven heeft;

Overwegende dat, zo in geval van een contract van
aanneming tot het bouwen van een gebouw, de aan-
vaarding van de werken door de besteller van het
werk tot gevolg heeft de aannemer, onder voorbehoud
van de verborgen gebreken en van artikel 172 van het
Burgerlijk  Wethoek, te ontheffen van iedere verant-
woordelijkheid jegens de besteller van het werk wat
betreft de in gezegd gebouw gemaakte bouwfouten, zij
hem niet ontheft van zijn verantwoordelijkheid, zelfs
jegens de besteller van het werk, ten aanzien van de
beschadigingen welke hij, in de uitvoering van de
werken aan eigendommen die aan derden toebehoren
heeft kunnen vercorzaken;

Dat het arrest geen enkele stipulatie van het con-
‘tract van aanneming aanduidt die de verantwoorde-
lijkheid van verweerders beperkt wat betreft de ver-
halen, welke, onmi reden van de door hen gepleegde
fouten, tegen aanlegster door de naburige ecigenaars
kunnen uitgeoefend worden; dat de omstandigheid
dat in artikel 1 van het algemeen lastenkohier herin-
nerd is aan de verbintenis de rechten van deze eige-
naars niet te krenken, dit wil zeggen de artikelen
1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek na te komen,
niet als gevolg heeft de aard van deze wettelijke ver-
bintenis te wijzigen om slechts een conventioneel ka-
rakter eraan toe te kennen;

Dat het arrest dienvolgens de in het middel aange-
duide artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wet-
boek schendt;

.Om die redenen,
Verwerpt de voorziening in zover zij tegen Zangerlé

gericht is;
Verbreekt het bestreden arrest-in zover het bij be-

vestiging van het beroepén vonnis aanlegster haar
tegen verweerders Schlosser en Bailly ingestelde-op-
roepingen tot vrijwaring ontzegt en haar veroordeelt
tot de kosten van beroep welke op gezegde oproepm—
gen tot vrijwaring zijn gevallen;

Beveelt dat melding van dit arrest op de kant van
de gedeeltelijk Verme’clgde beslissing zal gemaakt
worden;

Veroordeelt aanlegster tot een vijfde en ieder van
de verweerders Schlosser en Bailly tot twee vijfden
van de kosten;

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het Hof van
beroep te Brussel.

RAAD VAN STATE

6e Kamer. — 25 oktober 1961.
Voorzitter : M. Vauthier,
Raadsheren : M.M. Decleire en Cayette.
Substituut-auditeur-generaal : M. Duchételet.
Advokaat : Mr. Wynants.

Wet op het rust- en overlevingspensioen. — Cumul van
rustpensioen en overlevingspensioen.

Uit de parlementaire voorbereidingen van de W. 21 mei
1955 en de W. 12 juli 1957 betreffende het rust-
en overlevingspensioen blijkt dat het recht op een
rustpensioen, dat een weduwe wegens haor werlk-
prestaties heeft verkregen, kan gecumuleerd worden
met het recht op een overlevingspensioen.

De Belgische Staat (Ministér van Sociale Voorzorg) t./
Backaert Julie.

Arrest nr. 881.

Gezien het op 18 februari 1961 ingediende verzoek-
schrift, waarbij de Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de Minister van Sociale Voorzorg, de nietigver-
klaring vordert van de beslissing van 21 december 1960
van de Hoge Commissie voor pensioenen, 3de kamer
voor arbeiders, die met afwijzing van het beroep van
de Staat de beslissing bevestigt, waarbij de Commissie
van beroep van Brussel van 4 november 1958, de tegen-
partij een rustpensioen overeenstemmend met een
loopbaan van 23/31 toekent en dit doet zonder reke-
ning te houden met een overlevingspensioen dat zij
als weduwe van een brievenbesteller geniet;

Overwegende dat Julie Backaert, arbeidster, in 1957
de pensioenleeftiid heeft berelkt; dat zij op 22. oktober
1957 om een rustpensioen heeft verzocht; dat de Com-
missie van beroep van Brussel haar op 4 november
1958 een rustpensioen heeft verleend overeenstemmend
met een onvolledige loopbaan van 23/31, bij toepas-
sing van artikel 9, § 3, van de wet van 21 mei 1955;

Overwegende dat de Staat, uitgaande van het feit
dat de tegenpartij, weduwe van een brievenbesteller,
op grond daarvan een overlevingspensioen. ‘geniet, bij
de Hoge Commissie voor pensioenen beroep tegen deze
beslissing heeft ingesteld, onder aanvoering dat de
Commissie van beroep artikel 10, § 2, van de wet van
21 mei 1955 had geschonden toen zij de in die bepaling
bedoelde aftrek niet toepaste; dat de Hoge Commissie
van beroep op 21 december 1960 de bestreden beslissing
heeft bevestigd door te beslissen, dat « het overlijden
van de man hiets verandert aan de rechten welke zijn
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weduwe persoonlijk wegens haar loopbaan als ar-
beidster heeft verkregen, en dat de wet van 21 mei
" 1955 generlei beperking stelt ten aanzien van de
mogelijkheid om een rustpensioen voor arbeiders met
een weduwenpensioen ten bezware van een andere
pensioenregeling te cumuleren »;

Overwegende dat de Staat tegen de bestreden be-
slissing een middel, ontleend aan de schending van
artikel 10, § 2, van de wet van 21 mei 1955, aanvoert,
in zover de Commissie van beroep geweigerd heeft
van de jaren op grond waarvan de tegenpartij een
rustpensioen kan genieten, de jaren dienst van de
overledene af te trekken, die als grondslag hebben
gediend voor het vaststellen van het overlevingspen-
sioen dat zij ten bezware van de openbare besturen
‘geniet;

Overwegende dat de parlementaire voorbereiding én
van de wet van 21 mei 1955 én van de wet van
12 juli 1957 betreffende het rust- en overlevingspen-
sioen voor bedienden, waarin een soortgelijke bepa-
ling als in artikel 10, § 2, van de wet van 21 mei 1955
voorkomt, uitwijst dat deze bepalingen zo dienen te
worden uitgelegd, dat zij generlei beperking stellen
op het cumuleren van een rustpensioen en van een
overlevingspensioen; dat het ingeroepen middel in
rechte faalt,

Besluit :

Artikel 1.

Het beroep is verworpen.

NOOT :
en 8887.

cfr. in dezelfde zin de arresten nrs. 8882

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
9e Kamer, — 22 februari 1962,
Voorzitter : M. Hodiim.

Raadsheren : M.M. Liard en Roevens.
Advokaat-generaal : M. Cerckel.

Advokaten : Mrs. Tytgat, Dauwe, G. Franck, J. Collard

en E, Boonen,

Binnenvaart, — Samenstelling en leiding van een sleep
berusten in principe bij de kapitein van de sleepboot.

In de binnenvaart berusten. de samenstelling en de

- leiding van een sleep in principe bij de kapitein van
de sleepboot, derhalve ook de verantwoordelijkheid
voor de door zijn schuld aan derden berokkende
schade. De gesleepte schepen gaan evenwel tegen-

~ over derden miet vrij wit, zo het bewijs geleverd
wordt, hetzij van een eigen fout, hetzij van ewige
deelneming can de fout (en) van de sleepboot.

P.V.B.A. Asterie, Hellebosch en N.V. Herbosch tt/
Cs. Wijckmans en Verschelden.

Gezien, in behoorlijke uitgifte overgelegd, het vonnis
der Rechtbank van Koophandel te Antwerpen dd.
24 november 1960, ten verzoeke van de consoorten
Wijckmans betekend op 28 december 1960, waartegen
op 30 december 1960 en 2 januari 1961 ten verzoeke
van de P.V.B.A. Asterie op 12 en 14 januari 1961 ten

verzoeke van partij Hellebosch, op 20, 21 en 22 februari
1961 ten verzoeke van partij Van Strijdonck, en op
25 januari, 28 januari en 7 februari 1961 ten verzoeke
van partij Herbosch, binnen de wettelijke termijn, een
naar de vorm regelmatig beroep werd aangetekend ;

Gezien de beroepen, ingeschrevén onder de nummers
41.673, 41.839, 42.013 en 42.181, verknocht zijn en in het
belang van een goede rechtsbedeling dienen samenge-
voegd te worden;

Aangezien de oorspronkelijke eisen, respectleveh]k
ingeleid door de partijen Asterie, Hellebosch en Van
Strijdonck, ertoe strekken consoortenr Verschelden,
Wijckmans en Herbosch te horen veroordelen om .in
solidum te betalen 77.508 frank, 89.892 frank en
40.618 frank met de vergoedende intresten  sedert
16 augustus 1958, de gerechtelijke iniresten en de kos-
ten des gedings, eisen gesteund op de schade opgelopen
door de schepen Asterie, Chilosa en Eben Haezer, bij
de aanvaring op 16 augustus 1958 aan de kaai Inter-
Escaut waarvoor de schepen « Maria» en « Jofra» uit
hoofd van zogenaamde foutieve manceuvers, mede ver-
antwoordelijk = gesteld worden door oorspronkelijke
eisers, consoorten Asterie, Hellebosch en Van- Stm-
donck;

Aangezien de eerste rechter, zich steunende op de
getuigenissen opgenomen in het deskundig verslag en
de hersamenstelling der feiten door de expert,- een
nauwkeurig relaas der feiten weergaf en het Hof deze
uiteenzetting bijtreedt;

Aangezien verder, in tegenstelling met de expert die
de oorzaak van de door Asterie, Chilosa en Jofra ge-
leden schade, toeschreef aan de sleep in haar geheel
«met te vroegtijdig de bakboordwal aan te houden,
terwijl voor een sterke vloedstroom de Schelde opge-
varen werd, om de Rupelmonding tijdig te kunnen bin-
nenvaren, » de eerste rechter de memng toegedaan- was
dat de foutieve manceuvers enkel te wijten waren aan
beide slepers « EH.21» en « E.H. 39 »;

Aangezien in de binnenvaart de leiding van de sleep
in principe op de sleper berust en dus ook de verant-
woordelijkheid voor de schade, ingevolge deze fout, aan
derde(n) berokkend;

Aangezien nochtans ook de gesleepte boten tegen-
over derde(n) niet vrij uitgaan, zo het bewijs geleverd
wordt hetzij van eigen fout, hetzij van enige deelne-
ming aan de fout(en) van de sleper(s);

Aangezien ter zake door partijen Van Strijdonck,
Asterie en Hellebosch aan de schippers van de gesleepte
boten, de « Maria» en de «Jofra», verweten wordt
niet enkel zich niet te hebben verzet tegen de koppe-
ling hunner schepen ondanks de heersende zware vloed-
stroom, doch tevens dat gedurende gans de tijd dat-de
sleep te dicht onder de bakboordwal koers stuurde, de
schippers van de gesleepte boten niet de minste op-
merking zouden gemaakt hebben aan de sleepbootka-
piteins en tevens verzuimd tijdig de roeren naar bak-
boord: over te leggen om de achterschepen uit de recht-
teroever, het is te zeggen de bakkoordwal, op te wer-
ken, waardoor het litigieuze ongeval had kunnen voor-
komen worden ;

Aangezien deze verwijten terecht door de eerste rech-
ter werden verworpen; '

Aangezien inderdaad, de samenstelling van de sleep
in de binnenvaart, alsmede de leiding ervan berust bij
de kapitein(s) van de sleepboot(en) en men niet inziet
waarom in huidig geval de schippers van de gesleepte
boten aan de bekwaamheid van de sleepbootkapitein(s)
moeten twijfelen, of op zulke grond de schippers zou-
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den moeten verondersteld hebben dat, na de aaneen-
koppeling der schepen, de sleepkoten de sleep niet. op
voldoende afstand van de aan de rechter Scheldeoever
gemeerde schepen zouden afhouden;

- Aangezien‘de verdere lewering, als zouden de ge-
sleepte boten ten anker moeten komen om een andere
sleepboot te herstellen, niet opgaat, daar er zware
vloedstroom liep en het gevaar niet denkkeeldig was
op drift te geraken;

Aangezien de bemanning van de gesleepte boten, bij
het bemerken van het gevaar van aanvaring, onmiddel-
lijk - het. rcer naar bakboord overlegden, de kapitein
van de sleper « E.H. 39 » verwittigden dat hij mocest
losgocien en de kapitein van de sleper « EH. 21 » dat
hij. meer naar middenvaarwater moest af:rekken (zie
deskundig verslag blz. 6, 9, 14, 16 en 19);

~ Aangezien men zich tevergeefs afvraagt wat zij meer
‘hadden kunnen doen en het mitsdien duidelijk blijkt dat
geen enkele fout lastens de schippers van de gesleepte
boten kan weerhouden worden;

Aangezien partij Herbosch alle verantwoordelijkheid
ter zake de aanvaring ontkent, ten laste van de kapi-
tein van de « E.H. 39 » vermits de koerslijn ultslwtend
bepaa.ld werd door de sleepboot « EH, 21 »;

Aangezien weliswaar de sleepboot «EH. 39» tot bij-

zondere taak had, bij het binnenvaren van de monding

van de Rupel, de achterschepen van de « Jofra» en de
« Maria» op te houden, nochtans het geheel der ma-
nezeuvers, die de sleep te dicht onder de bakkoordoever
brachten, werd uitgevoerd bij gemeen overleg tussen
de kapitein van de «E.H. 21» en deze van de « E.H.
39»; dat derhalve de eerste rechter cok terecht be-
sliste dat de beide sleepbootkapiteins-zich moeten’ Ver-
antwoorden voor de opgelopon schade

Om deze redene'n,

Het Hof,

Gelet op artikel 24 der wet van 15 juni 1935
Rechtdoende op tegenspraak

Alle verdere of strijdige besluiten verwerpend

Voegt samen als verknocht de beroepen 1ngeschrevén
onder de nummers 41. 673 41,838, 42 015 en 42. 181

Ontvangt de beroepen, verklaart ze ongegrond

Dlenvolgens bevestigt het bestreden vonnis in al zijn
beschxkkmgen

Veroordeelt. appellanten tot de kosten van het beroep.

NOOT : Verg. oa. in de zelfde zin ﬁof Gent 10
april 1961, R, W. 1961/62, 272. .

\/Iaamse Juristen,

abonneert U
-op het e
Rechtskundig Weekblad

> Le loyer reste acqu1s

HOF VAN BEROEP TE GENT
-le Kamer, — 15 juni 1961.

. Voorzitter : M. Bossaert, -
Raadsheren : M.M Santenaire en Beeckman,
Advokaat-generaal : M. Matthijs. .
Advokaten : Mrs. A, Haus en J, M. Kluyskens (Gent).

Koop-verkoop, — Verbmtenis van verkoper : verschaf-
fing van volle eigendom van het. goed voor zijn geheel
tegen bepaalde prijs. ~— Verkoper onverdeelde
elgenaa.l met een ander. — Openbaar verkoop op vel'-
zoek van onverdeelde eigenaars aan derden tegen
hogere prijs, — Niet naleving door verkoper van zijn
verbintenis tot eigendomsverschaffing., — Verbreking
van eerste koop-verkoop met schadeloosstelling,

Is een loutere verbintenisscheppende overeenkomst, de
koop-verkoop waarbij de ene partij zich ertoe heeft
verbondenw de volle eigendom van een bepaald onroe-
rend eigendom, voor zijn geheel, tegen een bepaalde
prijs aom de andere partij te verschaffen, zelfs indien
het goed eventueel openbaar te koop zow dzenen te
worden gesteld,

Nu gebleken is dat, op het ogenblﬂc van die O’l/6’l”-
eenlomst, het owroerend goed in onverdeeldheid
toebehorende voor 7/8 in wvolle eigendom en 1/8 in
vruchigebruik aam de verkoper, en wvoor 1/8 in
naokte eigendom aan een ander persoon, ew verder,
na de overeenkomst, het goed, op gezamenlijk ver-
zoek van de onverdeelde -eigenaars, openbaar qon
derden, en tegen een hogere prijs, verkocht werd,
terwijl intussen de eerste koper, toen hij de onver-

- deeldheid vernam, -egijn overeenkomst met verkoper,
mits zelfde aanvankelijk bedongen Kkoopprijs, - had
bekrachtigd, staat het vast dat verkoper, die nage-
laten heeft de volle eigendom over het gehele goed
voor zich zelf of voor rekening van de eerste Koper
aan te werven, zijn verbintenis tot eigendomsver-
schaffing miet naleeft, noch aanbiedt deze wuit te
voeren; de overeenkomst dient derhalve te zijnen
nadele te worden verbrokem met schadeloosstelling
van koper.

Vermeulen t./ PietersA

Gehoord de partuerm in hun Imddelen en besluiten;

 Gezien de stukken, o.m. in eensluidende uitgifte
overgelegd, het vonnis der Rechtbank van eerste aan-
leg te Veurne, eerste Kamer, wijzende in burgerlijke
zaken, de dato 19 maart 1900 negen en vuftlg, L

Overwegende dat het beroep regelmatig is naar de
vorm en tijdig werd ingesteld;

- Overwegende dat de partijen akkoord gaan dat in
juni, juli of augustus 1956, tussen. hen. een overeen-
komst in twee .delen werd afgeslaten als volgt :

eerste dicel : « Entre les soussignés Monsieur Geor-
» ges Pieters, demeurant & Gand, rue des deux Ponts,
» 17, d’'une part, et Monsieur Richard Vermeulen, ha-
» bitant & Hooglede, d’autre part, il a été convénu
» ce qui suit : Mr G. Pieters vend & Mr R. Vermeulen,
» qui accepte, la maison située Avenue Léopold, n° 10,
» pour la somme de 500.000 F'(cing- -cent mille francs).
a My Pleters Jusqu au 31 dé-
» cembre »;

- tweede deel : « Misschien zal M Piet‘ers het huis

» moeten in openbare verkoping moeten laten komen,

»-maar deze verkoping blijft ongewijzigd »; -
-.Overwegende dat het-onroerend goed, (gelegen te
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Middelkerke Sie B 180/L/8) in onverdeeldheid toebe-
hoorde voor 7/8 in volle eigendom en 1/8 in vruchtge-
bruik aan .de -geintimeerde. en voor 1/8 in naakte
eigendom aan Martha Van Straeten, echtgenote Rlet-
saert;
--dat op 31 oktober 1956 wijlen: Meester Boudolf, advo-
kaat te Oostende, als raadsman van de appellant naar
de gelntlmeerrde schreef : « Naar het thans blijkt zijt
» U slechts eigenaar voor 7/8 en wordt het goed open-
» baar verkocht — Zo min kliént het goed niet kan
» kopen voor 500.000 F zal hij U aansprakeliik stellen
» en schadevergoeding vragen, zijnde het verschil tus-
» sen 500.000 F én de werkelijke verkoopprijs aan der-
» den — Wil er dus goed nota van nemen> ;

dat enkele dagen later (6-11-56) het onroerend goed
— op het gezamenlijk verzoek van de onverdeelde eige-
naars-en mits het beding dat de koper de stofferende
meubelen tegen de prijs van 100.000 F moest over-
nemen — openbaar werd te koop- gesteld en aan der-
den verkotht voor 460.000 F (akte van 6 november
1956 van notaris Muylle te Middelkerke);

Overwegende dat appellant, voorhoudende zijn over-
eenkomst met de geintimeerde te hebben bevestigd,
aan de geintimeerde verwijt de éigendom over het on-
roerend goed niet té verschaffen, en deswege vordert
dat, mits schadevérgoeding, d'e overeenkomst te ma-
dele van de geintimeerde zou worden verbroken en
nietig verklaard ;

dat tegen deze: uiteindelijke vorm van de eis geen
verzet vanwege de geintimeerde opkomt;

“dat’ uit appellant’s beroepsgrieven blif kt dat h1],
naast de verbreking, de vernietiging van de htlgleuze
overeenkomst vordert:

“dat immers appellants stelllng gesteund is op de
niet uitvoering van- de overeenkomst door -de gein-
tlmeerde

“Overwegende dat het feit dat de appellant nagenoeg
twee: jaar heeft gewacht vodraleer te dagvaarden,
geenszms de eis doet laattijdig voorkomen;

‘dat overigéns de’ appellant reeds voor de openbare
verkoping zijn belangen had toevertrouwd aan Mees-
ter Boudolf die bij voorbaat met een eventuele eis tot
schadevergoeding ‘had gedreigd; :

Overwegende dat, naar de letter, het eerste deel van
de overeenkomst een verkoop is van. andermans zaak
nu -zij ‘gadt tegen een prijs voor de volle eigendom
van het gehele goed waar de geintimeerde slechts on-
verdeelde -eigenaar is en voor zml onverdeeld - aandeel
geen prus werd bedongen;

dat het tweede deel aantoont ofwel dat de appellant
le het afsluiten van het eerste deel de 0nverdeeldhe1d
kende. ofwel dat hij achteraf de onverdeeldheid heeft
vernomen en deswege in het tweede deel het eerste
heeft willen“bekrachtigen;:

dat immers de appellant a'daar aanstipt dat, spijts
de mogelijkheid van een openbare verkopmg, het eer-
ste deel ongewijzigd blijft;

“'‘dat ook de niet betwiste brief van 31 oktober 1956‘
van" Meester ‘Boudolf, welke de appel]ant hu voor z1ch3 g

neemt de lltlgleuZe overeehkomst bekrachtlgt

geweest, of achteraf is geworden een loutere verbin-
tenisseheppende -overeénikomst ‘waarin ‘de geintimeerde

Zich ertoe heeft verbonden de volle eigendom van het:
gehele onroéerend goed: tegen de- prus van 500.000 F te"

verschaffen;

dat de’ gelnhmeerde niet betw1st ‘van' meet-af aan
geweten te hebben dat hij slechts onverdeelde mede-
e1gemaar was;

“dat'hij, in samenwerkmg met de mede«elgenares het*

' | hierboven aangehaalde overeenkomst van juni,
dat bugevolg de overeenkomst van meet af aan 1s_

goed -openbaar aan derden heeft verkocht en nagela-
ten heeft de volle eigendom-over het gehele goed voor
zich zelf of Vvoor rekemng van de’ appellant aan te
werven;

dat hij evenmin “de toestemmmng van de vroegere

mededigendres of van de’ opvolgende eigenaars in de
eigendomsoverdracht aan de -appellant aanbrengt;
7" dat geintimeerde bijgevolg ziin verbintenis tot eigen-
domsverschaffing niet naleeft noch aanbiedt:ze uit
te voeren; dat Hij ook hiet zinnens is ze ha te leven
gezien het goed met zijn toestemmlng aan een derde
verkoeht werd:. TAT

Overwegende dat tussen' partijen noch: overeenge-
komen ‘was dat de appellant de stofferende meubelen
tegen de prijs van honderd duizend frank zou over-
nemen, noch dat de geintimeerde zich ertoe zou ver-
bonden hebber hoe dan ook in ‘geval van inkoop door
de appellant, de stofferende meu‘be-l’en\ VOOI“ zich te
nemen;

dat de appellant bijgevolg niet gehouden was het
onroererd goed ter gelegenheid van de openbare ver-
koping aan te werven vermits-hij hierdoor koper van
de meubelen zou worden en niets toeliet de overname
of het behoud van de meubelen door de” gemtlmeerde
te voorzien of voor zeker te beschouwen;

Overwegende dat, waar- de geintimeerde-zijn verbm-
tems tot elgerdomsversohaffmg niet naleeft, de over-
eenkomst ab initio ten .zijnen nadele dient verbroken
en te niet gedaan;

Overwegende dat de appellant ‘een sohadovergoedlng
vordert van 150.000 -F terwijl- de geintimeerde die
schade betwist en voorhoudt dat die eis op niets is
gesteund; - -

dat de prijs van 460 000 F van de openvbare verkoplng
geen aanwijzing is vermits die prijs door d= verplichte
overname van de stofferende meubelen was bezwaard;

- dat -de appellant niet bewijst dat in de .omgeving
een ander huis werd verkosht voor 710.000 F en even-
min bewijst dat dit huis evenwaard' g was met het liti-
gieuze, noch wanneer, noch in welke omstandigheden,

noch onder welke voorwaarden het is verkocht ge-
worden; ) ;

dat, waar geen nauwe scnhattmgsm ddelen Worden
verschaft en toch moet aanvaard worden dat de niet
naleving van de overeenkomst met contractverbreking
aan de appellant schade heeft berokkend, deze naar
billijkheid - dient geschat op. tien. duizend frank;

Overwegende dat het Hof geen acht neemt op appel-
lant’s nota waarvan niet blijkt dat zij aan de geinti-
meerde werd betekend of medegedeeld;

Om deze redenen,

‘Het Hof,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935

Ontvangt het beroep, verklaart het gegrond, doet
de aangevochten beslissing te niet, en, opnieuw wij-
zende, ontvangt de eis, verklaart hem gegrond behalve
wat aangaat het bedrag van. de sohadevergoedm»g, )

Verbreekt en vermetlgt « ab initio» de lltlgleuze en
juli
of dugustus 1956, dit ten nadele van de geintimeerde;

-Veroordeelt-de geintimeerde om ten titel van schade-
vergoeding aan-de appellant te betalen de som van
10.000 F- met de gerechtelijke intresten;-

~‘En veroordeelt de gemtuneerde tot de kostenl van
beide aanleggen;

Beveelt de afscheiding der kosten op het beroep ge-
vallen ten behoeve van Mter P. Cruyt, ple1tbe'zorger
die ‘ter terechtz1tt1ng bevestigde de voorschotten te
hebben gedaan. - - . -
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BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN
1le Kamer., — 16 februari 1962.

Voorzitter : M. J. Wildiers.
Advokaten : Mrs, Impens en Debergh,

Vordering ex artikel 340b B.W. — Bevoegdheid van de
rechter van de woonplaats van het onecht kind bij
toepassing van art. 42 van de wet op de bevoegdheid.

De bij art. 340 b B.W. aan het onecht kind toegekende
aanspraak op een jaarlijks pensioen tegen hem, die
gedurende het wettelijk tijdperk der bevruchting in
gemeenschap met zijn moeder heeft geleefd, ontstaat
ter woonplaats van het onecht kind, zodat de rechts-
vordering bij toepassing van art. 42 van de wet op
de bevoegdheid voor de rechter van zijn woonplaats
mag gebracht worden.

C. t./ L.

Gezien de stukken van het geding en o.m. :
— het verzoekschrift aan de heer Voorzitter der
rechtbank dd. 30 augustus 1960,

— het P.V, van de heer Voorzitter dezer rechtbank
dd. 12 september 1960 vastslellend dat geen overeen-
komst tussen partijen tot stand gekomen is,

— de dagvaarding betekend op 16 januari 1961 door
exploot van deurwaarder M. Wagemans te Tongeren;

Gelet op artikelen 2, 34, 35, 37 en 41 der wet van
15 juni 1935;

Overwegende dat op grond van artikel 340 b B.W.B.
aanlegster uit naam van haar minderjarige kinderen
Myriam en Iris, voor hun onderhoud en opvoeding
steungeld eist van verweerder, waarvan zij beweert dat.
hij met haar omgang gehad heeft in de wettelijke tijd
der verwekKking;

Overwegende dat verweerder de territoriale onbe-
voegdheid van deze rechtbank opwerpt;

Overwegende dat, in afwijking van de algemene regel
van de territoriale bevoegdheid bepaald door de woon-
plaats van de gedaagde (art. 39 wet 1876), de roe-
rende vorderingen kunnen gebracht ook voor de recht-
bank van de plaats waar de verbintenis ontstaan is
(art, 42 wet 1876); dat ter zake het recht op steungeld
ontstaat ter woonst van de kinderen, nl. te Wijnegem;
dat derhalve de rechtbank van Antwerpen bevoegd is
om over deze roerende vordering te oordelen:

Om deze redenen,

De Rechtbank,

Gehoord de heer Ch. Lens, Eerste Substituut van de
Prokureur des Konings in zijn eensluidend advies ge-
geven in de nederlandse taal ter openbare zitting van
2 februari 1962;

Rechtdoende op tegenspraak;

Na erover beraadslaagd te hebben;

Alle andere en strijdige besluiten verwerpend;

Verklaart zich bevoegd om over de eis te oordelen;

Verleent akte aan verweerder dat hij zich het recht
voorbehoudt alle middelen betreffende de grond van
de zaak te doen gelden ten gepasten tijde, hetzij bij
de voortzetting van het huidig geding, hetzij bij ieder
nieuw in te leiden geding, zo voor dezelfde als voor
een andere rechtbank;

Beveelt aan partijen te besluiten over de ontvanke-
lijkheid en over de grond, en stelt te dien einde de
zaak in voortzetting op donderdag 8 maart aanstaande;

Kosten voorbehouden.

Verklaart dat de lezing van dit vonnis in aanwezig-
heid van de pleitbezorgers der partijen, geldt als be-
tekening. )

BURGERLIJKE RECHTBANK TE GENT

2e Kamer. — 5 mei 1961.
Voorzitter : M. Lefévre.
Rechters : M.M. De Vriendt en Dhaenens.
Advokaten : Mrs. Bové en Martens.

Arbeidsongeval. Gasintoxicatie tijdens aan een
tankwagen verrichte laswerken. — Ongewone gebeur-
tenis, die niet behoort tot de mnormale omstandig-
heden, waarin een lasser zijm beroepsbedrijvigheid
heeft uit te oefenen.

Een arbeidsongeval is een plotselinge ongewone gebeur-
tenis, die zich- voordoet in de loop en wegens de
uitvoering van het arbeidskontrakt en te wijten is
aan de oplotselinge werking van een van buiten
inwerkende kracht.

Tijdens laswerken aom een tankwagen, die caus-
tische soda had bevat, wordt een arbeider door
gasintoxicatie ziek. Een lastoestel scheidt normaal
geen giftige dampen af en de inhalatie van giftige
dampen of gassen behoort zeker niet tot het normaal
risico, waaraan het beroep van lasser blootgesteld, is.
Het gebeurde moet derhalve als een arbeidsongeval
in de zin der wet worden beschouwd.

N.V. Belgische Maatschappij van aigemene verzekerin-
gen dotale fondsen en Overlevingen t./ De Witte.

Gezien de stukken, onder meer de uitgifte van een
vonnis op 14 september 1960 door het Vredegerecht van
het derde kanton Gent uitgesproken;

Overwegende dat het beroep regelmatig en tijdig
werd ingesteld;

Overwegende dat, wijl hij in uitvoering van zijn
arbeidscontract met de firma Beauval op 15 april 1959
laswerken verrichtte in een tankwagen die caustische
soda had bevat, de geintimeerde plots onwel werd en
twaalf dagen volstrekte rust diende te nemen;

Overwegende dat het als uitgemaakt moet worden
aangezien dat de gezegde werkongeschiktheid is toe te
schrijven aan gasintoxicatie;

Dat de juiste oorzaak van deze intoxicatie evenwel
niet met volstrekte zekerheid kan worden bepaald;

Overwegende dat zij hoogstwaarschijnlijk te wijten is
aan het feit dat er zich nog natriumhydroxide in de
kwestieuze tankwagen bevond, al is het nochtans niet
helemaal uitgesloten dat zij werd veroorzaakt door de
accumulatie der gassen (geaccumuleelus) in de ge-
sloten ruimte van de bedoelde tank voortkomende van
het lassen zelf;

Overwegende dat het blijkt dat de geintimeerde rond
8 uur 45 met het uitvoeren van de laswerken was
begonnen en dat hij rond 14 uur onwel werd;

Overwegende dat een arbeidsongeval een plotselinge
ongewone gebeurtenis is die zich voordoet in de loop
en wegens de uitvoering van het arbeidscontract en
te wijten is aan de plotselinge werking van een van
buiten inwerkende kracht (vaste rechtspraak van het
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Hof van Cassatie, zie om. de arresten van 15 januari
1955, Pas. 1-494 en 4 juni 1959, Pas. I-1959, 1012);

Overwegende dat een lastoestel op zichzelf normaal
geen giftige dampen afscheidt, en de inhalatie van
giftige dampen of gassen zeker niet tot het normaal
risico behoort waaraan het beroep van lasser is bloot-
gesteld;

Overwegende dat de kwestieuze gebeurtenis derhalve
als ongewoon is te beschouwen, daar zij niet behoort
tot de normale omstandigheden waarin de geintimeer-
de zijn beroepsbedrijvigheid heeft uit te oefenen (zie

“in die zin : De Leye O., De vergoedingen van arbeids-

ongevallen, 1960, nr. 36, blz. 23 en 24);

Overwegende dat de meervermelde lichamelijke
stoornis waaruit de aangehaalde werkongeschiktheid
is ontstaan niet veroorzaakt werd door een langzame
en geleidelijke intoxicatie, te wijten aan de dagelijkse
inhalatie van giftige dampen of gassen, maar door de
plotse schadelijke inwerking van gifige gassen waar-
aan de getroffene toevallig gedurende enkele uren werd
blootgesteld en waarvan hij, in de gegeven omstandig-
heden niet eens de aanwezigheid kon vermoeden voor
hij onwel werd (zie nopens de intoxicatie: Delaru-
wiére et Nameéche, La réparation des dommages résul-
tant des accidents du travail, tweede uitgave, 1947, nr.
38, blz. 66; en het Complément de jurisprudence et de
législation 1961, nrs. 34 en 37);

Overwegende dat, nu die plotselinge en ongewone
gebeurtenis zich heeft voorgedaan in de loop en wegens
de uitvoering van het arbeidscontract en te wijten
is aan de plotselinge inwerking van een van buiten
inwerkende Kkracht, namelijk van de giftige gassen,
al de wezenlijke bestanddelen van het juridisch begrip
arbeidsongeval ter zake aanwezig zijn;

Op die gronden,

De Rechtbank, gelet op de artikelen 2, 24, 34, 37 en
41 der wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken, alle andere en strijdige besluiten van
de hand wijzend als niet gegrond;

Ontvangt het beroep;

Verklaart het niet gegrond;

Bevestigt het aangevochten vonnis in al zijn beschik-
kingen;

Veroordeelt de appellante in de kosten van deze
instantie.

BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUGGE
Kortgeding, — 23 november 1961.

Voorzitter : M. Kesteloot.
Advokaten : Mrs, D’Hont en Weyts.

Bezoekrecht van grootouders. — Vereisten voor het
verzet van de ouders daartegen. — Geschillen hier-
over vallen alleen bij dringende noodzakelijkheid
onder de bevoegdheid van de rechter in kortgeding.

De grootouders kunnen krachtens het natuurrecht aan-
spraak maken op een bezoekrecht, waartegen de
ouders zich kunnen verzetten, indien daardoor hun
gezag en het belang van de kinderen in het gedrang
zouden komen., Bij geschil hierover is de rechtbank
van eerste aanleg bevoegd. De rechter in kortgeding
kan slechts optreden bij dringende moodzakelijkheid,

wanneer. by uitstel onmiddellijk dreigend gevaar aan-
weesig =ou 2ijn.

Van Hamme - Van Thournout t./ Van Hamme-Rolly.

Gelet op art. 2 en volgende van de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken ;

Overwegende Jdat de vordering strekt tot toekenning
en regeling van het bezoekrecht van eisers over hun
kleinkinderen. Roland, Philippe, Johan en Ghislain
Vanhamme, kinderen van verweerster, weduwe van
hun op 7 mei 1960 overleden zoon, Marcel Vanhamme;

Overwegende dat de grootouders aanspraak kunnen
maken op bezoekrecht krachtens het natuurrecht ; dat
het verzet vanwege de ouders tegen het bezoekrecht
van de grootouders enkel gerechtvaardigd is, in zover
bewezen wordt dat dit bezoek schade toebrengt aan
het gezag van de ouders of het welbegrepen belang
van de kinderen (A.P.R., bezoekrecht, W. De Groote,
Nrs 41 en volg.) ;

Overwegende dat, bij betwisting daarover, de recht-
bank van eerste aanleg bevoegd is ; )

dat de rechter in kortgeding alleen bevoegd is bij
dringende noodzakelijkheid ; enkel wanneer er risico
bestaat van een onmiddellijk dreigend gevaar bij ver-
wijl (op. cit. Nr 91) ;

Overwegende dat er in het onderhavig geval geen
dringende noodzakelijkheid is noch in hoofde van de
kleinkinderen, noch zelfs in hoofde van hun grootou-
ders, eisers ter zaak ;

Om deze redenen,
Wijzend op tegenspraak ;

Verklaren Ons niet bevoegd ;
Verwijzen eisers tot de koslen van het geding.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL
TE ST.-NIKLAAS

le Kamer. — 4 april 1960.

Voorzitier : M. Dirix.
Referendaris : M. Cloquet.
Advokaten : Mrs. Van Hulse en Heynderickx.

Ongeoorloofde mededinging. — Uitgave van een publi-
citeitsblad, waarin het « Reclaamblad » voorkomt.

Het gebruik van het woord « reclaamblad » kan niet
verboden worden. De eerste gebruiker zow echter
wel kunnen verlangen, dat zijn latere mededingers
o.a. op grafisch gebied elke verwarring vermijden.

N.V. Electra t./ Van Hoye

Overwegende dat eiseres sedert meer dan 30 jaar,
luidens de dagvaarding, een publiciteitsweekblad uit-
geeft met titel : « Reclaamblad van St Niklaas en
omliggende »;

Overwegende dat verweerder thans te Stekene een
publiciteits- en nieuwsblad uitgeeft met  naam:
« Nieuws- en Reklameblad »;

Overwegende dat de vordering ertoe strekt te horen
zeggen voor recht dat verweerder niet langer een
publiciteitsweekblad mag uitgeven onder de naam
waarin het woord « Reclaamblads» of «Reklameblady
Zou voorkomen;

Overwegende dat de eis niet gegrond voorkomt;

dat het woord « Reklaamblad » inderdaad een van de
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. onvermijdelijke benamingen is welke eenieder genoopt

is te gebruiken om een verschi’‘ning aan te duiden
waarin aan publiciteit wordt gedaan;

dat het gebruik van het woord derhalve niet kan
verboden worden;

Overwegerde dat waar twee  personen dezelfde
niet originele benaming voor hun handelsdoeleinden
gebruiken, de  eerste gebruiker wel gerechtigd is te
verlangen dat zijn toekomstige mededingers o.a. op
grafisch gebied elke verwarring zouden vermijden
met het grafisch origineel voorkomen dat hij zelf
aan het woord zou gegeven hebben of met de origi-
nele benamingen d'e hij aan de « generieke » benaming
zou toegevoegd hebben ;

doch dat de vordering dit aspect van de zaken niet
beocgt;

Om deze redenen,
Verklaren de vordering ontvankelijk doch niet . ge;

grond, dienvolgens wijst ze van de hand;
Verwilst eiseres in de kosten.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRIJK
8 februari 1962

: M. Van Lerberghe

Voorzitter
Referendaris : M, Vandekerckhove
Advokaten : Mrs. Gevaert en Halsberge

Niet-mededingingsverplichting aangegaan bij de ver-
koop van een handelszaak en verhuring van een han-
delshuis op verbeurte van een vooraf bepaa'de scha-
devergoeding, — Wanprestatie na gedeeltelijke wit-
voering, — Toepassing door de rechter van art, 1231

- B.W. — Geen ingebrekestelling vereist voor de niet-
nakoming van een verbintenis om iets te doen.

De exploitatie van een friture en een snack- en express-
bar ongeveer naast de. deur van zijn overgedragen
vleeshouwwerij en spekslagerij door de overlater tijdens
de duur van de handelshuurovereenkomst, waarbij
hij zich een zelfde of gelijkaardige bedrijvigheid ont-
zegd heeft binnen een straal van 12 Km op straf

van 500.000 F schadevergoeding, is een wonpresta-

tie wuit overeenkomst

Het strafbedmg bij deze contmctuele niet-mede-
dingingsverplichting, die door de schuldenaar aldus
geschonden werd, moet door de Rechtbank worden

- toegepast. Indien de verbintenis om iets niet te doen
gedeeltelijk — hier in de tijd — werd wuitgevoerd,
kan de Rechtbank de straf evenwel wijzigen (Art.
12381 B.W.).

Een ingebrekestelling van de schuldenaar, die nor-

maal door art. 1230 B.W. vereist is, kan bij de niet
nakoming van een verbintenis om iets niet te doen
..achterwege gelaten worden.

Sobry t/ Hollebeke

Toepassende art. 2, 37 en 41 der wet van 15 Jum
1935;

"~ Gezien de daging van 22 februari 1961, waarbij eiser
jegens verweerder de toepassing vraagt van ecen straf-
beding wegens overtreding van een niet-mededingings-
verplichting en dienvolgens de betaling vordert van
500.000 F schadevergoeding met de rechterlijke rente
en de kosten van het geding, alsmede ophouding van
de. inbreuk;

Gehoord de beide partijen in hun middelen en be-
sluiten, uiteengezet in het Nederlands;

Overwegende dat eiser op 10 april 1952 het slagers-
materieel en de klandizie van verweerder overnam
voor 300.000 F en een negenjarige huur sloot omtrent
verweerders vleeshouwerij en spekslagerij gelegen aan
de Rijselstraat 265, te Menen, tegen 100.000 F per jaar;
dat de huur begon op 1 juni 1952 en een einde nam
op 31 mei 1961, na de opzegging van 18 maanden
door verweerder aan eiser gegeven ten einde zelf-
exploitatie opnieuw;

Overwegende dat
bedingen voorkomen :

in de overeenkomst volgende

«art. 2: De verhuurders onizeggen zich ultdruk-
kelijk het recht om eenzelfde of gelijkaardige bedrij-
vigheid te vestigen of te bevorderen als de verhuurde
ondernem'ng, of enig belang te hebben als stille of
werkend vennoot in een gelijkaard.ge zaak, gevestigd
of te vestigen, op het grondgebied der stad Menen
of binnen een straal van twaalf kilometer van den
verhuurden eigendom, zulks gedurende de ganse duur
van de tegenwoordige pachtovereenkomst, op straf van
vijfhonderdduizend franken schadeloosstelling te be-
talen aan den huurder, onverminderd het recht van de
huurder elke overireding van dat verbod te doen op-
houden...

art 3.: ...Bijzondere bepaling :

"Er wordt hiermede overecengekomen dat de pachtprijs
van honderdduizend franken in den loop der pacht-
periode van negen jaar kan herzien worden volgens
onderstaande aanwijzingen.

De pacht wordt op honderdduizend frank gesteld door
partijen, rekening houdend met de tegenwoordige door
hem gekende wekelijkse afzet van de producten der
beenhouwerij-spekslagerij, charcuterie en bijkomstig-
heden aan de verbruikers-grensarbeiders der autobus-
transpor.en. De eigenaars wetende dat-de bedrijvigheid
in hunne inrichting in hoofdzaak afhangt van deze
afzet ziin akkoord de pachtprijs van honderdduizend
franken te verminderen, in geval van vermindering van
deze verbruikerstransporten of vermindering van afzet-
mogelijkheid.

De vermindering van verbruikerstransporten zal
echter minstens 30 % moeten bedragen van de huidige
intensiteit, en dit over een periode van minstens drie
maanden, om een aanvraag tot pachtvermindering te
wettigen. In geen geval zal de pachtvermindering méér
dan 40.000 F (veertig duizend) kunnen bedragen per
jaar of 10.000 F (tienduizend) per trimester »;

Overwegende dat vaststaat en niet wordt ontkend
dat verweerder sinds begin september 1959, op 2 huizen
van eisers slagerij na een snack- of expressbar opende
waar hij ononderbroken o.m. verkocht: brood met
hesp, filet américain, varkensrib en -cdtelet, rumsteack
en beefiteack, met-vlees-belegde broodjes, hespensla-
lade, kleine worstjes;

. dat verweerder .zijn exploitatie van de expresshar,
restaurant en friture binnen het gewraakte straal als
geoorloofd aanziet en niet in strijd met voormeld art. 2
der overeenkomst, verder betogend dat eiser uit wrok
op reedt en dat verweerder, die thans zelf opnieuw de
vleeshouwerij sinds 1 juni 1961 uitbaat, geen verbod
aan zijn huurder van de expressbar tot verkoop van
voormelde waren heeft gedaan;

dat verweerder door wedereis (hij is ingeschreven
in het handelsregister te Kortrijk onder nr. 66.963)
30 000 F schadevergoeding vordert uit hoofde van roe-
keloos en tergend geding;
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Overwegende dat de wettelijk gesloten overeenkom-
sten als wet gelden voor wie ze hebben aangegaan
(art. 1134 B.W.), hetgeen niet enkel betekent cat de
contractant zijn woord moet gestand doen en goed- of

=] kwaadschiks ‘de nakoming van zijn verbintenissen

moet ondergaan maar veel meer dat de vrile en
gelijke partners, d.e zelf de inhoud, betekenis, omvang
en risico’s hebben bepaald en aanvaard, voortaan aan
deze facioren gebonden zin als aan een wet door de
overheid uitgevaardigd (De Page, T. II, nr. 466) zodat
de billijkheid geen wijziging aan de inhoud mag aan-
brengen en de rechter de strengheid van de bedingen
niet mag verzachien (eodem loco, nr. 467 1°);

~ Overwegende dat de uitvoering van de overeenkomst
« te goedertrouw » medebrengt dat de overlater (hier
verweerder) zich strikt van elke mededinging bij de
verkoop van vleeswaren binnen de ruimte en de tijd,
door de overeenkomst gesteld, moet onthouden ten
einde de overnemer de volle vrucht te laten van zin
handelszaak (ecdem loco nr. 469, twee laatste leden);

Overwegende dat de inhoud van de overeenkomst
derhalve geldt met de kracht die een wettekst zou
hebben;

Overwegende dat de inhoud van de niet-mededings-
clausule duidelijk is; dat beenhouwerij (vleeshouwerij-
slagerij) betekent dat winkelbedrijf waar vlees van
allerhande geslachte dieren wordt verkocht, spekslagerij
betekent een winkel voor vleeswaren, in hoofdzaak
varkensvlees;

dat diegene, die heden een friture en een snack- of
expressbar openhoudt, o.m. een winkel van bepaalde
vleeswaren exploiteert en ten minsie een gelijkaardige
bedrijvigheid als het verhuurde bedrijf vestigt of be-
vordert, in elk geval gedeeltelijk;

dat verweerder, d.e zijn verb.ntenis van non-concur-
rentie moet nakomen, du.delijk deze verbintenis over-
treedit en de overnemer van zijn slagerij benadeelt door
voor een deel, naast de deur, identieke waren te ver-
kopen;

dat de charcuterie voor een slager een groot deel
van zijn inkomen uitmaakt en verweercer dit hier, in
strijd met zijn duidelijke verplichting, komt aantasten;

dat het hier door verweerder overgelaten bedrijf,
gevestigd in de straat van het tolkantoor (voor goe-
deren en personen) Menen-Halluin grotendeels rekent
op de Kklandizie van autochauffeurs, grensarbeiders en
personen die tijdelijk door de grens worden opgehouden
zodat de charcuterie of spekslagerij het belangrijkste
onderdeel van het bedrijf is;

dat verweerder precies dit onderdeel ernstig.en gron-
dig aantast we.ens en willens;

dat verweerder voor zich de uitvoering te goeder
trouw inroept waar hijzelf klaarblijkelijk te kwader
trouw is;

Overwegende dat de strengheid van het strafbeding
niets aflost aan de elementaire duidelijkheid van ver-
weerders wanprestacie;

dat verweerder ze wellicht niet zou ontkennen,
moest het strafbeding van 10.000 F spreken, maar dat
de hoogte van het beding niets aan de waarheid wijzigt;

Overwegende dat eiser, die verweerder wederrech-
telijk zag optreden sinds september 1959, tot 22 febr.
1961 heeft gewacht op te dagen, waaruit men geneigd
is te besluiten tot stille verzaking aan rechten; dat dit
terzake niet opgaat omdat :

1) verzaking aan rechten met wordt Vermoed en
duidelijk moet vaststaan (wat ter zake niet het
geval is),

2) eiser redenen kon hebben om te wachten en zijn
onderhandelingspositie op het einde van de handels-
huur te verstevigen,

3) de verjaringstermijn veel verder ligt,

4) verweerder van- zijn- verkoop geproflteerd heeft
zodat de straf nog zinrijker wordt;

* Overwegende dat volgens art. 1145 B.W, 'geen voor-
afgaande ingebrekestelling (normaal door art, 1230
B.W. vereist) nodig is; dat de daging overigens een m—
gebrekestelling uitmaakt;

Overwegende dat het strafbeding hier tot doel heeft
de uitvoering van verweerders verbintenis om iets- te
doen te waarborgen en, -bij wanprestatie, elke -dis-
cussie over het schadebedrag uit- te sluiten door als
forfaitaire schadevergoedmg een hoge som te bedm-
gen;

Overwegende dat de hoogie en zwaarte van het}
strafbeding door partifen bedoeld is als een drukkings-
middel opdat verweerder in geen geval, binnen -een
straal van 12 km., een gelijkaardige exploitatie -zou
beginnen;

Overwegende dat verweerders houding: 2 huizen
naast de overgelaten spekslagerij een eigen bedrijf be-
ginnen berekend op zijn vroegere klandizie-aldus het
belangrijkste onderdeel van eisers bedrijf weze de
spekslagerij van in de zomer 1959 tot 1 juni 1961 ge-
durende 2 jaar aantasten, bijzonder verwerpelijk is en
schadeberokkenend;

Overwegende dat verweerder de verbintenis gedu-
rende 7 jaar is nagekomen en eiser lang met zijn vor-
dering heeft gewacht zodat de Rechtbank bij toepas-
sing van art 1231 B.W. het bedrag matigt en als een
biliijke en rechmatige vergoeding voor de niettemin
zware fout van verweerder aan eiser 200,000 F toekent;

Overwegende dat de mbreuk op een verbinienis om
iets niet te doen volgens een bepaalde rechtspraak
(Hof Gent, 22 april 1911, Pas. II, 168), uit haar aard
elke gedeeltelijke uitvoering uitsluit;

dat echter andere rechtspraak deze idee niet huldlgt
(H.R. der Nederl. 2 februari 1922, M.J. 379, W. 10892,
H, nr. 67);

Overwegende dat de eis tot ophouding sinds juni
1961 geen voorwerp meer heeft;

Overwegende dat de wedereis gezien de voormelde
motieven klaarblijkelijk ongegrond is;

Om deze redenen,

De Rechtbank, alle andere besluiten afwijzend,

Veroordeelt verweerder om aan eiser te betalen de
som van 200.000 F met de rechterlijke rente;

Verwijst verweerder tot de kosten van het geding
tot heden begrcot op de som van 1080 F, alsmede tot
de registratierechten en alle de gebeurlijke uitvoerings-
kosten;

Ontzegt de wedereis aan verweerder;

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niet-
tegenstaande alle voorziening en zonder borgstelling.

ARBEIDSGERECHT TE LEUVEN
Kamer voor Bedienden.

17 april 1959

Voorzitter : M. Mathys.
Leden : M.M. Du Jardin J. en Van Laer J.
Rechtskundige bijzitter : M. F. Pels.
Advokaat : Mr. De Vis.

1. Publieke en administratieve zaken, Openbare instel-
ling en instelling van openbaar nut. — Onderscheid,
2. N.M.B.S. — Juridische raad. — Openbare instelling.
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3. Sociale zaken. — Werkrechtersraad. — Onbevoegd-
heid om te beslissen nopens betwistingen tussen de
N.M.B.S. en haar personeel,

1. Tussen de «openbare instelling » en de «instelling
van openbaar nut» bestaal er grondig onderscheid
dat voortuloeit wit het feit dat de « openbare instel-
ling » opgericht werd door een wet, dat zij door deze
wet met een bestuursorgaan begiftigd is, en dat,
alhoewel zif van een organische en technische onaf-
hankelijkheid geniet, 2ij aan de voogdij en het toe-
zicht van de Staat onderworpen blijft, terwil de
« instelling van openbaar nut » door privaat initiatief
ontstaot en door regels van privaat recht beheerd
werd.

2. De N.M.B.8. is een openbare instelling.

3. Vermits N.M.B.S. een openbare instelling is, ver-
klaart het Arbeidsgerescht zich onbevoegd.

Maja L. t/ NM.B.S.

Aangezien de eis strekt tot het maximum loon-
bedrag van aanlegger te horen brengen op vier en
zestig duizend driehonderd vier en zestig frank in
stede van twee en zestig duizend vierhonderd zes en
dertig frank.

Aangezien verweerster «in limine litisy de onbe-
voegdheid « ratione personae» van het Arbeidsgerecht
opwerpt om reden zij een «openbare instelling » zou
zijn (art. 5 organieke wet van het Arbeidsgerecht
van 9 juli 1926) ;

Dat zij zich daaromtrent naar een arrest van de
Raad van Staat verwijst (6e Kamer - 3 februari 1955
Pas. 1956 - IV-bl. 50) en naar een op 27 november
1957 geveld arrest van het Hof van Verbreking, be-
slissend alle Kamers verenigd, waaruit blijkt dat de
N.M.B.S. als een «openbare instelling » moet aange-
zien worden ;

. Aangezien aanlegger van zijn kant, ondanks deze
recente rechtspraak, volhoudt te verklaren dat het
Arbeidsgerecht bevoegd is en zich daaromtrent naar
een tegenovergesteld luidende rechtspraak verwijst,
namelijk naar een arrest van cassatie van 8 februari
1952 (Pas. 1952-1-bl. 322) voorafgegaan van een zeer
ingesiudeerd advies van de heer Léon Cornil, thans

ere-Prokureur Generaal, waaruit blijkt dat de N.M. |

B.S. als een «instelling van openbaar nuts zou moe-
ten aangezien worden.

Aangezien het blijkt uit de confrontatie van deze
tegenstrijdige rechtspraken, uit verschillende andere
rechterlijke beslissingen en uit verscheidene doctri-
nale studién die de aandacht van de Raad weerhou-
den hebben, dat alhoewel de «openbare instelling »
eveneens als de «instelling van openbaar nuts beide
opgericht zijn met een doel van openbaar belang,
beide van een afzonderlijke rechtspersoonlijkheid ge-
nieten en eigenmachtig kunnen beslissen, er nochtans
tussen hen grondig onderscheid bestaat;

Dat deze, in het bijzonder voorkomt in het feit
dat de «openbare instelling» opgericht werd door
een wet, dat zij door deze wet met een bestuursorgaan
begiftigd is en dat, alhoewel zij van een organische en
technische onafhankelijkheid geniet, zij aan de voog-
dij en het toezicht van de Staat onderworpen Dblijft,
terwijl de «instelling van openbaar nut» door « pri-
vaat initiatief » ontstaat en door regels van « privaat
recht » beheerd wordt (Répertoire Pratique de Droit
Belge, T. IV bl. 782) ;

Aangezien het te dien opzichte blijkt uit de tekst
zelf van de wet van 23 juli 1926 en van het organiek

Koninklijk Besluit van 7 augustus 1926, die de N.M.
B.S. oprichtten, dat deze Maatschappij door de Bel-
gische Staat ingesteld werd ;

Dat haar statulen, het is te zeggen de regels die
haar organisatie en haar werking beheren, alleenlijk
vastgelegd en eventueel gewijzigd kunnen worden door
de Staat (art. 1 al. 2 wet 23.7.1926) ;

Dat de artikels 9, 12, 16, 18 en 19 van dezelfde
wet aanwijzen dat de S:aat op de N.M.B.S. rechten,
machten en toezichten uitoefent die alleenlijk op een
« openbare instelling » mogen toegepast worden ;

Dat het daarenboven blijkt dat de N.M.B.S. gelijk
gesleld is met de Staat, wat betreft de toepassing
der wetten op taksen en belastingen (art. 14 wet
23.7.1926) ; '

Dat deze voordelen eigen zijn aan openbare instel-
lingen (cfr Yves Delacroix-Taxes Communales Edit.
Larcier 1941 - bl. 14 nr 7 en bl. 108, nr 112) en dat,
in deze toestand, een reden te meer te vinden is om
aan de N.M.B.S. het statuut van «openbare instel-
ling » te erkennen,

Om deze redenen :

en gelet op artikels 2, 34, 37, 41 en 64 van de wet
van 15 juni 1935 ;

Het Arbeidsgerecht van Leuven, Kamer voor Werk-
lieden, na beraadslaging volgens de wet, en alle ver-
dere besluiten verwerpende als zijnde ongegrond ;

Beslist dat de N.M.B.S. een « openbare instelling » is;

" Verklaart zich onbevoegd, verzendt de partijen om
zich te voorzien v66r de bevosgde rechter en verwijst
aanlegger in al de kosten van het geding.

Bericht,.

De omvang van het hoofdartikel, gepubliceerd in
legenwoordig nummer, verplicht ons verschillende ru-
brieken, o.a. Boekbespreking en Balieleven, naar vol-
gend nummer te verschuiven.

MEDEDELINGEN

Verslag van de vergadering der Conferentie
van de Notarissen van het Arrondissement Antwerpen
gehouden op 2 februari 1962.

De vergadering werd gehouden in Zaal 4 van het
Notarishuis.

In zijn openingswoord brengt de Voorzitter, Meester
André De Boungne een welkomgroet aan de heer Wil-
lem Janssens, Voorzitter der Federatie en aan Meester
Istas, Voorzitter der Tuchtkamer alsook aan Meester
Leclef, Ere-Voorzitter der Federatie.

Hij verwelkomt ook Meester J. Marck, Voorzitter der
Vlaamse Conferentie der Balie, en Meester Kreglinger-
Van Santen, Voorzitster van de « Conférence du Jeune
Barreau ».

Hij heet ook de Licenciaten in het Notariaat welkom
en wenst dat zij binnen afzienbare tijd een definitieve
bestemming zouden mogen vinden en intussen tot meer
samenhorigheid en groepering zouden komen, waardoor
de betrekkingen met het Notariaat gediend zouden zijn.

Hij begroet ook de heer Maes, griffier van de Tucht-
kamer.

Daarna richt hij zich tot de vergadering om Profes-
sor Dekkers voor te stellen,

Deze is vooral bekend als medewerker van Mijnheer
De Page en door de uitgave van een standaardwerk
cver het Burgerlijk Recht.

Professor Dekkers is lid van de Vlaamse Akademie,
bovendien is hij een bereisd man, een verdienstelijk
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actief muziekliefhebber, een bekwaam cellist en een
sportman.

De Voorzitter meent dat het notariaat niet genoeg
wordt aangesproken om ten dienste te staan van de
wetgeving en dat het meer actief zou moeten gecon-
sulteerd worden op de gebieden waarmede het meer
dan wie ook vertrouwd is.

Een dezer gebieden wordt door de Professor betreden
waar deze handelt over « Een nieuw voorstel tot her-
vorming van ons huwelijksgoederenrecht ».

Sedert tien jaar is er sprake van deze hervorming.
Tegen het bestaande systeem worden voornamelijk twee
verwijten aangevoerd : 1° dat het te ingewikkeld is en
2° dat het onrechtvaardig is.

Er zijn reeds verschillende voorstellen tot wijziging
geweest en meer bepaald :

1° het ontwerp Ciselet
2° het ontwerp Hayoit de Termicourt
3° het ontwerp Merchiers.

Het huidig systeem is te ingewikkeld : omdat er ver-
schillende vermogens zijn, omdat er een te groot onder-
scheid getrokken wordt tussen roerende en onroerende
goederen en omdat er schulden van verschillende waar-
de dus op verschillende wijzen in aanmerking moeten
genomen worden.

Wat in de plaats stellen ? - Hoe vereenvoudigen ?

De vrijheid van huwelijksvoorwaarden moet gehand-
haafd blijven. De statistieken wijzen uit dat op onge-
veer 60.000 huwelijken die jaarlijks worden gesloten, er
nagenoeg % met en % zonder huwelijkskontrakt wor-
den aangegaan.

Om aan de grote onwetendheid op dit gebied te ver-
helpen, zou aan de a.s. echtgenoten de verplichting
kunnen opgelegd worden om zich voor hun huwelijk
tot een notaris te wenden en om op de burgerlijke
stand  door voorlegging van een getuigschrift te bewij-
zen dat zij deze verplichting hebben nagekomen.

Volgens Professor Dekkers is het eenvoudigste regime
de algemene gemeenschap van goederen. Hij zal dat
stelsel dan ook als uitgangspunt nemen,

Zekere goederen moeten echter kunnen uitgezonderd
worden. De zogenaamde « familiegoederen » b.v. mceten
uit de gemeenschap gesloten blijven.

Evenzo voor de schulden moet er een zeker onder-
scheid kunnen gemaakt worden,

Het uitgangspunt zou dus zijn: een algemene ge-
meenschap als basis dienende; met enkele correctieven
die de algemeenheid zouden milderen.

Het huidig systeem is ten tweede onrechtvaardig.

Hoe deze onrechtvaardigheid opvangen

Het uitgangspunt hiervoor zou zijn dat man en vrouw
ieder afzonderlijk het recht zouden hebben te beheren.

Om de concrete betwistingen op te lossen, moeten
uitzonderingen gemaakt worden en dient een lijst opge-
steld van bewerkingen waarvoor de samenwerking van
beiden nodig is. Hiertoe kon op twee manieren te werk
worden gegaan :

1° ofwel door algemene principes vast te leggen waar-
uit de oplossing kan afgeleid worden,

2° ofwel door alle gevallen op te sommen en de con-
crete oplossing voor te schrijven.

Professor Dekkers zegt dat deze kwestie onlangs
nog gediscussieerd is geworden op een vergadering van
de Nationale Raad van de gediplomeerde vrouwen, en
dat de vergadering in 't algemeen sceptisch stond tegen-
over zijn voorstel.

Er werd onder andere aangeroerd dat dergelijke op-
lossing dienstig zou zijn voor goede huwelijken maar
niet voor slechte, en dat men voornamelijk voor deze
laatste een oplossmg moet betrachten.

Met welke middelen ?

1° De mogelijkheid om de daden gesteld in strijd met
de wettelijke voorschriften te laten vernietigen. Dit
nochtans onder behoud der eventuele rechten van der-
den te goeder trouw, zodat voor dit geval er slechts
aanleiding zou bestaan tot vergoeding van de geleden
schade.

2° Tussenkomst van de rechter (cfr. art. 214 B.W.).
Is dergelijke tussenkomst wel gewenst ? Komt ze vaak
voor ? Het antwoord op deze vragen biedt geen bezwa-
ren, Uit een onderzoek ingesteld in verschillende arron-
dissementen is het inderdaad gebleken dat de tussen-
komst van de rechter op grond van artikel 214 van
het B.W. niet zo vaak ingeroepen wordt. Bij voorbeeld :
In het arrondissement Gent met nagenoeg 350.000 in-
woners, ongeveer 50 per jaar, en in het meer landelijke
arrondissement Oudenaarde, met ongeveer 250.000 in-
woners, slechts één aanvraag per jaar.

Het principe van de onveranderlijkheid der huwelijks-
voorwaarden werd door de opstellers van het B.W. in-
gevoerd omdat destijds het huwelijkscontract, voorna-
melijk de belangen van de familie waartoe elk der aan-
staande echtgenoten behoorden, moest vrijwaren, en
het familiaal bezit zoveel mogelijk behouden.

Daartoe moest het contract voor het huwelijk opge-
steld worden en onveranderlijk zijn.

Deze redenen bestaan niet meer. Een eigenlijk fami-
liaal bezit behoort tot de zeldzaamheden en bij het
aangaan van een huwelijk wordt alleen nog acht gesla-
gen op de persoon van de aanstaande echtgenoten.

Vandaar dat de regel van onveranderlijkheid der
huwelijksvoorwaarden mag vervallen.

Professor Dekkers eindigt met te zeggen dat wij
moeten uitgaan van wat wij thans rechtvaardig vinden,
daarbij de nodige uitzonderingen moeten voorzien en
dat het ten zeerste gewenst is de notarissen die op dit
gebied een rijke ondervinding bezitten in het hervor-
mingswerk te betrekken om aldus een stelsel op te
bouwen dat aan de noodwendigheden van de tijd en
de samenleving zou beantwoorden.

Professor Dekkers werd met een warm applaus be-
dacht.

De heer Voorzitter dankt de spreker voor zijn uit-
eenzetting en deelt mede dat spreker bereid is over
de kwestie te discussieren en de confraters die vragen
zouden willen stellen van antwoord te dienen.

Meester Beuckelaers vindt het voorstel niet eenvou-
diger dan hetgeen we thans kennen. Op zichzelf is de
algemene gemeenschap eenvoudig, maar de uitzonde-
ringen die moeten voorzien worden zullen de moeilijk-
heden uitlokken. .

Hij vindt de tussenkomst van de rechter niet gewenst,
omdat ze niet het wederzijds begrijpen tussen de echt-
genoten zal kunnen vervangen.

Meester De Boungne wenst twee punten te behan-
delen :

1° In verband tussen het huwelijksgoederenrecht en
het erfrecht.

Hij oordeelt dat 50 tot 75 % van de huwelijkscontrac-
ten gesloten worden zonder de overtuiging van een wel
bepaald regime tot stand te brengen maar wel om de
erfrechten van de overlevende echtgenoot te corrigeren.

Partijen komen bij de notaris cm een contract op te
stellen en weten alleen te verklaren dat het «langst
leven langs gebruik » moet zijn. Deze uitdrukking is
er klaarblijkelijk op gericht het erfrecht van de over-
levende uit te breiden.

2° Wijziging van het contract gedurende het huwelijk.

Deze wijziging is volgens hem gerechtvaardigd maar
er moet een doelmatige publiciteit aan verbonden zijn
b.v. door inschrijving in het huwelijksboekje en .van
retroactiviteit kan geen sprake zijn.
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Professor Dekkers beaamt de stellmg van Meester
De Boungne.
Meester De' Vroe is ook van oordeel dat huweluks-

goederenrecht en erfrecht twee verschillende - -zaken

zun en’ dat eerst het erfrecht dient hervormd.

~ Hij kant zich tegen de algemehe gemee’lschap voor-
namelijk wegens de incidentie op het passief die door
het aangaan van schuiden door de echtgenoten persoon-
th en-door-ieder quasi-delictuele verantwoordelijkheid
tot grete practische moellukheden en- onrechtvaardlg-
heden - kan leiden. -

Hij toont zich resoluLu voorstander van de scheldmg
van goederen.

Mees:er Kreglinger-Van Santen is - van- oordeel datf

de scheldmg van goederen de voorkeur verdient, Uit de
praktijk weet zij-dat de meeste moethkheden ontgtaan
bij de- stelzels van gemeenschap. -

Meester De Boungne doet hierbij opmerken dat Mees-
ter- Kleglinger als advo"aat voornamelijk de uiizonde-
ringen kent en dat wij ‘oris ‘wel moeten Wachten hxerult
een algemene regel-af te leiden.-

-Meester--Michielsens - oordeelt ook dat de hervormlng
van het - erfrecht ‘eerst nioet behandeld worden. Hij
meent dlt te mogen~beslu1ten uit het” feit -dat echt-
genéten, die - geen huwelijkscontract- maakten, bij de
notaris komen om Weder21ste glf‘cen tussen echtge-
noten te maken,

‘Meester Van der Auwera is evenals de spreker voor-
stander van de -algemene gemeenschap, zij beantwoordt
het meest aan - de bijzondere- soort vennootschap die
de - echtgenoten door-hun huwelijk tot stand  brengen
en waarvan zij het-beheer volgens bepaalde bijzondere
negelen - kunnen” inrichten. - Hij--acht de ‘herziening van
dé regel der-« onveranderlukheld » van het huwcontract
wettig en billijk. -

Meester Willem Janssens ‘brengt d_e Notam-ele Dagen
van ‘Doornik in herinnering waarm het omwerp Llselet
besproken werd.

;' Aldaar kwam naar voor dat- een’ wuZIglng diént” e-f

zocht in de richting van-een- gemeenschap van aa.n-:
winsten maar-dat de vrouw -ock -als- beheerster zoy
mceien kunnen optreden ofwel als een soort manda-
tarls
Hlerop werd de vergadermg geheven De aanweZIgen
werden dan- u1tgenod1gd ‘op eén--aperitief dle aangebo-
den werd in de zaali«Jules Papen’, -~
- L Mortelmans secretams

* Belgisch-Luxemburgse Unie' yoor Si:rzif}eéht,; '

De eerstkomende vergadering van de Unie zal gehou-
den worden op. zaterdag, T april 1962, ‘te 14.30 uur, in
het” Paleis” van Justitie te ‘Brussel, zaal der eerste
kamer van het Hof van Beroep.

Ter gelegenheid van deze bijexkomst zal de Unie
het gencegen hebben te verwelkomen de heer Prof.
Paul" ‘Sivadon, wetenschappeluk raadgever van het

psychiatrisch instituut der Universiteit te Brussel, die

zal spreken over « Rechten en plichten van de niaat-
schapplj ten opzwhte van, de anti-sociale geestebmeke ».

O deZe zitting zal tevens overgegaan wordén lot de
vef'klezmg van het comlte voor de drleJaathk pemode
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