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Exclusiviteitsovereenkomsten, Exportverboden en het E.E.G.--Kartelrecht 

Kanttekeningen bij een bevelschrift van de Voorzitter der Rechtbank 
van Koophandel te Antwerpen de dato 24 oktober 1962 (*) 

1. In het Rechtskundig Weekblad van 19 mei j.l. 
werd de tekst v,an een bevelscihrifrt van de Voorzittex 
van de Reclhtbanlk van Kooplhandel te Antwerpen 'de 
dato 25 oktober 1962 opgenomen. Dit bevelschrift 
sl1Jijdt enkele interessante vraJagpunten van !het 
exclusiviteitswereenkomstenreoht aan, waarvan in 
deze bijdrage volgende onderzocht zullen worden: 

I. De werking t.a.v. derden van exclusiviteitsover
eenkomsten naar Belgisch recht; 

II. De geldigheid van· exclusdvibeitsorvereenkomsten 
en exportverboden t.a.v. de KE.G.-ikartelvoocsdhriften; 

III. De verhoudinig tussen de Belgisclhe wet van 
27 juli 1961 en het E.E.G.-kartelrecht. 

Aangezien onderhavige bijdrage a:ans:luit hij de tekst 
van genoemd bevelsClhrift (R.W.J 1962-63, kol. 1959 
e.v.), liJ1kt !het nuttig vooraf een bondige samenvatting 
hiel"Van te geven : 

« a) Het jieit gebruik te maken vwn, de vrijheid van 
» hamdel met ais enig vaststaand gevolg en als enige 
» 01nstandigheid dat men in concurrentie treedt met 
» de houder van een recht van alleenverkoop is noch 
» oneerH1k noch bedrieglijk en is niet in roet minste 
» een pro,fessioneLe tekortkO'YYlli'ng. 

» Stelt geen o'Yl!eerl~1ke daad in handelszaken de 
» handelaar die) alhoewel h# het recht van alleen
» verkoop kende, produkten verkoopt van dezelfde 
»fabrikant indien ih~1 deze regelmatig bekomen heeft 
» vam een derae a.a;n wie het niet verboden was ze 
» hem te verkopen. 

» b) Het staat aam een concessriehouaer van alleen
~" verkoop vrij zich langs contractuele weg te vrij
» waren tegeno'l)er een mogelijke mededinging door 
» derden) namelijk door tegenover z~in leverancier de 
» nodige waarborg te bedingen voorr de hechtlueid van 
»het monopolie dat hij hem toestond. 

» c) Het Koninklijk Besluit van 23 december 193/f 

(*) De auteur dankt Professor G. Van Hecke voor zijn 
opmerkingen en opbouwende kritiek bij het opstellen van 
deze bijdrage. 

» heeft enkel en alleen betrekking op quasi-delictuele 
» feiten en ?Viet op overt.riedtingen vam contractuele 
» verbintenissen. 

» d) Een eccclusiviteitsoveTeenkomst Wile een Bel
» gisch verbruiker zou beletten bepaalde tprodukten 
» voordeliger uit Nederland te betrekken) valt onder 
»de verbodsbepalingen van art. 85) 1° van het E.E.G.
» verdrag. Nochtams) wanneer dergelijke overeen
» komst dagtekent vam vóór 13 maart 1962) blijft zij 
» voorlapig gieldig) orp grond van verorde?Ving nr. 17 
»de dato 6 februari 1962) inhoudende de uitvoerings
» bepalingen van artikelen 85 en 86 vwn, 1het E.E.G.
» verdrag) indien z~i vóór 1 februari 1963 is aangemeld 
» gf3!Worrden bij de Oomtmissie van de E.E.G. 

» e) Wamneer <ie feitelijke gegevens en omstamdig
» heden van de zaak de rechtbamk toelaten een beslis
» sing ten gronde over de eis te vellen) is het niet 
»nodig bij het Hof van Justitie van dJe Europese 
»Gemeenschappen een prejudidële beslissing aam te 
»vragen. 

» f) De wet van 21 juli 1961 betreffende de een
» zijdige b.OOindiging vwn, de voor onbepaaldJe tijd ver
» leende concessies vam alleenverkoop is niet tegen
» str~idig met h'et E.E.G.-verdrag. » 

I. De werking t.a.v. derden van exclusiviteitsovereen
komsten naar Belgisch recht. 

2. Op dit punt sluit het beivelscihrift aan bij de 
recente arresten van het Hof ·van Oa:ssatie (17 juni 
1960, R.W.) 1960-61, kol. 171 en 316; 3 norvembex1 1961, 
R.W.) 1961-62, kol. 1985 en J.T.) 1961, 737) en van hert: 
Hof van Beroep te Brussel (Verenigde Kamers, 28 
feibruari 1961,' R.W.) 1960-61, kol. 1772). De loutere 
kennis van het bestaan l\Tan een contractueel recht 
van alleenverkoop houdt op zichzelf ·voor derden 1geen 
verpliclhting in ziclh te onthouden van !de iruvoer van 
de ibetrOlkken produkten. Het optreden l\T·an een derde 
is nochtans wel om'1ec!htmattg wanneer hij: 

.a) zich sclhuldig gemaakt heerft aan bedrog of aan 
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een fout voor'tkomend uit een oneerlijkheid of een 
professionele tekortkoming; of 

b) « medeplic!htig » is aan een contractbreuik ge
pleegd door de persoon die hem de koopwaren ver
kocht heeft. 

Geen van beide vornrwaar!den was in casu vervuld. 
De invoer van de 1betrolkken (Duitse) naaimaclhienen 
vanuit Nederland geschiedde immers op r'egelmatig1e 
wijze, terwijl de Nederlandse verdeler n~et gebonden 
was door een contractueel e~ortverbod. 

Nopens de juiste inhoud van !het (inadekwate) be
grip « derde-medepliclhtigheid » heerst nog steeds be
twisting in recfötsleer en rechtspr:aak. Het is bekend 
dat het Hof van Cas1s;atie in een sterk omstreden 
arrest van 24 november 1932 (Pas.) 1933, I, 19) 01Ve~
wogen !heeft dat het profiteren van eens and'ers wan
prestatie in se niet onrechtmatig is, maar ,dit kan 
worden in z01Ver het opz;et bestaat daadwerkelijlk hulp 
te verlenen bij1 de contractbreuk De juistheid ·van 
deze opvatting is op 01vertuigende wijze aangetoond in 
een studie van Miohel Waelbrioeck: «Les conrditions 
de la responsa:bilité du tiers complice de la violation 
d'une Olbligation contl'iactuelle en droit lbelge et en 
droit comparé » (noot onder Y.oorzitter Rec!hthanik van 
Kooplhan:del Brussel, 22 maart 1962, Revue crit. jurispr. 
belge) 1962, p. 326). Nochtans moet opgemerkt worden 
dat advocaat-generaal F. Dumon in Zijn besluiten bij 
het arrest van het Hof van: Cassatie de1 dato 3 novem
ber 1961 ziclh tegen deze stelling heeft uitgesproken. 
In 1bedoe1'd arrest is het Hof van Cassatie hierop niet 
ingegaan, wat in de huidige 1s1tand van de controverse 
veeleer als een impliciete bevestiging van de leer van 
het arrest van 24 november 1932 moet · beschouwd 
worden. 

Alleszins blijft dit arrest 'Vani 24 n:01vember 1932 tot 
nog toe de enige stellingname van het hoogste ge
rechtshof; de ar'I'esten van 17 juni 1960 en 3 november 
1961, die het begrip « derde-medeplidhtigheid » geens
zins omschrijven, behelzen geen afwijiking van het 
vroegere standpunt van het Hof vani Ca1sS•atie (J). 

II. De geldigheid van exclusiviteitsovm·eenkomsten en 
exportv.erboden t.a.v. de E.E.G.-kartelvoorschriften. 

A. Algemeen 01Jerzicht 'Dan het E.E.G.-kartelrecht ('2). 

3. De grondtrekken van de mededinginrgsregeling 
voor ondernemingen van het E.E.G.-verdrag zijn thans 
voldoende beikend. 

Art. 85, 1°, verbiedt « alle overeenkomsten tussen 
ondernemingen, alle besluiten v,an( ondern:emings:ver
enigingen en alle onderling af gestemde feitelijke ge
dr argingen » (voortaan kortweg : kartels) die : 

a) de handel tussen de Lid-Staten ongunstig kunnen 
beïnrv1loeden; en 

b) ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de 
mededinging binnen de gemeenschappelijke markt 
wordt verhinderd, beperkt of vervalst. ( Over1 deze twee 
voorwaarden meer infra) sub nr. 5). 

In beginsel geldt dit verbod zonder voorafgaande 
beschikking van enige instantie. De verboden o:ver
eenlkomsten en besluiten zijn: van reclhrtsrwege n~etig. 

Het verbod van art. 85, 1° kan echter1 o:ve!'leen
komstig art. 85, 3° buiten toepassing verklaard worden 
voor kartels die tegelijkertijd 'Vo~doen aan twee posi
tieve en twee negatieve voorwaarden. 

De positieve voorwaarden zijn : 

a) Het kartel moet bijdragen tot de ve·rbetering 
van de produiktie of de distributie of tot de bevorde
ring van de technische of economische vooruitgan1g; 

ib) Het kartel moet aan de geibruiker1s, een billijk 
aandeel in de eruit voort'Vloeiende verbetering of 
vooruitgang toekennen. 

De negatieve voorwaarden zijn: 
a) Het kartel mag aan de betrokken ondernemingen 

geen beperkinrgen opleggen. die niet onmis1baar zijn 
voori het bereiken van haar doelstefönigen; 

b) Het ikartel mag deze ondernemingen niet de 
mogelijkheid ·bieden de mededinging voorr een wezenlijk 
deel van de betrokken produlkten uit te schakelen. 

Een 'ander facet van het E.E.G.-ikartelreclht is ver
vat in art. 86, dart het misbruiken van een ecoonmische 
machtspositie op de gemeenschappelijké ma7kt of op 
een wezenlijk deel ervan verbiedt. 

4. De voorschriften van :het E.E.G.-'Verdrag zijn 
verder uitgewerkt gewOT1den dbor meerdere verorde
ninrgen, waarvan de, eerste alleszins de belangrijkste 
is. : verordening nr. 17 de dato 6 fo1bruari 1962 (Publi
katieblad Eur. Gem.) 21 feibruari 1962) (3). Anrderzijds 
heeft ook het zgm « Bosch »..,arrest de d'ato 6 april 
1962 van het Hof van Justitie van de Europese Ge·
meenschappen enkele verhelderingen aarngebraclh t ( 4). 

Een ondersclheid rworrdt gemaakrt tussen de kartels, 
die op datum van de inwerkinigtr1edirng van verordening 
nr. 17 - 13 maart 1962 - reeds bestonden (oude 
karte}s). Nopens de oude r~artels, welke onder het 
veTibod van art. 85, 1° vallen, heeft het Hof van 
Justitie beslist dat de nieügheid voorzien in art. 85, 2° 
tot 13 maart 1962 slechts is ingetreden ten aanzien 
vàn die kartels· waarvan de1 autoriteiten van de lid
staten. orp gr1onid van art. 88 E.E,.G.-verdrag of de 
Commissie op grond van art. 89 E.E.G.-verdrag !hebben 
bepaald dat zij .onder de ver:bodsbepaling valll art. 85, 
1° vallen en niet in aanmerking komen voor de toe
passing van art. 85, 3". M.a.w., voor oude kartels trad 
het verbod van .art. 85, 1° s.lec!hts in werking irn z01Veri 
er een tussenkomst van een bevoegde insta.rutiie ge
weest was. Na 13 maart 1962. ligt de toestand anideTs. 
Deze oude kartels blij:ven geldrig zolang de Commissie 
zich niet o:ver hun, geldighe~d heeft uitgesproken, op 
voorwaarde dat zij tijdig aan de Commissie worden 
aan.gemeld (hetzij 1 novembeT 1962, hetzij, 1 fe:bruari 
1963) . De Commissie kan ihen geldig verklar1en met 
retroaktieve werking, 

Daarentegen moeten de nie1Urwe kartels: zich in 
beginsel aanmelden 'en de beslissing van d:e Commissie 
afwachten alvorens eHektief in: werking rt:e treden. 

Art. 4 van vero::rdening nr. 17 houdt een aantal uit
zonderingen in op de aailillleldingsplicht, o.m. voor 
overeenkomsten van priijshandlhavinig. De oude kartels 
die tot deze uitzonderingen ibehoren moeten ziclh vóór 
1 januari 196$ aanmelden indien zij: overeenkomstig 13 ( 
art. 7 van genoemde verordening hun geldigheid 
retroakrtief erkend willen zien. 

Y.oor nadere gegevens nopens het stelsel der ver
pliohte .aanmelding, zij verrwezen naar de« Ranidleidinig 
bij de artikelen 85 en 86 van 'het E .. E.G.-verdrag en de 
verordening tot toepassing daarvan:», uitgegeven door 
de Voorlichtingsdienst van de Europese Gemeensclhap
pen (p. 9 e.v.), alsmede naar G. Van Hecke en L. P. 
Suetens, Le premier règlement européen sur les cartels 
et les monopoles, J.T.) .1962, 361-369. Het prioibleem dat 
thanrs behandeld wordt blijft b:eperkt tot de :vraag 
naar de geldigihe1d van exclusiviteitsovereenkomsten 
en exportverboden t.a.v. art. 85 van !het E.E.G.-verdrag, 
zonder aandaCht te schenken aan de mogelijke voor
lopige geldigheid (o:veTeenkomstig verordening nr. 17) 
van een orvereenkomst welke binnen !het bereik van 
de verbodsbepaling van genoemd art. 85 E.E.G.-verdra.g 
valt. 
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B. De voorwaarden van het gekwalificeerde verbods
beginsel van art. 85) 1° E.E.G.-verdrag, 

5. Zo1als reeds aangestipt, zijn kartels sledhts ver.
baden indien zij : 

a) de handel tussen de lid-staten ongunstig kunnen 
beïnvloeden; en 

b) ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de 
mededinging binnen de gemeenscihappelijke ma.rikt 
wordt verl.hinderd, beperkt of v:eI'IValst. 

De kennis van de juiste draagwijdte welke aan deze 
beide voorwaarden moet toegekend WO['den is van 
essentieel 1belang. Het E.E.G.-'Verdrag verfbriedt immers 
niet alle kartels zonder onderscheid; het verbieidit 
overeenkomsten, besluiten en onderling afgestemde 
praktijken alleen dan wanneer zij aan 1genoemde twee 
voorwaarden voldoen. In de doctrine bestaat over de 
jurste dra'agwijdte erivan geen eensgezindheid. Het 
baart 1dan ook wel enige verwondering dat de Com
missie het niet nodig .geacht iheeft haar1 standpunt 
hierover weer te .geven in de door haar diensten uit
gegeven « Handleiding » (5). 

1. « De handel tussen Lid-Staten ongunstig kunnen 
bmnüloeden. » 

6. Vooraleer de verschillende stellingen van. de 
rechtsleer weer te geven, hoeven twee vaststellingen 
gemaiakt te worden. 

Vooreerst moet onderlijnld wo:r:den dat het E.E.G.
verldrag niet eist dat de ongUil!Stige invloed effektief 
worrlt uitgeoefend, doclh slechts dat hiertoe de moge
lijkheid bestaat. De voorwaarde van de ongunstige be
ïnvloeding heeft een onmiskenbaar potenJtiee1l karak
ter. Krachtens' een gemeenschappelijke interpretatie 
van de E.E.G.-Oommissrie en nationale regeringsdes
kundigen moet bij de beoordeling van de mogelijke 
beïnrvloeding uitgegaan worden v.an die op !het ogenblik 
dat !het besluit genomen wordt bestaande of te ver
waohten feitelijke toestand (Derde al1gemeen 'Verslag 
over de werk~a:amheden van de Gemeenscihap, mei 
1960, p. 125, nr. 140) (G). 

Vervolgens weze aangestipt dat de fr:anstalige versie 
in zover van de drie andere teksten verschilt, dart: 
hierin de neutrale term. « 1affecter » wordt aangewend, 
terwijil de drie overige teksten e<en negatieve term 
bevatten : «ongunstig beïnrvloeden », « beeinträchti
gen », « pregiudicare ». De vier telksten zijn gelijkelijik 
authentiek (art. 248 E.E.G.-iverdrag). 

7. Een eerste stelling ziet in de v:oorwaar:de van de 
ongunstige beïnvloeding niets meer dan e·en materiële 
competentienorm. Aldus Prof. Mulder en Mr. Mok: 
« Wanneer kan een kartel (of een ma:dhtspositie) de 
tussensta:a tse handel met ongiunstiig béinrvloeden : als 
zijn beteiken~s niet ~oiver reikt dat door zijni activiteit 
de tussenstaatse handel wordt geraakt. Dit wil in de 
allereerste plaats: zeggen : wanneer het ~siledhts van 
lokale betekenis is. E·en kartel ec!hter dat het in zijn 
macht heeft de tusisens.taiatse handel te .be'\Tiorderen zal 
doorigaans ook, als dit in zijn beleid pasrt, de tussen
staiatse ha.TIJdel kunnen benaJdelem 

Wanneer1 men van de hier besproken voorwaarde 
een wa:arderingsmaatstaf ,zou maken, zou men alle 
rri.ógelijke « 1goede » karte1Ls van de weriking van art. 85, 
lid 1, moeten gaan uitsluiten. De vraag rijst dan .wat 
nog de betekenis kan zijn van het derde lid» (~artel
rêcht, Alpihen a. d. Rijn, 1962, 216-217). Het zou hier 
dus· gaia111 om de lourt:erei overname van !het begrip 
« interstate commerce>) uit het Amerika:ansie anti
trustreclh t. 

Ooik H. Scföumacher, directeur van de directie« Kar
tels en Monopolies» van de E.E.G.-administratie, lijkt 
deze mening toegedaan: «Die entscfüeidende Bedeiu
tung". liegt aber in der Ab:~renzung des Gemein
sdhaftsreohts vom Reclht der Mitgliedstaaten » (Das 
Verhältnis des E.W.G.-KartelilTechbs zum Kartellrecht 
der Mitgliedstaaten, D~e Aussiprache, nr. 2/63, p. 42). 

8. Wanneer men uitsluitend de Franse tekst voor. 
ogen houdt, is men inderdaad geneigd een toenadering 
tot het Amerikaanse onderscheid tusS!en « intrastate » 
en « interstate » !handel te maken. Dit ligt alleszins 
in deze voorwaarde ·besiloten. Zuiver lokale kartels 
vallen ndet onder de ver'bod:stbepailing van art. 85, 1°. 
Zo zal b.v. een prijsafspr1aak tuS'sen banketbakkers 
in een Belgische provinciestad ihet han'deJisiverlkeier be
:ziwaarlijk kunnen beroeren. Nochtans weze !hierbij 
dadelijk beklemtoond d:at een O'Vereenkomst tussen 
ondernemingen uit één land wel degelijlk de !handel 
tussen Lid-Stàten kan beïnvloeden. Het duidelijkste 
voorbeeld hiervan is een exportkartel. Terloops weze 
ook nog aang:estipt dat overeenlmmsten met betrek
king op hert handelsverkeer1 tilssen de Benelux-landen 
zonder twijfel onder de kartelvoorschriften van het 
E.E.G.-verdrag ressorteren (G. Van Hecke en L. P. 
Suetens, a.rt. cit., 361, 2e llrol.). 

De voorwaarde van de cmgistige beïnivloeding van 
de handel tussen de Lid-Staten is echter meer dan een 
zuivere rovername van het Amertilkaanse begrip « inter
sta te commerce». Indien hiert: de bedoe'1ing 'Van1 de 
verdragsluitende partijen geweest ware deze1 voor
waarde als een louter materiële crunpetentienorm te 
besclhouwen, dan is het aanwenden van, een duidelijke 
negatieve term in drie der vier !Verdragsteksten moei
lijk te verklaren. 

Het is bovendien onjuist te beweren dat àrt. 85, 3° 
zijn bestaansreden verliest indien men reeds het onder
scheid tussen « goede » en « slechte » kartels zou ma
ken bij de toepassing van art. 85, 1°. Zoals infra 
(sub nr. 16) nader aangetoond zal worden, vergt 
art. 85, 3° een andere economische analyse dan deze 
die vereist is met het oog op de toepassing van 
art. 85, 1° (cfr. W. Garcin - A. Ja.cornet - L. Rey, Com
mentaire par articles du Traité de Rome, Art. 85 et 86, 
Par. V, in : Droit des affaires, Marché commun, Sect. 
intern. !Ie -partie, Ed. Jupiter, 1963). 

· Weliswaar zal een kartel dat het in zijn macht heeft 
de tussenstaatse handel te bevorderen, meestal tevens 
een ongunstige invloed kunnen uitoefenen, zoals ·Prof. 
A. Mulder en Mr. M. R. Mok zeer juist opmerken. Dit 
is echter niet steeds het geval, waarbij hier op de 
eerste plaats gedacht wordt aan exclusiviteitsovereen
komsten (cfr. infra, sub nr. 10). 

Daarom lijkt het onjuist de voorwaarde van de on
gunstige beïnvloeding te herleiden tot een competentie
norm, zonder enige waardering van de desbetreffende 
« intersta.te » kartels. 

9. Een tweede stelling erkent dat de mogelijkheid 
van een ongunstige be!inrvloeding moet gegeven zij111. 
Dit begrip wordt dan echter op zulke .wijze verklaard 
dat men in feite terugvalt in een materiële competentie
afgrenzing. 

Deze stelling gaat uit van de vaststelling dat de 
uiteenlopende versies van art. 85, l° niet toelaten een 
klaar inzicht te verkrijgen betreffende de juiste draag
wijdte van de voorwaarde van de ongunstige beïnvloe
ding; de zin en de doelstelling van art. 85 zouden 
zulks echter wel toelaten. Hiertoe moet teruggegrepen 
worden naar art. 3 (f) E.E.G.-verdrag, dat de hoek-
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steen vormt voor de mededingingspolitiek van de Ge
meenschap. 

Dit artikel voorziet in «de invoering van een regime 
waardoor wordt gewaarborgd dat de mededinging bin
nen de gemeenschappelijke markt niet wordt vervalst», 
waarmede zou bedoeld worden dat elk kunstmatig in
grijpen in het handelsverkeer moet uitgeschakeld wor
den. Het doel van de E.E.G. is dus de bevrijding v~n 
de tussenstaatse handel van kunstmatige invloeden en 
de bescherming van een vrije en volledige concurrentie. 
Dit doel wordt in gevaar gebracht telkens de intensi
teit of de richting van de goederenstroom in de tussen
staatse handel een kunstmatige invloed ondergaat. 

Wanneer een kartel tegelijkertijd gunstige en on
gunstige gevolgen kan hebben, valt het onder de voor
waarde van de ongunstige beïnvloeding; adhteraf moet 
dan nagegaan worden of dit kartel van de toepassing 
van art. 85, 3° kan genieten. 

Aldus luidt de tesis die door de regering van de 
Duitse Bondsrepubliek werd voorgestaan in de zaak 
Bosch en welke door advocaat-generaal M. Lagrange 
met instemming werd overgenomen in zijn besluiten 
bij het arrest in deze zaak : 

« Art. 85 heeft dus ten doel de vrije concurrentie 
binnen de gemeenschappelijke markt te beschermen. 
Dit doel wordt geschonden of - hetgeen voor art. 85 
voldoende zou zijn - in gevaar gebracht indien een 
concurrentiebeperking in de zin van art. 85, l° de 
goederenstroom van zijn normale natuurlijke weg doet 
afwijken; immers een daarmee gepaard gaande bevor
dering van de goederenstroom in de ene richting zal 
gewoonlijk een ongunstige beïnvloeding van de goede
renstroom in de andere richting tengevolge hebben» 
(Jurisprud. Hof v. Justitie~ deel VIII, t.a.v. p. 141-
142). In dezelfde zin o.m. ook E. Steindorff, A. De
ringer, W. Schlieder, die allen in haast identieke be
woordingen dit standpunt bijtreden, alsook D. Thomp
son, C.W. Oberdorfer en A. Gleiss en M. Hirsch (7). 
W. Schlieder en laatstgenoemde drie auteurs wijzen er 
bovendien op - volkomen terecht - dat een door 
een concurrentiebeperking veroorzaakte kwantitatieve 
toename van het handelsverkeer kwalitatief gezien 
niet noodzakelijk een gunstige beïnvloeding van de tus
senstaatse handel vertegenwoordigt. 

10. In feite vervoegt deze tesis de voorgaande, ver
mits elke mogelijke beïnvloeding van het tussenstaatse 
handelsverkeer - gunstige of ongunstige- geacht 
wordt onder de verbodsbepaling van art. 85, 1° te 
vallen; de voorwaarde van de ongunstige beïnvloeding 
is dan niets meer dan een materiële competentie
afbakening. 

Het argument dat uit de bepaling van art. 3 (f) 
E.E.G.-verdrag afgeleid wordt, is echter geenszins 
overtuigend. 

Vooreerst verbiedt dit voorschrift niet elk ingrijpen 
in de economische activiteit, doch elke vervalsing; d.i. 
elke nadelige tussenkomst in het spel van de mede
dinging. De term «mededinging» moet hier begrepen 
worden niet in de zin van vrije en volledige mededin
ging, zoals de economische theorie deze kent, maar in 
de zin van normale mededinging, « workable compe
tition »,waarbij rekening gehouden wordt met de struk
tuur van de hedendaagse economie waaruit noch de 
grote ondernemingen met een economische machts
positie, noch zekere vormen van overeenkomsten tus.:. 
sen ondernemingen weg te denken zijn zonder dat 
het peil van de produktiviteit hiervan een nadelige 
weerslag zou ondervinden (cfr. infra, sub nr. 13). 

Vervolgens leidt het argument op grOnd van art. 3 (f) 
tot een vermenging van de twee t:oepassingsvoorwaar-

den van art,· 85, 1°. Hoewel beide voorwaarden steeds 
cumulatief aanwezig moeten zijn, moeten zij nochtans 
uiteengehouden worden; zij betreffen immers elk een 
verschillend aspekt van de economische analyse die 
vereist is vooraleer tot de aanwending van art. 85, 1° 
te kunnen besluiten (cfr. A. 8ölter, Vertriebsbindungen 
im Gemeinsamen Markt unter wirtschaftlichem und 
EWG-kartellrechtlichen Aspekt, Keulen/Berlijn/Mün
chen/Bonn, 1962, p. 80). 

Tenslotte is het foutief het mededingingsbeleid te 
willen afzonderen van de andere middelen ter ver
wezenlijking van de Gemeenschappelijke Markt. Arti
kel 3 · (f) moet beschouwd worden in samenhang met 
het geheel van artikel 3 en met artikel 2 van ·het 
E.E.G.-verdrag. «Datgene wat nagestreefd moet wor
den, is niet de concurrentie als doel op zich, maar de 
vooruitgang van de economie waartoe de mededinging 
alleen maar op beperkte schaal bijdraagt. Datgene wat 
de concurrentie beperkt, moet dus niet absoluut wor
den geweerd, doch alleen voorzover het de economische 
expansie - het doel van de Europese Economische 
Gemeenschap - in de weg staat. Daarentegen moet 
worden voorgesteld dat die gedragingen worden uit
geschakeld die, op welke wijze dan ook, de handel 
tussen de Lid-Staten belemmeren.» (Prof. F. Vito in 
een werkdocument voor de « Table ronde internatio
nale sur la tutelle de la liberté de· concurrence », op 
28 en 29 april 1961 te Milaan gehouden) (8). 

Zekere « kunstmatige » tussenkomsten in het spel 
van de mededinging kunnen slechts gunstige gevolgen 
hebben. Enkele voorbeelden mogen volstaan om dit 
te bewijzen. 

Een groep Belgische fabrikanten richt een export
kartel op ter verovering van een oligopolistische markt 
in één der landen van de Gemeenschap, waarin de 
Belgische produktie haast niet doorgedrongen is. Dit 
is alleszins een «kunstmatige» wijziging in het tussen
staatse handelsverkeer. Welke zijn nu de mogelijke 
gevolgen van deze overeenkomst tussen ondernemin
gen? 

Ofwel mislukt het opzet; alsdan heeft het kartel 
hoegenaamd geen invloed gehad· op het handelsver
keer. Ofwel slaagt het opzet; alsdan oefent het kartel 
een gunstige invloed uit op· de evolutie van de tussen
staatse handel. 

De op het ogenblik van de oprichting van het 
kartel bestaande feitelijke situatie is dus zó, dat ge
noemd kartel in geen geval een ongunstige invloed kan 
uitoefenen. 

Nu is het zo dat kartelovereenkomsten voortdurend 
t.a.v. de bepalingen van art. 85, 1° getest moeten 
worden. Het is niet ondenkbaar dat dit exportkartel, 
eens het in zijn opzet geslaagd zal zijn, achteraf tot 
een verstarring in de mededinging kan leiden. Dit is 
dan te wijten aan een gewijzigde feitelijke situatie. In 
de toestand echter zoals deze bestond bij de oprichting 
van het kartel, was slechts een gunstige uitwerking 
mogelijk. 

Dit is één hypotese van een overeenkomst die niet 
binnen het bereik van de voorwaarde van ongunstige 
beïnvloeding valt. Een ander voorbeeld : 

Een Belgisch fabrikant wenst een ruimere markt -
b.v. in Italië - te vinden voor zijn produkten die 
een hoge graad van technische ingewikkeldheid be
zitten en waarvoor een service na verkoop onontbeer
lijk is. Aangezien het opzetten van een eigen verkoop
filiale in Italië hem niet renderend lijkt, verleent hij 
een recht van alleenverkoop aan een Italiaanse con
cessionaris. Dit ·is een «kunstmatig» ingrijpen. Noch
tans kan dit ingrijpen slechts een gunstige invloed 
uitoefenen op het handelsverkeer tussen België en 



2209 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 2210 

Italië. Waar vroeger slechts een geringe uitwisseling 
van het betrokken produkt bestond, zal in de toekomst 
normaliter een toeneming (en nooit een vermindering, 
tenzij een slechte concessionaris werd aangeduid) van 
de tussenstaatse handel kunnen waargenomen worden. 
Ook hier kan achteraf wellicht een verstarring van 
de mededinging groeien; dit was echter niet mogelijk 
bij heit afsluiten van een overeenkomst. 

Dergelijke voorbeelden zijn voorzeker veeleer zeld
zaam; zij tonen nochtans duidelijk aan dat niet elke 
beïnvloeding van de tussenstaatse handel noodzake
lijkerwijze binnen het bereik van de bepalingen van 
art. 85, 1° hoeft te vallen. 

Overigens wordt dit door de Commissie van de 
E.E.G. zelf toegegeven. In een «bekendmaking betref
fende octrooilicentieover1eenkomsten » (Publikatieblad 
Europ, Gem.1 24 december 1962, p. 2922 en 2923) 
kondigt zij aan dat zij, op grond van de haar op het 
huidige tijdstip (U) bekende feiten, van oordeel is dat 
een aantal bedingen in octrooilicentieovereenkomsten 
niet vallen onder het verbod van art. 85, 1°. Een van 
deze bedingen is de verplichting van de licentiegever 
het gebruik van de uitvinding niet aan een derde toe 
te staan. De Commissie verklaart in dit verband: 
«Door de ... genoemde verplichting het gebruik van 
uitvindingen niet aan derden toe te staan verliest de 
licentiegever zijn vrijheid met andere in licenties geïn
teresseerden overeenkomsten af te sluiten. Afgezien 
van de omstreden vraag of dergelijke exclusiviteitsver
plichtingen een beperking van de mededinging beogen 
of ten gevolge hebbern, kunnen zij bij de lhuidiige 
situatie in de Gemeenschap de handel tussen Lid-Sta
ten n·iet ongunstig beïnvloeden» (cursirvering toege
voegd; P1.tbl. Eur. Gem., 24 december 1962, p. 2923 
in fine). Een gelijkaardige passus komt voor in de 
«Bekendmaking met betrekking tot alLeenrverkoop
overeenkomsten met handelsagenten en commission
nairs » (Publ. Eur. Gem., 24 december 1962, p. 2921) : 
«Of een dergelijke beperking van de concurrentie -
(alleenverkoopovereenkomst met zelfstandige alleen-
vertegenwoordiger) - de handel tussen de Lid-Staten 
ongunstig kan beïnvloeden hangt van het concrete 
geval af». 

In dezelfde zin luidt tenslotte het aanvullend ant
woord op schriftelijke vraag nr. 95-1962/1963 van de 
heer A. Deringer : « Met betrekking tot de alleenver
koopovereenkomsten met zelfstandige handelaren heeft 
zij (de Commissie van de E..E.G.) gepreciseerd, dat zij 
beperkingen van de concurrentie tot doel of ten ge
volge hebben, doch dat zij slechts dan onder artikel 85, 
lid 1, vallen, wanneer zij in het concrete geval de han
del tussen Lid-Staten ongunstig kunnen beïnvloeden. , 
Naar de opvattingen van de Commissie is het daaren
tegen, ten minste op het ogenblik, nog niet mogelijk 
algemeen geldende maatstaven uit te werken ter be
oordeling van de vraag, wanneer van zulk een ongun
s!t:iige benw loedinrg sp:riake lmn zijn. » (Publ. Eur. Gem.1 

2 februari 1963, p. 205). 

11. Besluit. - Bij rtoepassing van de voorwaarde 
van de ongunstige beïnvloeding moet O!Ver,gegaan wor- ' 
den tot een werkelijike ad.Weging van de mogielijke 
gevolgen. 

Het doel van art. 85 is in de eerste plaats te 
beletten dat de gunstige uitwerltlng van de geleide
lijke afsc!haffinrg der tolibarelen teniert:giedaan wordt 
door nieuwe marktverdelingen tengevolge van coo
currentiebeperkende ()!\Tereenkomsten. Dit doel wordt 
niet tegengewerkt door overeenkomsten die de han
delsactiviteit tussen de Lid-Staten stimuler1en. 

Nu staat het praJkti$clh resultaat van deze tesis 

niet zo heel ver af v:an dit van beide voTige stellingen. 
Vele kartels die een gunsüge beiinivloeding kunrnen 
bewerksrte!Mgen, zullen terzelfdertijd 1een minstens 
even sterke ongunstige inivloed! kunnen uitoefenen. 
Dit geldt 'V'Ooral voor1 hori:ziontale, in mindere mate 
voor vertikale orvereenikomsten. 

In feite zullen dus weinige kartels, aan het bereik 
van de voorwaarde van de ongunstige beïnvl!oeding 
van art. 85, 1° ontsnappen. Dit belet noclhtans niet 
dat deze !Voorwaarde in elk gerval e·en ecornomiscihe 
analyse vergt ( 1 o) . 

Elk dogmatisme is hier uit den boze; een pragma
tisch optreden is gevergd, waarbij, rekendng gehouden 
wordt zowel met de eigen omstandigheide111 van het 
concrete geval als met het openbaar belang (cfr. E. 
Wolf, Zum Kartellredht der EWG, Wirtschaft und 
Wiettebewerb, 1962, t.a.v. p. 653). 

Nochtans zijn wel enkele types van O!Vereenikom
sten aan te duiden die uiteraartl steeds een ongun
stige invloed kunnen uitoefenen op de tussenstaatse 
han!del; aldus exclusief verikeersregelingen op natio
naal vlak (uitsluiting van alle buitenil.and:se concur
rentie); aldus oolk exportveribodeh (cfr1. inifra, sub 
nr'. 19). 

12. Aan het bovenstaande hoeft nog 1een lichte 
correctie aangebracht te worden, die trouwens eens
gezind door de redhtsleer aanvaard wordt: de in
voering van het ada:gium «de minimis non ourat 
praetor ». Indien de ongun,S!Uge invloed niet een 
zeker1e omvang kent, « kan het een kwestie van op
portuniteit zijn bijl overtreding van het verbod van 
art. 85, 1° geen vervolging in te stellen » (Mulder· & 
Mok, op. cit., 217). In deze zin ook, o.m., advocaat
generaal M. Lagrange in zijn besluiten bij het Boscih
arrest (Jurisprud. Hof v. Justitie, deel VIII, t.a.11/. 
p. 142), W. SchHeder onder verwijzing. naar het ' 
Bosclh-arriest (Der Betrriebsberater, 20 maart 1962, , -
305 .e.v.), A. Deringer: de in1Vloed moet « niclht ga.m; 
unerheblich, sondern spürbar » zijn (WuW /EWG
Wettbewerbsreciht, nr. 48 bij art. 85) en W. Garcin : 
« son seules visées les entenrtes dont l'irnfluence sur 
ce commerce atteint certaines propo['ticmis, revêt 
quelque importance » (op. cit.1 par. III, 2). H. Sc!hu
maclher wijst ,er zeer terecht op dat dit een probleem 
is· dat telkens' in concreto moet beoordeeld worden 
(art. cit.1 Die Aussprache1 nr. 2/63, p. 43). 

2. « Ertoe strekken of ten gevolge h'ebben dat de 
mededinging binnen de gemeenschaJppe'lijke markt 
wordt verhinderd, beperkt of vervalst. 

13. De uitdrukking « ... binnen de gemeenscllappe
liJ'!ke markt» houdt slechts een geografische af'bake
rning ( 11) van ihet toepassingsgebied van dit voor
scjhrift in en heeft geen betrekking op de mate 
waarin de economische integratie gevorderd is (Derde 
A}gemeen verslag over de werkzaamheden van de 
Gemeenschap, mei 1960, p. 125, nr. 140). 

De overeenkomsten moeten « ... ertoe strekken of 
ten g~olge hebben ... » 

De objectieve voorwaarde is vanzelfsprekend voorial 
vooa:" bestaande kartels van belang. Het volstaat dat 
zij een distorsie van de mededinging verooTzaken, 
zelfs al was dit geenszins de bedoeling (cfr1. J. Thie
sinig, in : von der Groeiben-rvon Boeckh, l(:ornmenrtar 
zum EWG-Vertrag, 1958, Band I, opme:rl.king 5 bij 
art. 85). 

De subjectieve voorrwaarde geldt in hoofdzaak voor 
nieuw op te richten kartels. Mulder & Molk merken 
hierbij gepast op : « Indien men :ziich baseert op de 
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strekking is wel nodig dat het middel dat de be
troikkenenen denken te geb!J'.'luiken deugdelijk is om 
inderdaad tot corncurrentiebeperkinig te Immen » (op. 
cit., p. 218). Anderzijds: is nochtans niet vereist dat die 
bedoeling uitdrukkelijk tot uiting zou !komen in de 
tekst van de Ql\Tereenikomst. Het rvoJstaat Wanil1Jeer de 
me:dedingingsheperlking logisclherwijze 'V!oortvfoeit uit 
het geheel van de overieenkomst, wijl hert: onverschillig 
is of deze tegelijkertijd oök nog :andere doeleinden na
stt'eef t (cfr'. A. Deringer, WuW-EWG-WettJbewerbs
reoht, nr. 33 bij art. 85). 

De uitdrukking « de mededin!ging verhinde·ren, be
perken of 'Vervalsen » is minlder duidelijk, 

Vooreerst weze 1heriflaald dat de term « mededin
ging » geïnterpreteerd moet worden in de Z·in van 
« wor!kable compert:iti:on », vermits de « vrij:e en. vol
ledige mededinging» tot. het 'domein van: de econ10mi
scihe tbeorie behoort en in. de praktijk nooit ten volle 
te verwezenlijken is. Dit kwam ter sprake in het 
Europese Parlement tijdens !het deibat QIVer het ont
werp van vermdening tot toepa1ssing van de art. 85 
en 86 E.E.IG.-iverdrag op 19 oktober 1961. De Heer 
B1aisse verklaarde : 

«".Ik ben het". eens dat wij in een tijd leven 
waarin de rubsoluut vrije conrcurrentie niet meer be
starut en o:o!k niet meer 1kan bestaan. 

De « workable competition » heeft de vrije concur
rentie inr de loop van de jaren in zijn a!bsolute vorm 
verdrongen. Voortbrenging en afz'et hebben een struc
tuuriwijziginig ondergaan waardoor nieuwie vormen, 
nieuwe oriiënteringen in de con:currentiestrijd nood
zakelijk ·zijn geworden. 

« Aanrvaardbare » mededinging is voortdurend in: be
weging en geen statisch begr!ip. Van belang is, de toe
gènmnen betekenis rvan de groep. Een ziekere samen
bun!deling van· econrnniscföe activiteiten is, veelal nood
zakelijk, teneinde ziclh tegenorver concuITerende groe
pen te kunnen hand!ha'Ven. Het groepsrverschijnsel en 
de concentratie kunnen zeer wel de concurrentie be
vorderen en prijsverlagend werken. 

Waar het op aan!komst, is of bij een bepaalde 
markt- en pdJsstructuur schade a:an heit algemeen he
la111g wordt toegeibradht. Nu kan een der1ge:lijke sclhade 
optreden zoiwel door te veel als door te weinig con
currentiebeperking.» (Handelingen Europees Parle
ment, II/62, nr. 46, Zitting 1961, Vergadering van 19 
aktoiber 1961, P. 232-233). Hierop antwoordde de Heer 
H. 'VOn der Grioeben, li'd van de Commissie van de 
E.E.G.: 

« Ten slotte - en dit betreft een vraag van de 
/ Heer Blaisse -- heb ik gezeglf dat waar geen vol

lmmen vrije concurrentie bes·taat, wij zulks ook niet 
veronderstellen. Wij zijn realistisch en niert doctrinair. 
Wij zienr hoe de markten gestructureerld zijn. Wij. be
oordelen op gr1ond van de feiten welke ,mate van 
concurrentie mogelijk is. en •wat daarmee te bereiken 
is » (Jb.id., p. 281). 

Dat · ihet E.E.G.-'verdrag de term «mededinging» 
aanwendt in de zin van normale mededingin1g blijkt 
overigens zowel uit het Spaakrapport (•Rapport des 
chèfä !de délégation aux Ministres des affaires étran
gères, 1956) dat handelt over « l'étaiblissement de con
di Uons -normales de concurrence » ( cursi'Vering toe
gevoegd; p.15), als uit de Preambule van het E.E.G.
verdrag : « ".het evenwicht in het hande1'srverkee[' en 
de eerlijklveid in de mededinging » (cursivering toe
gevoegd) ('12) . 

Het voorschrift van art. 85, 1° is trouwens geïnsrpi
reer1d door het E.G.K.S."verdrag, waar in art. 65, 1° 

de uitdrukking «de normale werikdng v;an de mede
dinrging » aangewend WO['dt. 

14. Wanneer wordt nu de TIJOrmale werking v·ani de 
mededinrging in een gegeiven marlkitsituatie verstoord ? 

A. Deringer verdefügt in dit verband. volgende ex
treme opvatting, InJdi.en op een bepaald: tijdstip op 
een markt geen war1e1 .mededingin:g bestaat wegens 
andere redenen dan de weTking van een kartel, moet 
het besta:an v•an dit kartel toch als een conrcurrenrtie
beper1king 'beschouwd worden, vermits: het de mog~ 
lijkiheid van een toekomstig;e mededinging (potentiële 
mededinging) vermindert of uitsluit. 

Deze tesis kan bezwaarlijk juist g'eaClht worden, 
vooral in het liciht ·van de overwegingen die- voorko
men in het ar'rest 'Van het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen de dato 18 mei 1962 (in à!e. 
zaaik m. 13-60; Jurisprud. Hof van Justitie, deel VIII, 
p. 169). In deze zaak kwam de interpretatie van art. 
65, 1° E.G.K.S.-verdra.g ten berde. Het Ho.f van Justi
tie, na een definitie ite he!bben gegeven van de term 
«macht tot prijs1bepaling », komt tot de vaststelling 
dat 1het in de zaaik betrokken verkoopkantooT werke
lijk in staat zou geweest zijn de prij,zeni lte bepalen. 
Het Hof voegt dan eraaru toe : 

« Overiwegen!de evenwel dat deze macht tot prijs:
bepalinig volkomen portentieel zou blijven, in1dien de 
g;emeensdhappelijke verkooporganisatie door de con:
currentie van kolen uit andere bek!kens van de Ge" 
meenschap, van kolen uit derde landen enr van 
stookolie genoopit zou zijn, !haar prijsschalen vast te 
stellen nog onder het laagste niive1aru, dlat het gevolg 
zou zijn: geweest van de onderlinge concurrentie tus
sen de ondernemingen van het Ruhrbekkien, indien 
deze niet door de gemeenschappelijke verkoopsorgani
satie was uitgeschakeld; 

dat derihalve oo!k de gevolgen van deze van buiten 
komende concurrentie behoren te worden onder
zoiclhrt:; ... » 

Hieraan knoopt Mr. J. M. Barents volgiende be
schouwing ·va:st, die m.i. volledig kan onldersclhreven 
worden: «Hieruit kan worden geconcludeerd: dat, in
dien de concurrentie binnen de E.E.G. goeddeels of 
geheel zou zijn uitgesdhakeld, doch er zou voldoende 
aanrbod op de marikt zijn van pr1odukten aflromstig 
van ondernemingen «uit derd:e landen», welk aan
bod als concurrent zou kunnen worden beschouwd, 
niet van een veriboden iuitsclhakeling van medediniging 
sprake zou zijn» (Art. 85 E.E.G. en art. 65 E.!G"K.S., 
Nederl. Juristenblad, 1963, 383-390, t.aN. 387-388). 

Opdat een karte•l onder de verbodshepaliin1g van 
art. 85, 1° zou vallen is, dus: vereist : een actuele Vier
stOTing van de normale werking van de mededingirug 
in de bestaande marktsituatie, waarbij niet ialleen 
reikendng moet geihoudern: worden met het aan:bod uit 
lanrden van de Gemeenschap, maar ook met dit uit 
derde lànden, alsmede met het aanbod v•an1 concur
reriende produkten en substitutiegoederen (13). 

Vermits kartels voortdurend t.a.v. de bepalingen 
van art. 85, 1° moeten getest worden, moet met een 
po1tenüële 1distorsie geen riekenring geihouden worden 
zolang zij niet actueel ge1worden is. 

Het weze benadrukt dat thet feit dat een overeen
komst op een· bepaald ogen1bliik geaclht foan w:qffien 
buiten het bereik van de verbodslbepaling van art. 
85, 1° te hlij:ven, geenszins belet dat deze orviereen'
komst achteraf, wegens een wijziging van de feitelijke 
toestand, tocih onder het verbod van1 art. 85, l° k:a111 
vallen. Het oordeel over de geldigheid van een kartel 
t.a.iv. art. 85, 1° is duS' steeds voor lheriziendTIJg vàtbaar. 
Een zelkere rechtsonzekerheid is: !hier ornverrilijdelijk. 
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15. Besluit. - « Every agreement concerndng tra.de, 
every reg:ulation of tra.de, restrains. To bind, to 
restriain, is of their1 very es1S1ence. The true test of 
leaglity is whetJher the restraint imposed is suc:h as 
merely regulates and per'lhaps thereby promotes com
petition or whether it is suc:h as may suppress or 
even destroy competition » (U.S. Supreme Oourt in 
Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 
231, t.a.v. p. 238). 

- Deze woorden van het Amerrikaanse Hoogste Ge
rechtshof gelden evenzo in ihet raam van de Euro
pese kartelwetgeving. Alle overeenkomsten tussen 
ondernemingen, •besluiten van onldernemingsverenigin
gen en onderling afgestemde praktijken moeten dus 
afgewogen worden : veroorzaken zij in een gegeven 
markttoestand een actuele distorsie van de mede
dirnging? 

Een ware balans van de inihoud vani een kartel 
moet telkens in concreto opgemaakt worden. En wel 
een dubbele balans op basis van de actuele feitelijke 
situaitie : 

1. Kan het kartel een ongunstige invloed op de 
tussenstaatse handel uitoefenen ? 

2. Veroorzaakt :het kartel een actuele verminderirng 
van de mededinging ? 

In1dien op beide. vragen een bevestigend antwoord 
moet verstrekt worden, is de ve11bodstbepaling van 
ar•t. 85, 1° van toepassirng. 

C. De t01epassingsvoorwaarden van" art. 85) 3" E.E.G.
verdrag. 

16. Een onder1 art. 85, 1° verboden kartel, kan eiven
tueel genieten van een opheffing van de verbodsbe
paling overeenikomstig art. 85, 3". Supra, sub nr. 3, 
werden de twee positieve en de twee negatieve voor
waarden opgesomd, waaraan :het kartel op cumula
tieve wijze moet voldoen om van deze uitzondering 
te !kunnen genieten. 

De Commissie 'heeft hier een rzeer ruime bevoegd
heid; voor elk kartel, dat om de toepassing van art. 
85, 3° verzoekt, moet zij een algemene economische 
beoordeling opmaken, die in zover verschilt van deze 
die vereist is onder art. 85, 1° dat hier niet alleen de 
invloed op het tussenstaatse handelsverkeer eni de 
uitwerking op de concurrenrt:ie moeten naigeigaan wor
den, maar tevens de gehele uithouw van het :J.~artel 
in al zijn elementen. 

De hevoegdheidheid tot toepassing van art. 85, 3° 
beihoort op exclusieve wijze aan de Commissie (art. 
9, 1° van ·verordening nr. 17), onlder voo~behoud van 
de controle van het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen. De Commissie b.ieeft nochtans niet 
de bevoegdiheid art. 85, 1° niet va.Tii toepassing te ver
klaren op in abstracto bepaalde groepen van overeeni
komsteTII (cfr. P. Eeckman, Les décfarations d'inappli
caibilité «par catégorie » en vertu de l'articlie 85, 
paragraplhe 3, du Traité de Rome et le règ1ement 
n° 17 du Conseil, Revue de droit intell:ectwel) 1963, 
22-37; G. Bernini, Protblème1s concernant l'application 
dé l'article 85, n° 3 du Traité C.E.E. à CeI'ltaines caté
gori:es d'accords res,treignant la concurrence, J.T., 
1963, 345-349) . 

D. Die geldigheid van exclusiviteitso,vereernkomsten en 
ex>portverboden t.a.v. de kartelvoorschriften van 
het È.E.G.-verdriag. 

1. Begripsomschrijving van exclusiviteitsovereenkom
sten en exportverboden. 

17. ·wat is een excl usivitei tsov ereenikomst ? 
Drie types moeten onderscheiden worden ( cfr. mijn 

studie in Soc.-Ec. Wetg.) februari 1963, p. 61) : 

a) De alleenverkoopovereenkomst ( « exclusive fran
chise ;, - « distributrion exclusive ») behelst de ver
bintenis van een leverancier t.a.v. een verdeler be
paalde produkten slechts B.!an deze te zullen leveren 
voor wederverkoop in een bepaald gebied. Een va
riante bestaat ihierin dat de leverancier nog wel 
rechtstre'eks in de toegewezen zone mag leveren aan 
anderen, maar zich verbindt een bepaald percentage 
van de verkoopsom aan de concessionaris over te 
dragen. 

b) De alZeenkoopo·vereenkornst ( « exclusive dealing 
arrangement » of·« requirerrient contract» - « exclusi
vité de four1niture ») behelst voor de verdeler de vèr
pliohtinig bepaalde produkten slechts bij een bepaalde 
leverancier voor wedervevkoop aan te schaffen. De 
omvang van deze verplidhting kan versClhillen. In 
haar meest voorkomende vorm slaat de verplicihrting 
slechts rop redhtstreeks concurrerende pr1odulkten; zij 
kan echter een ruimere omvang hebben en ook alle 
substitutiegoederen omvatten of zelfs, in eeill extreme 
vorm, alle produkten die niet door de contracterende 
leverancier wer1den geleverd. 

c) Doorgaans bestaat een exclusiviteitsovereen
komst uit de combinatie van beide vorige types. 

Deze drie types zouden «zuivere» exclusiviteits
overeen!komsten kunnen genoemd worden. 

Naast de zuivere exclusiviteitsoveI.'leenkomsten be
sta,an talloze exclusi'Viteitsovereènikomsten die bijk-0-
menlde bedingen bevatten. De belangrijkste hier\l'an 
zijn: 

- territoriale beperkingien ( « territorial restrict
ions » : de verdeler wordt direct - ( exportve:ribod) -
of indir1ect verplicht niert te verkopen aan cl:iiëntele 
die niet in de toegewezen iverkoopzone gevestiigd is 
(zie infra, sub nr. 20). 

- beperkingen t.a.v. de cliëntele ( « custome·r re
strictions ») : de veI.'ldeler veI.'lbindt zich niet te leveren 
aan bepaalde kategorieën van de cliëntele; 

- prijshandhaving ( « resale price mainitenance ») : 
de verdeler verbindt zich de door de leverancier op
gelegde veI.'lkoopprijzen te zullen ee:ribiedigen. 

Een iexclusiviteitsovereentkomst houdt ·Vaak nog me
nig ander beding in; aldus bepalingen over o.m. het 
verhandelen van een bepaalde minimum.:hoevieelheid 
per jaar, het inrichten en uitbouwen van een onder
houdsdienst, het maken van publiciteit, enz. 

Het is zeer belangrijk voor ogeni te !houden dat het 
begrip « exclusiviteirtsover•ee:nikomst » gebruikt wordt 
voor vaa!k zeer uiteenaopend opgestelde overeenikom
sten. 

18. Talrijke eèonomisc'he argumenten pleiten in het 
voordeel van exclusiviteitsovereenkomsten. 

Hoe groter de omvang van een markt, des te min
der zijn de ondernemers in staat de marktsituart:ie en 
-evolutie zelf te kennen. Het verdelen en verthanldelen 
van een produkt vergt thans niet alleen belangrijke in
vesteringen, maar tevens een grote teCihniscihe en com
merdël,e kennis. In de moderne markteconiomie is de 
medèdiri.ging gebaseerd op het voo:rttdurend aanpassen 
aan en zelfs vooruitlopen op de evoluerende smaak 
v.an de gebruikers en op een sterke diversiteit van1 de 
aangeboden produkten. Hi,ertoe is een gr1ondige ken
IlJis van de plaatselijke ma:rkt 'Onontbeerlijk. Grote on
dernemingen kunnen naast de produktie wellicht ook 
de verdeling van hun produkten: verwezenlijkem Voor 
kleinere en mi:dde1'grote ondernemingen is hert toe-
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kennen van 1een aH:eenvertegeniwoorldiging dikwijls de 
aangewezen metode. Hierdo& kun!l1Jen: deze onderne
mingen in een bepaalde mark!t een concentr1atie ver
wezenlijken van het geheel van de vereiste technische 
en !handelsdiensten, zonder dewelk!e hun prrodukten op 
deze ma:rlkt niet of althans ndet zo go:ed z:oudlen ver~ 
lhanldeld kunnen worden. 

De alleenivertegenwonrdiginig is des, te meer aan
gewezen naarmarte de te verhandelen: pr1odukten1 een 
hoge gra:ad van technische ingewikkeldheid: bezitten. 
Deze produkten vergeni immers. het bestaan vaTI1 on
deTihouds- en herstellingsdiensteni met geschoold en 
zelfs in hoge mate gespecialiseerd personeel. Een 
a:ambal verspreide verdelers:· ziullen deTrgelijike « ser
vice » hezwaarlijk O'P' de gewenste sc!haal kunrnien 
orriganiseren. 

19. Een exportvB1'bod kent .geen bes.taan orp zioh
zeltf; lhet is één beding uit een bepaalde ove:reen:
komsrt. 

Deze overeenkomst kan zijn, docih is niet noodza
kelijkerwijze, een exclusiviteitsov.ereenkomst. Aldus 
!.assen zekere ondernemingen een exprnrtvertbod in hun 
algemene ive:rlkoap- en leveringsivo:orwaarden in. 

Men moet zich wel rekensclhap- .geiven van het feit 
dat één beding uit e1en gianse oivereenJk:omst soms op 
zichzelf volstaat om binnen het bereik van het E.E.G.
kar1telrecht te vallen. In zulk geval is. eiveniwel niet de 
ganse oivereenkomst van reohtsiwege nietig (orp grond 
van art. 85, 2°), diocth uitsluitendl het éne concurren" 
tiebeperkende beding. 

20 . .3oals reed's aangestipt, kani eeni exclusiviteits
OVJereenkomst een exportverhod hervatteTIJ. Dit is een 
directe territoriale heperiking. Een exclus!iviteitsoiveT
eenkomst kan oolk indirecte territorriale beperkingen 
inhouden1, Hiermede wm1den hedingelli bedoeld, die de 
crnrncessiona:ris toelaten aan cliëntele uit een andere 
ver'koopzone te verkopen, O'P' voorwaarde : 

- een bepaald percentage van de verkoopsom aan 
de concessiiegeve:rt te storten; of 

- de verwezenlijkte winst (al of niet met af1hou
ding van een bepaald percentage) aani de alleeniver~ 
tegenwaordig·er vani de ver koopzone \llan bedoelde 
cliiëntele oiveT te maken; of 

- deze verkopen niet op ihet voor.geschreven mini
mum-co!l1tingent van verkopen in zij111 zone aian te 
rekenen. 

2. Dé geldigheid van exclusiviteitsovereenkomsten, en 
exportverboden t.a.'v. art. 85) 1° E.E.G.-V'errdrag (14). 

21. Het toep·as·sirngsgebied van art. 85 E.E.G.-ver
dra.g omvat evenzeer de verticale a·ls de !horizontale 
Q/Vereenkomsten (zie mijn srtudie in R.W., 1959-60, col. 
956; de besluiten van ad\llocaat"lgener.aal M. Lagran1ge 
de dato 27 februari 1962 in: de za:aik nr. 13-61, Juris
prud. Hof van Justitie, deel VIII, p. 139; A. Deringer, 
WuW-EWG-Wettibewertbsreoht, nr. 34 bij art. 85, 1°, 
met talrijlk:e referenties. Contra : A. Sölter, Diie Aus
na.!hmevorsclhrift des Art. 85, Abs. 3 E:WG-Verttrag, 
Wtirtschaft und Wettbiewerb) 1961, p, 665-693. Zie ook: 
E. Günther, Die Regelunig des Wettbewertbs im Ver
trag zur Gründung der1 Europäiscföen Wirtschaftsge
meinschaft, Wirtschaft und Wettbewerb) 1957, p. 280). 

In het oorspronkelijke ontwerp van uitivoerinigs;ver
ordeninig van de artikelen 85 ern 86 E.E.G.-verdraig, dat 
op 31 oktober 1960 dom" de Commissie aan de Raad 
van: Mindsters weTd over1gemaakt, werden de exclusi
viteitsorvereenk:omsten weliswaar vrijgesteld van de 

aanmelding, docih in de memorie van toelichting werd 
uitdrukkelijk gesteld: «Vrijstelling van de verplichte 
aangifte wil niet zeggen da.Jt de betrokken; katego
rieën niet onder de werking van de bepalingen van 
art. 85, lid 1, vallen.» (Rapport Deringer, p. 55) (15), 

22. In e1en belk:endmaking, opgenomen in lhet Publi
kJatieblad van de Europese Gemeenschatppen van 24 
december 1962, heeft de Commissie van de E.E.G. haar 
gedragslijn t.o.v. exclusi vi tei tsovereenkomsteJn toege
licht. 

De Commissie maakt een onderscheid tussen over
eenkomsten afgesloten enerzijds met handelsagenten 
en commissionnairs, die handelen voor rekening van 
de concessiegever, en anderzijds met zelfstandige alleen
vertegenwoordigers, die handelen voor eigen rekening. 

23. De Commissie is van oordeel, dat een alleenver
tegenwoordigingsovereenkomst met handelsagenten of 
commissionnairs niet onder de verbodsbepaling van 
art. 85, ! 0 valt, daar in dit geval geen sprake zou 
zijn van een verhindering, beperking of vervalsing van 
de mededinging binnen de Gemeenschappelijke Markt. 
Dit soort alleenv.:er_~oopovereenkomsten heeft, aldus de 
Commissie, niet de uitschakeling van de concurrentie 
aan vraag- en aanbodzijde ten gevolge, doch zij leiden 
slechts tot inschakeling van de agent of commission
nair in een hulpfunctie, ten einde op de markt artikelen 
af te zetten of te kopen. · 

« ". Door de verplichting van de agent of commis
sionnair voor een bepaalde tijd uitsluitend voor zijn 
opdrachtgever werkzaam te zijn wordt het aanbod op 
deze markt beperkt, door de verplichting van de op
draoh tgever uitsluitend opwachten aan een bepaalde 
agent of commissi:onnair te geven wordt de vraag be
perkt. De Commissie ziet in deze beperkingen echter 
een uitvloeisel van de speciale plicht tot wederzijdse 
behartiging tussen de agent c.q. commissionnair en 
zijn opdrachtgever en meent derhalve dat hier niet 
van beperking van de mededinging kan worden ge
sproken. » (Publ. Eur. Gem.) 24 december 1962, 
p. 2922). 

De als handelsagent of commissionnair in de over
eenkomst aangeduide persoon moet dit echter in werke
lijkheid ook zijn ( 16). 

« Met name is er, naar de opvatting van de Com
missie, aanleiding te stellen dat de functie van zelf
standig handelaar uitgeoefend wordt wanneer de als 
handelsagent of commissionnair aangeduide partij 

- een aanzienlijke voorraad van de contractartikelen 
in eigendom moet houden of feitelijk houdt; 
op aanzienlijke schaal voor verlening van gratis
service zorgdragen moet of dit feitelijk doet, zonder 
daarvoor van zijn leverancier een vergoeding te ont
vangen; of 

- prijzen en andere condities voor de transacties kan 
vaststellen of feitelijk vaststelt.» (Publ. Eur. Gem., 
24 december 1962, p. 2921). 

24. Betreffende exclusiviteitsovereenkomsten afge
sloten met zelfstandige handelaars verklaart genoemde 
bekendmaking van de Commissie van de E.E.G. : 

«In tegenstelling tot de situatie die bestaat hij de 
met handelsagenten en commissi:onnairs afgesloten 
overeenkomsten, zoals bedoeld in deze bekendmaking, 
moet men bij alleenverkoopovereenkomsten - (lees : 
alleenvertegenwoordigingsovereenkomsten; of: exclusi
viteitsovereenkomsten) - met zelfstandige alleenver
tegenwoordigers rekening houden met de toepasselijk
heid van artikel 85, lid 1. De mededingingsbeperking 

l 



2217 REJCHTSKUNDIG WEEKBLAD 2218 

berust bij d~ze overeenkomst op de beperking van het 
aanbod, wanneer de •leverancier zich ertoe verplicht 
een bepaald artikel uitsluitend aan één afnemer te 
leveren, dan wel op de beperking van de vraag wan
neer de afnemer zich ertoe verplicht een bepaald 
artikel uitsluitend van één leverancier te betrekken. 
Voor het geval deze verplichtingen wederzijds zijn aan
gegaan, is er sprake van tweezijdige beperking van de 
concurrentie. Of een dergelijke beperking van de con
currentie de handel tussen de lid-staten ongunstig kan 
be:ïnrvloeden hangt van het concrete geval af» (Publ. 
Eur. Gem., 24 december 1962, p. 2921). 

Hetzelfde standpunt komt tot uiting in een aanvul
lend antwoord van 23 januari 1963 op schriftelijke 
vra:ag nr1. 95-1962/1963 van de Heer A. Deringer (Publ. 
Eur. Gem., 2 februari 1963, p. 205). 

25. Het aldus door de Commissie gemaakte onder
scheid is, wat de zuivere exclusiviteitsovereenkomsten 
(die sub nr. 17 beschreven werden) betreft, economisch 
irrelevant en juridisch niet verantwoord in het raam 
va·n het E.E.G.-kartelrecht (17). 

- Economisch irrelevant : 

Zowel de handelsagent en commissionnair als de zelf
standige concessionaris oefenen een economische. hulp
functie uit. Het zijn motieven van juridische aard die 
een ondernemer ertoe brengen te kiezen tussen beide 
vormen van medewerking. Weliswaar is een handels

.agent of commissionair ietwat meer geïntegreerd in 
de onderneming zelf. Zijn taak blijft echter identiek 
aan deze van een zelfstandige concessiehouder : het 
werven van. een maximaal aantal cliënten in een be
paald gebied. 

- Niet verantwoord ·in h•et raam van het E.E.G.
kartelrecht : 

Dit onderscheid is vooreerst niet verantwoord in 
het raam van gelijk welke kartelwetgeving; hierin 
moet geen rekening gehouden worden met de juridische 
hoedànigheid van de concessiehouder, maar slechts met 
·de mogeljjke gevolgen van de overeenkomst op de mede
dinging. 

De huidige Amerikaanse rechtspraak heeft dit zeer 
goed ingezien. Hiervan getuigen enkele uittreksels uit 
arresten van de U.S. Supreme Court: 

« So far as the Sherman Act is concerned the result 
must turn not on the skill with which counsel has 
manipulated the concepts of «sale» and «agency» :but 
on the signification of the business practi'ces in terms 
of restmint of trai/Je » (U.S. v. Masonite Corp., 316 
U.S. 265, 280; 62 S. Ct. 1070, 1078. In dezelfde zin: 
U.S. v.. Richfield Oil Corp., 99 F. Supp. 280, 289 
(S.D. Cal. 1951), affirmed per curiam, 343 U.S. 922 
(1952); 

« And when the Sherman A,ct is involved the crucial 
fact is the impact of the particular practice on com
petition, not the label that it carries. See U.S. v. Ma
sonite Corp., 316 U.S. 265, 280, 62 S. Ct. 1070, 1078 » 
(F.T.C. v. Motion Picture Advertising Sezyice Co., 344 
U.S. 392; 397; 73 S. Ct. 364-365). 

Het onderscheid tussen overeenkomsten met handels
agenten en commissionnairs, die door de Commissie 
geacht worden geen concurrentiebeperkingen te vor
men, en overeenkomsten met zelfstandige alleenver
tegenwoordigers, die wel een concurrentiebeperking 
zouden zijn, past daarenboven voorzeker niet in het 
E.E.G.-kartelrecht. Zoals supra (sub nrs. 13-15) werd 
aangetoond, eist art. 85, 1° E.E.G.-verdrag dat telkens 

in concreto de ·actuele uitwerking van een overeen
komst . op de mededinging, zoals deze bestaat in de 
huidige situatie van de klein-Europese markt, zou na
gegaan worden. Abstracte beschouwingen passen niet 
in het door het E.E.G.-verdrag voorziene stelsel. 

Overigens is het wel opvallend dat de reclhrt:vaardi
ging die de Commissie biedt voor overieenlkromsten. met 
handelsagenten of commissionnairs evenzeer geldt 
voor zelfstandige concess~ehouders : « De Commissie 
ziet in deze beperkingen (namelijk de~e die IVl()()rt
vloeien uit de wederzijdse 1Verp.Jichtingen van a:gen.t 
of commissionnair1 en opdriachtgever) echter een uit
vloeisel !Van de speciale pliclht !tot wederzijdse behar
tiging van de belangen tussen de agent c.q. commis
sionnair en zijn opdraClhtgever en meent demalve dat 
hier nfot van heper1king van de mededinging kan 
worden gesprolken ». Indierdaad, de verplichtingen die 
voortvloeien uit een zui1Vere exclusiviteitsovereen
komst met een zelfstandige alleenvertegenwoordiger 
zijn evenzo «een uiJtvloeisel va11! de speciale plidht tot 
wedertzi~idse behartiging van de belangen » tussen con"" 
cessiegever en concessieihouder. 

26. Het is juist dat, zoals de Commissie varn de 
E.E.G. stelt, telkens in concreto moet onderzocht 
wol'lden in hoeV'er een exclusiviteitsovereenkomst de 
handel tussen Lid-Staten ongunstig kan beïnvloeden. 
Hiel'!bij moeten twee aS1pekten nagegaan worden : 

•a) Valt de exclusiviteitsiovereenkomst ·onder de «de 
minimis » regie! ? 

Deze vraag is dikwijls zeer moeilijk te bea111twoor
den. De Commissie verklaart i111 dit verband : « De 
Commissie was niet in staat voldoende beitrtouwbare 
maatstaven uit te werken voor de vas:tstelli11lg van. de 
betekerns van ondernemingen voor de ma.rikt. In het 
bij:mnder is het duidelijk geworden dat juist de onder
nemingen die niet de markrt: beiheerS'en onvoldoende 
kennis 1dragen van hun maI'1ktaandee1 in die gemeen
sclhappelijke markt. Daaribij komt, dat ihet buiten
gewoon moeilijk is te bepalen welke produkten bij 
deze vaststelling wel en welke niiet in , ruanmerking 
genomen moeten worden. Om die redenen was de 
Oom.missie van oordeel, dat zij op het ogenblik af 
moest zien van een speciale regeling voor onder
nemingen mett geringe betekenis voor de markt». 
(Aan:vullend antwoord van 23 januari 1963 op scihriftJe
lijike vr:aag nr. 95-1962/1963 van1 de Heer A. Deringer, 
Publ. Eur. Gem., 2 februari 1963, p, 205, n['. 3). 

b) Biedt de exclusiviteitsovereenkomst de mogelijk
heid de handei tussen de Lid-Staten ongunstig te be
irnvloeden ? 

27. Het is echter niet juist te bewe1ren. d!a:t elke 
exclusiviteitsovereenkomst steeds een concurrentie
beperking - een gereclhtvaardigde in het geval van 
de han.delsaigenten en commissÏ!oninairs, en niiet ge
rechtvaardigde i111 het geval van zelfSltan<dige' alleen
vertegenwoordigers - in de zin van art. 85 ,1° E.E.G.
vertlrag irnh01Udt. 

Het is overduidelijk dat excLusi!viteits!overeenkom
sten normaliter afgesloten wo:riden met het oog op het 
verhandelen van een maximaal aantal prodiUlkrten in 
een bepaald gebied. S1eclhts zieer uit~onderlijk wordt 
een zuivere exclusiviteitsovereell'kOiinSt afgesloten met 
ongezonde doeleinden, b.v. als een misbruik v.an 
economische madhtspositie. 

In normale omstandigiheden wordt de 11heoretische 
concurrentiebeperking die een rzuiver1e exclusivilteits
overeenkomst teweegibrengt, in feite 01Vertroffen door 
een feitelijke stimulans van de mededringing in de 
gegeven zone. Een te goeder trouw afgesloten zuivere 
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exclusiviteitsovereenkomst veroorzaakt ·derhalve ·geen 
concurrentiebeperking" doch s·timuleiert · veebeer de 
mededinging in het aoncessiegebie'd. 

Dadelijk moet echter onderrUjnd worden dat dit 
slechts geldt voor zwivere exclusiviteitsovereenkóm
sten. T•alrij.k zijni echter de exclusivitetis'O'vereenkom
sten die bijkomende beperkende bedingen inhouden, 
waardoor dteze overeenkomsten onder helt verbod van 
art. 85, 1" lkiunnen i\l'allen. Irn dit bestek worden fuans· 
nog uitsluitend de exclusiviteitsovereenkoms.ten met 
bedingen die eeri territoriale beperking belhelzen be
handeld. 

28.Eeru re~htstreeks of zijdelings: ver1bod te verkopen 
aan niet in de verköopzone gevestigde cliëntele valt 
ornvermijdelijk onder de verbodsbepaling van art. 85, 
1°, behoudens bijî een mogelijlk!e toepassing van de 
«de min:imis »-regel. 

Een exportve:rtbod is. immeris: varn die •aard dat het 
de tussenstaatse handel orugunstig kan beïrnvloeden, 
vermits bepaalde ·gioederen aan een mogelijke deel
neming aan ihet tuss:enstaatse han:dels;verrkeer ont
trokken worden. Bo:vendien vormit het stleelds een con
currentiebeperking, vermits aan1 de concessiehouder 
beperkingen worden opgelegd die noch door zijn 
speciale verbondentheid met de concessiegever1, noch 
door gelijk welll{'e markttoestand kuninen gerecht
vaardigd worden. 

Hiertegen wordt meestal aiangevoerd dat deze 
exportverboden noodzakelijk zijn voor de instandhou
ding van een degelijk functionerende verkooporgani- : 
satie en onorutibeerlijk voor !het bestaan zelf vani een 
exclusiviteit. Dat de~e reden1ering foutief is, moge 
eens te meer met een voorbeeld aarngetoond worden .. 

A, een Duitse fabriikant, verlmorpit in Duitsland zijn 
produkten reclhtstreeks· aan de kleinlharudefaars tegen 
1.000 F + transportkosten, per hypotese gemiddeld 
50 F per stuk = 1.050 F per stuk. De klein!handelaars 
nemen een gerechtvaardigde winstmar1ge van 20 % : 
1.050 F + 20 % = 1.260 F. Dit is ini Duitsl•and de 
aankoopprijs voor de geibr:u~ker. 

A heeft in Belgi1ë een concessiehouder, B, aoangeduid. 
Vermits A hier niet hoeft in te staan voor de ver
deling en de publiciteit, verkoopt hij: zijn produkten 
aian B voor een bedrag van 1.000 F - 12 :% = 880 F. 
V:oor B bedraag1t de kostprijs: 880 F + invoerirechten 
(per hypotes1e 10 % ) + transportkosten (per hypotese 
gemiddeld 100 F per· stuk) = 880 + 88 + 100 = 
1.068 F. Hierop neemt B evene•ens een gereclhtv.aardig
de winstmarge van 25 '%. De· kostprijs voor ·klein
ham1elaars wordt dan : 1.068 + 2S % + · transport
kosten (gemiddeld 10 F peri stuk) = 1.068 + 267 + 10 = 
1.345 F. Op hun beurt nemen de• kleinihandelaars een 
gerecM:va•ardigde wins:tmarge· van 20 % . De verkoop
prijs aan de gebruikers is dan: 1.614 F. 

Is een exportv1erbod irn hoofde van de Duitse klein
handelaiars nu een noodz•aak, een conditio sine qua 
nion, tot bescherming van de exclusiviteit van d'e. 
ooncessieihouder? Het antwoord luidt beslist negatief. 

Veronderstellen we dat C, een derde irn België, ook 
de produ!kten van A zou wiUen verkopen, zonder 
echter langs B om te m01eten handelen. Vermits. A 
zich verrtbonlden heeft in Belgiië sileahts. aan: B voor 
wederverkoop te leveren, moet C zich tot een Duitse 
kleinlhandelaa:r wenden. Voor Cis de aankoopprijs dus 
1.260 F. Hierbij komen 10 ·% intvoerrec/hten en lOü F 
transportkosten per stuk; de kostp.rijs per stuk van C. 
is dan 1.260 + 126 + 100 = 1.486 F. Dit !bedr1ag ligtt 
reeds. ihoger dan de kos:tprijs voorr de kle:inlhandelaars 
die door B werden bevoorraad. ~elfs. indien C recht
streeks aan de gebruikers zou leiveren heeft hij nog 

voordeel lanigs B ·oini te· gaan. Inderdaad,· zijri kostprijs 
zou dan slechts 1.345 F bedraigeni i.p.v. 1.486 F.· 

HiéTIUif ·volgt d'at C geen he.Jang heeft in het niet
eer:biedigen van het recht van .alleenverkoop van ·B. 
Hij ·zou hierin slechits: belang hebben. indi•en B een 
overdreven winstmarge zoekt te verwe~enlijtken, m.a.w. 
wannee•r B mishruilk zou maken vani zijn recht van 
aneeruvffi'koop. 

E·en eerlijk gebruik v•an: de exclusiviteit b~edt dus in 
normale· omstairdigtheden op zicihze.Jf reeds. een· vol
doende besclherming varn de toegewezen verkoopzone 
(over' « abnormale» omstandigheden meer infr:a, sub 
nr. 30). 

Een direct of irudirect exportverbod is. dierhalve in 
normale omstandig'hedien economisch ni1et vereist; heit 
zal steeds onder het verbod van art. 85, 1° v;allen. In 
uitzonderlijke omstandigheden kan het echter wellicht 
genieten van de toepassing van art. 85, 3°. 

3. De aanwending van a1~t. 85) 3° op exclus•iviteits
overeenkomsten. en exportverboden. 

29. Vermits te goeder trouw afgesloten zuiverie 
exclusiviteitsovereernkomsten n~et onder de verbods
bepaling van art. 85, 1° ressorteren, is· de toepassing 
van art. 85, 3° overbodig. Hier hoeftt nog slechts de 
mogelijke aanwending van art. 85, 3° op exclusiviteits
o\rereenkomsten die een rechtstreeks of indirect 
exportverbod bevatten te worden onder1zocht. 

Een rechtstreeks exportverbod c:___ « Heit is. de con
oessieihouder verboden te verkopen aan perso;rnen: die 
niet in de hem toegewezen zone gevestigd zijn; het 
zelfde geldt voor eventiue1e onlderconcessieihoutlers » · :_ 
kan alvast nooit van1 de buiten toepassing iverklaring 
van art. 85, 1° krachtens ar!t. 85, 3° genieten. Eén der 
voorwaarden tot toepassing van, dit art. 85, 3° luidt 
immers.: « ".z'onder". beperlkinigen op te leggen". 
welke". niet onmisbaar zijn,". ». Welnu, een recht
streeks exportverbod is; miet onmisbaar, vermits: het
zelfde .resultaat (eerbiedigirng van. de· exclusiviteit) 
steeds evenzeer kan ber1eikt worden door een indirecte 
territoriale beperking (besc:hreiven supra, sub nr. 20}. 
Een rechtstreeks exportverbod is dus én v1erboden 
onder art. 85, l" én uitgesloten van de toepas~dng 
van art. 85, 3°. 

30. Wanneer kan een indirecte territoriale beperking 
als g•erechtvaardligd voor/komen? 

In normale omstandigheden is ook zulk hedinrg· ndet 
te rec~hvaardigen. Daarente.gen soms wel in1 abnormale 
omsta""i1ttigheden. Het is wellicht onmogelijk alle con
crete situaties op te sommen, waarin irndirecte terri
toriale beperkingen gewettigd lijken (is). Enike.J:e ge~ 
vallen liggen voor de ihand : 

- In verkoopzone A wordt een produ!kt vooi· het 
eerst gelanceerd, wat rvoor de conces·s.lehouder buiten
gewone kosten, o.m. zware publiciteitskosten, mede
brengt. In de nahij1gel1egen zone B was het ·produkt 
sinds Janig doorgehroken, zodat de concessiehouder daar 
geen bui1tengewone kosten moet· dragen. Indien · de 
concessiehouder Van B · Jevert aan cliëntele uit de 
zone A, aldus op deloyale wijze genietend· van dë uit
zonderlijke aarnvangsinspan111~nigen van: de concessie
houder in A, kan het billijik zijn dat dei ver'Wle:tenlijikte 
wins:t geheel of gedeeltelijk aah1 de concessiehouder 
in A wordt overgema~akt («Profit pass,.Joiver »). De 
wintsoverdracht mag echter nieit toelaten dat dié con~ 
cessiehouder in A een onrechtmatige !hoge prijs zou 
kunrnen bepalen. 

Evenzeer gewettigd ware in deze hypotese het niet 
aanrekenen varu deze verkop'en op het voorgeschreven 
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minimum-contingent van transacties van de concessie
houder van B in zijni zone. Dit la1artstei wordt in de 
V.S.A. het 'Stelsel van de « a:rea af primary riesposi
bility » genoemd. Het moet toegegeven worden dat 
dit ~elsel niet werkt t.o.v. een concessiehouder die het 
voor zijn zone voo~geschreven miiliÎmum-contingent 
tooh bereikt, ondanks. niet-aanrekening van verkopen 
aan personen buiten zijn zone. 

- «Profit pass-over» kan eveneens gewettigd zijn 
wanneer een concessieihouder in een. zone verplicht 
zou zijn griaüs-sewice te verlenen voor gOied'eren ver
kocht door een concessiehouder van een andere rone. 
De wins.toverrlracht moet in dit geval beperkt blijven 
tiöt de kosten van deze service, vermeeirderd mert: een 
redelijke winstmarge. 

Het weze terloops aangestipt dat in beide lhypotesen 
de geibruilker t"Oclh steeds: die mogelijkheid !heeft aan de 
laagste prijs1 te kopen. 

Deze beide voorbeeld!en vormen slecihts een exempJa
tieve opsomming. Zij! volstaan echter1 om aan te tonen 
dat in bepaalde omstandigihe~den een indil'lecte terri
toria1e beperking voor de toepassing Vfüll art. 85, 3° 
zou kunnen komen. 

4. Besluit. 

31. Tot besluit volgende samenvatting : 
a) Te goeder trouw af·gesloten zuivere exclusivi

teitsovereenkomsten vallen normaliter niet onder de 
verbodsbepaling vian art. 85, 1°. 

b) Alle directe territoriale 1beper1kinigen - export
verboden - zijn verboden op grond van art. 85, 1° 
en kunnen niet .genieten van de toepa·ssing van · 
art. 85, 3°. 

c) Alle indirecte territoriale beperkingen zijn ver
boden 01VereenkCJ1111S:tig art. 85, 1°, maar kurnnen, naar- . 
gel1ang de concrete oms.tandigihelciien, soms in aanmer
king komen ·voor de toepassing van art. 85, 3°. 

E. Commentaar op het bevelschrift vain dJe Voorzitter 
van die Rechtbank van Koop11Jandel te Antwerpen 
d;e dato 25 oktober 1962. 

32. De dir1ecte commentaar op· genoemd bevelschrift 
kan beperikt blijven tot volg1ende drie opmerkirngen : 

a) Het bevelsdhrift trekt geen duidelijk onderscheid 
tussen zuivere exclus1iviteitsovereenkomsten en exclu
sirviteits01Vereenkomsten die een rechtsrtreelkse of zijde
lingse territoriale beperking belhelzen. Noohtans komt 
het bevelsc1hrift tot een juist resultaat : Een exdusi
viteitsovereenkamstt die een Belgisch verbruiker zou 
beletten bepaalde produkten voorldeliger uit Nederland 
te :betrekken valt onder de verbodsbepalingen van 
art. 85, 1° E.E.G.-iverdrag, Wanneer dwgelijke over
eenikomst echter dagtekent van vóór 13 maart 1962, 
blijft zij voorlopig geldig op gI'lorud van verordening 
nr. 17 de idato 6 .febriuari 1962, inlhoudenlde de uirt:
voeringsbepalingen van artt. 85 en: 86 van het E.E.G.
verdrag, indien zij vóór 1 februari 1963 is aangemeld 
geworden bij de Commissie1 v:an de KE.G. 

b) Het bevelscihrif t spreeikt zichzelf tegen. Enerzijds 
wordt erkend dat een exclusi'Viteits'()!Vereenkomst met 
een exportrverbod kradhtens art. 85, 1° verboden is, 
anderzijds. wordlt gestebd dat het een alleeniverteg.en
woortdiger rvrijstaat zich 1al11gs contractuele weg te 
vrijwaren tegenover een mogelijke mededingirng door 
derden, namelijk door teg·enover zijn leverancier1 de 
nodige waarborg te bedingen voor de heclhtheiid van 
het monopolie dat !hij hem toestond. 

c) Hoewel op 25 oktober 1962, datum van het bevel
schrift, de aanmeldingsrtermijn !Voor alleenvertegen-

woordigings:overeenkomsten niet verstreken wa:S, had 
. een nationale rec'hter1, irn tegenstelling met w:at in het 
bevelschrift bewieerd1 wordt, toch 01Ver die aanwending 
van art. 85, 1° in een concreet gevial des1gewenst uit
spraak kunnen doen ( rn), of althans, een pTejudiiciële 
vPaaig richten aan het Hof ·van: Justitie van· de Euro
pese Gemeenschappen. Deze problematiek zal, naar 
8!a111leiding Val11 een arres.t van het Hof van Beroep 
te Par1ijs de dato 26 januari 1963 (Dailoz) 1963, J., 189, 
met noot J. Rabert; J.C.P.) 1963, J., 13103, met ,de 
besluiten van 1advocaat..:gener:aal Des,ang;~es1; J.T.) 1963, 
169, met noot A. Bra.uni), behandeld wortden door 
W. Van Gerven in een studie die in dit nummer van / 
het R.W. opgenomen is. 

III. De verhouding tussen de Belgische wet van 27 juli 
1961 en het E.E.G.-kartelrecht (20). 

33. In het Belgisch Staatsblad varn 5 oktober 1961 
verscheen ide tekst 'V'an de wet van 27 juli 1961 « be
treffende de eenzijdige heëirndiginig van een voor onibe
paalde tijd verleende concessie van: alleenivertkoop » 
(cfr. mijn studie in Soc. Ec. Wetg.,. februari 1963, 
p. 68-72) . Deze wet beoogt het bevorlderen van de 
stabiliteit van de betrel{lkingen tussen de partijen bij 
een voor onbepaalde duur afgesloten alleenverkoop
overeenkomst. Welke verhouding bestaat tus·sen deze 
Belgische wet, die uitgaat van de geld:igiheid van 
alleenverkoopovereenkomsten, en heit E.E.G.-llmrtel
recht, op grond waarvan dergelijke overeenkomsten 
verboden en rnietig kunnen zijn. ? 

De op het eerste gezicht tuss1en de wet van 27 juli 
1961 en de E.E.G.-karitelvoorsdhriften bestaande tegen
strijdigtheid is, slechts: sclhiijnJbaar. 

Normalit•er zal het VJerbold van arrt:. 85, 1° niet slaan 
op een alleenverkoopov·ereenkomst in haar geheel, 
dooh alleen op de concurrentiebeperkende bedingen 
( exportverbad, pdjslhandlhaving, e.a.), die deze• OIVer
eenkomst bevat. Onidaniks de van rechtswege nietig
heid van deze bedirngen overeenkomstig art. 85, 2° 
blijft de (uitgezuiverde) OV1ereenkomst bestaan. De 
wet van 27 juli 1961 blijft dan oolk van !toepassing en 
bepaalt de wijze van beiëindiginig van deze oivereen
komst ('21), 

Alleen in het veeleer uit2lon:derlijke geval dat een 
alleenverikoopovereen1komst irn haar geheel onder ihet 
vevbod rvan art. 85, 1° zou ivallen en dus, me•teen in 
haar geheel van rechtswege nietig zou zijn, zal de wet 
van 27 juli 1961 niet meer van toepassing zijn, ver
mits deze weit het ibesta:an van een gel1diige overeen,.. 
komst vereist. 

Eri bestaat dus geen tegenstrijdiig1heid tuss·en de wet 
van 27 juli 1961 en het E.E.G.-kartJelreoht. 

IV. Algemeen besluit, 

34. In de toekomst is. in ihet Europa der zes. nog 
slechts plaats voor enkele types van1 « zu~vere » 
exclusirviteitsovereenkomsten. Het E.E.G.-kartelrecht 
wenst een distrihutierpTloces wars van alle 01Verbodi·ge 
concurrentiebeperkingen. Dergelijke uitzuivering, gie

koppelld aan de uitwer:kirng van andere delen Vlan het 
Gemeensohapsredht, komt de vertbruikers rten goede en 
dra1agt aldus bij tot de hevo['!dering van «de har
monische <mtwfäkeling van de eoonomisch1e activiteit 
binnen de gehele Gemeensdhiap, een gestadige en even
wichtige expansie, een . grotere stabiliteit, een toe
nemende verbetering 'Van de levenssltanda:ard en nau
were betrekkirngen tussen. de in de Gemeenscihap ver
enigde st8;ten » (art. 2, E.E .. !G.-verdraig). 

Dit 1is nochtan,s een taa!k OP' lange term.ijni, die niet 



door de Commissie van de E.E.G. alleen verwezenlijkt 
kan worden, Zij vergt immers een gunstig pych0:
logisoh klimaJat -t.o.v. een marktecO!llomie, waarvan 
een normale mededinging één der faCJtorien vormt. Dit 
vereist tevens een loyale medewerki1ng van de onder
nemingen. Het verwijderen van concurrentiehepeirken
de bedingen uit de bestaan!de overeenkomsten - o.m. 
de exclusiviteits()IVereenkomsrten - beitekent alleszins 
een waardevolle stap in de richting van de volledlige 
v1erwezenlijtking van de doelstellirngen van het verdrag 
tott opr1icihting van de Europese Economisclhe Gemeen
schap, 

Louis Pa;u,l SUETENSJ 
Aspirant Nationaal Fonds 

W etenschmppelijk Onderzoek) 
Toegevoegd na.vorser Interuniversitair 

0.entrum voor Rechtsvergelijking. 

(1) Het weze dan ool<: terloops aangestipt dat de bewering 
van M. Gotzen : « Cass. 17 juni 1960 en 3 november 1961 
brengen in alle opzichte een nieuw geluid. Cass. 24 november 
1932 kan zonder meer als voorbijgestreefd terzijde worden 
gelegd» (Vrijheid van beroep en bedrijf en onrechtmatige 
mededinging, Brussel, 1963, deel II, p. 194, nr. 822) foutief 
en onhoudbaar is. 

(2) Hierover bestaat een zeer uitgebreide literatuur. Wat 
de Belgische rechtsleer betreft, kunnen volgende algemene 
kommentaren aangestipt worden : 

- A. De Caluwé, Premier Règlement d'application des 
art. 85 et 86 du Traité de Rome, Revue cle droit i.ntellectnel, 
1962, 10-25; 
-_ F. Gaspar, R~glementation des ententes et des positions 

dominantes dans Je Marché Commun, Revite de dro'it ·i.ntel.
lectitel, 1962, 2-9; 

- L. P. Suetens, De mededingingsregeling voor onder
nemingen in het Verdrag der Europese Ekonomische Gemeen
schap, R.W., 1959-60, 953-980; 

- J, Van Damme, Verordening nr. 17 van de ministerraad 
der E.E.G., Internationale Spectator, 1963, jaargang XVII, 
nr. 7, 203-215; 

- G. Van Hecke & L.P. Suetens, Le premier règlement 
européen sur les cartels et les monopoles, J.T., 1962, 061-369. 

Bovendien : « Handleiding bij de artikelen 85 en 86 van 
het ·E.E.G.-Verdrag en de verordeningen tot toepassing daar
van », uitgegeven door de Voorlichtingsdienst van de Euro
pese Gemeenschappen z.d. (1962, 25 blz. + bijlagen). 

(3) Volledige lijst der uitvoeringsverordeningen : 
~ Verordening nr. 17 van 6 februari 1962 (Publ. Enr. 

Gem., 21 februari 1962); 
- Verordening nr. 26 van 4 april 1962 (Pitbl. Enr. Gem. 

20 april 1962); 
- Verordening nr. 27 van 3 mei 1962 (Pitbl. Eur. Gem., 

10 mei 1962); 
- Verodening nr. 49 van 29 juni 1962 (Pnbl. Enr. Ge11i" , 

1 juli 1962); 
- Verordening nr. 59 van 3 juli 1962 (Pitbl. Eitr. Gem. 

10 · juli 1962); 
- Verordening nr. 141 van 26 november 1962 (Pitbl. Eur. 

Gem., 28 november 1962); 
- Verordening nr. 153 van 21 decembe.r 1962 (P·nbl. Eur. 

Gem., 24 december 1962), 
Daarenboven moeten nog een aantal bekendmakingen in 

acht genomen worden (zie Publ. Eur. Gem" 9 en 13 november 
1962; 24 december 1962; 12 januari 1963). Ten slotte hoeft 
nog vermeld te worden : Voorstel van de Commissie aan de 
Raad nopens een verordening van de Raad betreffende de 
aanmeldingstermijn voor de alleenvertegenwoordigingscon
tracten (Supplement van het Bulletin van de E.E.G., nr. 2-
1963, p. 2). 

( 4) De tekst van het Bosch-arrest werd o.m. opgenomen in: 
- Jurisprudentie van het Hof van J.w1Mt-ie van de Euro

vese Gemeenschappen, deel VIII, 93; 
- Soc.-Ec. Wetg., 1962, 184, met noot van Prof. Sam-

kalden op p. 216; 

- Journal des Tr-ibunaux, 1962, 369; . 
- J.C.P" 1962, Jur., nr. 12.726, met noot van F. Jean:tet; 
- Recueil Dalloz, 1962, J. 357, met noot van J. Robert; 
- Wirtschaft und Wettbewerb, 1962, 524; 
- Der Betriebsberater, 1962, 468 ;""Je- .,.....t ~· W {vtK.; 
- Rivista del diritto commerci.ale, 1963, deel II, p. 1, met 

noot van Prof. M. Foschini. 
(5) Deze handleiding bevat geen verklaring betreffende 

de tweede voorwaarde. Nopens het «ongunstig kunnen beïn
vloeden van de handel tussen Lid-Staten » is de kommentaal' 
beperkt tot wat volgt: «Dit (ongunstig beïnvloeden) zal in 
het algemeen het geval zijn wanneer de mededingings
regeling het grensoverschrijdend economisch verkeer (goede
ren of diensten) regelt of gevolgen heeft voor dit verkeer 
(bijv. een mededingingsregeling, waarbij de gedragslijn van. 
de partijen in het handelsverkeer tussen twee Lid-Staten . 
wordt geregeld) » (p. 3). _ 

(6) Het Derde Algemeen Verslag verduidelijkt dit met vol
gend voorbeeld: «Indien zich bijvoorbeeld op dat moment 
gee_n. feiten vQordoen OP grond waarvan te verwachten valt 
dat andere ondernemingen zich bij d.e mededigingsregeling 
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zullen aansluiten. zou de latere toetreding van andere onder
nemingen betekenen dat. de feitelijke situatie veranderd is, 
hetgeen een nieuwe beoordeling van die situatie noodzakelijk 
zou maken». 

Zoals ik reeds aanstipte in mijn studie in het R. W., 1959-60, 
t.a.v. col. 954, is de interpretatie die bereikt wordt tijdens de 
konferenties van regeringsdeskundigen en afgevaardigden 
van de E.E.G.-Commissie niet absoluut bindend, doch gaat 
er wel een groot gezag van uit, vermits zij beschouwd kan 
worden als. uitgaande van· de zes partijen· bij het Verdrag. 

(7) E. Steindorff : «".Artikel 85, EWG-Vertrag setzt 
lediglich voraus, dass eine Wettbewerbsbeschränkung vor
liegt und dass diese den zwischenstaatlichen Handel in seiner 
Instensität ader Richtung beeinflusst » (Das Wettbewerbs
recht der Europäischen Gemeinschaften und das nationale 
Recht, in : Kartelle und Monopole im modernen Recht, Karls-
ruhe, 19611 p. 163). . 

A. Deringer : « ... wenn eine Wettbewerbsbeschränkung im 
Sinne von Artikel 85 Abs. 1 den Warenstrom in Intensität 
ode.r Richtung verändert, ihn also von seinem normalen, 
natürlichen Wege künstlich ablenkt » (WuW /EWG-Wettbe
werbsrecht, aanm. 41 bij art. 85, 1°) . 

. W. Schlieder: « ... wenn eine Wettbewerbsbeschränlmng ... 
geeignet ist, die Bewegung von Waren ·ader Produktions
faktoren in zwischehstaatlichen Handel. in ihrer Intensität 
ader Richtung zu verändern; »·(Die Anwendung der Artikel 
85 und 86 des EWG-Vertrages nach dem Erlass der ersten 
Durchführungsverordnung, Der Betriebsberater, maart 1962, 
p. 305). 

D. Thompson, The Bosch Case,The Internat-ional ancl Com
varative Law Qirnrtely, 1962, p. 721-737. 
· C.W. Oberdorfer & A. Gleiss & M. Hirsch, Common Marl<:et 
Cartel Law, Chicago, 1963, p. 18 e.v. (Dit laatste werk is 
een herbewerking van het in het Duits gestelde werkje 
van A. Gleis & M. Hirsch, EWG-Kartellrecht, Heidelberg, 
1962). 

(8) De oorspronkelijke Italiaanse versie en een Franse 
vertaling van dit werkdocument zijn opgenomen in: Actes 
officiels de la table ronde sur la tutelle de. la liberté de 
concurrence, Milaan 1961, De. aangehaalde Nederlandse tekst 
werd overgenomen uit· de Handelmgen Europees Parlement, 
tr/62, nr. 46, Zitting 1961, p. 231. . . . . 

(9) Hierbij lijkt de Commissie de noodzaak . van:· een 
progressieve toepassing v:an het Verdrag te aanvaarden. 

(10). Cfr. R. Von Werdt : « Auch wird die praktische An
wendungsmöglichkeit des Art. 85 mit dem Hinweis ein
geschränkt, das von einer Beeinträchtigung nur gesprochen 
werden könne, wenn die den zwischenstaatnchen liandel un
günstig beeintlussenden Faktoren die p·ositiven Auswirkungen 
tiberwiegen würden. » (Zur Frage der Anwendung von Art. 85 
des EWG-Vertrages auf Individualverträge, W·irtsch.aft und 
Wettbewerb, 1962, p. 585). . .. 

Cfr. W. Garcin : << Seules doivent donc tomber sous le coup 
de la réglementation communautaire les· ententes dont ·la 
mise en reuvre est de nature à réduire le. volume des 
échanges de biens ou de services entre les Etats lliembres. 
Celles, dont le jeu combiné des clauses ou des pratiques 
tend à accroître les échanges, échappent à cette règlemen
tation. Si certaines de ces clausés ou de ces pratiques sant 
favorables .au commerce et d'autres défavorables, . Ie bilan 
doit être fait pour répondre à la question initiale : l'entente 
est-elle ou non visée par l'article 85, 1° ? » (W. Garcin & 
Jacomet & Rey, op. cU., par. III, 2). 

(11) Het geografisch toepassingsgebied omvat thans : 
a) België, de Bondsrepubliek Duitsland (met inbegrip van 

Berlijn), Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland (art. 227, 
1° E.E.G.-Vercirag); 

b) De Franse overzeese departementen . (Frans Guinea, 
Guadeloupe, Martinique en Réunion) (art. · 227, 2°); ·dit 
artikel vermeldt tevens : Algerië. Of dit land thans nog als 
een deel van de .Gemeenschappelijke Markt moet beschouwd 
worden, is twijfelachtig. · 

c) «De Europese grondgebieden welker buitenlandse be
trekkingen door een Lid-Staat worden behartigd» (art. 227, 
4°) ; d.i. Monaco en San Marino; 

d) Vóór 1 november 1964 moeten de toepassings
modaliteiten van art. 85 en 86 E.E.G.-Verdrag voor Grieken
land uitgewerkt worden (art. ·51 en 52 van de associatie
overeenkomst, Pitlb. Eur. Gem., 13 februari 1963). 

(12) Ook de algemene verslagen over de werkzaamheden 
v~n de Gemeenschap, opgesteld onder de verantwoordelijk
heid van de ·Commissie van de E.E.G., spreken van een 
«loyaal en gezond concurrentieregime» (Eerste algemeen 
verslag, p. 70, nr. 78), «-vrije mededinging » ('I'weede alge
meen verslag, p. 79, nr. 107 en p. 81, nr. 111), « eerlijke en 
gezonde concurrentie» (Derde 111gemeen verslag p. 121, nr. 
133, « redelijke en onvervalste concurrentie » (Vierde alge
meen verslag; p. 66, nr. 47). 

(13) Cfr .. W. Garcin : «On est en droit d'en déduire que, 
pour qu'une entente tombe sous le coup de l'article 85, 1°, 
il ne suffit pas que, dans l'un des aspects, même non négli
geable, elle réglerp.ente ou entrave la concurrence entre les 
entreprises adhérantes; il faut que, prises dans leur ensemble, 
ses clauses ou ses pratiques créent, sur le plan de la ·éon
currence, une sittiation anormale ou déloyale par rapport 

. aux. impératifs d'.une économie de marché » (W. Garcin & 
Jacömet & Rey; ibid.). · 

(14) Cfr. o.m. : F.-Ch. Jeantet, Réflexions sur l'applicatión 
du droit des ententes aux contrats comportant une clause 
d;exclusivité, J.C.P., 196'3, Doctrine, 1743; P.-F. Ryziger; Le 
contrat de concession- €Xclusive de vente; face· au délit de 
r.efl1S de vente. -et~ la réglementation sur les re_strictions· à Ia 
concurrence . dans le Marché Commun, Gazette du Palwis, 
19-22 januari 1963, p. 3-4; A. Sölter1 Vertriebsbindungen im 
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Gemeinsamen . Markt unter wirtschaftlichem und EWG
kartèllrechtlichem Aspekt, Keulen/Berlijn/München/Bonn, 
1962, p. 63 e.v.; Lutz & Basson, Re-Tmportverbot und EWG
Vertrag, Neue Juristische Wochenschrift, 1961, p. 385 e.v.; 
C. Tessin, Allein vertriebsverträge im Wettbewerbsrecht des 
Gemeinsamen Marktes, Der Betriébsberater ( A WD), 1962, 
p. 128 e.v.; Hellmann & Pfeiffer, Alleinvertriebsverträge im 
System des europäischen Kartellrechtes, Der Betriebsberater 
(AWDJ, 1962, p. 242; Y. Saint-Gal, Aspects actuels de Ja 
notion de marque et ses rapports avec la réglementation de 
la concurrence, plus spécialement dans le cadre de la Com
munauté économiques européenne, Revue de droit intellec
ttiel, 1963, p .. 38-58, eveneens opgenomen in : Revue inter
nationale de la Concnrrence, communication n° 74 (nov.-dec. 
1962)' p. 11-29. 

(15) Anders A. Braun: « Etant donné 'la situationf des 
droits nationaux, il n!était dès lors pas étonnant qu'à 
!'origine le projet de· premier règlement d'application des 
articles 85 et 86 du Traité de Rome. excluait ·les concessions 
d'exclusivité de l'application desdits articles » (noot onder 
Hof van Beroep, Parijs, 26 januari 1963, Journal des Tribit
naux, 1963, p. 171, 3e col.). 

Aan de ontheffing van aanmelding kent deze auteur aldus 
een overdreven ~aarde toe, die niet overeenstemt met haar 
werkelijke draagwijdte. 

(16) Ool{ naar Belgisch recht is het soms belangrijl{ na 
te gaan of de als handelsagent of commissionnair in de 
overeenkomst aangeduide persoon dit in werkelijkheid ook 
is, inet name met het oög op de toepassing van de wet van 

27 juli 1961 «betreffende de eenzijdige beëindiging van een 
voor onbepaalde tijd verleende concessie van alleenverkoop>>. 
Opdat de wet van toepassing weze, is o.m. vereist dat de 

. alleenvertegenwoordiger verkoopt in eigen naam en voor 
eigen rekening. Om aan de toepassing van de wet te ont
snappen, worden zelfstandige handelaars in de overeenkomst 
soms als handelsagent gekwalificeerd, 

(17) Cfr. A. Sölter, Vertriebsbindungen im Gemeinsamen 
Markt, p. 10-62 en p. 67; F. Rittner, Die Ausschliesslichtkeits
bindungen in dogmatischer und rechtspolitischer Betrach
tung, Düsseldorf, 1957, p. 143. 

(18) Zie, voor het Amerikaanse recht, A.H. Travers jr. 
& Th. D. Wright, Restricted Channels of Distribution under 
the Sherman Act, 75 Harvard Law Review, 1961-62, 795-834, 
t.a.v. p. 828-829. 

(19) Dit geldt echter niet voor een Voorzitter van een 
recntbank van koophandel, zetelend op grond van· het K.B. 
van 23 · december 1934, die nooit bevoegd is zich uit te 
spreken over contractuele verbintenissen. 

(20) Mr. A. Braun besteedt aan dit probleem ampele aan
dacht in zijn opmerkingen bij het arrest van het Hof van 
Beroep te Parijs de dato 26 januari 1963, J.T., 1963, 
p. 17.2-173. 

(21) Hetzelfde is waar naar Nederlands recht; cfr. Mr. 
M.R. Mok : « Zolang kartelrechtelijk de geldigheid van con
currentie-beperkende overeenkomsten niet is aangetast (en 
ze geen civiele mankementen vertonen), dienen zij door de
genen die ze hebben aangegaan, nageleefd te worden. » 
(Verkoopsorganisaties en Outsiders, Soc.-Ec. Wetg., 1963, 
p. 86). 

Over de schorsing van nationale procedures inzake miskenning van 

Exclus'ïviteitscontracten op grond van Europeesrechtelijke bepalingen 

· 1. oP 26 januari 1963 wees het Hof van Beroep te 
Parijs een arrest dat de aandacht verdient van al wie 
belang stelt in het wordend Europees mededingings
recht (1). 

De feiten, w~arQIVer het Hof zich moest uitspreken, 
zijn zeer1 klassiek. Op 1 april 1957 had die bekende 
Duitse firma Grundig een overeenkomst gesloten me1t 
de Franse firma Etablissemenrts Consten te Courbevoie 
krachtens dewelke laiatstgenoemde firma tot Grundigs 
alleernvertegenwoordiger wevd ·aangeduid voor Frank
rijk, Saarland en Corsica. Door deze overeenkomst 
legde Consten ziclh de verplichting op· geen concurrle
rend materiaal te vervaaroigen of te verikopen, en 
verder een servic,e na verkoop te organiseren, een 
voorr1a1ad wisselstukken aan te houden en een wevk
plaats voor herstellingen op te richten. Const·en ver
bond zich ertoe, zoals gebruikelijk bij dergelijke O'Ver
eenkomsten, . jaarlijks aankopen te doen bij Grundig 
ten belope van voor elk produkt vastgestelde minima. 
Haar werti bovendien door de overeenkomst een ver
bold van uitvoer1 naar andere landen, v.ari door haar 
in het geconcedeerde gebied ingevoerde prodrukten op
gelegd (2). 

In weerwil van deze aHeenvertegenwoordigings
O'Vereenlkomst, importeerde een andere Franse onder
nemi.ng, ·de vennootschap UNEF Grundigprodukten 
naàr Frankr1ijk via een te Düsseldorf gevestigde Duitse 
groothandelaar. Uit het arrest evenmin als uit de 
eraan voorafgaande conclusies van Advocaat-Generaal 
Desangles valt er op te maken of de Duitse groolt
handelaiar door aah UNEF te leveren in strijd handelde 
met een gebeurlijk in zijn O'Vereenkomst met Grurudig 
voorkomende verbodsclausule om te exporteren naa·r 
het gebied diat aan de Franse firma Gons.ten was toe
·gewezen. Het is met andere woorden niet duidelijk of 
de miskenning door UNEF van de :ten voordele van 
Consten bestaande en d'oor UNEF gekende exclusiivi
teitsovereenlmmst al dan niet gepaard ging met een 
zogenaamde derde-medeplichtigheid varn UNEF aan 
een door de Duitse groo1Jhandielaiar tegen01Veer Grundd.g · 
gepleegde contractbreuk. Ten aanzien van het geldend 

·Frans positief r1eciht is dit onderscheid immers: irrele
vant (althans wat betreft <le rec'htsverhouding tussen 

de alleenvertegenwordiger en de op de exclusiviteit 
inlbreuk makende deroe) : door het eenvoudig mis
kennen van de door hem gekende alleenvertegenwoor
di.gingsoivereenkomst verricht laatstgenoemde in beide 
gevallen evenzeer een daad v1an onrechtmatige mede
dinging (3). Zoals men weet is ook ten aanzien van 
het Belgisch positief reclht - althans wanneer men 
uitsluitend aciht slaiat op de rechtspraak van het Hof 
van Cassatie - genoemd onderscheid zonder bel0ang 
alhoewel de oplossing van ons1 Opperste Gerec'htslhof 
dan ook regelrecht in S'trijd' is met het Franse stand
punt: in beide gevallen volstaat kennis van de exclu
siviteitsovereenkomst door de derde niet opdat men 
hem .een daad van onrechrtmatige mededinging zou 
kunn1en aanM'I'ijven; daartoe is bovendien vereist dat 
hij oneerlijke handelingen hedrev·en lhleeft : het zich 
bevoorraden :bij een leverancier, waarvan men weet 
dait hij door te leveren een contractuele wanprestatie 
pleegt is op zicihzelf niet oneerlijk (zie ook verder 
nrs. 11 en 12) ( 4) . 

Steunend op· het aldus in het Franse reoht erkende 
onrechtmatig mededingingskarakter van UNEF's ge
d:riaging ·en na zich de nodige 'bewijsmiddelen te hebben 
verschaft, daagde Consten UNEF hij exploot van 
24 juli 1961 voor de handelsrechtbank der Seine 1ten
einde het ornredhtmatig karakter van de handelwijze 
van laatstgenoemde en de daaruit voor1tvloeiende scha
de te horen vaststellen. UNEF antwoordde hierop 
anderzijds met een tegenvordering tot sdhatlevergoe
ding wegens sysitematis·che aanta'Sting door Consten 
van UNEF's naam bij dienS' cliiënteel en •anderzijds 
met twee groepen van ve1weermiddelen tot ontkracfö
ting, minstens verdaging van Constens vordering, 

2. Het eerste middel v,an de groep verweermidldelen 
strekikende tot v~rd•aging van een definitieve beslis
smg der rechtbank ibij wie het .geschil aanhangig .wem 
gemaakt, bestond in een verzoek tot schorsing van de 
rechtelijke uitspraak tot wanneer de E.E.G. Commissie 
te Brussel een beslissing zou hebben genomen ·over de 
al dan niet strijdigheid met artikel 85, eerste lid, van 
het E.E.G.-Verdrag en derhalve O'Ver de nietigheid 
overeenkomsUg artikel 85, tweede lid, van het Verdrag, 
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van het tussen Consten en Grundig gesloten alle,en
vertegenwoordigingscontract. 

Zoals men weet verklaart artikel 85, e1erste Hd, 
E.E.G"-Veridrag o.m. Ol11Verenigbaar met de gemeen
sClhappelijke markt en dus verboden alle overeenkom
sten tussen ondernemingen, die 1° de handel tussen 
Lid-Staten ongunstig kunnen beïnvloeden en 2° ertoe 
sitreklken of ten gevolge hehben dat de mededinging 
binnen de gemeenschappelijke markt wordt 'Vierhin
deTid, beperkt of vervalst. Vrijstelling van dit veribod 
kan eve~wel verleend worden mits zekere in :artlkel 
85, derde fü:l, Verdrag opgesomde voorwaarden zijn 
vervuld. Daartoe is het nodig, in overeenstemming 
met de verordeningen van de Raad en v,an de Commis
sie die de toepassing van artikelen 85 en 86 Verdrag 
regel,en, dat de overeenkomst Grundig-Oonsten vóór 
1 februari 1963 hij: de E.E.G. Oommissie met ver1zoek 
tot vrijstelling wem a:angeme]d ( 5). Inderdaad alleen 
de Cominissle, onder het toezicht van· heit Hof van 
Justitie der Euriopese Gemeenschappen te Luxemburg, 
is bevoegd om ui tspr:aaik te doen over een verzoek om 
vrijstelling op grond van artikel 85, derde lid, Ver
drag (O). 

Onv'erminderd deze procedure strekkende tot vrij
stelling van het in ·artikel 85, eerste lid, Verdrag neer
gelegde verbod, kan de Commissie overeenkomstig 
artikel 3 der Verordeningen van de Raad, nr. 17 ('hier
na VO nr. 17 genoemd) ambtshalve of op verzoek van 
een Lid-Staat of van een daarbij een redelijk belang 
hebbende ruatuurlijke of r 1edhtspersoon, inbreuken op 
artikelen 85 en 86 ·vaststellen ( 7). 

Het is met het oog op deze laatste aan de Commissie 
toegekende bevoegdheid dat UNEF de onverenigbaar.:. 
heid der Grundig-Oonsten overeenkomst met artikel 85 
E.E.G.-Verdrag, bij de Commissie aanklaagde. Op 
13 ma•art 1962, dus verschillende maanden nadat Con
sten UNEF voor de rechtbank der Seine daa·gde, werd 
deze klacht te Brussel geregistreerd en op 28 maart 
1962 me1dde 1de Commissie erivan ontvangst. Vervol
gens deelde de directeur-generaal van de dienst der 
medediging van de Commissie op 15 juni 1962 aan 
UNEF mee dat « la procédure prévue au règlement 
n° 17 avait été engagée » terwijl hij op dezelfde datum 
het Frans Staatssecretariaat van Binnenlandse Handel 
daarvan op de hoogte bracht. Daarenboiven verzocht 
hij UNEF hem mee te delen of er reeds een procedure 
(met het oog op de toepassing van artikel 85, eerste 
lid, Verdrag) voor een nationale autoriteit !hangende 
was. Z:oals gezegd vroeg UNEF daarop aan de recht
bank de procedure te schor1sen tot na uitspraak der 
Commissie. Starving daartoe is het derde lid van art. 9 
VO nr. 17, waarop de brief van 15 juni 1962 aan de 
Commissie zinspeelt en dat als volgt aanvangt: 

« Zolang de Commissie geen procedure heeft inge
» leid krachtens de artikelen 2, 3 en 6 » (d.w.z. tot het 
v:erlenen ener negatieve verklarirug ( B), het ambts
halve of op verzoek vaststellen van inbreuken, zoals 
in casu, of het huiteru toepassing veriklaren van art. 85, · 
eerste lid, Verdrag op grond van1 het derde lid van het
zelfde artikel) « blij~en de -auto·riteiten van de lid
» sltaten overeenkomstig artikel 88 van het Verdrag 
»bevoegd art. 5, lid 1 en artikel 86 toe te passen"·» 

Er weze aangestipt dat het geciteerde artikel bij:
gevol,g tot op het og,enblik van: het in-leiden van één 
der genoemde procedures, voorziet in een concurreren.- . 
de bevoegtllheitd van. de Commissie en van de nationale; 
autorilteiten met het oog .op het toepasselijik verklaren 
van het in artikel 85, eerste lid, Verdrag voorziene 
ve!'lbod. Daarentegen is, zoals hierbcwen opgemerkt, 
·alleen de Commissie 'bevoegd tót het verlenen: van een 

· vrijstelling op genoemd verbod op basis van artikel 85, 
· derde lid, Verdrag (U), 

3. Subsidiairlijk werd door UNEF een tweede ver
weermiddel strekkende tot veridaging der rechterlijke 
beslissing opgeworpen. Indien de rechtbank van oor
deel moes!t zijn dat zij niettegenstaande het hierboven 
geciteerde artikel 9 VO ·nr. 17 bevoegd blijft, dan zou 
zij er niettemin goed aan doen, voorialeer over de 
grond van de zaak uit te spreken, een prejudiciële 
vraag omtrent de interpretatie van artikelen 85 en 91 
E.E.G.-Verdrag (dit laatste artikel heefit betrekiking 
op het toepassen van d1umping binnen de Gemeen
schappelijke Markt) aan het Hof van Justitie te Lu
xemburg voor te leggen en dit in overeenstemming 
met artikel 177 Verdrag. Vooraleer de rechtbank kan 
uiltmaken o:f genoemde artikelen topasselijk moeten 
worden verklaard, is lhet inderdaad nodig de juiste 
interpretatie' ervan te kennen. Terwijl het toepasselijk 
verklaren der artikelen op het concrete aan de recht
bank onderworpen geval, tot de bevoegdheid van de 
nationale rechtbank blijft behoren, komt de inter
pretatie der toepasselij:k geachte wetsbepalingen van 
Europees recht in laatste instantie aan het Hof van 
·Justitie toe (10). Het is overbodig verder in te gaan 
op de algemene voorwa11rde11 waaronder een preju
diciiële vraag door de nationale rechtbanken aan het 
Hof mag of moet worden voorgelegd en welke de 
gevolgen zijn van de beslissing van het Hof ten aan
zien van het voor de aanvr1agende rechtbank hangende 
geschil. Deze vragen werden onJangs op grondige 
wijze in de kolommen van dit Weekblad onder
zocht (11), 

4. In nog meer ondergeschikte orde met name voor 
het geval de rechtbank beide prejudiciële middelen zou 
voorbijgaan en hert: geschil onmiddellijk zou willen be
slechten, concludeerde UNEF, wat betreft de grond 
van de zaak, tot de nietigheid der1 Grundig-Consten 
overeenkomst en dit zowel op basis. van artikelen 85 en 
volg. Verdrag als op grond van interne Franse wets
bepalingen. Dit aspect van de zaak met rname de 
vereni,gbaarheid van alleenvertegenwoordigingsaver
eenkomtsen met art. 85 Verdrag en uitvoeringsbepa
lingen, -aspect dat onlangs in een besClhikking in kort
geding van de voorzitter der !handelsrechtbank te Ant
werpen ter sprake kwam (1.2), wordt hier buiten 
beschouwing ,gelaten. Het wordt elders in dit Week
blad naar aanleiding van genoemde beschikking door 
Suetens besproken. 

Hierna wordt uitsluitend ingegaan op de problemen 
die veI'!band houden met de daaraan voorafgaande 
vraag omtrent de noodzakelijkhetd of wens,elijkheid 
van schorsing van dergelijke procedure met. het. oog 
op de beslechting of beantwoording van pr1ejudici1ële 
geschillen resp. vragen. 

5. Het lot dat· de handelsrechtbank der Seine aan: de 
door UNEF opgeworpen veriweermiddelen voorbehield, 
was weinig gunsttig. Ze werden met name alle; en 
bovendien ook nog de tegenvordering, bij Vonnis van 
31 mei 1962 af gewezen : UNEF werd verwezen tot 
betaling van 50.000 nieuwe Franse F als schade
verigoeding voor de door baar verrichte daden ·van 
onrechtmatige mededinging. Het Hof van Beroep, te 
Parijs dacht eTI e'Venwel anders over. Op eensluidende 

·conclusies van zijn Advocaat-Gener-aal Desangles 
besloot het op 26 januari 1963 de procedure te sohor
sen in oViereenstemming met art. 9, derde Hd VO nr. 17 
tot na dë definitieve uitspraak door de E.E.G. Com-
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missie_ over het voor haar ·hangend verzoek tot vast
stelling der nietigheid van de Grundig-Oonsten over
eenkomst. Doordat het Hof aldus het eerste prejudi
ciiële middel door UNEF opgeworpen aanvaardde, deed 
het geen uitspraak over het tweede prejudiciële middel 
evenmin als over de grond ·van de zaak. Ten aanzien 
van het tweede pn~judici.ële middel ha:d Advocaat
Generaal Desiar11gles nochtans eveneens tot aanvaar'
ding ervan m.a.w. tot voorlegging aan het Hof te 
Luxemburg van een prejudiciië vraag omtrent de inter
pr.etatie van artikelen 85 en 91 E.E.G.-Verdrag gecon
cludeerd-., 

6. Het be'1ang van de beslissing van het Hof van 
Beroep te Parijs voor hert handelsverkeer binnen de 
E.E.G. dat in gr1ote mate van alleenvertegenwoor
digingscontracten gebruik maakt, ligt voor de hand. 
Het is duidelijik dat de firma's die voor een nationale 
rechtbanik vervolgd worden wegens miskenning van 
een alleenvertegenwoordigingscontract (waarvan ook 
maar enigszins kan beweerd worden in het licht der 
uitgevaardigde uitvoeringsbepalingen van artikel 85 
Verdrag dart het de handel tussen Lid-Staten· mogelijk 
ongusitig beïnvloedt en een verhindering, heperhlng of 
vervalsing binnen de gemeenschappelijke markt na
streeft of bewerkt) . er vacrk zullen voor te vinden zijn 
de uiteindelijke beslechting van het voor de redhtbank 
hangende geschil ettelijke tijd te verdagen. Dilatoire 
praiktijken moeten derhalve vermeden worden. Het is 
dan ook van belang te onderzoeken onder welke om
standigiheden de . schorsing der procedure voor een 
Belgische rechtbank ve·reist of wenselijk is (13) hetzij 
op grond van het hierboven geciteerde art. 9, derde lid, 
VO nr. 17 ingevolge een bij de Commissie ingediende 
klacht (zie boven, nr. 2) (14),hetzij op grond van 
ar 1t. 177 Verdrag met het oog op de voorlegging aan 
het Hof te :Luxemburg van een prejud'iciiële vraa:g 
nopens de interpretatie van art. 85 E.E.G.-Verdrag 
(zie boven, nr. 3). Vooraleer op deze vraag in te gaan 
moeten enkele andere vragen worden besproken : twee 
daarvan. hebben betrekking op de interpretatie van 
art. 9, derde lid, VO m. 17; de derde betreft de ex art. 
177 E.E.G.-Verdrag aangevraagde schorsing tot inter
pretatie van art. 85 Verdrag. 

7. Vooraleer' te onderzoeken onder welke omstandig
heden een nationale rechtbank zioh moet ornbevoegd 
verklaren om art. 85, eerste lid, Verdrag toe te passen 
en dus de voor haar hangende procedure moet schor
sen zoals het Hof te· Parijs dit deed, rijst de vraag of 
de in art. 9', derde lid, VO nr1• 17 voorziene bevoegd
heidsberoving, zich überhaupt tot de gewone burger
lijike, handels- of strafreohtbanken uitstrekt. Er werd 
Inderdaad beweerd dat de woorden «autoriteiten van de 
Lid-Staten», gebruikt in het hierboven, nr. 2 g1eciteer
de artikel, een beperkte -betekenis zouden hebben en 
namelijk alleenlijk op de nationale administratieve 
(kartel) autoriteiten, met uitsluiting van rec:hrterlijke 
instanties, zouden slaan. Indien dit zo is, dan zou het 
inleiden door de Commissie van een procedure zoals 
voorizien in art. 2, 3 of 6 VO nr. 17, alleenlijk aan de 
bevoegdheid van dergelijke administratieve autoritei
ten een einde stellen terwijl ·de bevoegdheid van de 
gewone rechtbanken om de in artikelen 85, eerste lid, 
en 86 Verdrag neergelegde verboden toe te passen, 
daardoor ndet zou gestoord worden. Tegen een restric
tieve uHlegginig van het woord « autoriteiten» pleiten 
enerizijds het feit dat aan hetzelfde· woord in art. 88 
Verdrag, waarnaar art. 9, derde lid, VO nr. i7 uitdruk
kelijk verwijst, door de gezaghebbende auteurs vrij 
algemeen een ruime betekenis wordt gegeven (15) en 

anderzijds de aan genoemd art. 9, derde lid, VO nr. 17, 
voorizittende ratio legis met name het vermijden van 
tegenstrijdige beslissingen. Ten voordele van een res
trictieve uitleg:ging die in de rechtsleer steeds veld 
wint (16), worden daarentegen andere argumenten 
aangevoerd : de restrictieve betekenis die het woord 
«autoriteiten» algemeen heeft in VO nr. 17; de aard 
der bes'lissing over1 de toepasselijkheid van artikelen 
85, eerste lid, en 86 E.E.G.-Verdrag, beslissing die in 
tegenstelling met de beslissing ov;er art. 85, derde lid, 
Verdrag geen overlheidshandeling ma:ar wel ·een 
typische rechterlijke handeling strekkende tot sub
sumptie, d.i. het brengen van een konkrete toestand 
onder een algemene rechtsregel, uitmaakt (17). 

Hoe dit ook zij, het schijnt niettemin vast te staan 
dat de bevoegdiheidsberoving ex art. 9, eerste lid, 
VO nr. 17, ook op de gewone rechtbanken slaat in de 
mate waarin deze overeenikomstig hun nationaal recht 
de taak van administratieve kartelautoriteiten ver
vullen of uitspraak doen over beroep tegen beslissin
gen van zulke autoriteiten. Om deze laatste r 1eden 
zou de beslissing van het Hof van Parijs fot schorsing 
der procedure, rekening houdend meit het Franse recht, 
in ieder geval moeten worden goedgekeurd vermits de 
uiteindelijke beslissing over de nietigheid van een 
kartel naar Frans recht aan de gewone r~chtbanken 
en niet aan administratieve autoriteiten is opgedragen. 
De Franse Oommission Technique des Ententes heeft 
slechts een advisierende bevoegdheid. In Belgiië, waar 
sederrt de wet van 27 mei 1960 tot besc!herming tegen 
economisch machtsmisbruik daarentegen wel speci
fieke administratieve kartelautoriteiten bestaan, be
houdt de betwisting omtrent de betekenis van ar1t. 9, 
derde lid, VO nr. 17, (de uiteindeli]ike beslissing nopens 
de onrt:oelaatbaarheid van een economische machts
positie berust bij de Koning) haar volle draagwijdte. 
Het kan dus 1ernstig betwijfeld worden of de beslis
sing van het Haf van Beroep te Parijs ook voor Belgi1ë 
geldt (18). 

Teneinde aan deze betwisting eens en voor goed een 
einde te maiken ware het wenselijk dat een nationale 
rechtbank, die zich op verizoek van een procespartij 
of ambtshalve - het betreft de bevoegdheid ratione 
materiae van de· rechtbank - over een sclhorsing van 
procedurie op grond van art. 9, derde Hd, VO nr. 17, 
dient uit te spreken, de interpretatie van dit artikel 
in overeenstemming met art. 177 Verdrag, bij wijze 
van prejudiciiële vr1aag aan het Hof van Justitie te 
Luxemburg voorlegt (19). Daartoe is het nodig dat de 
rechtbank, rekening !houdend met de hierna volgende 
overwegingen (zie verder, nrs. 10 en volg.), de inter
pretatie van genoemd artikel voor de oplossing van 
het ·voor haar hangende g;eschil relevant acht. 

De betwisting omtrent de dr1aagwijdte van de woor
den «autoriteiten» in art. 9, derde lid, VO nr. 17 
houdt bovendien een verwijzing in naar een n!Og veel 
fundamenteler twistpunt. Dit gaat er namelijk om te 
weten of een beslissing van de Commissie die de nietig
heid van een overeenkomst op grond van art. 85, 
eersrt:e lid vaststelt, de gewone nationale rechtbanken 
bindt. Inderdaad de mening dat een voor <lie Commissie 
overeenkomstig art. 3 VO nr'. 17 ingeleide procedure 
een voor de gewone natl:onale rechtbanken !hangende 
procedure opschort, sluit het best a:an bij de opvatting 
dat genoemde rechtbanken door de uitspraak van de 
Commiss,ie gebonden zijn; dan heeft deze schorsing het 
meesit z!n (20). Dit WaS' blijkbaar ook de mening van 
het Beroepshof te Parijs en van zijn Advocaat-Gene
raal, die 1een prejudiciële ·vraag over de interpretatie 
van art. 85 e.v. E.E.G.-Verdrag overbodig achtten 
indien de schorsing van procedure op gJ:.ond van art. 9, 
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derde lid, VO -nr. 17 bevolen werd (zie boven, nr. 5). 
Door sommigen van diegenen, die een restrictieve 
interpretatie van het woord « autoriteiten » en dus 
geèn schorsing der proceedure voor de gewone recht
banken voorstaan, wordt thans eveneens vooropgesteld 
dat een beslissing der Commissie over onverenigbaar
heid van een over1eenkomst met art. 85, eerste lid, 
Verdrag de gewone nationale I'iechtbanken niet bindt 
(21). Ook op, dit punt kan alleen een uitspraak van het 
Hof van Justitie bij wijze van· prejudiciiële beslissing 
zekerheid verschaffen. 

8. Een tweede, min belangrijk vraagpunt betreft de 
betekenis in a:ritikel 9, derde Hei, VO nr. 17 van de 
woorden «zolang de Commissie geen procedm;e heeft 
ingeleid krachtens de artikelen 2, 3 of 6 ». Deze vraag 
betreft m.a.w. het aanvangspunt van de exclusieve 
bevoegdheid van de Commissie om artikelen 85, eerste 
lid en 86 Verdrag toe te passen (22). Naarge1'ang dé 
in ·het voTig ·nummer behandelde vraag al dan niet 
restrictief Wordt beantwoord, heeft dit tweede vr1aag
punt uitsluitend op voor de nationoale admindstratieve 
kartelautoriteiten dan wel 001k op voor de nationale 
rechterlijke instanties hangende geschillen betrekking. 

Volgens de mening V'an Advocaat-Generaal Desan
gles vervat in zijn conclusies voo·r :het besproken 
arrest, was aan de· voorwaarde van inleiding van 
procedure door de Commissie in casu voldaan zodra de 
vertegenwoordiger der Commissie, na op 28 maart 
1962 ontvangst van UNEF's klacht te hebben gemeld, 
door een nieuw schrijven van 15 juni 1962 aan· UNEF 
te kennen gaf dat zijr de procedure voorzien in VO 
nr. 17 had ingeleid en de wens: uitdr1ukte op de hoogte 
te worden gebracht van een gebeurlijk ·voor' de natio
nale autoriteiten hangende procedure. Zodoende gaf 
de Commissie, immers naar buiten haar inzicht te 
kennen om de hand te !houden aan de haar door het 
genoemdé artikel ·Vierleende exclusieve bevoegdheid. 
Volgens Advocaat-Generaal Desangles is het daaren
tegen nieit noodzakelijk, zoals door Cornsten werd be
weerd, dat !het feit van «het inleiden der procedure» 
reeds effectief door de Commissie aan het he trokken 
nationale· ministede, laat staan aan de ondergeschikte 
nationale autoriteiten werd· medegedeeld. A fortiori is 
het volgens hem niet vereist dat het toesturen der 
nuttige documenten aan de bevoegde nationale auto·
ritei.ten overéenlromstig artikel 10, VO nr. 17 reeds 
plaats vond. Het Hof zelf lij:kt zijn. Advocaat-Generaal 
op dit p'unt niet helemaal te volgen (of ikan zich al
thans ingevolge de feitelijkè omstandigheden vari de 
zaak veroorfoven op dit punt min genuanceerd te zijn). 
Het nam 1er immers eveneèns akte van dat de Com
missie dbOT een ander schrijven, ook gedateerd op 
15 juni 1962, het Franse Staatssecretariaat van Bin
nenlandse· Handel van het feit dat zij; een procedure 
had ingeleid op de hoogte bradht. Dit schrijven was 
nadien, zoals blijkt uit de conclusies· van de Advocaat
Gener1aal, via heit ministerie van Justitie bij het Open
baar Ministerie van het Hof te Parijs beland. Het 
Hof overweegt dan : « qu'runsi, par Ie seul fait de la 
» production de cette, lettre du 15 juin 1962, la Cour 
» se trouve tenue de surseoir à statuer ... » (cursief 
van mij). Hieruit zou men kunnen afleiden dat, vol
gèns het Hof, de 1n art. 9, derde lid, VO nr. 17 
genoemde inleiding van procedure plaats vlndt nadat 
de nationale autoriteit, waarvoor een geding over de 
toepassing van artikel 85, ererste lid, Verdrag ·hangende · 
is (in casu het Hof te Parijs) kennis heeft van een 
van de Commissie uitgaand bericht dienaangaande. 
Uit de tekst ·van het arrest is het evenwel niet vol
komen duidelijk of onder « la lettre du 15 juin 1962 », 

de brief van de Commissie aan UNEF dan wel de brief 
van de Commissie aan het Franse Staatssecretariaat 
wordt bedoeld. 

OOlk over wat onder « inlieiden van een procedure» 
in de zin v:an artikel 9, deroe lid, VO nr. 17 moet 
worden verstaan zou dus een vraag tot interpretatie, 
bij wij.ze van prejudiciiële beslissing ex art. 177 Verdrag 
bij het Hof te Luxembur1g kunnen •worden ingediend. 

Hoe dit ook is, één za:ak sdhijnt vast te staan me{ 
name dat een eenvoudige aanmelding bij de Commissie 
niet voldoende is opdat de procedure zou zijn ingeleid. 
Zoals de Nederlandse hoogleraar Samkalden schrijft, 
is «het ogenblik waarop de Commissie ten aanzien 
van het kartel naar buiten actief .gaat worden, van 
doorslaggevende betekenis» (23). Daartoe volstaat het 
o.i. dat de Commissie aan de betrokkene meedeelde 
dat ziJ het nodige deed om de procedure op gang te 

· bren.gen, zeker wanneer deZJe mededeling zoals· in casu 
gepaard .ging met het vragen van bijkomende inlich
tingen (24). De nationale overheid, voor wie een 
geschil hangende is, zal dan immers in afwachting 
dat zij langs· Mërarchisdhe weg officieel bericht daar
van ontvangt, door de betrokkene· kunnen woroen 
ingelicht zodat zij dé nodige maatl'iegelen kan treffen 
om tegenstrijdige beslissingen te voo·rkomen. Een brief 
waarmee de Commissie eenvoudig ontvangst meldt der 
ingestuurde klacht, lijkt daarentegen onvoldoende. 

9. Nadat het Hof te Parijs het eerste prejudiciiële 
middel strekkende tot schorsing de procedure op grond 
van art. 9, dertie lid, VO nr. 17 aanvaardde, deed het 
geen uitspraak meer over het tweede middel strek
kende tót het voorleggen van een prejudiciiële vraag 
ex art. 177 Verdrag tot interpretatie van artikelen 85 
en 91 Verorag (zie boven, nrs. 3 en 5). In verband 
met het doorr verweerder UNEF aan het Parijse Hof 
voorgelegde en door Advocaat-Generaal Desangles 
gunstig beoordeelde verzoek· tot interpretatie van 
artikel 85 E.E.G. Verdrag kunnen nog de volgende 
beschouwingen worden gemaakt. 

Ner'gens in de conclusies van Advocaat-Generaal 
Desangles is er sprake - dit is niet noodzakelijk een 
verwijt (2,5) - van de op 24 december 1962 in het 
Publikatieblad val}'l, de Europe,se Gemeenschappen en 
de daarop·volgende dag in werking getreden VO nr. 153, 
die door de E.E.G. Commissie ter vervollediging van 
haar VO nr. 27 werd opgesteld omtrent de ·vereen
voudigde aanmelding van bepaalde alleenverteg,en
woortHgingscontracten (20),~ evenmin als erin sprake 
'is van de op dez,elfde datum gepubliceerde mededeling 
van de Commissie betreffende alleenvertegenwoordi
gingscontracten gesloten met niet-zelfstandige handels
vertegenwoordigers die aan het verbod van art. 85, 
eerste lid, Verdrag ontsnappen (27). Het bespreken 
van deze wettelijke beschikkingen valt buiten het 
best.ek van deze bijdrage (28). He:t moge hirer volstaan 
erop te wijzen dat een rechtbank die met het oog op 
een hetwis,ting inizake de geldigheid van exclusiviteits
overeenkomsten een vraag tot interpretatie van al'lt. 85 
E.E.G.-Verdrag aan het Hof van Justitie te Luxem
burg wenst voor te leggen, natuurlijk niet mag na
laten eerst allie toepasselijke wetsbepalingen te onder
zoeken. Gebeurlijk 'kan zij dan in haar verwek tot 
interpT'etatie ook (of uitsluitend) de onduidelijk ge
aohte uitvoeringsbepalingen betrekken (2!t). 

Moest de rechtbank evenwel uit slordigheid of on
wetendheid, alleen arit. 85 E.E.G.-Ver-drag en· .niet de 
ui tvoerings:b epalingen inzáke excl usivi tei tscontr acten 
in haar verzoek om een prejudiciële beslisslng ver'
melden, dan zou dit nog geen onontvankelijkheid 
van het verzoek voor ,gevo.lg ·hebben. Enerzijds) zo 
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besliste het Hof zelf in het Bosch-arrest van 6 april 
1962 (3o), is er geen speciale vorm voozien waarin de 
nationale rechter zijn verzoek ·moet inkleden; het 
nauwkeurig en cijfermatig aangeven der te interpre
teren wetsbepalingen is dus geen ontvankelijkheidsver
eiste. Ander1zijds moet het Hof met het ·oog op de inter
Piretatie van art. 85 E.E.G.-Verdrag alle uitvoerings
bep:alingen - zelfs deze die na het indienen van het 
verzoek zouden zijn uitgevaardigd (31) - ambtshalve 
in· zijn onderzoek betrekken. Er valt nochtans ernstig 
voor te vrezen dat de rechtbank die bij de formulering 
van haar verzoek om interpretatie verwaarloost met 
de uitvoeringsbepalingen rekening te houden, niet bij 
machte zal zijn om voldoend preciese, voor' de· toepas'
sing op het concrete geval genoegzaam dienende inter• 
pretatieve vragen voor te leggen. 

10. Laten we thans de bespreking .aanvatten van de 
hierboven (nr. 6, in fine) gestelde vraag. Onder welke 
omstandigheden is een Belgische rechtbank verplicht 
of doet zij er goed aan (32) in een geschil betreffende 
de miskenning· van een exèlusiviteitsovereenkomst 
door een derde, een schorsing van procedure te hevelen 
hetzij op grond van art. 9, derde lid, VO nr. 17 {tot na 
de uitspraak door de Commissie over de omstreden 
overeenkomst), hetzij op grond ·van art. 177 Verdrag 
(met het oog op de voorlegging aan het Hof van 
Justitie van ·een prejudiciiële vraag omtr'ent de inter
pretatie van artikel 85 Verdrag en/of uitvoerings
bepalingen) . Rekening houdend met wat hierboven 
{nr. 7) werd gezegd omtrent de betwisting inzake het 
al dan niet toepasselijk zijn van de in art. 9 derde lid, 
VO nr. 17 voorziene ·bevoegdheidsberoving op de , 
gewone rechtbanken en de eruit volgende wenselijk- · 
heid van interpretatie van dit artikel bij wijze van 
prejudiciiële beslissing, kan men deze vraag· evengoed 
als volgt stellen : onder welke omstandigheden dient 
een Belgische rechtbank in een geschil zoals ihierboven 
genoemd de procedure te schorsen teneinde aan het 
Hof van Justitie een prejudidële vraag omtrent de 
interpretatie van art. 9, derel'e lid, VO nr. 17 en des
gewenst in subsidiaire orde van artikel 85 Verdrag 
en/of uitvoeringsbepalingen voor te leggen (33). 

Het antwoord op deze vraag is eenvoudig. Er is geen 
reden tot schorsing van procedure wegens prejudidtële 
vraag omtrent de interpretatie van· art. 9, 'derde lid, 
VO nr•. 17 of van artikel 85 E.E.G.-Verdrag (34), 

indien een beslissing dienaangaande niet nodig is voóf 
het wijzen van de uitspraak over ·de grond van de 
zaak (Bu) d.w.z. in casu indie11, een beslissing orntrent 
de nietigheid van de exclusïviteitsoveree1ikomst geèn 
weerslag heeft op het voor àe rechtbamk,· hd!Ytgende 

·geschil. Om dit antwoord te concretiseren, volstaát 
het de omstandigiheden va·n de lhier beschouwde geschil-· 
len voor og·en te houden. Een handelaar A ·wordt voor. 
de rechtbank g:edaagd' omdat hij in weerwil van een 
tussen een producent en een verdeler B bestaande : 
en hem bekende excTusiViteitsOvereehkoinst goederen 
verkoopt in het geconcedeerdè gebied bv.· België. Om· 
zulks te kimnen doen, moest hij zich beVoorraderi bij 
èen buiten dat gebiéd gévéstigd verdeler. Deze laatste, 
C, zal gebeurlijk door aan A -te-leveren in strijd han
delen 'met de tussen 'hem en de prooucen:t bestaande 
overeenlkómst, waarin b.v. een verbod van iri.voer naar 
het aan B voorbehouden gebied voorkomt. ·. 

· 11. Nemen we vooreerst het · geval waarin C, door · 
aan A · te leveren. niet in: strijd 'handelt ·met dergelijke : 
tegenover de producent ·opgenomen inivoerverbods- : 
clausule (36) en stellen we dat' B zijn concurrent A 
(en niet. C, die meestal een buitenlandse firma zal . 

zijn~ voor een Belgische rechtbank daagt tot staking 
van en schadeloosstelling voor de door A binnen het 
geconcedeerde gebied verrichte verkopen '(37); Stellen 
we verder dat A als verweermiddel de onvèrenigbaar-

' heid met artikel· 85 E.E.G.-Verdrag en dus de nietig-' 
heid van dit alleenvertegenwoordigingscontract in-

. roept en, na klachtneerlegging bij de Commissie en 
inleiding der procedure door deze laatste ~oals voor-' 
zien in artikelen 3 en .9, derde- lid, VO nr. 17 (B8), de· 
schorsing der procedure voor de Belgische rechtbank 
aanvraagt, zich daarbij steunend in hoofdorde op art. 
177 E.E.G.-Verdrag. Dient een -Belgische rechtbank 
aan dit v.erzoek tot sclhorsing gevolg te geven of,· bij 
afwezigheid van dergelijk verwek, dient zij de proce
dure ambtshalve op. de schorten en dit bij voor;;k;eur 
Óp grond van art. 177 met het oog op de int~rpretatie 
van art. 9, derde lid, VO nr. 17 en gebeurlijk,. in 
subsidiaire orde van art. 85 Verdrag en uitvoerings
bepalingen (zie boven nrs. 7 en 9) ? Zoals hierboven 
(nr. 9) a,ang~tipt komt deze vraag er op neer te 
weten of een beslissing aangaande de geldigheid der 
overeenko:Înst al dan niet relevant is. v;oor de oplossing 
van het grondgeschil, dat het onrechtmatig mededin
gingskarakter van verweerders gedr1aging betreft. , 

Het. antwoord op de aldus gestelde vraag_ hangt af 
va!f de. omstandigheden waaruit de rechtb.ank een 
schuldig.e miskenning der bedongen exclusiviteit af
leidt. 

Men kan van mening zijn, zoals het Hof van Beroep 
te Parijs, idat kennis der exclusiviteitsovereenkomst in 
hoofde van de derde volstaat opdat diens met de 
exclusiviteit strijdige gedraging onrechmatig weze. 
Wordt aan de derde geen enkel ander feit dan kennis 
ten laste gelegd en vindt de rechtbank dit voldoende, 
dan is de bewering van ae derde omtrent de nietigheid 
van het alleenvertegehwóordigingscontract · vanzelf:
sprekênd doorslaggevend- (30). Zoals' het Parijse arrest 
laaf opmèrken : « l'annulation éventuelle du contrat 
»par ,lil Comfuission de Bruxelles, en application ·,de 
» l'article 85 du Traité CEE. devait · nécessaitement 
» avoir 1ef fet sur le fondement · rnême cie. la demand<i » 
{cursief van mij.). In dergelijk geval is sqhorsing der 
procedure met .het oog op het voorleggen. àari het Hof 
te Luxem~urg yan een prejudiCiële Vraag bijgé·volg 
aangewezen. 

Zijn er daare.ntegen ten laste van de. derde, naast 
kennis der •exclusiviteitsovereenkomst, .nog oneerlijke 
gedragingen . of professionele tek01~tkomingen bewezen 
- en sinds de Cassatiearresten va.n 17 juli 1960 en 
3 november 19.61 noemt de in Belgi1ë heersende mening 
dit een nóàdzakelijk vereiste, opdat. er vart . schuldige 
miskenning van een bestaande exclusiviteit sprake kan 
zijn - dan moet een 'verder onderscheid . gemaakt 
worden. Ér l>êstaat dan immers geen aanleiding om de 
Belgische procedure te schorsen indien die bijkoméride 
. ómsfandigheden voldoende zijn om, . óngeac1tt het 
bestaan en de geldigheid of. ?iietigheid der exc'lusiv-i-
teitsov&reenkomst, de gedraging van v~rweerc'ier als 
onrechtmatig te bestempelen. ·Zo wanneer vërwêerder 
de· :aange~chafte pró.d.ukten :-op ·onee'rlijke wijze b.v. 
met ontduiking van tolrechten ver!Üeeg. of ze aan
wendt om verwarifog te stichten ttis8•eri ':lijn firma· en 
deze van de · alieeriverteegenw.oordiger of om de kliën
teel vàn laatstgenoemde op oneerlijke wij.ze af.handig 
te maken, Daarentegen -is ,sch-orsing" ook in. di'Cgeval 
aari1gewezen wanneer ·gehoérride bijkonieride ''ómstàndig-
~heden' hun onrechtmatig karakter uitsLuifend aan~ het 
bestaan der exclusiviteltsovereenkoins't ontlén.en .. - De 
geldigheid dezer overeenkomst is dan immers weer 
-relevant voor' ·de ojJlossing' van het. te beslechten ge-

. schil. 
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12. De in het vorig nummer gedane vaststellingen 
gelden ook voor het geval dat de buitenlandse verdeler 
C door aan A te leveren wel in strijd handelt met een 
in zijn c.ontract met de produèent vooifkomende clau
sule . waarbij hem verboden wordt naar het aari B 
voorbehouden gebied te importeren. De vraag is dan 
of het deelnemen door A aan C's contractbreuk al dan 
niet één van deze bijkort1ende omstandigheden is, die 
aan de redhtbank toelaten A's gedraging als onrecht
matig te bestempelen zonder daartoe rekening te 
moeten houden met de door A ln- twijfel getrokken 
geldigheid van de door de producent met de Belgische 
alleenvertegenwoordiger B gesloten exclusiviteitsover
eenkomst. · 

Op het eerste gezicht moet deze vraag bevestigend 
worden beantwoord temeer daar volgens het fel om
streden maar onlangs opnieuw -krachtbijgezette Cas
satie-arrest van 24 november 1932 ( 41) dat op dit stuk 
nog siteeds de meest recente uitspraak is van ons 
Opperste Ger'echtshof, actieve hulpverlening aan de 
contractbreuk nodig is opdat de -gedraging van de 
derde onrechtmatig weze ( 42). Derg.elijke actieve hulp
verlening kan b.v. bestaan in het aanwenden van 
bedrieglijke procédés, het actief aanzetten tot contract
breuk, 'het handelen met het inzicht om de handel van 
een concurrent te ontwrichten. Het aantonen van 
zulke hulpverlening door een derde in casu A aan de 
contractbreuk van de buitenlandse verdeler zal dus 
meesital niets te maken heibben met de vraag naar 
de nietigheid van de tussen de prnducent en de Bel
gische alleenvertegenwoordiger bestaande o·vereen
komst. Er is dus geen enkele reden aanwezig om 
dewelke de rechtbank de procedure zou schorsen. 

. Meestal .zal het pr1obleem evenwel in een ander dag
l_icht staan. Inderdaad, normaal zal een verweerder 
die, vervolgd wegens miskenning van een exclusivi
teitsovereenkomst, repliceert met het aanklagen dezer 
overeenkomst bij de E.E.G.-Commissie hetzelfde 
wapen aanwenden wanneer hem bovendien als ver
zwarende omstandigheid deelname aan door een bui
tenlands verdeler gepleegde contractbreuk wm1dt ten 
laste gelegd. Met andere woorden zijn aangifte_ bij, de 
Çommissie zal normaal beitrekking hebben zowel op 
het door de producent met de Belgisdhe alleenverdel·er 
gesloten contract als op de door eerstgenoemde met 
de buitenlandse verdeler aangegane overeenkomst. 
Dikwijls zullen beide overeenkomsten trouwens met 
het door de producent gebruikte type-contract en dus 
ook onderling gelijkvormig zijn. 

Deze omstandigheid heeft vanzelfsprekend een weer
slag op de hierboven gestelde vraag en haar beant
~oording. Vermits nu ook de geldigheid van het con
tract tussen de producent en de buitenlandse verdeler1

, 

dat verweerder hielp overtreden, evenzeer als de 
geldigheid van het contract tussen de producent en de -
Belgische alleenvertegenwoordiger, dat hij negeerde, 
in vraag wordt gesteld, kan de rechtbank haar uit
spraak niet langer meer ap een door verweerder ge
pleegde medeplichtigheid aan contractbreuk steunen, 
zonder zich daarbij in te laten met betwistingen om
trent de geldigheid naar Europees recht van een 
overeenkomst. Schorsing is dus we·er aangewezen ten
zij de medeplichtigheid aan contractbreuk, di.e een 
actieve hulpverlening moet uitmaken, zou bestaan uit 
of gepaard gaan met handeli.ngen die op zichzelf, af ge
zien _van het bestaan van een contract, onrechtmatig 
zijn (zie boven, nr. 11 in fine). 

13. Het onderscheid tuss·en handelingen, die· op 
ziclhzelf, afgezien van elke oveveenkomst onrechtmatig 

zijn en handelingen die hun onrechtmatig karakter 
aan het bestaan van :een overeenkomst ontlenen; is· 
aan Belgische juristen niet onbekend. -In -Belgi:ë wordt 
dit -onderscheid sinds de Cassatiearresiten van 25 nov: 
1943 immers ook gemaakt om de bevoegdheid van· de 
voorzitter van de handelsrechtbank af te lijnen wan.· 
neer deze uitspraak doet op grond van het K;B. nr. 55. 
van 23 december 1934 over een vordering tot ophouden 
van oneer lijike mededingingshandeli!l:gen ( 48). - Niet 
alleen moet de voorzitter zich onbevoegd ·verklaren 
wanneer hem eeh bevel tot ophouden wordt gevraagd -
ten aanzien van een zuiver contractuele wanprestatie 
d.i. van een gedraging die slee/hts onrechtmatig is 
omdat zij: strijdig is met een vroeger opgenomen con
tractuele verbintenis, maar ook wanneer hem gevraagd 
wordt zich uit te spreken over een delictuele handeling· 
(bv. derde medeplichtigheid aan contractbreuk), die 
haar onrechtmatig karakter uirtsluitend ontleent aan 
een overeenkomst omtrent de geldigheid waarvan ern
stige twijfel bestaat ( 44). Zodra vragen rijzen diè 
verband houden met de geldigheid of de uitlegging van 
overeenkomsten moet de voorzitter zich derhalve on;.. 
bevoegd verklaren. Hij blijft daarentegen gevoegd zo 
de aangeklaagde handeling ook op zichzelf beschouwd 
afgezien van contractuele overwegingen; strijdig is met 
de eerlijke !handelsgebruiken ( 45). 

Deze parallel heeft een praktisch gevolg met name 
dat terzake van miskenning ·van alleenvertegenwoor
digingscontr1acten een verzoeik om schorsing van pro
cedure onder de hierboven (nr. 10) aangeduide om
standigheden nooit dienend zal zijn tijdens een proce
dure tot ophouden ingele1d overeenkomstig · het · ge
noemde K.B. nr. 55 van 23 december 1934. Inderdaad 
zodra een schorsing aangewezen is ingevolge het nele
v ant worden voor het wijzen der beslissing van vragen 
die verband houden met de geldigheid· der; alleenver
tegenwoordigingsovereenkomst -(zie boven, nr. 10), 
dient de voorzitter zich ingevolg.e de zoëven geciteerde 
constante rechtspraak van lhet Hof van Cassàtie· met
een onibevoegd te verklaren. 

14. Het voorgaande kan als volgt worden samen
gevat: 

l) Een rechtbank, voor dewelke een vordering we
gens miskenning van exclusiviteitsQvereenkomst han
gende is en tot dewelke met het oog op vaststelling van 
de onverenigbaarheid der genoemde- overeenkomst met 
art. 85 Verdrag een,verzoek om schors.ing. van proce
dure wordt gericht,. hetzij .rechtstreeks op grond van 
art. 9, derde lid, VO nr. 17 hetzij ex art. 177 Verdrag 
tot interpretatie van art. 85 Verdrag of/en de uit
voeringsbepalingen daarvan, hetzij op grond van beide, 
di-ernt aan dit verzoek alleenlijk gevolg te gerv-en indien 
een uitspraak over de geldigheid of niettigheid _der 
exclusiviteitsoovereenkomst van belang is voor de 
beslechting van !het voor haar hangend geschil. Dit zal 
niet het geval .zijn indien het miskennen der. exclusivi
teit gepaard gaat met bijkomende. omstandigheden, 
waarvan het onrechtmatig karakter op zichzelf, afge
zien van contractuele overwegingen, vasts.taat (zie 
boven, nrs. 10-12). Dit brengt meteen mee dait de 
voorzitter van de handelsrechtbank zetelende krach
tens het K.B. van 23 december 1934 aan dergelijk 
verzoek om schorsing nooit een gunstig- gevolg kan 
geven (zie boven, nr. 13). 

2) Indien de rechtbank meent dat een uitspraak 
over de geldigheid der exclusivi,teitsovereenkomst naar 
Europees reclht wel een weerslag heeft op het voor 
haar hangende geschil, dan doet zij er goed aan, liever 
dan art. 9 derde lid, VO nr. 17 op eigen houtje te inter
preteren en een schorsing van procedure- rechtsstreeks 
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op grond van dat artikel uit te spreken, een pre
judiciiëlè vraag omtrent de interpretatie van genoemd 
artikel aan het Hof te Luxemburg voor te leggeri. De 
uitspraak van het Hof van Beroep te Parijs die der
gelijke onmiddellijke schorsing wel uitsprak, kan· inder
daad voor het Belgisch· reoht niet als richtinggevend 
worden beschouwd (zie boven, nr. 7). 

3) Een verzoek tot interpretatie van art. 9, derde 
lid, VO nr. 17 kan versdhillende twistpunten aan de 
prejudici1ële beslissing van het Hof onderwerpen. Er is 
voor,eerst de vraag of de in dat artikel voorziene 
bevoegdheidsberoving ook slaat op de gewone natio
nale rechter'lijke instanties dan wel alleen op speci
fieke kartelautoriteiten (zie boven, nr. 7). Er is ver
volgens de vraag of een beslissing van ·de Commissie 
uitspraak doende over de toepasselijkheid van art. 85, 
eerste lid, Verdrag bindend is ten aanzien van de 
gewone rechtbanken (zie boven, nr. 7 in fine), Deze 
vraag is vooral belangrijk indien het Hof de eerste 
vraag bevestigend dit is in ruime zin zou. beantwoor
den en de rechtbank de procedure dus op grond. van 
art. 9, derde lid, VO nr. 17 moet schorsen tot na uit
spraak der Commissie. In geval van bevestigend ant
woord op de eerste vraag wordt ook de interpretatie
vraag betreffende het aanvangspunt van de bevoegd
heidsberoving belangrijk (zie bO'ven, nil:'. 8). 

4) Een verzoek tot irnterpratie van art. 9, derde lid, 
VO nr. 17 kan gepaard gaan in subsidiaire orde (dit 
is voor1 het ge'Val het Hof de bevoegdheidsberoving van 
genoemd artikel niet toepasselijk acht op gewone 
rechtbanken met voor gevolg geen schorsing van pro
cedure tot na uitspraak der Commissie of, voor het 
geval het Hof de bevoegdheidsberoving wel toepasselijk 
acht en dus wel schorsing van procedure maar1 de 
uitspraak .. van de Commissie voor niet bindend aanziet 
ten overstaan der gewone r,echtbanken) met een 
verzoek tot interpretatie van art. 85 Verdrag en/of 
uitvoeringsbepalingen indien dergelijke bepalingen aan 
de rechtbanlk als onvoldoende duidelijk voorkomen (zie 
boven, nr1s. 9 . en 10, aanvang evenals voetnoot 33). 

15. Eén opmerking moge hieraan nog tot besluit 
worden toegevoegd. Overeenkomstig art. 177 Verdrag 
is alleen een nationale rechterlijke instantie waarvan 
de beslissingen volgens het nationale rec!ht niet vat
baar zijn voor hoger beroep (46), gehouden een pre
judici1ële vraag over de interpretatie van het Verdrag 
of de verordeningen der gemeenschappelijke· instellin.
gen aan het Hof voor te leggen, wel te verstaan indien 
zij dergelijke vr1aag nodig acht voor het wijzen van 
haar uitspraak. Andere nationale rechtbanken hebben 
de faculteit) niet de verplichting daartoe. 

Het kan niet voldoende beklemtoond worden dat de 
nationale recihtbanken er goed aan doen deze mogelijk
heid zoveel mogelijk te g;ebruiken teneinde de reohits
zekerheid op Europees vlak te bespoedigen. De hier
boven gedane poging tot afgrenzing op het terrein dat 
ons hier bezighield, van de omstandigheden onder de
we~ke een rechtbank er goed aan doet een prejudiciiële 
vriaag te stellen met name wanneer zulke in concreto 
nodig is voor het wijzen voor haar uitsp·raak, is sl,echts 
bedoeld om dilatoire praktijken van procespartijen 
tegen te gaan, niet om het stellen van prejudiciiële 
vragen te ontmoedigen. 

Walter VAN GERVEN) 
Lector aan de 

Rechtsfaculteit te Leuven) 
Geaggregeerde 

'Voo1· het Hoger Onderwijs. 

(1) Het arrest werd met de besluiten van Advocaat-Gene~
raal Desangle.s g. epubliceerd··· in J.O.P·". 196. 3, · J.'.' 13 .. 1. 03; h. et. werd eveneens· gepubliceerd m'et een .noot van A. Braun iri 
J.T" 1963, 1691 en met een. noot van van J. Robert in Dalloz, 
1963, J. 189, evenals in Gaz. Pal" 1963, nrs. 44 à 4'6. 

· (2) Hét is· vooral deze uitvoerverbodsclausule die twijfel 
omtrent de geldigheid der overeenkomst naar Europees recht 
doet ontstaan. Zie de bijdrage van Suetens iri ·dit R.W" 
vooral onder nr. 28. 

(3) Zie het door Advocaat-Generaal Desangles in zijn beslui
ten geciteerde arrest van het Beroepshof te Parijs, 22 juni 1960, 
J.O.P. 1960, J. 11.857 inet noot van A. Chavanne; Zie ooi< 
Braun, A., J.T., 1963, 171, met referenties.. . , 

(4) Dit volgt enerzijds uit de Cassatie-arresten van 17 juni 
1960, R.W. 1960/61, kol. 171 en 316 en van 3 november 1961, 
R.W. 1961-62,. kol. 1085; J.T" 1961, 737 en. anderzijds µit het 
Cassatie-arrest van 24 november 1932, Pas" 1933, I, 19 . 

. (5) Aldus de Verordening nr. 17 van de EEG Raad van 
6 februari 1962, Pnlb. Enr. Gem., 21 februari 1962" gewijzigd 
door VO nr. 59 van de Raad van 3 juli 1962, Pnbl. Eur. Gem" 
10 juli 1962. Een uitvoerige bespreking van artikel 85 in 
verband met exclusiviteitsoveteenkomsten vindt men bij Sue
tens, loc. C'it" nrss. 5 en volg. Omtrent -de interpretatie van 
art. 85, derde lid, Verdrag, zie ook Bernini G" Problèmes 
concernant l'application de l'arti.cle 85, n° 3 dn Traité OEE 
à certaines catégories d'accords restreig1iant la co11.01irrence, 
J.T., 1963, 345 en volg. 

(6) Aldus artikel 9, eerste lid, VO nr.· 17, loc. cit. Het 
blijkt niet uit het ·arrest of een verzoeek om vrijstelling 
betreffende het Grundig-Consten contract werd ingediend. 
Op het ogenblik dat het Hof te Parijs zijn arrest velde, 
namelijk op 26 januari 1963, was de termijn voor aanmelding 
trouwens nog niet verstreken. 

(7) Een algemene bespreking van VO nr. 17 vindt men 
ondeer meer bij Van Hecke G" en Suetens L.,. Le premier 
règlernent enropéen sni' les cartels et les rnonopoles, J.T., 
1962, 361 en volg. 

' (8) Omtrent deze procedure zie het hierboven geciteerdë 
artikel van Van Hecke en Suetens, evenals de grondige maar 
nog onvolledige commentaar van Deringer op VO nr. 17 in 
Wirtschaft nnd Wettbewerb (hierna WuW), 1963, 275 en volg. 

(9) Over de moeilijkheden die . hieruit kunnen voort
spruiten, zie de conclusies van Lagrange, Advocaat-Generaal 
bij het Hof van Luxemburg, voor het Bosch arrest, Sociaal 
Economische Wetgeving (hierna S.E.W.) 1962, 198. 

(10) Hof van Justitie in de zaak 13/61 (Bosch), 6 april 
1962, Jurisprnd. Hof van Justitie, dl. VIII, 93; S.E.W.; 1962, 
184, met noot Samkalden; J.T. 1962, 369; - Höf van Justitie 
in de zaak 26/62 (Van Gend & Loos); 5 februari 1963, R.W,, 
1962-63, kol. 1925 met noot Suetens; S.E.W., 1963, 95, met 
noot Samkalden; J.T., 1963, 187 met noot Rigaux. . · 

(11) Suetens L" Prejudiciële vragen in het EEG en EGA 
recht, R.W., 1962-63, 1913; - zie ook Waelbroeck M" noöt 
onder Gerechtshof 's Gravenhagë, 30 juni 1961, J.T., 19621 60. 

(12) Hrb. Antwerpen, 25 october 1962, R.W. 1962-63, 1959. 
(13) Wenselijk: indien art. 177 Verdrag grond van schor.

sing behoort te zijn of art. 177 Verdrag maar dan alleen 
in laatste instantie uitspraak doet (art. 177, tweede lid). 
Vereist: indien art. 9, derdé. lid, VO nr. 17 grond van schor~ 
sing behoort te zijn of art. 177 Verdrag maar dan· q;lleen 
wanneer het een rechtbank betreft die wel in laatste instan
tie uitspreekt (art. 177, derde lid). 

(14) Een schorsing van procedure moet onder ·dezelfde 
voorwaarden al dan niet bevolen worden indien overeen
komstig artikelen 6 of 2 VO nr. 17 een verzoek om vrijstel
ling van het kartelverbod op grond van art. 85, derde lid; 
Verdrag of een verzoek om negatieve verklaring werd inge
diend. In de huidige procedure zouden dergelijke verzoeken 
uiteraard van aanlegger (of zijn medecontractant) en niet 
van verweerder uitgaan. Het feit dat een verzoek om vrij
stelling of om negatieve verklaring werd in!J(!diend, ont
neemt verweerder evenwel niet het recht om een klacht
procedure in te stellen: zie Deringer, EWG-Wettsbewerbs
recht, WuW, 1963, 281, aanm. 3 bij art. 3, VO nr. 17, die ook 
het voordeel van dergelijke handelwijze (met name als 
volwaardige partij bij de ingestelde procedures betrokken te 
worden) bespreekt. 

(15) Wolfarth,. Everling, Glaesner, Sprung" Die Europäische 
Wirtschaftsgemeinschaft, 257, aanm. 2 bij artikel 88; Coing, 
Kronstein, Schlochauer, Rechtsgutachten, Schriftenreihe des 
Instituts fiir Ausländ. uwd Internat. Wirtschaftsrecht, Frank
furt/M., Bd. 7, 28; - zie evenwel Schumacher, WuW, 1962, 
483. . . 

(16) Zie de indrukwekkende lijst van auteurs aangehaald 
bij Deringer, EWG-Wettsbewerbsrecht, WuW, 1963, 365, voet
noot 4. 

(17) Dit argument gaat terug op een verklaring die door 
de heer Von der Groeben namens de EEG Commissie werd 
afgelegd. in het Europees parlement ter gelegenheid van de 
bespreking van het verslag betreffende het ontwerp van VO 
nr. 17. Deze verklaring vindt men geciteerd bij Samkalden, 
I., De bevoegdheidsverdeling in de eerste kartelverordening 
van de EEG, S.E.W" 1962, 212.. . . . 

(18) Zie over dit alles Definger, EWG~Wettbewerbsrecht, 
WuW, 1963, 364 en volg" aanm. 18-22 bij art. 9, va nr. 17. 

(19) Voorlegging van dergelijke prejudiciële vraag kan 
niet alleen op verzoek van een van partijen maar ook ambts
halve door dé rechtbank worden beslist: Suetens L"Ptejudi- · 
ciële vragen in het EEG en:.EGA recht, R.W.; 1962-63, kol. 
1917, onder nr. 4 (verkeerdelijk als nr. 3 aangegeven). 

(20) De redenering van Advocaat-Generaal Lagrange in 
zijn besluiten voor het Bosch-arrest (S.E.W., 1962, 196) is in 
clit verband kenmerkend : omdat een beslissing van de Com
missie over een verzoek oni vrijstelling op grond van art. 85, 
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derde lid, Verdrag in ieder geval bindend moet zijn. t.a.v. 
de gewone nationale rechtbanken (ingevolge de exclusieve 
bevoegdheid die aan de Commissie op dit stuk is gegeven 
door art. 9, ·eerste lid, VO nr. 17:), meent Lagrange. dat de 
inleiding van procedure om tot dergelijke beslissing te komen 
in elk geval de bevoegdheid van de gewone rechtbanken op
schort; heel anders is het gesteld met de beslisingen van de 
Commissie .inzake afgifte van negatieve· verklaring en :vast
stelling van inbreuken op art. 85, eerste lid, Verdrag: 
volgens de Advocaat-Generaal binden zij de gewone nationale 
rechtbanken niet (althans niet juridisch); een inleiding van 
procedure om tot dergelijke beslissingen te komen, zal dus 
evenmin de procedure voor de nationale rechtbanken schor
sen. Een dergelijk onderscheid tussen de schorsende kracht 
van. beslissingen inzake. vrijstelling . enerzijds en de iliet
schorsende .kracht van beslissingen inzake negatieve ver
klaring en vaststelling van inbreuken anderzijds vindt even
wel geen steun in de tel{st van art. 9, derde lid, VO nr. 17. 

'(21) Aldus Deringer, l.oc. cit., 282, aami1. 8 bij art. 3, 
VO nr. 17. · · · · 

(22) óver deze vraag, zie de uitvoerige bespreking bij 
Robert J" in zijn noot onder het ·besproken arrest, Dalloz, 
1963, J.., 189, 192 evenals bij Deringer, Loc. cit., 363, aanm. 14 
en volg. bij art. 9, vo nr. 17. · 

(23) Samkalden I, op. cU., S.E.W., 1962, 275. 
(24) .Op de vergadering van de Regeringsdeskundigen van 

de Lid-Staten op het gebied van kartelvraagstukken, gehouden 
te Brussel .op 5 en 6 juli 1962, . werd trouwens in ·die zin 
overeengekomen dat de Commissie voor elk afzonderlijk 
geval aan de betrokkenen en aan de Lid-Sta ten. een- schrijven 
zal doen toekomen, waarin het tijdstip voor het inleiden van 
de procedure wordt vermeld. Zie EEG Bulletin, :l;!:l62, nr. 8; 
blz. 29 en 30. · 

(25) . Inderdaad, voor zover blijkt uit het arrest en uit 
de besluiten van de Advocaat-Generáal blijkt de inhoud van 
de aangevochten overeenkomst zich niet te lenen tot het van 
toepassing zijn der hierna vermelde beschikking. en mede
deling. 

(26) VO nr; 27 van de EEG Commissie van. 3 mei 1962 
(Publ. Eur. Gem., 10 mei 1962) stelt de vorm, de inhoud en 
de overige bijzonderheden vast van verz.oeken en aanmeldin
gen, die moesten. of kunnen gebeuren overeenkomstig de 
eerste uitvoeringsverordening van artikelen 85 en 86, Ver
drag met name VO nr. 17 van de EEG Raad (gewijzigd 
door VO nr. 59 van de Raad - ·zie boven, noot 5). Voor 
bepaalde alleenvertegenwoordigingscontracten voorziet VO 
nr:.153 van de Comrn,issie van 21 december 1962, in afwijking 
VEJ.n ·genoemde VO nr. 27, in een vereenvoudigde vorm van 
aaI).meldiilg. 

(27) Publ, Eur. Gem", 24 december 1962. VO nr. 153 van 
21 december 1962 en de mededeling . van de Commissie van 
24 december 1962 stellen de vroeger gebeurde bekend
makingen van de Commissie betreffende de toepassing van 
art. 85 Verdrag op bepaalde alleenvertegenwoordigingscon
tracten (Publ. Eur. Gern., 9 en 13 november 1962) buiten 
werking. 

. (28) Zie· daarover Suetens' bijdrageJ' in dit nummer, waar 
ook een volledige lijst van uitvoeringsverordeningen van 
artikelen 85 en 86 Verdrag te vinden is. 

(29) Men kan de uitvoeringsbepalingen van artikelen 85 
en 86 bezwaarlijk klaar en. duidelijk noemen. In Duitsland 
werd zelfs de stelling verdedigd dat genoemde artikelen 
strijdig zijn met het Duitse Grundgesetz doordat zij onvol~ 
doende concreet zijn en hun inhoud evenmin door uitlegging 
kan worden vastgesteld. Zie de bespreking van het boek .van 
Kleemann G.,Die Wettbewerbsregeln der EWG; Baden-Baden 
1962, in W1iW, .1963, ·330. 

(30) Hof van Justitie in de zaak 13/61, 6 april 19q2, op. 
cit. 

(31) Zo deed het Hof in het genoemde ·Bósch-arrest van 
6 april 1962. De prejudiciële vraag waarover het Hof zich 
uitsprak, wa& door het Gerechtshof te 's Gravenhage bij 
arrest van 30 juni 1961 _aan het Hof voorgelegd, Het Hof van 
Justitie betrol{ de intussen uitgevaardigde en van: kracht 
geworden VO nr. 17 van 6 februari 1962 in zijn onderzoek 
naai''de interpretatie van artikel 85 Verdrag. 

(32). Zie hierboven, noot 13. 
(33) In subsidiaire orde ·d.i.. voor 'het geval het I:Iof de 

schorsing van de procedure voor _nationale autoriteiten voor
zien in art. 9, derde lid, VO nr. 17, niet toeepasselijk acht op 

'VLAAMSE JU.RISTEN, 

rechterlijke instanties of, indien het Hof zufüs wel do~t. voor 
' het geval het zou menen dat een _uitspraak van de Commissi"e 

niet bindend is ten -overstaan van dergelij_ke rechterlijke 
instanties (zie boven, nr. 7). .. In beide gevallen blijft het 
voor de nationale rechtbank van belang de· juiste inter~· 
pretatie van art. 85 en zij"n uitvoeringsbepalingen te kertn·en. 

(34) Evenmin trouwens als· tot- een rechtsfrééks ·op ·.·gl'.ond 
van art. 9, derde lid, VO nr.t;t.7 uitgesproken schorsing .in:
geval de rechtbank van oordeel mocht· zijn dat een ruime 
interpretatie van het woord «autoriteiten» ·in genoemd· 
artikel voor de hand ligt. 

(35) De tekst van art. 177,· tweede lid; Verdrag is _duide
lijk : alleen : wanneer de opgeworpen vraag pertinent is, 
bestaat er reden om ze aan het HoLvoor te leggen. Het .is 
evenwel de aanvragende rechtoank · en niet het Hof zelf,· 
die ·over het pertinente· van de vraag oordeelt : Höf van 
Justitie in de.zaak 26/62 (Van Gend &Loos), loc_ .. cit. (zie 
bv. R.W., 1962-63, kol. 1936 bovenaan). Natuurlijk· kan 
hoger beroep woi'den ingesteld tegeri-'de beslissing van de 
aanvragende rechtbank, alth~ns indien zij niet,· in laatste 
instantie ·zetelde. De aanwei1ding · van dit_ rechtsmiddel 
schorst de procedure voör' het Hof van· Justitie even-wel 
niet : Hof van Justi,tie in de. zaak -13/61 (Bosch),; loç . . cU. 

(36) Hiermee moet worden gelijkgesteld het geval waarin. 
A niet op de hoogte was van het · bestaan van dergelijke 
invoerverbodsclausule (Hrb. Antwerpèn, 2·5 · öcfóber ' 1962! 
R.W., 1962-63, 1959) op voorwaarde evenwel dat hij,er even-
min van op de hoogte behoorde tè, zijn. ; . ' - ... 

(37) .B. blijft dit recht behouden zèlfs indien' hij of zijn 
medecontractant ·het alleenvertegenwoordigingscotitract met 
verzoek om- vrijstelling of om negatieve verklaring aan de 
Commissie betekende. Indien in art. 9, derde lid, VO nr. 17 
de ruime interpretatie van· het woord ·«autoriteiten » ·de 
juiste blijkt te zijn. Çzie boven, nr·. 7); dan zal dergelijke 
aanmelding (zoals een aangifte· der overeenkomst door een 
derde tot vàststelling vari. een :Inbreuk: op art. 85, eerstë lld 
Verdrag) evenwel voor gevolg hebben oa-t de rechtbank d.e 
procedure tot na uitspraak der Commissie moet schorsen. 
· (38) Zoals reeds opgemerkt, is dergelijke procedure onaf
hankelijk van het verzoek om vrijstelltng of om negatieve 
verklaring, dat gebeurlijk reeds ctoor .de . partijen _bij de 
exclusiviteitsovereenkomst of door een-· van hen··· overeen·
komstig art. 6 of 2 VO nr. l.'7 werd ingediend. Zie . boven, 
voetnoten 14 en 38. -

(39) In die ~i~ ool{ Robert J., in ;ï:ijn ·.noot oncl~r _·,het 
besproken arrest, Dalloz, 1963·, J. 192. · 

(40) Vindplaatsen werdeh hierboven; in voetnoot.·'! geel~ 
teerd. . . .·. , 

(41) Dit arrest (Pas., 1933, 1, 19). werd onder_. meer fel 
bekritiseerd door Lim,pens en Van Ryn, La 're8Ponsabilité dii 
tiers cómplice de la violaNon - d'un contrat, R.C.J.B., 1951, 
85 e.v.; het werd opnieuw kracht bijgezet door Waelbro_eçk 
M" Les· conditions de la responsabilité des ti.ei's complièès 
de la violation d'unè obligat-ion · contractuelle en droit belge 
et en droit c01nparét R.G.J.B.; _1962, 326. .· . 

(42) In dit verband, verdient een r~cente beschikking_. van 
de voorzitter der Hrb. Brussel, van t7 januari 1963, J.T.~ 
1963, 284, vermeld te worden. Deze beschikking bestempelt 
het in. dienst nemen van personeel van een concurrent, 
terwijl men kennis heeft van ·het bestaande diensteontract 
zonder evenwel actie:I,' mee te werken aan de contractbre.uk, 
als discoiirtois maar· niet als. illicite: Een gelijkaardig onder
scheid tusen schuldig .geachte· óngeo01'lö0fdè· en niet schuldig 
geachte -unfaire handelingen . werd gemaakt in een o,nuit
gegeven arrest van het · Hof van · Beroep te Gerit van 
13 februàri 1963. ·· · · 

(43) Cass.- 25 november 1943 (2 arresten), ,Pas., 1944, I~ 70 
en · 72. Voor meer bijzonderheP.en. en verdere verwijzingen 
zie Van Gerven W.,. Over de v01·dering tot· opho'iiden i-'ngesteld 
door K.B. n1·. 55 van 23 cleceriibt:n' 1934"., :R.W.; ~1960"61, 609 
en volg., nrs. 6 en 7. 

( 44) Hrb. -Brussel, 9 januari 1947". Jiw! . Comm._ B1:1w;" 
1947, 291, met noot; 

(45) Van Ryn J:,Princives; I, "nr. 216. 
· ( 46) Over dit begrip,· zie·· Lagr_ange, M" -Les · act·ions en 

.iustice dans le régime des comniy,nautés européennes, _S.E.W., 
1962, blz. 100 en volg" evenals Waelbroecl< iVI., noàt ondér 
Gerechtshof 's-Gr.avenhage, 30 :-- juni· 1961, J.T" 1962, 60, 
onder nr. 3. 

l .. " 

Abonneert U op het Reêhtskundig Weekblad" 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer1 - 14 september 1962. 

Voorzitter:. M. Bayot. 
. Raadshèer-verslaggever : M. Belpaire. 

Procureur-:generaal : M. Hayoit de Termicourt. 
. " Advokaten: Mrs. Van Rijn en Simon( 

Huur en verhuur. - Opzegging. - Werking van art. 
1737 B.W . .;.._ V'Oorwerp van de bij art. 3, vijfde lid, 
van d~ w~t, op -de handelslmurov~reenkomsten voor
ziene opzegging. 

De huur ·van een onroerend goed, die b'U geschrift is 
aangegaan voor een bepaalde tiermAdn, eindigt van 
rechtswege b~j het verstrijken v~ die termijn, zon
der dat .. een opzegging vereist is. (Art. 1737 B.W.) 

De b~j,art. 3, v~jfoo lid, vmn de wet op de hàndels
huumvereenkomsten voorziene opzegging heeft de 
'IJer~'roegde ontbinding van de huitr tot voorwerp. 

Leboy t./Wouters. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 1 maart 1961 
in hoger beroep gewèzen · -door . de Rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen ; 

Ovér :het tw.eiede middel, afgeleid uit de schending 
van de artikelen 3, leden len 5, -van de afdeling Ilbis 
van hoofdstuk II van boek III, titel VIII van het bur
gerlijk wetboek, (wet van_ 30 april 1951. op de han
delshuurovereenkomsten met het oog op de bescher
ming van het handelsfonds), 1317, 1319, 1320 en 
1322 van hetzelfde wetboek ; 

doordat het bestreden vonnis de door verweerster 
tegen 30 april 1961 gegeven opzegging, gesteund op 
vermeld artikel 3, lid _5, . geldig verklaart om reden 
d~t_. de partijeJ;l duidelijk die bepaling wilden toepas
selijk inaken daar zij. hun overeenkomst een duur van 
zes jaar hehben ·gegeven en· dat de verhuurder {hier 
verweerster) van het vermogen tot driejaarlijkse op
zegging gebruik kan maken mits twee voorwaarden : 
1) het huurcontract moet het vervroegd einde na drie 
9f zes jaar voorzien. en; 2) de opzegging moet ge
schieden met inachtneming van de termijn bepaald 
door artikel 3, lid 5, en om de redenen er in opge
geven, dat deze voorwaarden vervuld zijn en dat de 
wet nergens vereist· dat het huurcontract, bij het be
ding van verv_roegd einde, de andere wettelijke voor
waéJ,rden tot opzegging zou vermelden ; · 

. Q.an wanneer : .1) het feit dat het huurcontract een 
. duur ·van zes jaar voorziet hoegenaamd niet inhoudt 
dat de verhuurder (hier verweerster)' zich het recht 
heeft voorbehouden het contract, ·dat een wettelijke 
duur van nègen jaar heeft, om. de driè jaar · of na 
het. zesde jaar 'op te zeggen krachtens voormeld arti
kel 3, lid 5, (schending van alle aangeduide wetsbe-
pal"ingen) ; · · . · · 

2) het huurcontract, om, zoals door artikel 3, lid 5 
bepaald, de driejaarlijkse opzegging toe te laten, een 
uitdrukkelijk beding cmoet inhouden dat het betwist 
vermogen in hoofde van de verhuurder voorziet 
(schending van voormeld· artikel 3, lid 5) ; 

zodat het vonnis- de fn het middel aangeduide wets
bepalingen geschonden heeft·; 

. Overwegende dat,. naar· 1uid van hèt. contract' tot 
vaststel1iiig van . dè tussen partijen gèsloten handels
huurove·reenkomst,- waarvan de bewoordingen door het 

vonnis overgenomen worden, « deze · verhuring wordt 
aangegaan voor een termijn van zes achtereenvolgende 
jaren, aanvang nemende op 1 inei 1955 en eindigende 
op 30 april 1961 » ; 

Dat het vonnis er op wijst dat partijen dit contract 
hebben opgesteld volgens het gemeen ·recht en zon
der zich te storen aan de bijzondere wetgeving inzake 
handelshuurovereenkomsten, die een. minimumduur 
van negen jaar bepaalt ; 

Overwegende dat het vonnis niettemin beslist dat 
de huur, die bij geschrift werd aangegaan, zoniet een 
uitdrukkelijk dan toch een zeker beding inhoudt dat 
de verhuurder, hier verweerster, ertoe machtigt, voor 
het verstrijken van de tweede driejaarlijkse termijn, 
aan de huurder, hier aanlegger, een opzegging· ' te 
geven overeenkomstig . artikel 3, vijf de lid, bevat in de 
wet van 30 april 1951 ; · 

Overwegende, aan de ene zijde, dat, vólgens het ge
meen recht, dit wil zeggen artikel 1737 van het bur
gerlijk wetboek, waarnaar partijen, aldus de rechter, 
zich hebben gedragen, de huur van een onroerend 
goed, die bij geschrift werd aangegaan voor eeri be
paalde termijn, van rechtswege eindigt bij·· het ver
strijken van die termijn, zonder dat een opzegging 
vereist weze ; 

Overwegende, aan de andere zijde, dat de bij vooi'
meld artikel 3, vijfde lid, voorziene opzegging tot 
voorwerp heeft de vervroegde verbreking· van de huur ; 

Dat daaruit volgt dat het vonnis, door te beslis
sen: dat de huur het in gemeld lid voorziene beding 
inhield, tevens die wetsbepaling en de bewijskracht 
van .het contract schèndt; 

Dat het eerste onderdeel van het middel gegrond is ; 

Om die nedenen : 

En zonder acht te slaan op het eerste middel het
welk zelfs gegrond, geen uitgebreider verbreking zou 
kunnen medebrengen ; 

Verbreekt het bestreden vonnis behalve in zover 
het · vonnis ·het door verweerster ingesteld beroep 
ontvankelijk verklaart ; 
· Beveelt dat melding van onderhavig arrét op de 
kant van de gedeeltelijk vernietigde beslissing zal wor-
den gemaakt ; · 

Veroordeelt verweerster tot de· kosten; 
Verwijst de alzo beperkte zaak naar de Réchtbank 

van eerste aanleg te Turnhout, zetelende in hoger 
beroep. 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 28 september 1962'. 

Voorzitter: M. Bayot. 
Raadsheer-verslaggever: M. Belpaire. 

Advokaat-generaal : M. Dumon. 
Advokaten: Mrs. Struye en Van Leynseele. 

Plaatsopneming in burgerlijke ' zaken. - Het opma
ken van een proces-verbaal is niet voorgeschreven 
op straf van nietigheid. - Karakter van deze on
derzoeksmaatregel. 

De wetsbeyalingen, waarb{i is opgelegd dat ·in geval 
de rechtbank een plaatsopneming nodig acht, een 
procés-v.erbaal ·van die opneming zal worden orpge-
maakt, zUn niet 1Jan openban~ orde. , 
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De in strafzaken voor de vonrnisgerechten ge,ldende . 
procedureregel, nl. dat dJe. plaatsopnenving· de.· voort- · 
zietting· van de terechtzitting is, geldt niet voor de 
plaatsovnemiing, die door de rechtbank· van eerste 
aanleg~ z,etelend in burgerlij.ke zaken, bevolen WOIY'dt. 
Uit de artt. 295, 296 en 300 Rv. b14ikt dat die onder
zo.eksmaatregel in principe door een rechter-com
missarris wordt ui'tgerl)oerd en dat het· O.M., indien ! 
het zelf geen part# is, niet aanwezig diernt te zijn. · 

· ·De omstandigheid, dat al de rechters-, die va.in de 
zaiak kennfa nemen, aan de uitVoering va.in diie onder
zoeksmaätregel hebben deel genomen, iv1dzigt het 
karakter ervain niet. 

·De Backer• Muyshondt t./Van Linden - Vermeulen. 

Gelet ·op het' bestreden vonnis · op 3 juli 1961 in . 
hoger beroep door de Rechtbél,nk van eerste aanleg' 
te Antwerpen gewezen; 

Over het derde 'YYl!iddel, afgeleid uit de sCJhendinrg 
van de artikelen 96 en 97 van de Grondwet, 91 van 
het keizerlijk decreet van 30 maart 1808 houdende 
regeling voor de politie en de tucht der hoven en 
rechtbanken, 158, 160 en 163 van de wet van 18 juni 
1869 op de rechterlijke inrichting ; 

doordat. het bestreden vonnis de tegeneis van aan
leggers, strekkende tot reïntegratie en tot schadever
goeding wegens het niet verwezenlijken door ver
weerders van hun inzicht de hoeve zelf te betrekken, 
verworpen heeft, om reden dat deze de ho'eve niet 
hadden ·kunnen betrekken wegens haar onbewoonbare 
toestand, die aan aanleggers te wijten zou zijn, en 
doordat de feitenrechter tot deze beslissing is geko
men afgaande op zijn constataties ter gelegenheid van 
een plàatsbezoek waarvan in de zittingsbladen geen 
melding gemaakt werd, waarvan geen proces-verbaal 
werd opgesteld door een griffier en waaromtrent het 
vonnis zich er toe beperkt te vermelden : « dat de 
leden der rechtbank in akkoord met partijen en 
hunne raadslieden een bezoek ter plaatse hebben ge
bracht»; 

dan wanneer uit de ingeroepen bepalingen van het 
decreet van 30 maart 1808 ·en. van de. wet van 18 
juni 1869 blijkt dat de griffier de rechter bijstaat in 
alle verrichtingen en processen-verbaal van zijn ambt 
(artikel 15s'), dat hij er de pen voert (artikel 91), 
dat hij al de formaliteiten waarvan de vervlilling moet· 
vaststaan acteert (artikel 160) .en dat hij het zittings
blad houdt (artikel 163) ; 

dan wanneer een plaatsbezoek door de leden van 
de rechtbank een zitting is die de door artikel 96 
van de Grondwet voorgeschreven openbaarheid moet 
vertonen en dienvolgens deze openbaarheid moest 
vaststaan en door de griffier overeenkomstig artikel 
163 van de wet van 18 juni 1869 worden geacteerd ; 

dan wanneer, waar zelfs in het· vonnis van de ver
eiste openbaarheid van het plaatsbezoek geen melding 
wordt gemaakt, het Hof in· de ·onmogelijkheid ver
keert na te gaan . of het voorschrift van artikel 96 
van de Grondwet werd nageleefd, wat als gevolg heeft 
dat het vonnis niet wettelijk gemotiveerd is ; 

Overwegende dat de rechter, om de tegeneis van 
aanleggers af te wijzen, steunt op een grond van 
feitelijke aard afgeleid uit de vaststelling, gedaan ter 
gelegenheid van een plaatsopneming, dat aan,leggers 
de hoeve hebben achtergelaten in een slechte staat 
welke aan deze te wijten is; 

Overwegende~ aan de ene. zijde, dat de wetsbepa
lingen ·waarbij wordt opgelegd dat, in. geval de recht
bank een plaatsopneming nodig oordeelt, ·een proces-

verbaal van die opneming zal worden opgemaakt, niet 
van openbare orde zijn; 

Dat de plaatsopneming, naar de vaststellingen van 
het vonnis,·« in akkoord met partijen en hunne raads
lieden » en met hun medewerking is geschied ; 

Dat zo aanleggers zulks nuttig aclhtten het hun 
derhalve behoorde het opstellen van een proces-verbaal 
te eisen; 

Overwegende, aan de andere zijde, dat de in straf
zaken voor de vonnisgerechten geldende procedure
regel, naar welke de plaatsopneming de voortzetting 
van de terechtzitting is, niet van toepassing is op de 
plaatsopneming welke door ·de rechtbank van eerste 
aanleg zetelende in burgerlijke zaken bevolen wordt ; 

Dat inderdaad uit de artikelen 295, 296 en 300 van 
het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering blijkt dat 
die onderzoeksmaatregel, in principe, door een rechter
commissaris wordt uitgevoerd en dat het openbaar 
ministerie niet dient aanwezig te zijn, tenzij het zelf 
partij is ; 

Dat de omstandigheid dat al de rechters, die van 
de zaak kennis nemen, aan de uitvoering van die 
onderzoeksmaatregel deel genomen hebben, het ka
rakter ervan niet wijzigt ; 

Dat, dienvolgens ,in strijd met wat het middel 
staande houdt, artikel 96 van de Grondwet ten deze 
geen toepassing vindt ; 

Overwegende dat het middel dus naar recht faalt ; 

(Het overige zonder belang). 

RAAD VAN STATE 

6e Kamer. - 14 februari 1963. 

Voorzitter : M. Decleire. 
Raadsheren: M.M. Coyette en Masquelin. 

Substituut-auditeur-generaal : M. Duchatelet. 
Advoikaat : Mr. Hevrard. 

Pensioenen voor zelfstandigen. - Opheffing van wet
ten en besluiten. - Rechtspleging. - Belang. 
Bewijs. - Motieven. - Begrip zelfstandigen. -
Uitkeringen. · 

1. De R#ks'dienst voor pensioenen der zelfstandigen 
heeft er be1lang b#, de nietigverklaring te vorderen 
va.in een beslissing waarb~i uitspraak wordt gedaan 
over rech_ten die onderworpen blijven aam de be
palingen van die wet van 30 juni 1956, 

2. De beslissing van de hoge comrnrissi1e voor pensioe
nen der zelfstandigen moet worden vernietigd, wain
neer z# berust op een. moti·ef dat materieel onnauw
keurig is wat betreft de berekening van de loopbaam. 

3. Art. 1, W. 30 jimi 1956, eist niet dat de zelfstandige 
z~in woonpZa.ats in België heeft, maar wel dat hij 
er in die hoedanigmeid een werkzaamheid ·uitoeifenl. 

4. Die hog·e commissie doet in 'laatste aanleg uitspraak 
over de bew#skracht va.in de voorgelegde stukken en 
over de vra.ag of de aanvrage((' werkel~ik een bieroeps
werkzaarrnhe.id a.ls zelfstandige heeft uitgeoefend. 

Rijksdienst· voor pensioenen der zelfstandigen t./ 
Simonis. 

Arrest nr. 9880. 

Gezien het op 18 januari 1962 ingediende verzoek
schrift, waarbij de. Rijksdienst voor pensioenen der 
zelfstandigen de nietigverklaring vordert van de ~P 
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29 september 1961 gewezen en op 22 november 1961 
ter kennis gebrachte beslissing waarbij de Hoge Com
missie voor · pensioenen der zelfstandigen, uitspraak 
doende na· beroep ·van de tegenpartij tegen de beslis
sing van de ·Klachtencommissie van Brabant van 2 
december 1960, ·de tegenpartij kosteloze toelagen voor 
een bedrag van 14.200 F en een aanvullende rente 
van 319 F heeft toegekend ; 

Overwegende dat. de tegenpartij. een exceptie van 
nietontvankelijkheid ontleent aan de opheffing van 
de wet vàn 30 · juni 1956 betreffende het rust- en 
overlevingspensioen voor zelfstandigen, waarvan de 
tegenpartij de schending inroept ; dat zij doet gelden 
dat de Raad van State niet bevoegd is om een be
slissing die overeenkomstig een opgeheven . wet is ge
w~zen op haar wettigheid te toetsen ; dat zij voorts 
doet gelden dat de verzoekende partij niet van het 
vereiste belang doet blijken om de nietigverklaring te 
vorderen van een beslissing ten aanzien van de rech
ten van de tegenpartij, welke thans onder het be
paalde van de wet van 28 maart 1960 valt ; 

Overwegende dat de Hoge Commissie voor pen
sioenen der zelfstandigen in de bestreden beslissing 
de wet van 30 juni 1956, die in werking is gebleven 
tot 31 december 1959, heeft toegepast ; dat de wettig
heid van de bestreden beslissing moet worden onder
zocht aan de hand van de t,eksten van die wet; ·dat 
de verzoekende partij van het vereiste belang doet 
blijken om de nietigverklaring te vorderen van een 
beslissing, die uitspraak doet over rechten die onder
worpen blijven aan de bepalingen van de wet van 30 
juni 1956; dat de exceptie van nietontvankelijkheid 
niet opgaat ; 

Overwegende· dat de verzoekende partij een eerste 
middel ontleent aan de schending van de artikelen 
4, 9 en 11 v'an de wet van 30 juni l956, in zover de 
Hoge Commissie, bij de berekening van het bedrag 
van de kosteloze toelagen waarop de tegenpartij recht 
had, rekening heeft ·gehouden met een loopbaan van 
zesentwintig en een half jaar, onder mederekening 
van . de periode na de inwerkingtreding van de wet 
van 30 juni 1956, terwijl de in . artikel 11 van die, wet 
gestelde referentieperiode verstrijkt. bij de inwerking
treding van de wet voor mannen die hun vijfenzes
tigste verjaardag na die datum hebben bereikt; 

Overwegende dat artikel 11, §, eerste lid, van de 
wet van 30 juni 1956 bepaalt : « De kosteloze toelage 
is gelijk aan zoveel maal 1/45 voor de mannen, van 
de in artikel 10 vastgestelde bedragen, als de . gerech
tigde, vóór de inwerkingtreding van deze wet, vol
ledige· jaren werkelijke of fictieve werkzaamheid als 
zelfstandige of als helper heeft verricht na zijn vijf
endertigste verjaardag en vóór de leeftijd van· vijfen
zestig jaar » ; dat . Leopold Simons, tegenpartij, gebo. 
ren op :31 januari 1893, in 1928 vijfendertig en in 1958 
vijfe.nzestig jaar is geworden ; dat aangezien de wet 
van .30 juni 1956 op 1 januari 1956 ·in werking is· ge
treden, de bij artikel 11, § l; eerste lid, van de wet 
van 30 juni 1956 bepaalde referentieperiode ligt tussen 
31 januari 1928 en 1 januari. 1956, dit is over een 
periode van achtentwintig jaar; 

Overwegende dat de Hoge Commissie voor pen
sienen der zelfstandigen, in de bestreden beslissing, 
na te hebben aangenomen dat de tegenpartij geen 
voldoende. bewijzen van haar werkzaamheid over de 
jaren 1932 tot en met 1934 had geleverd, bij de bere
kening van de toelage rekening heeft gehouden met 
een loopbaan van zesentwintig en een ha1f jaar ; dat 

· de verzoekende partij doet gelden dat de periode 31 
januari 1928 tot 31 juli 1956, achtentwintig en een 

half jaar omvat, waarvan de jaren van 1932 tot 1934 
moeten worden afgetrokken,. dit is vijfentwintig en 
een half jaar ; dat de bestreden beslissing, toen zij 
rekening hield met een loopbaan van zesentwintig en 
een half jaar, op een materieel .onnauwkeurig motief 
berust ; dat het aangevoerde middel gegrond is ; 

Overwegende dat de verzoekende partij een tweede 
middel ontleent aan de schending van de artikelen 
1 en 9 van de wet van 30 juni 1956, in zover de Hoge 
Commissie voor pensioenen rekening heeft · gehouden 
met de jaren 19.W en 1930, terwijl de aànvrager van 
de kosteloze toelagen tijdens die periode zijn· woon
plaats in Frankrijk had ; 

Overwegende dat de Hoge Commissie voor pen
sienen in de bestreden beslissing constateert dat de 
tegenpartij « nieuwe stukken heeft neergelegd, waar
uit onder meer blijkt dat deze. in· oktober 1928 een 
belangrijke stock onderdelen heeft gekocht ; dat zij 
hieruit afleidt dat de tegenpartij die stock achteraf 
heeft verkocht en haar werkzaamheid in 1929 en in 
1930 heeft uitgeoefend ; 

Overwegende dat de verzoekende partij doet gelden 
dat de tegenpartij van 14 november 1928 tot 31 de
cember 1930 haar woonplaats in Frankrijk had ; dat 
zij zich beroept op artikel 1 van de wet van 30 juni 
1956, luidens hetwelk alleen als zelfstandige worden 
erkend de personen «die in België een beroep uitoefe
nen dat inkomsten kan opleveren die aan de bedrijfs
belasting onderworpen zijn» en hieruit afleidt dat de 
werkzaamheid die de tegenpartij over de jaren 1928 
tot 1930 in Frankrijk uitgeoefend heeft, niet in aan
merking kan worden genomen; 

Overwegende dat artikel 1 van de wet van 30 juni 
1956 niet eist dat de zelfstandige zijn woonplaats in 
België heeft, maar wel dat hij er in die hoedanigheid 
een werkzaamheid uitoefent; 

Overwegende dat de Hoge Commissie voor pen
sioenen in laatste aanleg uitspraak doet over de be
wijskracht van de voorgelegde stukken en over de 
vraag of de tegenpartij werkelijk een beroepswerk
zaamheid als zelfstandige heeft uitgeoefend ; dat het 
aangevoerde middel niet opgaat. 

Beûuit: 

Artikel 1. - De beslissing van 29 september 1961 
van de Hoge Commissie voor pensioenen der zelf
standigen is vernietigd. 

Artikel 2. - Dit arrest zal op de registers van de 
Hoge Commissie voor pensioenen der zelfstandigen 
worden overgeschreven en melding ervan zal worden 
gemaakt op de kant van de vernietigde beslissing. 

Artikel 3. - De zaak wordt verwezen naar de 
anders samengestelde Hoge Commissie voor pensioenen 
der zelfstandigen. 

Artikel 4. - De kosten, bepaald op 750 F komen 
ten laste van de tegenpartij. 

VLAAMSE JURISTEN,· 

ABONNEERT U OP 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 
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HOF VAN BEROEP .TE BRUSS·EL 

.16e Kamer. ...,.__ 24 december 1962. 

Voorzitter : M. Schuermans. 
Raadsheren : M.M. Screvens en Scheyvaerts. 

. . Advokaat-generaal : . M .. Smets. 
Advokaten ~ Mrs. Calloud, V:alvekens en Willemaars. 

Onvrijwillige slagen en ver~ondingen~ - .Verwekken 
van rookwolken over de . rijbaan. - Opeenvolgende 
fouten van fa.vee verschi~lencle dad~rs. - Oorzakelijh: 
verbánd. 

R et · verbranden van aardaYppelloof onder · zoda1nige 
weersomstandigheden, dat. dtikke roókwoUcën OV@1' de 

· rijbaan moesten lhoogen, levert op zichzelf, onge
J acht. de omstandigheid dat het vuur in strijd met 
·art. 89, 8° ·van het Veldwetboek werd aangestoken, 

een gebrek dan vooruitzicht · of voorzorrg in de zin 
Van· de artt~ 413-...420 s:.w.· op. D,e eerste 'rechter 
heeft terecht vastgesteld, dat alieen het oorzakelijk 

. :verband tusen de. fout van de ene v<;?Jrdach-te en de 
schade z·elf en. niet het ve-rbcvnd tussen die fout en 
de fout van een q,ndmie moet worden~ onderzocht. 

O.M., Michiels en Arnouts t./Thirion e.a. 

Overwegende dat de. be.roepen regelmatig zijn naar 
vorm en tijd ; 

I. Op straf gebied : 

Overwegende dat op · 14 augustus 1961, eerste be
~tichte drie hopen aardappelloof ontstoken had op een 
·.naast de baan Hakendover - Wulmersum liggend veld ; 

Dat' deze drie hopen ieder op ongeveer zes meters 
van de rijbaan gelegen waren en op ·een afstand van 

·52 meters tussen de eerste en de derde hoop, zodat 
~ ingevolge de richting van de wind - zware, on
dootizichtbare en neerslaande rookwolken over ·de baan 
hingen; 

Dat deze toestand zich gedurende een hele tijd voor
gedaan heeft, zonder dat eerste betichte, - vóór het 
ongeval - enige maatregel getroffen had om een einde 
hieraan te stellen ; 

Overwegende dat tweede betichte per auto op deze 
baan aangereden kwam terwijl . deze laatste op een 

·dergelijke wijze· belemmerd was, hetgeen hij op· af-
stand heeft kunnen waarnemen ; · · ' 

Dat hij staande houdt dat hij, deze toestand bemer
' kertde, de gang van. zijn wage·n, - dewelke hij be
stuurde tegen 50 km. per uur ~ vertraagde ; 

Overwegende dat terwijl tweede betichte.· in de rook
stroök reed of juist uit de rookstrook gereden kwam 

· hij het gespan door Michiels Alfons geleid, dat in de
zelfde. richting reed, aangebotst heeft, mei dit· gevolg 
dat· de twee personen die op .het gespan gezeten wa:ren, 
gekwetst werden; 

Overwegende dat beide betichten uit hoofde van 
inbreuk op artikels 418 en 420 van het strafwetboek, 
vervolgd worden ; 

Dat, bij samenhang, eerste betichte daarenboven 
vervolgd wordt hoofdens inbreuk op artikel 89, go van 
het veldwetboek en tweede '.betichte hoofden~ inbreuk 
op artikel 26 van de wegcode ; 

Overwegende dat terecht .vastgesteld werd dat de 
feiten van de betichting II · A, 'ten 'laste van de eerste 
betichte gelegd, verjaard zijn ; 
· Da:t ·de omstandigheid aardappellóof te hebben ver
br~nd._J>ij der_gelijke ~eersomstan~igI?ede!i. ~at rook-

wolken over de rijbaan moesten komen hangen op 
zich zelf het gebrek aan vooruitzicht of voorzorg van 
het misdrijf van onvrijwillige slagen · voorzien in be
tichting · I kan uitmaken ; 

Dat deze omstandigheid onafhankelijk is van het 
feit dat het. vuur aangestoken werd in strijd met artikel 
89, go van het veldwetboek; 

Overwegende dat wat de feiten der betichtingen 
II B betreft, ten laste van tweede betichte gelegd, de 
verjaring .regelmatig gestuit werd . door de dagvaar
ding ·van. de heer Prokureur des Konings te Leuven, 
de dato 6 april 1962, betekend op 14 april 1962; 

· Overwegende dat, zoals door de eerste rechter werd 
vastgesteld, de elementen van de zaak uitwijzen dat 
tweede betichte zijn snelheid op de zich voordoende 
omstandigheden niet op voldoende wijze geregeld 
heèft opdat zij geen ongevallen zou kunnen veroor
zaken ·en· dat hij niet heeft kunnen· stoppen voor .een 
hindernis die kon voorzien worden ; 

Ovel'Wegende dat tweede betichte niet betwist dat 
hij de rookwolken tijdig had bemerkt om de gepaste 
maatregelen te kunnen treffen, maar dat hij be
weert verrast te zijn geworden door de breedte van 
deze rookkolom, derwijze dat 'hiji niet kon voorzien dat 
een weggebruiker, die hij tevoren niet gezien had, er 
zich nog zou kunnen in bevinden ; 

Overwegende dat indien tweede betichte weliswaar 
enig,szfos misleid is kunnen zijn geworden door de 
breedte van de roókstroök, de regelmatige aanwezig
heid van een weggebruiker op de baan nochtans in de 
bewuste· omstandigheden geen onvoorziene hindernis 
uitmaakt; dat een dergelijke aanwezigheid trouwens 
des te meer waarschijnlijk voorkomt naar gelang de 
rookstrook breder is ; 

·Dat de uitgebreidheid Van de rookstrook tweede 
betichte ook niet in de volstrekte onmogelijkheid ge._ 
·s.teld heeft zijn snelheid aan de omstandigheden aan 
te passen; 
· Overwegende nochtans dat de omvang van de rook

kolom terzake ·niet· zonder invloed op het ongeval ge
bleven is; dat het inderdaad voorkomt dat tweede 
betichte die de hiervoren bepaalde fout begaan heeft 
în zijn normale vooruitzichten niettemin gedeeltelijk 
misleid werd door een zo ongewone en zo wisselvallige 
belemmering ; 

overwegende dat het verband tussen de fout van 
eerste betichte, dewelke deze belemmering door zijn 
handelingen heeft doen ontstaan, en het ongeval der
halve vaststaat; dat dienvolgens eerste betichte te
recht eveneens verantwoordelijk voor het gebeurde 
verklaard werd ; 

Dat inderdaad, zoals de eerste rechter het terecht 
en bij een juiste· toepassing van de aangehaalde recht
spraak vastgesteld heeft, dient te worden ·onderzocht 
tiet oorzakelijk verband tussen de fout van eerste be
tlchte en de schade zelf en niet het verband tussen 
die· fout eri de fout van een andere (Cas., 11 juni 1956, 
Pas. I, 1096, Rechtsik. Weekhfad, 1957-5g, kolom 83); 

'Overwégende daarenboven dat rekening moet wor
den gehouden met de omstandigheden· van het gebeur
de « in concreto » en niet met de toestand zoals deze 
zich had kunnen voordoen ; · 

Overwegende dat beide betichten derhalve blijk ge
geven hebben van gebrek aan vooruitzicht of voorzorg 
derwijze dat· hun respectieve fouten tot het verwezen
lijken van het ongeval bijgedragen hebben; 

Dat de. feiten der betichtingen ten laste van ieder 
der betichten door de eerste rechter weerhouden be
wezen zijn 'gebleven ; . . 

Overwegende dat de feiten van betichting II B het 
bestanddeel vormen van· het gebrek aan vooruitzicht 



2249 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 2250 

of voorzorg in betichting I voorzien en dat de feiten 
der betichtingen I, in hoofde van iedere betichte, het 
gevolg zijn van hetzelfde gebrek aan vooruitzicht of 
voorzorg; 

Overwegende dat de straftoemeting is bij te treden, 
met inbegrip van het in aanmerking nemen van ver
zachtende omstandigheden ten voordele van eerste 
betichte; 

Overwegende dat de burgerlijk verantwoordelijk ge
daagde zijn verantwoordelijkheid voor tweede betichte 
aanvaard; 

NOOT: Het bestreden en bij vorenstaand arrest 
bevestigde vonnis van de Rechtbank te Leuven d.d. 
27 september 1962 is in dit nummer eveneens opge
nomen. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

5e Kamer. - 21 januari 1963. 

Voorzitter: M. Maraïte. 
Raadsheren : M.M. Vanparijs en San tenaire. 

Advokaat-generaal: M. Versée. 
Advokaten: Mrs. Verniers (St. Niklaas-Waas) en 

Luc Wiemeersch (Dendermonde) . 

Wederzijdse rechten en plichten van de echtgenoten. 
- Art. 221 B.W. - Voorzitter van de rechtbank. -
Beschikking. - Hoof deis : voorlopige en dringende 
maatregelen. - Noch onbevoegdheid, noch machts
overschrijding : hoger beroep niet ontvankelijk. -
Wedereis: teruggave en definitieve wederinbezit
stelling van mobiliën. - Geen dringend en voorlopig 
kenmerk. - Wedereis afgewezen als ongegrond. -
Voorzitter onbevoegd. - Hoger beroep ontvankelijk. 

De beschikking gewezen door de ·voorzitter van de 
rnchtbank van eerste aanleg op gt•ond ·van art. 221 
B.W. is slechts vatbam· voor hoger beroep in geval 
·van onbevrnegdheid of mctchtsoverschrijding. 

Indien de op de hoofdeis getroffen maatregelen 
als voorlopig en dringend dienen te worden aan.:. 
gezien, en de voorzitter derhalve hierbij noch z~jn 
bevoegd"Jveid, noch zijn macht te buiten ging, kam 
e·venwel niet als dringende en voorlopige maatregel 
worden besohouwd dit deel vain zijn beschikking, 
waarbij hij als ongegrnnd afwees een wedereis 
.::;trekkende tot terugg(JJl)e aan en d.efinit1:eve weder
inbezitstelling va;n, de man van uit de door de echt
genot,e verzaakte huwelijksgemeenschap gekomen 
mobilirën. 

Ten aanzien ·van laatstvetrmelde wedereis was àe 
voorzitter onbevoegd om, bij toepassing vain art. 221 
B.W., ten grondJe te beslissen. 

In zover de door hoger beroep aange·vochten be
schikking nopens die tegenvordering heeft beslist, 
is het riechtsmiddel dan ook, wegens onbevoegdhei:d 
en machtsoverschrijding, ontvank.elijk. 

D'Haen Robert t./ Van Bocxlaer Anna. 

Advies O.M.: 

De heer D'Haen Robert, uit St.-Niklaas-Waas, heeft 
bij akte van 2 februari 1962 hoger beroep ingesteld 
tegen een: bevelschrift verleend door de heer Voorzit
ter· der Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde 

op 24 januari 1962, bevelschrift waarbij, op verzoek
schrift bij hem ingediend, op grond van art. 221 B.W. 
door de echtgenote van appellant, vrouw Van Bocx
laer Anna, appellant veroordeeld werd ter hare be
schikking te stellen haar klederen en persoonlijk on
der1goed, linnen en benodigdheden opgesomd in het 
inleidend verzoekschrift, alsmede drie tafellakens, 
zeven badhanddoeken, washandjes en keukenhanddoe
ken, terwijl een wedereis van appellant strekkende 
tot het teruggeven door geïntimeerde van een aan
zienlijk aantal meubelen en roerende voorwerpen af
gewezen werd als ongegrond. 

I. Wut de ontvu.nkeUjkheid ·vun het hoger beroep 
betreft: 

Een bevelschrift gewezen door de Voorzitter van de 
r~chtbank van eerste aanleg binnen het raam van 
art. 221 § 1, B.W. is slechts vatbaar voor hoger beroep, 
in geval van onbevoegdheid of machtsoverschrijding 
(Zie: G. Baeteman - «Overzicht van de wet van 30 
april 1958 betreffende de wederzijdse rechten en plich
ten van de echtgenoten en van enkele rechtsproble
men door haar toepassing geregeld» - R.W. 1958 - 1959 
kol. 1052; 

Brussel, 20 maart 1959 - R.W. 1958-1959 - 2011; 
Pas. 1960-11-59 ; 

Rb. Antwerpen, 28 juli 1959 - R.W. 1959-1960 - 1658; 
Cass., 1 april 1960, Pas. 1960, 1, 894 en de voetnoten ; 

R.W. 1959-1960, 1889; J.T. 1961, 150; Rev. Not. 1961, 
218; 
. Brussel, 26 april 1960, (impliciete beslissing) - Pas. 

1961, II, 39 ; R.W. 1959-1960, 1704; Rev. Not. 1962, 
1,18; 

, Brussel, 7 juni 1961, (impliciete beslissing), R.W. 
1961-1962, kol. 99 ; 

Brussel, 8 juni 1962, R.W. 1962-1963, kol. 433; 
Gent - 5de K. - 19 november 1962 (impliciete be

slissing) in zake Van den Schrieck, Jean t./Van Ram
pelbergh, Hendrika (niet gepubliceerd) ; 

Gent - 7de K. - 28 november 1962, in zake Ver
mersch, Camille t./Van Hoorde Alice (niet gepubli
ceerd). 

Het hoger beroep tegen zodanig bevelschrift is der
halve slechts dan ontvankelijk wanneer de door de 
Voorzitter bevolen maatregelen: 

1) niet dringend geboden zijn ; 
2) niet als voorlopig kunnen worden beschouwd; 
3) vreemd zouden zijn aan een grof verzuim van zijn 

huwelijksplichten in hoofde van een der echtgenot~n. 
wat door het bevelschrift dient te worden vastge
steld, althans in concreto moet worden aangeduid; 

Voor het overige, heeft de wet van 30 april 1958 
aan de Voorzitter de zorg overgelaten oppermachtig · 
te oordelen welke spoedeisende en tijdelijke maatre
gelen bij de toestand passen, of die hij nodig acht te 
moeten treffen ten behoeve zowel van de persoon van 
een der echtgenoten of van de kinderen als van de 
al dan niet gemeenschappelijke roerende of onroerende 
goederen, ter uitzondering van die, welke de wet aan 
een ander rechter heeft willen voorbehouden. 

In het aangevochten bevelschrift heeft de voorzit
ter van de rechtbank te Dendermonde, ten overstaan 
van de stellige betwisting van appellant dat hij aan 
zijn huwelijksplichten ten aanzien van zijn echtgenote 
grovelijk tekortkwam, in duidelijke bewoordingen de 
feiten samengevat waaruit dit verzuim blijkt, zodat 
meteen vaststaat dat de Voorzitter het plichtsverzuim 
van appellant in zijn bevelschrift impliciet heeft vast
gesteld. Verder werd en. wordt steeds door appellant 
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niet eens betwist dat de bevolen maatregel spoed
eisend en voorlopig is, zodanig zelfs dat hij er zich toe 
bereid heeft verklaard de door geïntimeerde opgevor
derde roerende voorwerpen vrijwillig te overhandigen. 

Onbevoegdheid en machtsoverschrijding van de 
Voorzitter wordt eclhter door appellant ingeroepen 
waar deze magistraat een door hem mondeling gefor
muleerde wedereis als ongegrond heeft afgewezen, 
wedereis welke, naar de beweringen van het grieven
schrift, ertoe strekte bevel te horen geven aan de 
echtgenote een ganse reeks mobilaire voorwerpen en 
roerende voorwerpen toebehorende aan de huwelijksge
meenschap en door geïntimeerde, staande die gemeen
schap, zobeweerd weggenomen, aan appellant terug 
te geven, daar op 30 juni 1960 scheiding van goederen 
tussen partijen werd uitgesproken en geïntimeerde 
de gemeenschap verzaakte, terwijl zij weigert de ech
telijke woonst te vervoegen. 

Moest de Voorzitter, ten aanzien van deze weder
eis, zich enkel onbevoegd verklaren, of was hij ertoe 
gemachtigd dè al dan niet ·gegrondheid er van te 
onderzoeken en te beoordelen! om, zoals hij het deed, 
hem als ongegrond af te wijzen, wegens gebrek aan 
bewijs dat,· in verband met de stellige betwisting van 
geïntimeerde, zij de opgevorderde roerende goederen 
werkelijk heeft weggenomen ? 

Terwijl de scheiding van goederen tussen partijen en 
de verzaking van de gemeenschap door geïntimeer.:. 
de niet betwist wordt, wil het ons voorkomen dat, 
gelet op het groot aantal, de omvang en de waarde 
der door appellant bij, wedereis opgevorderde roerende 
goederen (zie de opsomming ervan in zijn grieven
schrift), ·deze wedereis niet paste bij· het tijdelijk 
en voorlopig kenmerk van de maatregelen welke de 
Voorzitter, op grond van art. 221 § 1 B.W., vermag 
te· treffen. Bovendien kan de spoedeisende aard van 
deze terugvordering van roerende voorwerpen zelfs be
zwaarlijk worden aanvaard ; daartoe volstaat het on
derzoek van. de omvangrijke lijst der goederen welke 
het voorwerp uitmaken van de wedereis van appellant. , 

1) Ontvankelijkheid van het hoger beroep in de 
mate waarin het gericht werd tegen de afwijzing door 
het bevelschrift van de wedereis van appellant als 
zijnde ongegrond; 

2) Onbevoegdheid van de eerste rechter om kennis 
te nemen van bedoelde wedereis ; 

3) Afwijzing in elk geval van de eis tot schadeloos
stelling van geïntimeerde wegens tergend en roeke
loos hoger beroep. 

De Procureur-generaal, 
(w.g. J. JVIatthijs. 

Gehoord de partijen in hun middelen en besluiten·; 
Gezien de gedingstukken, ondermeer de uitgifte van 

het bestreden bevelschrift op 24 januari 1962 bij toe
passing van art. 221 van het burgerlijk wetboek door 
de Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg 
te Dendermonde uitgevaardigd en waarin. geïntimeer
de's inleidend rekwest wordt ingewilligd en ·appelants' 
tegeneis wordt afgewezen ; 

Overwegende dat het ·beroep strikt tot de afwijzing 
van de tegeneis is beperkt ; 

Overwegende dat bevelschriften die op grond van 
art. 221 van het B.W. worden verleend niet vatbaar 
zijn voor beroep tenzij wegens onbevoegdheid of 
machtsoverschrijding; 

Overwegende dat er ten aanzien van de formulering 
in eerste aanleg van de tegeneis niets aan procedure
stukken wordt voorgelegd tenzij het aangevochten 
bevelschrift zelf ; 

dat nopens deze formulering het bevelschrift slechts 
het volgende bevat : « Overwegende dat de verweerder 
(hier appellant) ".bij wijze van tegenvordering vraagt 
dat vertoogster (hier geïntimeerde) zou worden ver
oordeeld hem zekere meubelen en roerende voorwerpen 
terug te geven ; 

Overwegende dat de vertoogster stellig betwist in Naar mijn oordeel, behoorde het dan ook aan de 
Voorzitter t.a.v. deze wedereis deze enkel af te wijzen 
wegens onbevoegdheid van zijn ambt, zodat, onder dit 
oogpunt beschouwd, het aangevochten bevelschrift 
vatbaar is voor hoger beroep in de mate waarin het 
de wedereis als ongegrond heeft afgewezen, wat on
bevoegdheid en machtsoverschrijding van de Voorzit
ter impliceert. 

· het bezit te zjjn van de door verweerder1 opgevorderde 

II. Wat de eis bet1·eft vain geïntimeerde tot schade
loosstelling ten b·edrage vain 3.000 F' wegens roekeloos 
en tergend hoger beroep: 

Indien het Hof de hierboven uitgebrachte zienswijze 
omtrent de ontvankelijkheid van het hoger beroep 
bijtreedt, is het van zelfsprekend dat deze eis tot 
schadeloosstelling als ongegrond moet worden af ge
wezen. 

In het tegenovergesteld geval, blijkt uit de .beschou
wingen welke wij t.a.v. de al dan niet ontvankelijk
h,eid van het hoger beroep hebben gemeend te moeten 
doen gelden, dat de stelling van appellant dienaan
gaande niet klaarblijkend ongegrond was, en dat hij 
zich dienvolgens te goeder trouw ·over de draagwijdte 
van zijn rechten heeft kunnen vergissen. 

In beide gevallen, besluiten wij dan ook tot dè af
wijzing van de eis. 

* '* * 

Ons eindbesluit 'luidt dus als volgt : 

· meubelen en roerende voorwerpen ; dat verweerder 
als eiser op tegenvordering het bewijs niet levert dat 

· deze door vertoogster zijn medegenomen zodat zijn 
vraag ongegrond voorkomt ; 

dat de appellant alhier a) de door hem opgevorderde 
meubelen en roerende goederen opsomt ; b) aanhaalt 
dat de geïntimeerde de scheiding van goederen. be
kwam en de huwelijksgemeenschap heeft verzaakt 
zodat al deze uit de huwelijksgemeenschap gekomen 
mobHiën zijn persoonlijke goederen zijp geworden, c) 
voorhoudt dat, waar zij het echtelijk dak verliet en 
noch de echtscheiding, noch de scheiding van tafel 
en bed vraagt, de geïntimeerde geen rechtstitel bezit 
om deze mobiliën te behouden; d) aanvoert dat de 
geïntimeerde. geen redenen zou gehad hebben om de 
echtelÜke woonst te verlaten, e) ontkent dat hij de 
geïntimeerde tot dit heengaan zou hebben verplicht ; 
f) en om die redenen, voor zover, de geïntimeerde 
inderdaad weigerde de echtelijke woonst te vervoe
gen, zijn tegeneis gegrond acht daar zijn echtgenote 
de litigieuze mobiliën wederrechtelijk zou medegeno
men hebben en in haar bezit houden ; 

Overwegende dat de appellant bijgevolg - krach
tens een sedert geïntimeerdes v·erzaking van de 
huwgemeenschap verkregen persoonlijk en privatief 
eigendomsrecht - de teruggave en definitieve weder
fobezitstelling van de kwestige moibiliiën vordert; dat 
dit geenszins het uitzicht heeft van een vordering die 
ertoe strekt een naar aanleiding van echtelijke tekort-
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komingen nodig gebleken dringende en voorlopige 
maatregel te bekomen; 

dat· de voorzitter van de rechtbank van eerste aan
leg bijgevolg onbevoegd was om bij toepassing van 
artikel 221 van het burgerlijk wetboek, nopens de 
tegenvordering te beslissen en ze als ongegrond af te 
wijzen; 

Overwegende dat het beroep eveneens verder tijdig 
en regelmatig is ingesteld ; 
_dat het noch tergend noch roekeloos voorkomt ; 

Om die redenen : 

Het Hof, 
·Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 ; 

Gehoord ter openbare rechtszitting de Procureur-
generaal J. Matthys in zijn eensluidend advies ; 
· Ontvangt het beroep; 

Doet het aangèvochten bevelschrift teniet in zover 
het nopens deze tegeneis beslist ; 

Stelt vast dat de eerste rechter onbevoegd was om 
bij toepassing van artikel 221 van het B.W. nopens 
appelants' tegeneis te beslissen; 

Verwerpt als ongegrond geïntimeerde's eis tot scha
devergoeding wegens roekeloos en tergend beroep ; 

En veroordeelt de appellant tot de kosten van de 
aanleg. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE KORTRIJK 

14 februari 1962. 

Voorzitter: M. Kerkhove. 
Advokaten : Mrs. Van Duerm en De Gryse. 

1. Verjaring op burgerlijk gebied. - Strafvervolging 
gevolgd door vrijspraak. - Stuiting van de verja
ring in rem voor welbepaald ten laste gelegd mis

. drijf. - Dagvaarding voor burgerlijke ·rechtbank 
van· niet vervolgde dader. - Geen stuiting. - An
der misdrijf in hoofde van andere dader. 

2. Verkeersongeval. - Verscheidene dadei·s. - Splits
bare· strafbare feiten. 

3. Openbare vordering. - Definitieve uitspraak. -
Onmogelijkheid van samenvoeging met feit ten 
laste van andei·e persoon. - Afgescheiden vorde
ringen. - Stuitingsdaad in ene vervolging, geen 
uitwerking in andere. 

1. De stuiting ·van de ·verjaring vun de openbare vo1·-
. dering en bijgevolg ook van de burgerlijke ·vordering 
gesteund op de ·vervolgde feiten, heeft uitwerking in 
rem ten opzichte. van. alle personen, di.e in hetzelfde 
misdrijf als verdachte kunnen betrokken zijn. 

De stuiting in rem kan echter geen ir11Vloed hebben 
op een persoon welke niet als gebeurlijke dader ·van 
het misdr~jf in aanmerking kon komen en waarvan 
het gebeurlijk misdr#f doo~· hem begaan niet in de 
vervolgingen begrepen was. 

kunnen ten laste gelegd worden niet meer samen
gevoegd worden; de beide vorderingen zijn afge
scheiden en een stuitingsdaad in de vervolging van 
de eerste feiten heeft geen uitwerking op de andere 
en op de in deze laatste betrokken persoon. 

Mestdagh t./ Rits. 

Aangezien appellant, bij deurwaardersexploot van 
23 oktober 1961, hoger beroep heeft ingesteld tegen 
een vonnis op tegenspraak gewezen door de heer Vre-: 
derechter van het kanton Harelbeke op 5 oktoiber 1961; 
waarvan uitgifte in uitvoerbare vorm wordt overge
legd; dat het tijdig en in regelmatige vorm werd in
gesteld en bijgevolg ontvankelijk is; _ 

Aangezien geïntimeerde, bij arrest van het Hof van 
Beroep van Gent van 29 maart 1961, werd vrijgespro
ken voor de telastlegging van onvrijwillige slagen of 
verwondingen te hebben veroorzaakt aan huidige ap
pellant ter gelegenheid van een verkeersongeval op 
18 januarl 1960 te Harelbeke; dat hij als oorspronke.:. 
lijke eiser ter zake, een burgerlijke vordering heeft 
ingespannen tegen appellant, bij dagvaarding van 
18 augustus 1961, dit is meer dan één jaar na de 
feiten; dat appellant reeds voor de eerste rechter 
voorhield dat deze vordering verjaard is, gezien ze 
haar oorsprong vindt in een overtreding van het 
Algemeen Reglement op de politie van het wegver
keer; dat de eerste rechter, ten onrechte, van oordeel 
was dat de eis niet verjaard was; 

Aangezien immers uit de gegevens van de zaak blijkt 
dat geïntimeerde noch verwondingen, noch slagen heeft 
opgelopen; dat hij, in de dagvaarding, in zeer weinig 
overtuigende termen zegt : «Aangezien verzoeker, al
hoewel niet ernstig gekwetst, toch gedurende enige 
dagen hinder gevoeld heeft ten gevolge van de bekomen 
slag; dat zulks weliswaar geen aanleiding geeft tot 
toekenning van vergoeding uit hoofde van werkonbe
kwaamheid maar enkel tot toekenning van morele 
schade die geraamd wordt op 500 frank»; dat in 
het strafdossier melding werd gemaakt van de ver
klaring van geïntimeerde dat hij niet gekwetst was; 
dat hij, bij een latere ondervraging, ook geen gewag 
van kwetsuren of van een slag heeft gemaakt; 

Aangezien niet bewezen is dat geïntimeerde enige 
slag of kwetsuuur heeft bekomen; 

Aangezien zijn eis ·bijgevolg enkel gesteund is op 
een inbreuk van het Algemeen Reglement; dat de open
bare vordering uit hoofde daarvan verjaart na een 
jaar; dat de eis ingespannen werd meer dan een jaar 
na de feiten; 

Aangezien geïntimeerde voorhoudt dat deze verjaring 
gestuit werd door de vervolgingen tegen hem ingespan
nen door het Openbaar Ministerie uit hoofde van on
vrijwillige slagen of verwondingen van appellant te 
hebben veroorzaakt; 

Aangezien de stuiting van de verjaring van de open
bare vordering, en bijgevolg van de burgerlijke vorde
ring op de vervolgde feiten gesteund, uitwerking heeft 
ten opzichte van alle personen die in het misdrijf als 
verdachte kunnen betrokken zijn; dat ze nochtans 
slechts uitwerking heeft op de openbare vordering 
die de stuitingsdaad bedoelde; 

2. De mogelijke misdrijven voor ·verscheiden daders in 
één enkel verkeersongeval gepleegd, maken splits
bare strafban3 feiten uit. 

Aangezien de openbare vordering, die ingespannen 
werd tot voorwerp had de onderwerping aan de Recht
bank van het misdrijf, dat erin bestond onvrijwillige 

3. W (lffl,neer nopens die openbare vorde1·ing ten laste slagen of verwondingen te hebben veroorzaakt aan 
1 

V(lffl, een van de betrokkenen definitief uitspraak Mestdagh, huidige appellant; dat de stuiting, welke l,,,j werd gedaan, kunnen de feiten die aan een andere uitwerking heeft in rem, in dit geval nochtans geen 

-~---~~~~~-~~ ~~ ·--~~ _________ ,_,_,_.._. __ -cc __ =::~ r-====c:-=~_-::::o..:'c.._.._._::-_ .. --~ ~---==.-__ .::-.::.::::--::--:.:::....:::.::.:::.:~::..=::::.=:~-=: E:S::.=K~'-_::::~:::=.:::=::.~~:;::;::;::;_ 
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invloed kon hebben op de persoon van Mestdagh, welke 
niet als gebeurlijke dader van die slagen of verwon
dingen in aanmerking kan komen en waarvan het 
gebeurlijk misdrijf, door hem begaan, niet in de ver
volgingen begrepen was; 

Aangezien de mogelijke misdrijven, door verscheidene 
daders in één enkel verkeersongeval gepleegd, splits
bare strafbare feiten uitmaken; 

Aangezien wanneer nopens de openbare vordering 
ten laste van een van de betrokkene definitief uit
spraak werd gedaan, de feiten die aan een andere 
kunnen . ten laste gelegd worden niet meer kunnen 
samengevoegd worden; dat bijgevolg de twee vorde
ringen, die aldus gebeurlijk in het leven kunnen ge
roepen worden, afgescheiden zijn; dat een stuitings
daad in de vervolging van de eerste feiten geen uit
werking heeft op de andere en de in deze laatste 
betrokken personen; 

Aangezien de openbare vordering, uit hoofde van de 
inbreuk op het Algemeen Reglement terzake, bij af
wezigheid van stuitingsdaad, verjaard is en bijgevolg 
eveneens de burgerlijke vordering die er haar oor
sprong in vindt; 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, 
Alle verdere besluiten van de hand wijzende, wijzen

de op tegenspraak, 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond; 
Hervormt het eerste vonnis en opnieuw wijzende, 

doende wat de eerste rechter had behoren te doen: 
Zegt voor recht dat aan geïntimeerde geen slagen 

of verwondingen werden veroorzaakt ter gelegenheid 
van het verkeersongeval te Harelbeke op 18 januari 
1960; 

Verklaart de eis verjaard en bijgevolg onontvan
kelijk. 

NOOT : De stuiting van de verjaring heeft uitwer
king in rem d.w.z. dat een daad van vervolging wegens 
een bepaald feit gericht tegen een bepaalde persoon, 
de verjaring stuit ook tegen andere personen die zich 
aan hetzelfde misdrijf zouden kunnen schuldig gemaakt 
hebben. We leggen de nadruk op hetzelfde misdrijf. 
De rechtspraak heeft in dergelijke aangelegenheden de 
bal wel eens deerlijk misgeslagen. 

Men redeneert : de stuiting van de verjaring heeft 
uitwerking in rem, dus kan b.v. : de wegens een in
breuk op het verkeersreglement vervolgde dader, die 
vrijgesproken wordt, tegen de andere dader die ook 
een inbreuk op het verkeersreglement beging, zijn dag
vaarding als stuiting van de verjaring inroepen. 

Dit is bepaald onjuist. 

Ze kunnen misschien beiden toevallig op eenzelfde 
beschikking van de wet inbreuk hebben gemaakt, doch 
ze begingen hetzelfde misdrijf niet. Elk van beiden 
heeft één misdrijf begaan; ze kunnen elk één bepaald 
misdrijf tegenover een derde slachtoffer hebben be
gaan, doch onderling is er geen verband. Zo de ene 
vervolgd wordt voor zijn misdrijf, is dit wel in rem 
wat dit bepaald door hem begane misdrijf betreft; 
dat gaat echter de andere dader niet aan, die mogelijk 
een ander misdrijf beging, maar in geen geval het
zelfde feit als de eerste. 

Uitwerking « in rem » beduidt wel, een bepaald feit 
dat door een of meer personen kan begaan zijn, waar
voor ene wordt vervolgd en deze vervolging een stui-

ting is tegenover nog niet vervolgden die datzelfde 
hebben gedaan. 

Bij een verkeersongeval hebben twee of meer per
sonen niet het zelfde feit gepleegd dat ook ten laste 
van de andere partij kan gelegd worden; ze hebben 
elk op zich zelf daden die een al dan niet strafbaar 
feit uitmaken gepleegd. De vervolgingen door het O.M. 
tegen de ene hebben geen stuitingskracht tegenover 
de andere. 

Het blijven splitsbare feiten, mogelijke misdrijven in 
een enkel verkeersongeval begaan door verscheidene 
daders. 

Ze kunnen samengevoegd worden zolang over de 
openbare vordering nog niet definitief uitspraak werd 
gedaan. 

Over de stuiting van de verjaring inzake inbreuken 
begaan door twee partijen, verscheen van de hand van 
wijlen referendaris Jules Berten, als noot bij een 
arrest van het Hof van Beroep te Gent van 24 nov. 
1960 (R.G.A.R. april 1961, 6671), een bespreking van 
deze kwestie, die tot heel wat tegenstrijdige uitspraken 
aanleiding gaf. Deze noot omvat een beknopte maar 
zeer degelijke studie van het vmagstuk met opgave 

î van wat er aan rechtsleer en rechtspraak de laatste 
jaren over dit onderwerp werd gepubliceerd. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE LEUVEN 

3e Kamer. - 27 september 1962. 

Alleenrechtsprekend rechter: M. Rubbrecht. 
O.M. : M. Geyskens. 

Advokaten : Mrs. Calloud, Valvekens en Willemeers. 

Onvrijwillige slagen en verwondingen. - Verwekken 
van rookwolken over de rijbaan. - Opeenvolgende 
fouten van twee verschillende daders. - Oorzakelijk 
verband. 

Het ·verfrmnden uun awl'dappelloof op minder dan 
100 m afstand ·uan woningen on<ier zod!anige weers
omstandigheden, dat dikke rookwolken over ik 
r~ibaan hingen, levert een onvoor•zichUglveid oip in de 
zin van de artt. 418-420 S.W. 

De autobestuurder, die voor deze rookwolken niet 
voldoende vertraagt of desnoods stopt, begaat even
eens een onvoorzichtigheid. De stelllng, dat het ver
branden vain het aardappelloof slechts de gelegen
heid tot lv.et ongeval, niet als de oorzaak cervan . tie 
beschouwen is wordt door de Redhtba;nk niet aan
vaard; de handeling va;n de bei·de veirdachten is een 
noodzakelijke voorw(l)ard!e voor het gevolg geweest; 
er zouden geen slachtoffers zijn geweiest indien de 
autobestuurder niet roekeloos door een ondoorzich
tige rookwolk was giereden en ·evenmin indien de 
andere verdachte nagelaten had door het onrecht
matig maken van vuur 1een gevaarlijke hindernis 
op de rijbaan t.e scheppen; alleen het oorzakelijk 
verbamd tussen deze laatste handeling en het gevolg 
moet worden onderzooht, niet 77Jet verband tussen 
deze handeUng en die van een andere. 

O.M" Michiels en Arnouts t./Thirion e.a. 

De eerste en de tweede, 
Verdacht van te Hakendover, kanton Tienen, op 

14 augustus 1961 : 1) bij gebrek aan vooruitzicht of 
voorzorg doch zonder het inzicht om de persoon van 
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een ander aan te randen, onvrijwillig slagen of ver
wondingen te hebben veroorzaakt aan Michiels Alfons 

_ en Michiels Robert ; 
2) Met samenhang: 

A) de eerste: een vuur te hebben aangestoken in 
de velden op minder dan 100 meter van woningen, 
bossen, heiden, boomgaarden, hopen graan, stro, mijten 
en van plaatsen waar vlas is te drogen gelegd; 

B) de tweede : als bestuurder op de openbare weg 
zijn snelheid niet geregeld te hebben zoals vereist was 
wegeens de plaatsgesteldheid de belemmering van het 
verkeer, het zicht, de staat van de weg en van het 
voertuig opdat de snelheid geen ongevallen zou kun
nen veroorzaken noch het verkeer hinderen en niet 
te hebben kunnen stoppen voor een hindernis die kon 
voorzien worden. 

De derde : om solidair met de tweede, zijn aange
stelde ,die de misdrijven pleegde in de uitoefening der 
bediening voor dewelke hij hem gebruikte, burgerlijk 
verantwoordelijk verklaard te worden voor de betaling 
van de gerechtskosten; 

Aangezien de overtredingen samenhangend zijn met 
het wanbedrijf ; 

Overwegende dat de strafvordering op grond van 
het feit II A, dat aan eerste verdachte ten laste 
gelegd wordt, verjaard is daar er meer dan een jaar 
sedert dat feit is verlopen en er geen omstandigheid 
bestaat waardoor de verjaring geschorst werd ; dat 
de burgerlijke vordering echter niet verjaard is en 
de Rechtbank moet onderzoeken of het maken van 
vuur, in strijd met de verbodsbepaling van art. 89 8° 
van het Veldwetboek, vanwege eerste verdachte geen 
onvoorzichtigheid was in de zin van de artikelen 
418-420 van het strafwetboek, zoals hem sub I wordt 
ten laste gelegd ; 

Overwegende dat eerste verdachte Thirion bekent 
öp min dan 10 Om. afstand van woningen aardappel
loof te hebben verbrand onder zodanige weersomstan
digheden dat dikke rookwolken over de rijbaan hingen; 

Overwegende dat tweede verdachte Arnouts, die een 
auto bestuurde, verklaart een ondoorzichtbare rook
wolk te hebben bemerkt, zijn vaart te hebben ver
minderd en verder te zijn gereden ; dat hij enige meters 
verder dan de rookwolk tegen de achterkant van een 
gespan ·is gereden waarvan de twee opzitten den vielen 
en gekwetst werden; 

Overwegende dat de onvoorzichtigheid van Arnouts 
duidelijk is gebleken, daar hij niet in staat was of 
althans naliet voor een zichtbare hindernis voldoende 
te vertragen of desnoods te stoppen om ongeva1len te 
vermijden ; dat hij blindelings is doorgereden tegen 
een blijkbaar overdreven snelheid, vermits hij slechts 
tot stilstand is gekomen op ongeveer 26 meter na 
het remspoor dat hij heeft gemaakt terwijl de botsing 
met het gespan een hevig remmen van de auto te
weegbracht ; 

Overwegende dat_ de rook verwekt door Thirion 
voor Arnouts geen overmacht uitmaakte; 

Overwegende dat Thirion beweert dat alleen Ar
nouts verantwoordelijk is, omdat er geen oorzakelijk 
verband zou bestaan tussen het maken van vuur en 
het ongeval; dat hij wel erkent dat zijn daad de gele
genheid tot het ongeval was, maar betwist dat zij 
als oorzaak ervan kan beschouwd worden ; 

Overwegende dat Thirion zijn mening steunt op een 
arrest van het Hof van Beroep te Luik (3 november 
1955 Journ. des Tribunaux 1956, 389) in een soort
gelijk geval gewezen; dat dit arrest echter teniet
gedaan werd door het Hof van Cassatie (11 juni 1956, 
Pas. 1956, I, 1096 en Rechtskundig Weekblad 1957-
1958, 83) ; 

Overwegende dat men, wanneer meerdere personen 
samen vervolgd worden wegens het veroorzaken van 
een gevolg, moet onderzoeken of hetgeen ieder van 
hen heeft gedaan als noodzakelijke voorwaarde voor 
het ontstaan van het gevolg te beschouwen is, met 
andere woorden of het gevolg ook ontstaan zou zijn 
indien ieder van de betrokkenen niet had gehande1d 
zoals hij gedaan heeft ; 

Overwegende dat de Rechtbank aanneemt dat in 
het huidig geval de handeling van de beide verdach
ten een noodzakelijke voorwaarde voor het gevolg ge
weest is ; dat er geen slachtoffers zouden geweest 
zijn indien Arnouts niet roekeloos door een ondoor
zichtige rookwolk was gereden en evenmin indien 
Thirion had nagelaten door het onrechtmatig maken 
van vuur een gevaarlijke hindernis op de rijbaan te 
scheppen; 

Overwegende dat Thirion vruchteloos zou opwerpen 
dat het maken van rook op zichzelf het paardenge
span niet heeft gehinderd en dat alleen de tussen
komende verkeersfout van Arnouts slachtoffers heeft 
gemaakt, zodat het oorzakelijk verband tussen zijn 
handeling en het gevolg onderbroken zou zijn; dat 
juist de handeling van Arnouts een nieuwe schakel 
aan de ketting der gebeurtenissen heeft toegevoegd en 
het oorzakelijk verband tussen de handeling van Thi
rion en het gevolg tot stand heeft gebracht, wat niet 
had kunnen gebeuren indien Thirion geen vuur had 
gemaakt ; dat men overigens alleen het oorzakelijk 
verband tussen de handeling van Thirion en het ge
volg moet onderzoeken en geenszins het verband 
tussen zijn handeling en die van een andere ; 

Overwegende dat Thirion evenmin zou kunnen in
roepen dat Arnouts ook indien er geen rook was 
geweest onvoorzichtig had kunnen zijn en het gespan 
aan de achterkant aanrijden ; dat zullks weliswaar 
mogelijk was geweest doch een veronderstelling blijft, 
die niets gemeens heeft met het concrete gebeuren 
waarover de Rechtbank zich moet uitspreken; 

Overwegende dat de telasteleggingen dus bewezen 
zijn; 

NOOT: Het vorenstaand vonnis werd door een in dit 
nummer eveneens opgenomen arrest van het Hof te 
Brussel d.d. 24 december 1962 bevestigd. 

VREDEGERECHT TE GENT 

3e Kanton. - 15 mei 1963. 

Rechter: M.L. Remouohamp-s. 
Advocaten: Mrs. Van Ginderachter (Gent) en 

H. Werkx (Brussel) . 

Verzetstermijn tegen vonnissen b\j verstek gewezen 
door de Vrederechters. 

W wnneer het 'verstekvonnis niet aan een persoon werd. 
betekJend, maar werd af gegeven aan de afgevaar
digde-ambtenaar van de gemeente en er twi}fel 
bestaat nopens de juiste datum van af gif te, dan 
komt de tw#fel ten goede van de verzetdoende 
part·~j; de betekening wordt sledhts effectief vwnaf 
het ogenblik 1·m1 àe aflePering ervwn ten gem.eente
huize. 

Meyers Nicolaas t./P.V.B.A. De Witte Gebroeders. 

Overwegende dat de vordering ingeleid bij exploot 
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van deurwaarder Jules Vandermeulebroecke te :Wet
teren, de dato 11 februari 1963; tot doel heeft verzet 
aan te tekenen tegen het vonnis geveld door deze 
rechtbank op 30 januari 1963, waarbij eiser op verzet 
veroordeeld werd om te betalen aan de oorspronke
lijke eiseres, de som van 1373 F voor verkoop van 
waren, meer de gerechtelijke interesten, en tot de 
kosten des gedings alsdan begroot op 215 F ; bij zelfde 
exploot heeft eiser op verzet dagvaarding gegeven 
aan verweerster op verzet ten einde gezegd verzet ont
vankelijk te horen verklaren, en recht doende naar de 
grond van de zaak, de eis van verweerster op verzet 
niet ontvankelijk of ten minste niet gegrond te horen 
verklaren ; eiser op verzet te _horen ontslaan van ·de 
veroordeling tegen hem uitgesproken zo in hoofdsom, 
als interesten en kosten ; de veroordeling van oor
spronkelijke eiser1s tot de kosten van beide aanleggen; 

Overwegende dat verweerster het verzet onontvan
kelijk acht als laattijdig ; dat het vonnis waartegen 
verzet op 6 februari 1963 aan de afgevaardigde amb
tenaar van de gemeente, waar verzetdoener woon
achtig is, werd afgeleverd; 

Overwegende dat de betekening door de heer deur
waarder Loore, gedagtekend is van 5 februari 1963, 
en op dezelfde datum door de afgevaardigde ambte
naar van Sint-Agatha-Berchem werd afgetekend voor 
ontvangst ; dat de heer burgemeester dezer gemeente 
op 13 februari 1963 echter verklaarde dat het exploot 
van betekening op 6 februari 1963 werd afgegeven 
en de twijfel hieromtrent ten voordele van de verzet
doener geldt ; 

Overwegende dat de betekening slechts effectief 
wordt vanaf het ogenblik van de aflevering ervan ten 
gemeentehuize ; 

Overwegende dat bij .· toepassing van de algemene 
bepalingen voorzien in artikel 1033 van het wetboek 
van burgerlijke Rechtspleging, gewijzigd door de wet 
van 3 juni 1959, de zaterdag gelijkgesteld is met een 
feestdag, zodat in casu de laatste nuttige dag voor 
verzet de maandag, 11 februari 1963 was ; 

dat het verzet ontvankelijk is ; 

Het overige handelt over de grond der zaak en is 
zonder belang. 

NOOT: Dit vonnis bevestigt de interpretatie van 
artikel 20 van het wetboek vari burgerlijke rechts
pleging, welke reeds destijds gehuldigd werd door de 
heer Vrederechter van het 2e Kanton te Brugge in 
zijn vonnis dd. 2 mei 1949, verschenen in het R.W. 
1949 kolom 292 ; 

De termijn van verzet, zegt art. 20, tegen vonnis
sen bij verstek gewezen door de Vredegerechten is 
drie dagen. Er wordt geen onderscheid gemaakt tus
sen de betekening aan persoon van de verstekdoende 
en deze afgegeven aan een gebuur of aan de afge
vaardigde ambtenaar van de gemeente. 

Al te dikwijls heerst er in de praktijk onzekerheid 
of ja dan neen de defaillant verzet kan aantekenen 
tot aan de uitvoering van het verstekvonnis, zoals 
voorzien in art. 156 voor ·de vonnissen bij verstek 
gewezen door de rechtbank van eerste aanleg en van 
koophandel, - art. 436, - wanneer ze niet betekend 
worden aan de persoon zelf van defaillant. 

De heer Vrederechter van het 2de kanton te Brugge 
oordeelde in zijn vonnis van 2 mei 1949 : « Ter be
paling van de termijn van verzet tegen een door een 
vrederechter gewezen verstekvonnis, moet· geen on
derscheid gemaakt worden naar gelang het vonnis 
bétekend· is al dari niet aan defail1ant in persoon; 

geen enkele wetsbepaling verklaart immers art. 158 
B. Rechtsvord. toepasselijk op verstekvonnissen van' 
Vrederechters ». 

In casu stelde er zich een bijkomende vraag nopens 
de verzetstermijn, nml. begint de termijn te lopen 
vanaf de datum, vermeld op de betekening, of vanaf 
de dag van de afgifte aan het gemeentebestuur. Het 
vonnis werd· betekend op 5 februari 1963 en op de
zelfde dag voor ontvangst afgetekend ten gemeente
huize ; doch de burgemeester attesteerde dat het bete
keningsexploot slechts op 6 februari ten gemeente
huize werd afgegeven. 

Indien de verzetstermijn begon te lopen op 5 februari 
dan was de laatste nuttige dag op 8 februari ; in
dien de verzetstermijn begon te lopen op 6 februari 
dan was normaal de laatste dag de 9de, doch daar 
deze datum een zaterdag was en sedert de wet van 
3 juni 1959 de zaterdagen gelijkgeschakeld zijn ge
worden met de feestdagen, was. de laatste nuttige 
dag de maandag 11 februari, datum waarop het ver
zet werd gedaan. 

Wij mogen dus besluiten: 1) de termijn van verzet 
tegen een vonnis bij verstek gewezen door de Vrede
rechters is drie dagen na de betekening ervan, dat 
deze al dan niet aan defaillant in persoon is gebeurd; 

2} zo de deurwaarder het betekeningsexploot. niet 
dezelfde dag heeft afgegeven aan de gemeenteover
heid als deze waarop hij zich ten huize van de ver
stekdoende partij heeft aangeboden, dan is het de 
datum van de afgifte van het exploot die de verzets
termijn doet lopen en niet de datum van de bete• 
kening. 

In de praktijk gebeurt het dikwijls dat de deur
waarder, wanneer hij een exploot moet betekenen en 
hij vóór een gesloten deur staat; dezelfde dag het 
exploot niet meer kan afgeven aan de ·bevoegde 
ambtenaar van de gemeente - omdat de . burelen 
reeds gesloten zijn - en dit pas de dag nadien kan 
afleveren. 

M. va.n. Ginderra.chtM. 

WERKRECHTERSRAAD TE BRUGGE 

Gemengde Kamer. - 13 mei 1963. 

Voorzitter : M. De Fiere. 
Rechtskundig bijzitter : M. F. Poirta. 

Advokaten : Mrs. F. Traen en A. Claes. 

Verkiezingen van ondernemingsraden en comités voor 
veiligheid en hygiëne. - Schrapping van kandidaat 
door de Werkrechtersraad. - Nieuwe kandidatuur 
gesteld door de betrokken Vakbondorganisatie. -
Onbevoegdheid van de Raad_, om ~ver de geldig;iteid 
uitspraak te. doen,: wegens ongeldigheid der ka.n
di~a.tuur. 

1. Art. 7 vwn het Regentsbesluit 'Van 13 juli 1949 en 
art. 10 van het K.B. van 22-11-1958 voorzien dat de 
kandidatuur voor de verkiezingen van onder
newingsraad of comité voor ve·iligheid en hygiëne) 
voorgesteld door de Vakbondorganisati.es) kunnen 
gewe.erd worden van de kandidatenl#st door de ge
mengde kamer van de Werkrechtersraad, 

Nadat een kandidaat aldus vam, de l#st door een 
Va:kbondorganisatie voorgesteld geweerd werd) stel
de de betrokken organi..saUe een nieuwe kandlida.at 
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in ~in -plaats voor. De Werkrechtersraad heeft 
beslist da-t geen enkele wettekst deze moge;l~ikheid 
voorziet. 

2. De afwezigheid van enige wettekst betreft ende het 
eventueel voorstellen van nieuwe kandidaten en be
treffende een proceduur over een dergel~jke kan
didaat brengt mede dat, b~i voorziening tegen een 
dergel#ke kandidatuur de werkrechtersraad zich 
onbevoegd moet verklaren. 

Roose L. en A.C.W. t./ Van Crayelinghe en 
Outboard Marine Belgium. 

Overwegende dat het vaststaat: 1) dat de verkie
zingen aangekondigd zijn tegen 13 mei 1963; 2) dat 
verweerster op 22 maart 1963 het bericht van de ver
kiezingen voor de Ondernemingsraad en het Comité 
voor Veiligheid en Hygiëne heeft uitgehangen; 3) dat 
ingevolge een regelmatig gevoerde procedure, een 
kandidaat van de lijst neergelegd door het .Algemeen 
Belgisch Vakverbond, nl. de heer Jozef Becu, bij von
nis ·van· 29 april 1963 van de Gemengde Kamer van 
de Werkrechtersraad te Brugge werd geschrapt; 4) 
dat het Algemeen Belgisch Vakverbond bij aangete
kend schrijven van 3 mei· 1963 de kandidatuur van de 
heer· Van Crayelinghe in vervanging van de heer Becu 
voordroeg, 

Overwegende dat noch het Regentsbesluit van 13 
juli 1949 zoals het werd gewijzigd door het K.B. van 
31 januari 1963 betreffende de ondernemingsraden, 
noch het K.B. van 22 april· 1958 zoals het werd ge
wijzigd door het K.B. van 31 januari 1963 betreffende 
de Comités voor Veiligheid, Gezondheid en verfraaiing 
der werkplaatsen, bepalen dat de representatieve 
vakbondorganisaties ertoe gerechtigd zijn nieuwe kan
didaten voor te stellen, nadat een kandidaat bij be
slissing van de Gemengde Kamer van de lijst van de 
kandidaten werd geschrapt; 

Overwegende dat de bevoegdheid van de Raad om 
over de aangebrachte wijzigingen te oordelen beperkt 
is tot hetgeen uitdrukkelijk wordt bepaald; dat de 
bepaling van de KIB. en van 31 januari 1963 waarbij 
een termijn van drie dagen volgend . op de . aanplak
king van het bericht van ·de wijzigingen wordt voor
zien. voor het beroep bij de gemengde kamer, enkel 
slaat op de eerste wijzigingen en niet op een vol
gende wijziging die ingevolge het schrappen van een 
kandidaat door de Gemengde Kamer, werd aange
bracht; 

Overwegende dat de Raad derhalve onbevoegd is 
om uitspraak te doen in onderhavig geval ; 

Overwegende bovendien dat g~zien de verkiezingen 
op 13 mei 1963 plaats hadden, het verzoekschrift zon
der voorwerp is _ gew()rden ; 

Om deze redenen, 

De Werkrechtersraad te Brugge, Gemengde Kamer 
rechtdoende tegensprekelijk, verklaart zich onbevoegd 
« ratione materiae » en stelt voor het overige vast 
dat het verzoekschrift zonder voorwerp is geworden. 
De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken werd nageleefd ; 

Abonneert U op Rechtskundiq Weekblad 

BALIELEVEN 

BALIE VAN BRUGGE 

Samenstelling va.n de Raad der Orde 1963 - 1964. 

Stafhouder : Mr. Carlos Maertens, Groene rei 2, 
Brugge. 

Leden : Oud-stafhouder : Maurice Geuens, St.-Wal
burgastraat 22, Brugge; Oud-stafhouder : Jan Kervyn, 
de Marcke ten Driessche, Rozendal 9-11, Brugge: 
Oud-stafhouder : Willy David, Spinolarei 13, Brug.ge; 
Mrs. Antoine Raes, Torhoutstraat 38, Ruddervoorde; 
Maurice Depuydt, Callaerts WaHedreef 1, Gistel ; Ar
mand Coulier, Van Iseghemlaan 117, Oostende; Albert 
Claes, Stijn Streuvelsstraat 54, Brugge; Jan Felix, 
Chaletstraat 17, Oostende ; Gerard Beuselinck, K. de 
Ghelderelaan 5, Torhout; Jacques Van der Ghote, Rid
derstraat 17, Brugge; André Legein, M. Van Boer'.'. 
gondielaan 36, Torhout; Raoul De Pauw, Weststraat 
111, Blankenberge ; Paul Ducheyne, Nieuwe Gentweg 
29, Brugge ; Jan Brondel, Gouden Handstraat 10, 
Brugge. 

Conferentie der Jonge Balie te Brugge. 

Nieuwe · samenstefling -van' het Bestuur. 

Mr. Frank Dousselaere: voorzitter, 
Mr. Magda Sabbe: ondervoorzitster-secretaresse, 
Mr. Jean Brondel: schatbewaarder, 
Mr. Raoul De Pauw: afgevaardigde Public Relations. 
Leden : Mrs. W. Vanbeylen, Ch. Deduytsche, W. 

Decloedt. 

Vlaamse Conferentie der Balie van Antwerpen. 

Herman De Jongh- Prijskamp 

Telkens de advocatuur twee zomermaanden lang 
gaat zwijgen om de magistratuur te laten herademen, 
brengt zij eerst nog hulde aan haar eigen wapen : 
de welsprekendheid. 

Vijf onversaagden van onze jongere confraters kamp"' 
ten op 7 juni j.L om de Herman De Jongh-prijs. 

Mr. L. Dreessen. sprak over onze N .Amerikaanse 
beroepsgenoten en de organisatie van· de Balie aldaar. 
Tussen hun en onze opvattingen ligt· werkeÜjk nog 
een wijde zee. 

Mr. E. Vanderveken maakte ons nader bekend met 
de twee belangrijke artikelen 85 en 86 van .het Verdr:ag 
van Rome ( « Euromarkt » in omgangstaal) betreffen
de de internationale concurrentie en de daarbij beho
rende verbodsbepalingen in zake kartel- en monopo
lievorming. Nogmaals een duidelijk bewij$ van het 
feit dat Recht en Economie steeds minder van elkaar 
te scheiden zijn. 

Met Mr. L. Leytens belandden wij hals over kop 
in de Kunst. Het ging om de relaties tussen Maeter
Hnck en Debussy, waarbij « Pelléas et Mélisande » 
uitgroeide tot een spectaculaire gebeurtenis in het 
muziekl~ven rond·· de_ jongste eeuwwisseling. 

Mr. W. Stuyck vergeleek ons Recht met het Oud
Oosters en Bijbels Recht, een contrast dat bij velen 
de lachspieren deed werken, maar dat toch ook liet 
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uitschijnen hoe barbaars men «in illo tempore» te 
werk ging, en dus welke vooruitgang de mensheid 
sindsdien boekte. 

Voor een brandend onderwerp zorgde Mr. L. Del
waide, die een gloedvol pleidooi hield ten voordele 
van de Universiteit te Antwerpen. IDj belichtte al
dus het cultureel aspect van· de typisch Belgische 
onderwijsproblematiek. 

Als Pierre Larousse (hij nam geen deel aan de 
prijskamp) gelijk heeft, is welsprekendheid het aan
geboren talent om te overtuigen, terwijl retoriek de 
kunst van het schone woord zou zijn. 

Wie van onze vijf dapperen tot welke categorie 
behoort, daarover moge de Jury oordelen, die samen
gesteld was uit de heer stafhouder Mr. Dieryck, de 
heren oud-stafhouders E. Ooms en R. Victor, en 
Meesters Van Baarle, Marck, Rombaut, Boonen en 
Franck. 

Wat ook het vonnis van de Jury weze, laat onze 
oratoren het woord van Emerson indachtig zijn : « The 
reward of a thing well done, is to have done it ». 

H.A. 

TIJDSCHRIFTEN 

T\jdschrift va.n de Vre<lerechters : jrg. 1963 _ nr. 5 : 

Nécrologie. - Bibliographie. - Chronique des Jus
tices de paix. - Jurisprudence. 

Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis: jrg. 1963 - nr. 1: 

Redactie, J.C. van Oven. - R. Dekkers, Van Oven 
comme romaniste. - H. Kiefner, Zur gedruckten Co
dexlectura des Jacques de Révigny. - J.A.C. Thomas, 

, Custom and Roman Law. - R. Yaron, Divortium 
inter absentes. - A. Watson, Some Cases of Distor
tion bij the Past in ~c1assical Roman Law. - H.J. 
Scheltema, Subseciva. - P. Legendre, N ote sur les 
manuscrits de droit romain de la bfülithèque munici
pale de Tours. 

De Gemeente: jrg. -1963 - nr. 5: 

De Gemeente in de 20e eeuw (XVIe Congres van 
de Internationale Vereniging van Steden en Gemeen
ten, 17-25 juni 1963). - De Gemeentedienst van Bel
giië. - Verslag van de Algemene Vergadering van 
de Vereniging van Belgische Steden en Gemeenten 
(Brussel, 24 april 1963). - G. De Brigode, De spor~ 
tieve en sociaal-opvoedkundige installaties. 

Bulletin van de Europese Economische Gemeenschap: 
jrg. 1963 - nr. 5 : 

Politieke verklaringen over de toekomst van de 
Gemeenschap. Rede van de heer Hallstein, voorzitter 
van de E.E.G.-Commissie voor het Parlement. - Ver
klaring van de heer Eugène Schaus, voorzitter van de 
Raad van de E.E.G., op de lOOste zitting van de 
Raad. - Associatie van Griekenland met ·de Gemeen
schap. - Werkzaamheden van de Gemeenschap. -
Instellingen en organen. 

Nederlands Juristenblad: jrg. 1963 - nr. 24: 

J. V. Rijperda Wiersma, Een Europees Bewindsman ? 
___:_ G.E. Langemeijer, Psychiatrisch Juridisch Gezel..; 

schap. ~ L. Hanekroot, Mr. O.L.O. De Wit · Wynen, 
zorg om psychopaten. 

Weekblad voor Prlvaatrecht, Nota.risamht en Regis
tratie : jrg. 1963 - nr. 4772 : 

W.H. Heemskerk, De nieuwe leer omtrent artikel 
969 B.W. (!). 

Ars Aeqqui: jrg. 1963 - nr. 8: 

C.H.M. Janssen, Enkele rechtsvragen in verband 
met het faillissement van de i!lkoopcommissionair. 

Journal des Tribunaux: jrg. 1963 - nr. 4409: 

C. Cambier, Le projet gouvernemental de réforme du 
Conseil d'Etat. - R. Thiebaut, Suppression ou abré
viation des délais de remariage. 

Revue Internationale des Sciences AdmJnistratives : 
jrg. 1963 - nr. 1 : 

J.G. Vattaire, Les rmss1ons d'experts de fa coopé
ration technique. - H.S. Philips, L'administration en 
vue du développement et !'Alliance for Progress. -
C.X. Sarantopoulos, La Cour des comptes grecque. ~ 
W: Thornhill, La. foncti:on de secrétaire dans une 
autorité publique. - G. Langrod, La renaissance de 
la Science administrative en URSS et dans Jes démo
craties populaires. - Rolande E. Pantoja Bauzà, Le 
Conseil d'Eta t espagnol. - J. Paquier; Les ingénieurs
conseils et la coopération technique. - Y. Dror, La 
planification: la métliode des aspects. - L. El'Abed, 
La renaissance de la science administrative en France. 

Recueil Dalloz : jrg. 1963 '." nr. 23 (Parijs). 

M. Pédamon, Des clauses résolutoires expresses pour 
cause de faillite ou de règlement judiciaire dans les 1 

ventes mobilières. 

Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie : (Duits- ! 

land) jrg. 1962 - nr. 4 : 

Anton-Herman Chroust, A Second (and Closer) Look 
at Plato's Politica! Philosophy. - S. Ehrlich, Les 
« groupes de pression » et la structure politique du 
capitalisme. - A. Menne, Einige Aspekte zum Thema 
« Sprache und Logik ». - W. Stark, Die Einheit der 
Sozialwissenschaften im Lichte der Wissenssoziologie. 
- M. Riedel, Regels « bürgerliche Gesellschaft » und 
das Problem ihres Kesclhichtlichen Ursprungs. - F. 
Ayala, Uber die Unkenntnis der ibero-amerikanischen 
Soziologie in Deutschland. - K.H. Tjaden, Zur Natur
rechti;-Interpretation Ernst Blochs. 

Public Law (Londen) jrg. 1963 - nr. 2 : 

A.Gelinas, Judical Control of Administrative Action 
in Great Britain and Canada. - R.S. Arora, The Sino
Indian Border Dispute: A Legal Approach. - D. 
Thompson, The Committee of 100 and the Official 
Secrets Act, 1911. 
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