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- ARGOUDO®

Bevoegdheid van de interne rechtsinstanties ingeval beklaagde op wederrechtelijke
wijze binnen de landsgrenzen gebracht werd

« de Gaulle est nuisible, il doit disparaitre .. Il mérite
moralement d’étre tué. Un assassinal cependant ne serait
pas réaliste. Il suffirait qu’il disparaisse de la scéne
politique. Ceci pourrait arriver tout a fait accidentel-
lement, par une crise cardiaque. Argoud (1)

L

1. Het was deze hartcrisis, welke Argoud, kolonel
van de pantsertroepen, nastreefde tijdens de mislukte
putsch van Algiers in 1961. Diezelfde hartcrisis was het
hoofddoel van de samenzwering welke Argoud, hoofd
van de 0.A.S. - Métropole op touw zette sedert 1962 (2).
Zulke taal laat niet de minste twijfel over. De bedoelin-
gen van de gewezen kolonel zijn duidelijk. Zijn hande-
lingen betekenen een daadwerkelijk en onmiddellijk
gevaar voor het leven en de persoon van het staats-
hoofd, voor de uitwendige zowel als de inwendige
veiligheid van de staat. Geen ogenblik komt het in
ons op het misdadig karakter van zijn optreden in
twijfel te trekken. Het enig mogelijk antwoord was dat
van de gerechtigheid. Op 26 december 1963 verscheen
een afwezige Argoud voor zijn rechters der Cour de
stireté de UEtat.

Zijn misdaden zijn te rangschikken onder de meest
klassieke van hun aard en kunnen wellicht daarom als
voorbeeld dienen. Doch de studie ervan is van weinig
aanvullend nut tegenover de reeds bestaande en trou-
wens uitstekende literatuur inzake staatsveiligheid.
En toch is deze zaak van groot belang, is deze gerech-
tigheid voor sommigen niet vlekkeloos. De kern van
dit proces ligt in die welbewuste tegenstrijdigheid van
een « afwezige tegenwoordigheid ».

2. Teneinde de grond van deze stelling te begrijpen,
is het noodzakelijk de feiten na te gaan welke aan zijn
verschijning voor het Hof vooraf gingen.

Op 25 februari 1963 vierde men feest in Miinchen.
Onder alle karnavaleske figuren, welke in de straten

(*) Deze studie werd geschreven op het ogenblik dat het proces
Argoud verliep, zodat de verwijzingen in casu gebeuren naar
dagbladen, hij afwezigheid van de officiéle publicaties.

van de stad rondkuieren, valt een nochtans originele
groep weinig op. Zij bestaat uit een drietal personen :
één geboeid, in het midden, en twee lijfwachten, Carter
Brown-type, zeer geslaagd trouwens. Enkele uren later
vindt men één der vertolkers weer, liefst dan maar
in Parijs, in een evenzeer tot de verbeelding sprekende
zwarte bestelwagen, stevig geboeid, de prop in de mond,
en toevallig juist tegenover de prefectuur. Ontbrak
alleen het geheimzinnig telefoontje. Voor niet lang
echter. Antoine Argoud gesnapt, want hij was het.
Sedert geruime tijd was hij in Oostenrijk en Duitsland
aktief geweest en werkte hij aan die samenzwering,
welke niet falen kon. Die bewuste maandag werd hij
in de hall van zijn hotel aangerand door onbekenden,
liet zich ogenschijnlijk gewillig opleiden, met het
gekende resultaat. Reakties bleven niet uit. In Frankrijk
jubelt men, men durft weer openlijk de O.A.S. aan-
vallen, men herleeft bijna. (3). In Duitsland beseft
men dat er een inbreuk op de soevereiniteit plaats
gegrepen heeft. Men zoekt de daders, men vindt Bernard
Phil, in werkelijkheid Bernard Germes. (4). Men spreekt
weer van «les barbouzes», leden van « une sorte de
société secréte qui, pour le bien de lordre et de la
paix se sent obligée de prendre des contremesures ». (5).
De eigenlijke beroering ontstaat slecht voor goed wan-
neer de drie partijen in de Bundestag om de tussen-
komst van de regering verzoeken teneinde teruggave
van Argoud te bekomen, dit als herstel voor de verkrach-
ting der Duitse soevereiniteit. (6). Noch de Franse,
noch de Duitse minister van Justitie durft het in
het begin aan een scherp omlijnde houding aan te
nemen. (7).

Alleen Argoud zelf brengt duidelijk niet tegengespro-
ken veronderstellingen naar voren in zijn brief aan
kanselier Erhard : kidnapping in Duitsland, door leden
der geheime diensten van de Franse regering, i.e. een
strafrechtelijke inbreuk op het volkenrecht en een
inbreuk op de soevereiniteit van de Bondsrepubliek. (8).
De ontevredenheid in de Bundestag groeit en het wordt
waarschijnlijk dat een sterke druk zal uitgeoefend wor-
den op de verantwoordelijke minister bij de heropening
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na het Kerstverlof. Doch Frankrijk betrouwt het geval
niet, wil Bonn vooraf zijn : geen Kerstvrede dus voor
de Cour de stireté de U’Etat.

3. Van bij de opening van het proces af weigert Ar-
goud alle kontakt met zijn rechters. Geen woord komt
over zijn lippen. Geen blik wordt hun gegund. Alleen
met zijn verdedigers Mrs. Tixier-Vignancour, Le Corol-
ler en Biaggi wisselt hij enkele woorden. Alleen zijn
echtgenote kijkt hij aan. In deze houding ligt de thesis
van de verdediging : de man die op de beklaagdenbank
zit, bevindt zich juridisch nog steeds in Miinchen. Zijn
aanwezigheid is reéel, maar niet effectief. De enige
bedoeling door zijn verschijning is zijn advokaten in
de mogelijkheid te stellen de bevoegdheid van het Hof
aan te vallen. (9)

Met deze zaak als uitgangspunt, is het onze bedoeling
in deze korte studie een antwoord te vinden op de
vraag in hoeverre een rechtbank zich bevoegd kan
verklaren, ondanks een vermoeden dat beklaagde op
verdachte wijze binnen de landsgrenzen gebracht werd.

II. Precedenten

4. Het is niet de eerste maal dat dergelijke conflic-
ten zich voordoen. Onder de vele gevallen, hebben twee
een grote bekendheid verkregen. Uit de feiten en de
gegeven oplossingen kan onmiddellijk het complex
karakter van de vraag afgeleid worden. Het betreft
de Jacob-Salomon zaak en anderzijds het geval Eich-
mann. Jacob-Salomon was een politieke uitwijkeling
aan wie door zijn verblijf in Zwitserland de Duitse
nationaliteit ontnomen werd. (10) In maart 1935 begaf
hij zich naar Bazel op uitnodiging van Dr. Wesemann,
Duitser, die er in geslaagd was het vertrouwen van
Jacob te winnen. Samen met een vriend van Wese-
mann verlieten ze de stad op weg naar Riehen, Zwit-
sers dorp dicht bij de Duitse grens. Bij het naderen
van deze laatste versnelde de bestuurder en weigerde
gevolg te geven aan de bevelen tot stoppen van de
Zwitserse douaneambtenaren. De Duitse douanebare-
len waren open, dit tegen de gewoonte in. Een paar
honderd meter verder werd Jacob door de Duitse auto-
riteiten aangehouden. Hetzelfde lot werd Wesemann
weggelegd bij zijn terugkeer op Zwitsers grondgebied
waar hij aangehouden werd wegens kidnapping. De
Zwitserse regering beschuldigde de Duitse overheden
medegewerkt te hebben aan dit plan, waardoor de
verkrachting van haar soevereiniteit een officieel
karakter verkreeg. Zij verzocht de Duitse regering dan
ook Jacob terug over de grens te zetten, de betrokken
leden van de geheime staatspolitie te straffen en alle
stappen aan te wenden om dergelijke incidenten fte
vermijden. (11) Deze beschuldiging werd door de
Duitsers natuurlijk verworpen. Volgens hen is er geen
bewijs van de officiéle tussenkomst van Duitse agen-
ten in alles wat op Zwitsers grondgebied plaats greep.
Hun optreden kwam eerst nadat Jacob binnen hun
territoriale bevoegdheid kwam door zijn physische
aanwezigheid op het grondgebied van het Rijk. Daarbij
komt dat Jacob een verrader van de staat was, terwijl
zelfs Wesemann als verdacht figuur aanzien werd. (12)
Hiermede nam de Zwitserse regering geen vrede en
stelde voor de zaak te behandelen volgens de verplich-
ting van het verdrag van 1921 alle juridische befwis-
tingen welke niet binnen een aanvaardbare termijn
op diplomatiek vlak geregeld kunnen worden, aan een
internationaal scheidsgerecht te onderwerpen. (13)
Duitsland aanvaardde dit voorstel (14), doch kort na
de aanvang van de geschreven procedure, erkende het
verantwoordelijkheid en overhandigde Jacob aan de

Zwitserse overheid. Het belang van deze beslissing ligt
in die toegeving van staatsverantwoordelijkheid voor
een’fout van zijn ambtenaren, medeplichtig in Duits-
land aan ontvoering door privaat personen op vreemd
grondgebied uitgevoerd. (1%)

5. Veel recenter is de Eichmann zaak. Oorlogsmisda-
diger, hoofdverantwoordelijke voor de uitmoording van
de Joden had hij asiel gevonden in Argentinié, waar
bepaalde agenten, welke zich speciaal belasten met
het opsporen der nazie leiders, hem op het spoor kwa-
men, In Juni 1960 volgt dan de kidnapping, door tus-
senkomst van een aantal personen, niet officieel ver-
bonden aan de Israélitische regering. Eichmann scheen
trouwens vrij gewillig mee te gaan. Slechts na de ont-
voering werd de Israélitische regering telegrafisch op
de hoogte gebracht, waarna inlichtingen ingewonnen
werden, waaruit bleek dat alles het werk was van par-
tikulieren. Onmiddellijk verklaarde de Israélitische
ambassadeur te Buenos-Aires dat-zijn regering bereid
was excuses aan te bieden. (16) In een schrijven van
8 juni, in antwoord, vervordeelde de Argentijnse Minis-
ter van Buitenlandse Zaken het optreden van die vrij-
willigers, ondanks hij de rassenuitmoording verwerpt
en hij de verontschuldigingen van Isra&l aanvaardde.
Hun optreden, waarvoor zeker een stilzwijgende toe-
stemming vanwege de Israélische overheden bestond,
gebeurde in strijd met de regels der soevereiniteit en
met de voorschriften van het volkenrecht. Argentinié
vroeg daarom herstel onder de vorm van teruggave van
Eichmann en de bestraffing van hen die het Argen-
tijns grondgebied geschonden hadden. (17) Daar deze
vraag zonder gevolg bleef, bracht Argentinié de zaak
voor de Veiligheidsraad (18), niettegenstaande Israé&l
nog steeds wenste de betwisting in der minne te
regelen. (19) In zijn resolutie oordeelde de Veiligheids-
raad dat de Argentijnse soevereiniteit inderdaad ge-
schonden werd, iets wat toegegeven werd door Israél
(20), en dat zulke handelingen bij herhaling een gevaar
kunnen betekenen voor de wereldvrede en een klimaat
scheppen van onzekerheid. Zonder er aan te denken
Eichmann goed te praten, verklaarde de Veiligheids-
raad

«...que la répétition d’actes comme celui qui est visé
ici, actes qui portent atteinte a la souveraineté dun
Etat Membre, et, en conséquence, provoquent des
désaccords entre nations, peut menacer la paix et la
sécurité internationale ;

2. Demande au Gouvernement Israélien d’assurer une
réparation adéquate conformément a la "Charte des
Nations Unies et aux normes du droit internatio-

nal...» (?1)

De zaak kwam dan voor elkaar langs diplomatieke
weg en, samen met de officiéle vaststelling door de
Veiligheidsraad, nam Argentinié voldoening met de
openbare excuses van Israél (22), terwijl Eichmann
geen verhaal meer kreeg en veroordeeld werd. (23).

6. Uit deze twee gevallen blijkt zeer goed de grote
moeilijkheid en het gebrek aan gelijkluidende oplos-
singen. Gesterkt door een wereldopinie, welke het
afgrijzen van Israél deelde, bracht men Adolf Eichmann
toch voor zijn rechters. Op een ogenblik dat het Nazi-
regime naar een internationale sympathie zocht ver-
koos men Jacob terug te zenden. Is het dan uitsluitend
naar het politieke klimaat dat moet gekeken worden
om de ene of andere weg op te gaan? Of bestaat er
integendeel dan toch een zuiver juridische oplossing ?
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II1. De ontvoering als inbreuk
op het internationaal recht.

7. Hiermede wordt bedoeld elk optreden binnen de
landsgrenzen van staat A door staatsagenten van B of
individuen, met als doel een misdadiger, aanwezig op
het grondgebied van A, tegen zijn wil binnen de gren-
zenvan B te brengen met het oog op zijn vervolging,
en dit zonder toestemming van staat A of zonder de
voor A en B voorziene procedure te volgen. Daarom
moeten onmiddellijk een aantal gevallen uitgesloten
worden, welke ontvoering zonder feiteiijke materiéle
tussenkomst op het grondgebied van A uitmaken. Dit
zijn de morele maneuvers der aanlokking, welke elke
toestemming vanwege verdachte om zich naar B te
begeven zouden ongeldig maken. In dergelijke omstan-
digheden is er geen sprake van feitelijke aantasting
van soevereiniteit; op geen enkel ogenblik is er een
buitenlandse interventie geweest.

Algmeen wordt dan ook aanvaard dat dergelijke
handelingen mogen aangewend worden on: de over-
komst van betrokkenen te bekomen. Tegenover het
weinig elegant procédé staat de bedenking dat men
te doen heeft met een schuldige welke zich aan het
gerecht onttrekt (24). Twee belangrijke precedenten
gingen echter een andere weg op. In de zaak Schnaebelé
erkende Bismarck dat een officieel schrijven de kracht
had van een administratieve vrijgeleibrief en liet
betrokkene terugkeren naar Frankrijk. Hij weigerde
nochtans dit optreden als een hinderlaag te beschou-
wen (25). De Franse regering ging dezelfde weg op
en beval de terugkeer naar ons land van een zekere
Villegoureix, deserteur in het Franse leger. (26).
Hieruit kan afgeleid worden dat zelfs reeds inzake aan-
lokking geen vaste regel bestaat, hoewel er een sterk
vermoeden is dat bevoegdheid zal toegekend worden aan
de interne instanties. Indien aan deze toestand de om-
standigheid van interventie op vreemd grondgebied
gevoegd wordt, zal de oplossing van het probleem nog
moeilijker worden. De zaak vertoont immers een dubbel
karakter. Zij moet bekeken worden vanuit het oogpunt
van het internationaal publiek recht, anderzijds vanuit
dat van de zuivere interne bevoegdheid.

A. Het exclusief recht van elke Staat op onafhanke-
lijkheid en territoriale integriteit :

8. Het meest fundamentele recht van elke staat is
het recht van bestaan, hetgeen een recht op zelfbehoud
en op vrijheid inhoudt. Dit betekent dat elke staat een
soevereiniteit of autonomie bezit en dat tegenover elke
andere mogendheid het recht geldt op onafhanklijk-
heid en bijgevolg op gelijkheid. (27) Geen enkele
andere mogendheid kan juridisch over hem gezag of
controle uitoefenen. Het volstaat te verwijzen naar de
termen van het Handvest der Verenigde Naties :

«De doeleinden van de Verenigde Naties zijn :
1. ... :

2. Tussen de volken vriendschappelijke betrekkingen
tot ontwikkeling te brengen gegrond op eerbied voor
het beginsel van gelijke rechten en zelfbeschikking der
volken... (28)

en verder :
[

1. De Organisatie s gegrond op het beginsel van de
soevereine gelijkheid van al haar leden». (29)

Deze verklaringen bewijzen voldoende dat die ken-

merkeri “ran het bestaan van een staat niet alleen alge-
meen erkend, maar ook beschermd worden. (30) De
aantasting van deze gelijkheid door militaire, ekono-
mische of politieke dwang, zal daarom een automatische
reaktie teweegbrengen, enerzijds door het aanvaardde
recht op zelfverdediging, anderzijds door het optreden
van de andere leden der internationale gemeenschap,
met het oog op het herstel van die gelijkheid. Het
domein waarop hij zijn soevereiniteit mag uitoefenen
is dat gelegen binnen zijn landsgrenzen. De integriteit
van zijn territorium kan niet aangetast worden als
gevolg van een eenzijdig optreden van een andere
mogendheid. Ook dit recht wordt uitdrukkelijk door
het Handvest der Verenigde Naties beschermd :

«4. Alle leden zullen in hun internationale betrek-
kingen zich onthouden van bedreiging met of gebruik
van geweld tegen de territoriale integriteit of politieke
onafhankelijkheid van enige staat» (31).

Het is onnodig hierop verder in te gaan: het soeve-
rein karakter van elke staat wordt nergens betwist. (32)

In casu Argoud staat het bijgevolg onwrikbaar vast
dat de Duitse Bondsrepubliek een soevereine mogend-
heid is, welke alle rechten en verplichtingen van een
staat bezit, waaronder de aanspraak op de onschendbaar-
heid van zijn grondgebied.

9. De rechten welke aan de staat over een bepaald
grondgebied toegekend worden, behoren uitsluitend
aan hem toe. Hij is de enige meester over dat terri-
torium; hij kan in principe alleen van deze rechten
genieten. Geen enkel andere mogendheid kan zich het
recht toedigenen materiéle, juridische, administratieve,
wetgevende, militaire of politiedaden te verrichten.
Het uitvaardigen van dwangmaatregelen en de uit-
oefening van de rechterlijke bevoegdheid zijn monopo-
lies van de soevereine staatsmacht. De plicht van elke
staat om de territoriale onafhankelijkheid en de soe-

"vereine gelijkheid van elke andere mogendheid te

eerbiedigen sluit het verbod in daden te verrichten
welke tegen die staatsintegriteit indruisen (33). Onder
deze handelingen welke door het internationaal publiek
recht aangezien worden als een flagrante inbreuk tegen
de soevereiniteit, valt het optreden van onderdanen
binnen het grondgebied van een ander staat zonder
wettige internationale titel met het doel een persoon
te arresteren, beschuldigd een misdrijf gepleegd te
hebben. Dit verbod is algemeen en er bestaat dien-
aangaande een uitgebreide internationale praktijk op
diplomatiek en juridisch vlak. (34) Het laat daarom
geen twijfel dat Frankrijk geen enkel recht heeft,
erkend door de geldende normen van het volkenrecht,
om zich te mengen met de interne bevoegdheden van
Duitsland, waaronder het recht daden van jurisdictie
uit te oefenen en dwangmaatregelen te nemen.

10. Het probleem is nu uit te maken in hoeverre
Frankrijk en ook Israél verantwoordelijk kunnen ge-
steld worden voor dergelijke inbreuk op het interna-
tionaal publiek recht. Het foutief optreden kan immers
een zeer officieel karakter dragen doordat de han-
delingen gepleegd werden door de regering zelf of
door subalterne agenten of door individuen in op-
dracht of met de goedkeuring van de officiéle over-
heid. De tussenkomst op vreemd grondgebied kan
daarnaast alleen maar het werk zijn van enkele onder-
danen die volledig op eigen initiatief en zonder mede-
weten van hun overheid gehandeld hebben. In elk

i van deze gevallen moet men de graad van staatsverant-

woordelijkheid vastleggen.
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B. Staatsverantwoordelijkheid voor inbreuken tegen
de soevereine rechten van een andere mogendheid.

De noodzaak de internationale vrede door de gemeen-
schap der staten beschermd te zien, brengt ontegen-
sprekelijk voor elk land de plicht mee internationale
rechtsregels na te leven in zijn betrekkingen met de
andere leden van die gemeenschap. Hieruit volgt dat
iedere daad en zelfs iedere onthouding (35), in over-
treding met een regel van internationaal publiek rechf,
conventioneel of gewoonterechtelijk vastgelegd, de
verantwoordelijkheid zal meebrengen van zijn dader.
Het staat daarbij vast dat elke staat internationale ver-
plichtingen heeft zowel positieve onder de vorm van
aktieve prestaties, als negatieve onder de vorm van
onthoudingen. Hieronder moet zeker het verbod ander-
mans soevereiniteit te schenden gerekend worden. Deze
verplichtingen houden een verantwoordelijkheid in,
welke een juridisch karakter vertoont. Elke tekortko-
ming wordt als een internationale inbreuk aangezien,
waarvoor herstel kan gevraagd worden. (86) Nochtans
moeten een aantal voorwaarden vervuld zijn, vooraleer
men een Staat dergelijke inbreuk ten laste kan leggen.
In de eerste plaats moet er een materiéle of morele
schade toegebracht zijn. Deze moet in overtreding van
een aanvaardde regel van het volkenrecht veroorzaakt
worden, onafhankelijk, zoals gemeld, het een aktief
optreden of een onthouding betreft. Deze daad kan
daarbij uitgaan van een wetgevende, rechterlijke,
administratieve, politieke of regerings-overheid. uitge-
sloten zijn alle daden gegrond op de uitoefening van
een erkende staatsplicht of een door het volkenrecht
toegelaten recht, in zoverre hiervan geen misbruik
gemaakt wordt (37).

Tenslotte moet het feit ten laste kunnen gelegd wor-
den van de staat, welke in volledige onafhankelijkheid
en zonder dwang gehandeld heeft. In gevallen van over-
macht en wettige zelfverdediging kan de verantwoor-
delijkheid van de staat uitgesloten worden. (38) Maar
ook in hoofde van de daders, i.c. de persoon die in
feite optrad, moet een onderscheid gemaakt worden.

1) Verantwoordelijkheidvoor het optreden van staats-
agenten :

11. In dit opzicht spreekt men van de originele
verantwoordelijkheid van de staat. Het betreft hier nl.
daden gepleegd door het hoofd van de staat, de regering
of de lagere ambtenaren. Daarbij worden ook gerekend
alle tussenkomsten van privaat personen, als gevolg
aan een opdracht door de regering gegeven of gepleegd
met de toestemming van de officiéle autoriteiten. (39)
De staatsverantwoordelijkheid is in deze gevallen een
vaststaande norm van internationaal recht geworden.
Dit is het geval ook voor het optreden van lagere amb-
tenaren. (39 bis) De Angelsaxische juristen hebben
inderdaad dergelijke uitbreiding aanvaard en alzo de
bredere Europese opvatting nagevolgd. (40) Men kent
aan deze regel nochtans geen absolute waarde toe. Voor
elk afzonderlijk geval zal men nagaan in hoeverre de
betrokken agent binnen of buiten de perken van zijn
funkties gehandeld heeft. Ligt zijn optreden binnen
het kader van zijn officiéle attributen en werd zijn
foutieve houdding door de uitvoerende macht geboden
of goedgekeurd, dan staat zulk optreden gelijk met
een onmiddellijke en rechtstreekse inbreuk door de
staat zelf gepleegd. (41) Wanneer hij op spontane wijze
ageerde, zal de verantwoordelijkheid van zijn land voor
elke internationale inbreuk door hem gepleegd even-
zeer vast staan. (42) De moeilijkheid vergroot echter
wanneer de ambtenaar optrad buiten de bevoegdheden

hem toegekend uit reden van zijn funktie, omdat in
dergelijke gevallen het causaal verband niet meer be-
staat wegens gebrek aan investituur. Principieel
staat betrokkene op dat ogenblik gelijk met een par-
ticulier. Indien dit verantwoord is voor interne aange-
legenheden, dan moet op internationaal vlak nochtans
een ruimere interpretatie toegepast worden.

Het is in dit laatste geval immers doorgaans moei-
lijk uit te maken waar de bevoegdheidsgrens van de
ambtenaar, wvastgelegd volgens interne normen en
vereisten, ligt. Daarom wordt de afwezigheid van ver-
antwoordelijkheid van de staat onderworpen aan de
voorwaarde van optreden buiten de vermoedelijke of
schijnbare inhoud van de bevoegdheden van zijn
ambtenaar. (43) Sommige auteurs gaan nog verder en
kennen aan benadeelde het recht toe de staat verant-
woordelijk te stellen voor alle daden uitgevoerd door
ambtenaren buiten hun machten, maar met gebruik
van hun officidle hoedanigheid of titel. (44) Ondanks
de rechtspraak zich soms hield aan de rationele schei-
ding tussen fout uit reden van de dienst en fout uit
reden van de persoon (45), mag men de theorie der
vermoedelijke bevoegdheid als aanvaard beschouwen
voor internationale inbreuken door staatsagenten- ge-
pleegd, welke officiéle staatsverantwoordelijkheid mee-
brengen. Zo werd de aansprakelijkheid van Brazilié
aanvaard voor ambtenaren die zich mengden in de
redding van een Amerikaans schip wat het verlies van
het vaartuig meebracht. (46) Insgelijks werd Peru
verantwoordelijk gesteld voor de moord op een Ame-
rikaans individu door een Peruviaans soldaat, alleen
maar door het karakter van agent uit hoofde van zijn
militaire hoedanigheid, zelfs zo zijn regering elke
connectie met de onderdaan verwierp. (47) Verant-
woordelijkheid ook ten laste van de Verenigde Staten
voor feiten gepleegd door bemanningsleden van een
harer schepen, ondanks het aan wal gebeurde en zij
dus buiten de boorddiscipline vielen. (48) Een punt
staat vast: de verantwoordelijkheid van de staat mag
ingeroepen worden, zelfs voor inbreuken van zuiver
private aard, indien de autoriteiten geen maatregelen
getroffen hebben om deze foutieve houding te beletten,
om de vroegere toestand te herstellen of om betrokke-
nen te bestraffen. Op dat ogenblik is er geen vreemde
oorzaak meer, maar wel een geval van rechtsweigering
dus een fout in hoofde van de staat, bijgevolg verant-
woordelijkheid. (49).

2. Verantwoordelijkheid wvoor het optreden van
privaatpersonen :

12. In dit geval kan er prima facie geen sprake zijn
van verantwoordelijkheid vanwege de staat voor het
optreden tegen regels van het volkenrecht in, door
zijn nationale onderdanen binnen de grenzen van een
enkele vorm van investituur verkregen, zodat in nor-
male omstandigheden, geen verhaal mogelijk is voor
de autoriteit, op wier grondgebied de inbreuk plaats
greep. (50) Het is inderdaad onlogisch de staat feiten
ten laste te leggen, welke onvoorzienbaar zijn, wegens
het zuiver persoonlijk en daarom weinig openbaar
karakter ervan en ook wegens de veelvuldigheid van
deze mogelijkheid. Nochtans zijn er omstandigheden
waardoor deze betwistingen die van de ambtenaar,
handelend buiten zijn funktie, benaderen. Men aan-
vaardt inderdaad dat de staat in zijn internationale ver-
plichtingen te kort schiet telkenmalle er gebrek aan
zorgvuldigheid is vast te stellen of het optreden van
deze enkelingen openlijk goedgekeurd, geratifieerd of
gesteund wordt. Bijgevolg zal in deze gevallen de aan-
sprakelijkheid opnieuw ten laste komen van de staat.
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(51) Deze is nog duidelijker indien staatsambtenaren
als aanstokers optraden of hun hulp verlenen aan de
plichtige individuen en indien de aldus benadeelde
personen geen recht tot herstel verkrijgen. (52) Zo
werd Mexico veroordeeld tot het betalen van schadever-
goeding, omdat het de nodige maatregelen niet geno-
men had om een Amerikaans staatsburger, ontvoerd
door Mexikanen in de Verenigde Staten en over de
grens gebracht, te bevrijden en om de ontvoerders te
bestraffen. (53) Belangrijk is het precedent van Angel-
Saxisch recht in de zaak Blair. Na inbreuk op de wet
inzake bankroet, vluchtte hij naar Amerika. Uitlevering
was onmogelijk daar het uitleveringsverdrag dit mis-
drijf niet voorzag. Zijn crediteurs stuurden een detec-
tive, welke, met behulp van Britse en V.S. onderdanen,
Blair met geweld aan boord van een Brits schip
bracht om hem voor zijn rechters te brengen in
Engeland. Ondanks het feit dat hij veroordeeld werd,
zonder acht te slaan op de wijze waarop hij binnen de
Britse grenzen kwam, werd het oordeel ingewonnen
van enkele specialisten, teneinde te antwoorden op de
Amerikaanse klacht wegens inbreuk tegen haar soeve-
reiniteit. Hun stelling is duidelijk

«... we think that a gross outrage has been commitied
on the dignity of the Governors of the States, and the
Government of the United States. In that view Her
Majesty’s Government wmight as a matter of policy,
direct that Blair should be pardoned, and if the pardon
were on condition that he returns to the United Sta-
tes, the object of the Government of the United States
might possibly be attained.» (54)

Blair werd dan vrijgelaten en naar Amerika terug-
gebracht, op voorwaarde zich niet binnen Britse
rechtsbevoegdheid te begeven gedurende het tijdsver-
loop van de tegen hem uitgesproken straf.

Recenter zijn de betwistingen in verband met ont-
voering van nazi-leider Eichmann. Hoewel Israél steeds
volgehouden heeft dat het hier een tussenkomst van
een paar moedige vrijwilligers betrof en het slechts
nadien op de hoogte werd gesteld van de kidnapping
(55), heeft de Veiligheidsraad de volstrekte verantwoor-
delijkheid van Israél vastgelegd. (56) Doorslaggevend
was daarin de houding van de Israélitische overheden,
die zich niet beperkt hebben stilzwijgend goed te
keuren, maar zelfs zo ver gingen hun solidariteit met
de daders te betonen en hen openbaar geluk te wen-
sen. (57) De regeling op diplomatiek vlak bewijst daar-
bij voldoende dat Israél zich bewust was aansprakelijk
te zijn voor de handelingen van nationale onderdanen.

13. In casu Argoud is er officieel weinig licht gewor-
pen op de persoon van de daders. Nochtans werd door
de Duitse autoriteiten de naam van Bernard Germes
officieel vernoemd als leider van de ontvoering. Vol-
gens bepaalde dagbladen zou genaamde lid zijn van de
Franse veiligheidsdienst. (58) Verder spreekt men ook
van het optreden der « barbouzes » (59), terwijl Argoud
zelf, in zijn schrijven aan Kanselier Erhard, de Franse
militaire veiligheidsdiensten van Baden en Straatsburg
als medeverantwoordelijken citeert. (80) Doch zelfs
indien de tussenkomst van staatsagenten of officieren
of onderdanen in opdracht of met instemming van de
regering niet volledig bewezen is, laat de verantwoor-
delijkheid van de Franse regering niet de minste
twijfel over. Het optreden van deze individuen draagt
de goedkeuring weg van de Franse overheid, geen
poging werd gedaan om de daders op te sporen of om
herstel te verlenen. de Gaulle heeft daarbij duidelijk
te verstaan gegeven dat er geen ogenblik aan gedacht
wordt betichte te restitueren, een openbare onomwon-

den goedkeuring van de inbreuk, terwijl het hof de
vraag omzeilt. (61) Hierdoor heeft Frankrijk zich
tegenover de Duitse Bondsrepubliek aansprakelijk ge-
steld voor de ontvoering van Antoine Argoud.

C. Sanktie in geval van inbreuk tegen de soevereine
rechten van een andere mogendheid.

14. Het voorrnaamste gevolg van een internationale
inbreuk is natuurlijk de verplichting de materiéle en
morele schade te herstellen. Algemeen wordt aanvaard
dat de omstandigheden en de aard van deze voldoening
afhangen van de grond en het specifiek karakter van
elke zaak. De verscheidenheid en de snelle uitbreiding
van het aantal internationale misdrijven, waarvoor de
aansprakelijkheid van de staat aanvaard wordt, hebben
voor gevolg dat het weinig doelmatig zou zijn vaste
normen van herstel vast te leggen. De enige vast-
staande regel is die van het recht toegekend aan de
benadeelde staat van de soeverein, verantwoordelijk
voor het internationaal misdrijf, zulke daden te vergen
als noodzakelijk mogen blijken voor een billijk her-
stel. (62). )

« It is a principle of international law that the breach
of an international engagement involves an obligation
to make reparation in an adequate form». (63)

Deze vorm kan bestaan in een schadevergoeding

" of een herstel van de oorspronkelijke staat, dit voor

materiéle inbreuken. Aanslag tegen de waardigheid of
het eergevoelen van een mogendheid wordt vergoed
met officiéle excuses, langs diplomatieke weg, vlagge-
groet, e.a. Mogelijkheid ook de daders, ambtenaren of
privaat personen, voor lokale rechtbanken te vervolgen,
ze eventueel aan de benadeelde staat uit te leveren.

Hierdoor kan dus afgeleid worden dat Frankrijk
de plicht heeft op adekwate wijze aan Duitsland herstel
te verlenen voor de ten laste gelegde feiten. Waarin
bestaat deze voldoening in geval van ontvoering ?

1. Teruggave :

15. Hoewel de aard van het herstel veranderlijk
is naargelang de feiten, kan niet getwijfeld worden
inzake de gevallen van kidnapping. De regel is dui-
delijk :

« Apart from other satisfaction, the first duty of the
offending State is to hand over the person in question to
the State in whose territory he was apprehended » (64).

Het is op grond van de billijkheid dat een groot
deel van de internationale rechtspraak en rechtsleer
het eens zijn met de teruggave van betrokkene. Zodra
de benadeelde mogendheid zich officieel tot de andere
soevereine macht wendt en haar verantwoordelijk stelt
voor de overtreding of schending van haar grondge-
bied, moet de onmiddellijke invrijheidstelling bevolen
worden, moeten de zaken in de toestand gebracht wor-
den waarin ze zich bevonden vé66r de inbreuk. (65)
Duidelijk is deze theorie van de restitutio in integrum
in de bewoordingen van Sibert, wanneer hij verklaart :

« Que la remise directe des choses en Uétat soit le
but direct de la réparation il n’y a pas lieu de S’en
étonner et le droit international a raison d’en faire une
régle ; elle seule permet de réparer de la maniere la
plus adéquate et coupe court aux difficultés d’apprécia-
tion et de computation...

La restitutio in integrum d’autre part, correspond au
sentiment profond des demandeurs: en fait c’est la
restitutio qu’on les voit d’abord et avant tout pour-
suivre...» (86)
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Ook de rechtspraak gaat dezelfde weg op, zowel de
Angel-Saxische als de Europese. Het Amerikaanse
Congress dreigde met sancties tegen de Spaanse en
Cubaanse autoriteiten indien een politieke vluchte-
ling, gekidnapt in New Orleans, niet teruggegeven zou
worden. (67) Zelfs indien de regering bereid is een
misdadiger uit te leveren en hij voordien ontvoerd
wordt, kan die regering eerst de terugkeer van betrok-
kene eisen om onmiddellijk daarop opnieuw uit te
leveren. (68) In dezelfde zin oordeelde de federale
rechtbank dat zulk herstel moest verleend worden voor
de verkrachting van soevereiniteit door een Ameri-
kaans politieofficier welke in Canada een Amerikaanse
misdadiger ging halen (69). Ook de Britse regering
beval in verscheidene gevallen de terugkeer van per-
sonen op onrechtmatige wijze binnen haar bevoegd-
heidsgrenzen gebracht, omdat zij oordeelde dat geen
verhaal mogelijk was tegen een actie tot teruggave
vanwege de staat wiens rechten benadeeld werden. (70)

De tendens der Angel-Saxische rechtspraak wordt
het best weergegeven door de commentaar bij de
Harvard Research Draft Convention on Jurisdiction with
Respect to Crime van 1935 :

« It is everywhere agreed of course, that « resort to
measures in violation of international law or internatio-
nal convention » in obtaining custody of a person char-
ged with crime entails an international responsability
which must be discharged by the release or restoration
of the person taken...» (71).

Ook onze Europese opvatting ligt in dezelfde lijn:

«...la mise en liberté immédiate du prévenu doit
étre ordonnée, lorsqu’il résulte du procés-verbal dressé
par des gardes-champétres qu’ils ont procédé a4 son
arrestation sur territoire étranger» (72)

en Rousseau vangt zijn commentaar aan met de

woorden :

« Ce Sont deux des principes les plus importants de
Vordre juridique international...» (73)

Zo werd insgelijks de teruggave bevolen van ver-
scheidene personen op Zwitsers grondgebied gevat door
Duitse of Italiaanse ambtenaren of privaat personen.
(74¢) Ter herinnering moet hier vermeld worden dat
de gepaste vergelding in de zaak Jacob er in bestond
betrokkene vrij te laten, zodat hij ongedeerd naar
Zwitserland kon terugkeren. (75) Ter staving kan ook
ingeroepen worden de beslissing van het Permanent
Hof van Arbitrage van Den Haag in de zaak Savarkar.
De eis van Frankrijk werd immers afgewezen, o.a.
omdat

« Il ne s’agit pas ici d’un cas oy 'on aurait eu recours
a des manoeuvres frauduleuses ou 4 des actes de vio-
lence pour se mettre en possession d'une personne
réfugiée sur un territoire étranger...» (76),

wat laat verstaan dat in geval van ontvoering de eis
tot teruggave gegrond zou zijn. Een identieke oplossing
werd aanvaard in de gevallen van aanlokking naar
het inheems grondgebied. De hoger vermelde gevallen
Schnaebelé en Villegoureix bevestigen die zienswijze.
Daarbij moeten ook nog een aantal voorgaanden ge-
rekend worden waarin terugkeer naar de oorspronke-
lijke toestand bekomen werd, alleen maar door diplo-
matiek optreden. Deze gevallen zijn waarschijnlijk
talrijker dan algemeen bekend. (77)

16. De tegenstanders van deze opvatting verwijzen
echter naar een reeks uitspraken, welke de teruggave
geweigerd hebben. Hun stelling is zeker belangrijk,
doch bij nadere studie blijkt het in de meeste gevallen
te gaan over de opwerping van onbevoegdheid ter zit-

ting door de beklaagde zelf. (78) In deze betwisting
verwerpt men niet de idee van aansprakelijkheid van
de staat, wel die van een recht van het individu zijn
onrechtmatige aanhouding als exceptio aan te wenden.
Dit probleem wordt in een volgend hoofdstuk behan-
deld.

Blijft het geval Eichmann, waar Israél toch tot de
vervolging overging. Het is niet omdat deze oorlogsmis-
dadiger toch voor zijn rechters kwam, dat het prin-
cipe hierboven bewezen gewijzigd is geworden. Ar-
gentinié vroeg herstel onder de vorm van teruggave
(79), de Veiligheidsraad ging hiermede akkoord :

« Demande au Gouvernement Israélien d’assurer une

_ réparation adéquate conformément a la Charte des Na-
" tions-Unies et aux normes du Droit International» (80).

De niet navolging van deze verplichting is het gevolg
van de emotionele waarde voor de Israélitische staat
Eichmann te kunnen berechten.

Ten allen prijze moest het proces doorgaan en de
« Staatsrdson» ging boven de internationale rechts-
regel. Daarbij kwam dat Argentinié¢ ook niet vrij uit-
ging. Had het zich immers na de tweede wereldoorlog
niet akkoord verklaard geen oorlogsmisdadigers binnen
zijn grenzen te herbergen ? (81) Belangrijk is, ten-
slotte, het feit dat Argentinié afzag van de meest
logische voldoening en zich tevreden stelde met de
officiéle excuses vanwege Israél. Het is op grond van
soevereine vrijheid en onafhankelijkheid dat Argen-
tinié een recht op vrijlating bezat; het is op grond
van diezelfde vrijheid dat het van dit recht afstand
deed. (82) Het Eichmann incident wijzigt dus niets
aan die regel.

17. In casu Argoud staat het daarom vast dat Frank-
rijk tegenover Duitsland een primordiale internationale
plicht heeft Argoud terug naar de Duitse grens te
voeren, als gevolg van de mondelinge en daarna de
schriftelijke vraag tot teruggave vanwege de Bonds-
republiek. (88). De beslissing van de Franse kabinets-
raad dd. 2 januari betekent daarom een flagrante en
onweerleghbare verkrachting van het internationaal
recht. (84)

2. Andere modaliteiten :

18. Zoals uit het verloop van de Eichmann zaak ge-
bleken is, bestaan er andere wijzen van herstel voor

~ dergelijke gevallen van staatsverantwoordelijkheid. In

de eerste plaats, de diplomatieke excuses, waarbij het
nochtans aan de benadeelde staat vrij staat hiermede
genoegen te nemen. (85) Daarnaast zal men in vele
gevallen de daders van de ontvoering bestraffen, hetzij
rechtstreeks, hetzij door ze uit te leveren aan de staat,
aanklager. (86) Tenslotte kan voldoening geschonken
worden door betaling van schadevergoeding aan de
staat of zelfs aan de betrokkene. Belangrijk in dit
opzicht is de beslissing in de Colunje zaak. Een Ameri-
kaans politieagent in de zone van het Panamakanaal
arresteerde Colunje op Panamees grondgebied. Deze
laatste werd voor de speciale rechtbank van de kanaal-
zone gebracht, doch de District Attorney beval zijn
vrijlating — wat onze theorie bevestigt ~— terwijl een
scheidsgerecht, door de Verenigde Staten en Panama
aanvaard, een som van 500 dollars toekende, wegens
de onrechtmatige aanhouding. (87)

Deze vergeldingsmaatregelen hebben echter een
secundair karakter en kunnen alleen enig herstel uit-
maken indien de betrokken mogendheid daar uitdruk-
kelijk mee instemt.
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D. Besluit :

19. Ten opzichte van de volkenrechtelijke principes
moet de ontvoering van Antoine Argoud beschouwd
worden als een inbreuk tegen de soevereiniteit van de
Duitse Bondsrepubliek. Daar de Franse autoriteiten het
optreden van de daders nooit afkeurden, terwijl de me-
dewerking van staatsambtenaren zelfs niet uitgesloten
is, hebben zij Frankrijk internationaal aansprakelijk
gesteld voor deze verkrachting van internationale
rechtsnormen. Deze verantwoordelijkheidd brengt de
verplichting mede de geleden schade te herstellen. De
meest normale sanctie is het herstel van de toestand,
zoals die vo6r de inbreuk was. Inzake ontvoering staat
dit gelijk met de teruggave van de ontvoerde aan de
autoriteiten van de benadeelde staat. Bijkomstig kan de
bestraffing van de daders gevraagd worden. Het inter-
nationaal publiekrecht legt daarom aan Frankrijk op
zich te gedragen naar deze voorschriften. Het negatief
antwoord van de Franse regering op de Duitse vraag
tot teruggave van Argoud kan daarom alleen bestempeld
worden als een weigering een volkenrechtelijke inbreuk
te herstellen.

IV. De houding van de interne rechter

20. Het is nochtans niet voldoende te bewijzen dat
een staat foutief optrad en dat vergelding onder de
vorm van terugkeer verplicht is. Quid indien de staat,
ondanks alles, de interne procedure in gang zet en de
ontvoerde verdachte toch voor zijn rechter brengt?
Kan betrokkene dan zelf met enig succes de onbevoegd-
heid van het hof inroepen en om zijn onmiddellijke
vrijlating verzoeken ? Of blijft het integendeel een
probleem, dat alleen twee soevereine mogendheden
aanbelangt ? Het antwoord op deze vraag is heel wat
moeilijker.

A. De theorie van de scheiding der machten als grond
van rechtvaardiging van de bevoegdheid van de interne
rechter.

21. Een hele reeks beslissingen, zowel in het Angel-
Saxisch als in het Europees recht, ontkennen aan
beklaagde elk recht de onbevoegdheid van zijn rechter
op te werpen als gevolg van de wijze waarop hij binnen
diens bevoegdheid gekomen is. Vele rechtbanken oor-
deelden immers dat zij geen recht verkregen hebben
om controle uit te oefenen op de omstandigheden waar-
door de aanhouding en het transfert naar het binnen-
land plaatsgreep. Deze problemen belangen volgens hen
alleen de uitvoerende macht aan en, aangezien de
scheiding der machten alle inmenging verbiedt, kunnen
zij geenszins tussenkomen. Indien er een internationale
inbreuk is, dan volgt daaruit wellicht de verantwoor-
delijkheid van de staat, hetgeen echter alleen de betrok-
ken mogendheden aanbelangt. (88) Zowel in de zaak
Eichmann als in die van Argoud steunde men zich op
precedenten van Angel-Saxisch recht, veel talrijker
trouwens, naast interne beslissingen. Het is dus nood-
zakelijk beide te onderzoeken.

22. Voor de eerste maal werd dit principe vermeld
in de zaak Ex parte Susannah Scott (89). Deze dame
werd op Belgisch grondgebied aangehouden door een
Brits politieofficier op grond van een geldig aan-
houdingsmandaat. De Britse ambassade weigerde tussen-
beide te komen en zij werd naar Engeland overgebracht.
Haar exceptio, gebaseerd op het habeas corpus, werd
verworpen :

« The question, therefore, is this, whether, if a person
charged with a crime is found in this country, it is the
duty of the Court to take care that such a party shall
be amenable to pustice, or whether we are to consider
the circumstances under which she was brought there.
I thought, (Lord Tenterden, Chief Justice) and still
continue to think, that we cannot inquire into them ».

Onmiddellijk hier aansluitend moet een gelijkaardige
zaak gemeld worden, veel recenter en welke ook ons
land aanbelangde.

In 1948 werd alhier een genaamde Elliott, deserteur
in het Britse leger, aangehouden door twee officieren
van het Britse leger, geholpen door twee Belgische
politieagenten. Op zijn verzoekschrift voor habeas cor
pus, kwam ongeveer hetzelfde antwoord :

« We have no powers to go into the question, once
a prisoner is in lawful custody in this country, of the
circumstances in which he may have been brought here.
The circumstances in which the applicant may have
been arrested in Belgium are mno concern of this
court ». (90)

Homogener lijkt de Amerikaanse rechtspraak, waar de
leidende beslissing die van de zaak Ker t./ Illinois
is. (91)

Betrokkene had om asiel verzocht in Peru, doch werd
door een Amerikaans ambtenaar gedwongen terug fe
keren. Ondanks deze agent de nodige officiéle papieren
bezat om de uitlevering te bekomen, verkoos hij manu
militari te handelen zonder deze stukken aan de Peru-
viaanse overheid voor te leggen. De Supreme Court
wees het verzoek tot invrijheidsstelling af, omdat:

« The question of how far his forcible seizure in an-
other country, and transfer by wviolence, force or fraud
to this country, could be made available to resist trial
in the state court, for the offense now charged upon
him is one which we do not feel called upon to decide,
for in that transaction we do mnot see that the Con-
stitution, or laws, or treaties, of the United States
guarantee him any protection. » (92)

De beslissing baseerde zich op die van State t./
Brewster, waar men leest :

« The illegality, if any, consists in a violation of the
sovereignity of an independent nation. If that nation
complains, it is a matter which concerns the political
relations of the two countries, and in that aspect, is
a subject not within the constitutional powers of this
court. » (93)

Dit principe werd dan in verschillende andere geval-
len toegepast, zodat het konstant karakter er van wel
als argument kan aangevoerd worden. (94) Verkrachting
van rechtsregels neergelegd in internationale overeen-
komsten, of komende uit de internationale gewoonte
brengt een internationaal geschil mee, dat door de
betrokken staten geregeld moet worden door middel van
onderhandelingen, scheidsgerecht of zelfs een inter-
nationaal hof. De interne rechtbank heeft, steeds volgens
Amerikaanse opvatting, hiermede niets te maken. (95)
Het is op grond van deze precedenten dat in de Corpus
Juris Secundum het principe zeer duidelijk vastgelegd
werd :

« Even though a person has been brought into the
country by force or strategem, and without reference
to an extradition treaty, he is within the juridiction
of domestic courts so as to be liable to trial on a regular
indictment and imprisonment under a valid judgment
and sentence » (96).

Ook de auteurs huldigen die zienswijze. (97)

Voor de Eichmann zaak deed men daarbij ook beroep
op een aantal lokale precedenten. Een voortvluchtige
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misdadiger, Mahmoud Hassan Yassin, werd in Syrié
door een sergeant van de Palestijnse politie aan-
gehouden en in Jerusalem voor zijn rechter gebracht.
De rechtbank aanvaardde echter volledig het Ameri-
kaans standpunt (98) Het openbaar ministerie steunde
zich daarbij ook nog op gevallen waar vervolging toch
werd verder gezet, ondanks het feit dat men voor een
foutieve daad van uitlevering stond. (99) Vermelden
wij ten slotte de zaak Molvan, een schip op de hoge zee
door een Britse oorlogshodem gedwongen zich naar
Palestina te begeven, waar de kapitein veroordeeld
werd wegens het clandestien binnenbrengen van immi-
granten. Het Hof ging niet in op deze inbreuk op het
volkenrecht : ‘

« As a result of the act, right or wrong, the vessel
was in fact in a Palestinian port and the terms of the
Ordinance demanded its forfeiture » (100)

- 23. De overgang naar de Europese gevallen kan het
best gebeuren langs de betwisting in de zaak Savarkar.
Deze Indische revolutionair werd onder Brits toezicht
per schip naar zijn land teruggebracht. Daar voorzien
was in Marseille aan te leggen vroeg de Britse politie aan
haar Franse collega’s de veiligheid van de gevangene
te verzekeren, daar men vreesde voor een tussenkomst
vanwege Indische aktivisten. Savarkar sprong overboord,
gaf zich over aan een Frans politieagent, die, onbewust
van de identiteit van betrokkene, en gevolggevend aan
het geroep van op het schip vragend hem aan te houden,
hem terug aan boord bracht, hierin geholpen, op Frans
grondgebied, door twee Indische agenten welke aan wal
gekomen waren.

De Franse regering oordeelde dat de tussenkomst van
deze personen een inbreuk op haar soevereiniteit
betekende en vroeg teruggave van Savarkar als herstel.
Het Permanent Hof van Arbitrage weigerde dit omdat :

«...ill n’existe pas, en droit international, de régle en
vertu de laquelle la Puissance qui a, dans des conditions
telles que celles qui ont été indiquées, un prisonnier en
son pouvoir, devrait le rendre a raison d’une faute com-
mise par Uagent étranger qui le lui a livréy (101)

Het is op grond van de principes van de scheiding der
machten dat in Belgische en Franse rechtbanken het
recht ontzegd werd aan verdachte om zijn vrijwillige
verschijning als gevolg van een inbreuk tegen een
internationale regel vastgelegd in een verdrag of in de
gewoonte opgenomen, in te roepen als grond voor een
onbevoegdheidsverklaring. Deze opinie is zeer goed
weergegeven door Travers wanneer hij schrijft :

«.. Mais — c’est un point que nous tenons d mettre
en relief — si UEtat, dont les agents ont été fautifs,
peut, par courtoisie internationale et pour éviter toute
tension de rapports, agir d’office, c’est-d-dire ordonner
Vélargissement immédiat et exprimer des regrets; si
VEtat, dont le territoire a été violé, peut, de son coté,
adresser toutes protestations et exiger toutes satis-
factions, les personnes arrétées n’ont, par contre, aucun
droit de réclamation. Elles ne peuvent se faire un titre
de lirrégularité commise et profiter de sa perpétration
pour obtenir la cessation de leur détention» (102),

Hiervoor roept hij in het feit dat betrokkene geen
enkel recht heeft te spreken in naam van een vreemde
mogendheid, terwijl deze laatste zelf kan beslissen gelijk
welke foutieve daad toch goed te keuren, omdat zij
meester is van haar soevereiniteit. Stilzwijgen vanwege
de benadeelde staat in voor Travers synoniem van goed-
keuring. Ter staving roept hij een aantal arresten in,
waarvan de betrekkelijke waarde in verband met de
zaak Argoud zal bewezen worden. (103)

~en anderzijds

Dichter bij de feiten van deze laatste zaak, is de
beslissing van de Franse Krijgsraad houdende veroor-
deling van een Frans deserteur door een individu op
Belgisch grondgebied neergeslagen, door hem op Frans
grondgebied gebracht en overgeleverd aan de Franse
politie. Hij werd veroordeeld. (10¢)

Voor de rest schijnt een voorgaande, gebaseerd op
ongeveer gelijkluidende feiten afwezig te zijn. Zoals in
vele Belgische uitspraken, heeft ook het Franse Hof van
Cassatie het recht ontzegd aan verdachte de onbevoegd-
heid in te roepen, doch het betreft uitsluitend gevallen
waar de uitleveringsprocedure niet korrekt toegepast
werd. (105) Nergens is er sprake van een zuivere
inbreuk tegen de internationale regel der soevereiniteit
door middel van ontvoering, zodat men zich niet kan
steunen op deze precedenten. Van enige betekenis kan
nochtans zijn de uitspraak in Awuditeur Generaal t./
Miiller en C°, waarin ons Hof van Cassatie oordeelde
dat :

«..la circonstance que les demandeurs auraient été
irrégulierement mis en état de détention par Vautorité
belge est sans influence sur Vattribution de compétence
aux juridictions militaires résultant des articles 2 et
suivants de la loi du 20 juin 1947 comme sur la
recevabilité de la poursuite organisée par ces dis-
positions » (108),

Deze afwezigheid van waardevolle precedenten in de
interne wetgeving wordt bevestigd door de argumentatie
van de Cour de stureté de I’Etat, welke haar bevoegd-
heid, wat het probleem van internationaal recht
betreft, steunt op de Angel-Saxische precedenten en ook
op het voorbeeld van de zaak Eichmann, waarin ook
bijna uitsluitend naar dezelfde uitspraken verwezen
wordt. (107)

Tot zover de stelling aangenomen door het hof in de
zaak Argoud .(108) Uit het voornaam aantal beslissingen
en de steun gegeven door de rechtsliteratuur kan inder-
daad afgeleid worden dat er geen reden bestaat om de
0.A.S. leider het recht te erkennen de bevoegdheid van
het hof te betwisten op grond van zijn verschijning ter
zitting als gevolg van een ontvoering. Het kan immers
niet ontkend worden dat verscheidene gevallen qua
feiten zeer dicht die van 25 februari 1963 benaderen.
(Ex parte Elliott; In Re Eichmann; Ker. t./ Illinois; Ex
parte Scott). Een scherpe lijn werd daardoor getrokken
tussen enerzijds de betwisting rond de internationale
inbreuk, een aangelegenheid tussen soevereine staten,
de onontvankelijkheid van - dezelfde
betwisting op initiatief van het individu voor zijn
rechter. ’

In casu Argoud moet daarom aanvaard worden dat,
ondanks de internationale misdaad welke aan de oor-
sprong van zijn aanwezigheid lag, de Cour de sfireté de
PEtat bevoegd was, indien deze principes niet kunnen
weerlegd worden.

B. Kritiek :

24. Het volume van deze precedenten kan wellicht
een zekere indruk maken, doch de inhoud ervan is niet
7o overtuigend.

In verscheidene gevallen blijkt, bij nadere studie, dat
de normen erin opgenomen niet zonder gevaar kunnen
ingeroepen worden in geval. van ontvoering, terwijl
andere zelfs helemaal geen verband houden met der-
gelijke omstandigheden. Ten slotte bestaan er ook een
aantal beslissingen waar het individu wel zijn in-
vrijheidstelling bekwam.

- Verschillende van de hoger vermelde uitspraken wer-
den al te snel ingeroepen als voorbeelden van ont-
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voering in strijd met het internationaal recht. In een
eerste reeks uitspraken staat het vast dat het optreden
toe te schrijven is aan private onderdanen, volledig
onbekend voor de overheid die de handeling niet op-
gelegd en ook niet goedgekeurd heeft. Op die grond
werd het belangrijk precedent Ker t./ Illinois be-
slecht. (109)

De Supreme Court baseerde zich op het feit dat het
optreden van de Amerikaanse staatsambtenaar buiten
zijn waarschijnlijke bevoegdheid lag, dat de Amerikaan-
se regering op geen enkel ogenblik een officiéle rol had
gespeeld en de houding van zijn agent nooit had goed-
gekeurd. Daarbij moet rekening gehouden worden met
het feit dat het hof een andere versie van de feiten gaf,
waardoor het privaat karakter van de tussenkomst kon
bewezen worden. (110) Ker t./ Illinois geldt dus alleen
in de mate dat men deze versie aanvaardt. Verder
beweert Dickinson dat hei hof zich baseerde op twijfel-
achtige precedenten. (111) Evenzo bestond de aktiegroep
uit partikulieren zonder bewezen band met of goed-
keuring vanwege de autoriteiten, in de betwistingen
State t./ Brewster, United States t./ Unverzagt en State
t./ Ross. (112) Het bewijs'van de afwezigheid van staats-
tussenkomst of van de stilzwijgende goedkeuring vindt
men in de houding van de autoriteiten, welke indien
mogelijk, gevolg zullen geven aan een eventuele vraag
tot uitlevering door de staat op wiens grondgebied
gehandeld werd. (113)

Het gezag uitgaande van Ker t. Illinois brengt mee
dat verscheidene beslissingen, welke er zich op baseer-
den, van minder doorslaggevende aard worden aan-
gezien het precedent niet kan gelden als een in verband
met een inbreuk op het internationaal recht. (11¢4)

Verwarring is ook mogelijk met de gevallen waar
betrokkene door ambtenaren van het andere land binnen
de grenzen van de staat gebracht wordt zonder uit-
leveringsprocedure. Hier is er geen overtreding van
het internationaal recht, hoogstens een zaak van interne
aard tegen de ambtenaar welke zijn bevoegdheids-
grenzen te buiten ging. (115) Doch de ontvangende
staat heeft hiermede niets te maken. Bijgevolg is er hier
geen- inbreuk, dus geen plicht tot teruggave. Een
parallel met Eichmann en Argoud is dus uitgesloten. En
meteen moeten gevallen als United States t./ Insull en
Katz t./ Officer Commanding the Polish Military Prison,
Jerusalem uitgesloten worden. (116) In beide gevallen
vertonen de feiten geen karakter van internationaal mis-
drijf, maar toch hebben beide rechtbanken in zeer alge-
mene termen geredeneerd alsof het wel zo was. On-
middellijk hierbij aansluitend de uitspraak van het
Permanent Hof van Arbitrage in de Frans-Britse
betwisting rond de persoon van Savarkar. Dat de terug-
gave niet toegestaan werd ligt in het feit dat:

« .quant a Uassistance que lui ont portée un homme
de équipage et deux agents de la police indienne, qu’il
résulte des explications fournies d ce sujet, qu’ils sont
survenus aprés Uarrestation de Savarkar et que leur
intervention n’a qu’un caractére secondaire» (117).

Overwegend is het optreden van de Franse politie-
agent en niet het aan land komen van Britse onder
danen. In Ex parte Elliott (118) ging het initiatief niet
uit van de lokale Belgische politie, maar wel van Britse
Militaire Politie. Zij werd nochtans bijgestaan door
twee Belgische politieagenten, terwijl onze instanties
geen klacht formuleerden.

- Deze officiéle deelname aan het optreden van vreemde

ageriten door lokale ambtenaren handelend binnen hun

bevoegdheidsgrenzen ligt in de lijn van de Scwa'rkar
zaak.

0ok’ hier 'is er m.i. geen verkrachtmg van- een- mter-

nationale rechtsregel, op grond van die gewilde mede-
werking, wat goedkeuring, i.c. een soevereine beslissing,
door ons land betekent. En reeds hier blijkt de zwakte
van de motivering van bevoegdheid door de Cour de
stireté. Zij baseerde zich inderdaad uitdrukkelijk op het
geval Elliott. (119) De omstandigheden van deze aan-
houding hebben niets gemeen met de ontvoering van
Antoine Argoud, behalve dat beide een militaire loop-
baan gekozen hadden. Foutief ook is de toepassing er-
van in de Eichmann uitspraak. (120)

Ook Ex parte Scott (121) mag niet veralgemeend
worden. Nergens wordt antwoord gegeven op de vraag
of een inbreuk op het internationaal recht dezelfde
gevolgen zal dragen als een op het interne recht. Uit
het arrest blijkt immers dat de rechter het probleem
alleen bekeek vanuit het oogpunt van het Belgisch recht
en niet uit dat van het internationaal recht (122)

« If the act complained of were done against the law
of a foreign country, that country might have vindicated
its own law. If it gave her a right of action, she may
sue upon it » (128)

Een gelijkaardige bedenking kan ingeroepen worden
wanneer men leest :

«. it belongs exclusively to the government from
whose territory he was wrongfully laken to complain
of the violation of its rights»

7o deze beslissing berust op Ker t./ Illinois, waarin
geen internationale inbreuk te vinden is, en op Ex parte
Scott. (124)

Uitgeschakeld moeten ook worden alle gevallen,
waarbij verdachte binnen de staatsgrenzen kwam als
gevolg van een verkeerd toepassen van de regels der
uitlevering. Zoals hoger gemeld (125) hebben de interne
rechtbanken inderdaad bevoegdheid behouden in deze
omstandigheden. De fout is immers gebeurd in hoofde
van de andere mogendheid en de handelende staat kan
geen inbreuk op het internationaal recht aangewreven
worden. In vele gevallen zou het daarbij een kleine
moeite zijn de fout te herstellen en de uitlevering
volgens de voorschriften te laten gebeuren, zodat
weinige tussenstaatse problemen zullen oprijzen. En
zelfs dan nog zou twijfel kunnen bestaan wanneer de
foutieve uitlevering een persoon betreft die, gezien het
hem ten laste gelegde feit (politiek misdrijf b.v.) of om
een of andere uitzonderingsregel op de uitlevering (uit-
levering van een nationale onderdaan b.v.), anders nooit
voor zijn rechter zou gekomen zijn. Volgens Yousef Said
Abu Dourrah t./ The Attorney General zou dit mogelijk
zijn (126), ondanks het hof niet overtuigd .scheen van
het politieke karakter van zijn daad. (127) Hiertegen
kunnen echter een aantal Franse uitspraken ingeroepen
worden, waar bevoegdheid ontkend werd en vrijlating
bevolen van misdadigers, gevat op Frans grondgebied
als gevolg van uitdrijving uit een naburig land, waar
om asiel verzocht werd (128). Het is in feite van weinig
belang in te gaan op deze gevallen. Het betreft immers
een daad, zij het een foutieve, vanwege en op initiatief
van een staat. Nochtans is het belangrijk te wijzen op
het feit dat ontvoering hiermede niet kan gelijk gesteld
worden, omdat Procureur Generaal Paucot zich steunde
op een nieuw begrip « feitelijke uitlevering» wat hem
toeliet de bevoegdheid van het Hof op grond van ver-
melde precedenten te bevestigen. (129)

Zulke opvatting berust op geen enkele rationele con-
structie. Op geen enkel ogenblik kwam Duitsland aktief
tussenbeide. Zelfs haar stilzwijgen zou nog geen feite-
lijke uitlevering, een aktie tussen twee staten, kunnen
genoemd worden. En zelfs dit stilzwijgen is onjuist
gebleken. Zo zwak ‘was dle theorle dat het hof er niet
op inging :
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« Attendu que les voies de fait alléguées par Argoud
et retenues par la Cour s’analysent non en une extra-
dition irréguliere -—— puisqu’aucune procédure d’extra-
dition n’avait été engagée contre lui...» (130)

Ook de arresten door Travers ingeroepen om zijn
standpunt te verdedigen (131) behoren tot diegene die
de bevoegdheid steunen op aanhouding op Frans grond-
gebied na uitwijzing.

Deze uitspraken zijn wellicht goed te keuren, doch
zijn vreemd aan de feitelijke toestanden van de Eich-
mann en Agoud ontvoeringen. (132)

Uit de argumentatie van het vorige hoofdstuk blijft
alleen nog de zaak Miiller, in verband te brengen met
Chandler t./ United States, aangehouden in Duitsland
door Amerikaanse militaire overheden. (133) Was er
echter geen feitelijke schorsing in de soevereine onaf-
hankelijkheid van Duitsland onmlddeIth na de tweede
wereldoorlog ? (134)

Ook Hackworth, Hyde en Moore verzwakken auto-
matisch in hun stellingen daar zij zich op de vermelde
arresten beroepen.

25. Van de oorspronkelijke lijst gevallen blijft dus
geen enkele over, welke een antwoord kan geven op de
vraag of een inbreuk op een internationale rechtsregel
als grond van een eis van de beklaagde tot onbevoegd
verklaring van de interne rechtsinstantie kan dienen.
De lijst van deze uitspraken is belangrijk, niet alleen
wegens zijn omvang en zijn geografische verscheiden-
heid, maar vooral omdat hij tweemaal aangewend werd
om misdadigers, en niet de eerste de beste, een voor-
beeldige straf toe te dienen. De bevoegdheid van de
Rechtbank van Jerusalem was gebaseerd op al deze
precedenten, waarvan geen enkele als « case in point»
mag beschouwd worden. De Cour de sfireté nam de lijst
blindelings over. Nooit werd door een rechtbank aan
beklaagde het recht ontzegd zijn ontvoering, waarvoor
de staat verantwoordelijkheid draagt, in te roepen om
zijn vrijlating te bekomen, met de mogelijkheid de
geschonden toestand te herstellen, nl. de tijd om
opnieuw het buitenland te bereiken of de uitdrijving
naar het oorspronkelijk land. Te Jerusalem konden de
rechters zich baseren op de diplomatieke regeling van
het incident. Nochtans oordeelden zij — terecht — dat
de vraag van het individu, partij voor de rechtbank, ook
moest beantwoord worden. Zij faalden. Te Parijs faalden
de rechters op hun beurt. Nochtans :

« Vous avez dans une affaire exceptionelle, ’occasion
de rendre un arrét exceptionnel. Vous étes saisi d’un
probléme d’ordre public qui touche non seulement

a motre droit interne mais au droit des gens» (135)-

C. Gevallen waarin de
werd :

onbevoegdheid aanvaard

26. Is er naast deze afbraaktheorie echter ergens een
positieve uitspraak, waarbij men voor een gelijkaardig
feitenmateriaal stond ?

Enkele gevallen kunnen inderdaad wel als precedent
aangezien worden. In de eerste plaats is het noodzakelijk
te verwijzen naar alle betwistingen welke geregeld
werden op diplomatiek en ministerieel vlak, en welke
dus onrechtstreeks een aanwijzing inhouden.  (Zie hoofd-
stuk II - c¢).

De rechterlijke macht kreeg hierin geen gelegenheid
om de interpretatie aan de feiten gegeven door de
uitvoerende tak uitdrukkelijk te aanvaarden. In vele
gevallen was dit immers de te verwachten uitslag en
wenste de regering geen blaam.

Het markantste voorbeeld is de zaak Jacob een geval

van ontvoering in omstandigheden welke staatsverant-
woordelijkheid meebrachten (186). Hoewel het interna-
tionaal scheidsgerecht geen uitspraak hoefde te doen,
moet het tijdstip van de regeling nagegaan worden : na
een eerste weigering, na de aanvang van de schriftelij-
ke procedure, v66r de uitspraak.

Hoewel het dus blijkt dat, in geval van ontvoering,
de betwisting meestal niet verder gaat dan het niveau
der uitvoerende bevoegdheid, zijn er toch enkele ge-
vallen waar de rechterlijke macht optrad. Belangrijk
is de uitspraak in de zaak Jolis (187). Belg, beschul-
digd van diefstal in Frankrijk ten nadele van een her-
bergier, werd Jolis door deze laatste, geholpen door
twee Franse veldwachters, op ons grondgebied over-
meesterd en naar Frankrijk gebracht. De Belgische
autoriteiten waren hieraan vreemd. Zij formuleerden
onmiddelijk een officieel protest bij de Franse rege-
ring en eisten de terugkeer van betrokkene. Voor de
rechtbank van Avesnes wierp Jolis de onbevoegdheid
op, op grond van zijn ontvoering. Hij bekwam zijn vrij-
lating omdat :

« Un procés-verbal d’arrestation dressé par des agents
francais en pays étranger me peut avoir aucun effet
légal et est atteint d’une nullité substantielle absolue,
laquelle étant d’ordre public, doit étre relevée d’office
par le juge».

en zoals Rousseau er bij voegt :

« Ce sont deux des principes les plus importants de
Vordre juridique international et du régime des compé-
tences étatiques en droit des gens qui se trouveni
consacrés...» (188),

Eenzelfde opinie wordt in de zaak Savarkar gevon-
den (139). Het Permanent Hof van Arbitrage aanvaard-
de immers stilzwijgend deze thesis in de uitspraak van
24 februari 1911 :

.qu’il ne s’agit pas ici d'un cas o lon aurait
eu recours & des manoeuvres frauduleuses ou a des
actes de violence pour se mettre en possession d'une
personne réfugiée sur un territoire étranger et qu’il
n’y a, dans les faits de larrestation, de la livraison et
de la conduite de Savarkar dans UInde, rien de nature
d porter atteinte & la souveraineté de la France...»
(140),

Ook een Engelse rechtbank nam een a contrario
houding aan in R. t./ Garrett (141). Vier Russische on-
derdanen werden er van beschuldigd aan de Russische
Consul te Londen valse verklaringen te hebben afge-
legd met het oog op het bekomen van reispassen. Zij
beweerden naar Rusland terug te keren, waar zij hun
militaire dienstplicht moesten vervullen.

In werkelijkheid gebruikten zij deze documenten om
vanuit Noorwegen de Verenigde Staten te bereiken.
Het Deens schip werd echter op de hoge zee door een
Brits controlevaartuig gedwongen naar een Britse ha-
ven te varen op grond van een verdrag met Denemarken
dat hierin voorzag ter bestrijding van de zeesmokkel.
De rechtbank oordeelde zich bevoegd, omdat voor
haar de aanhouding niet geschiedde op de hoge zee,
maar in een Britse haven, zo dat er geen schending
was van een andere soevereiniteit. Indien die aanhou-
ding een inbreuk op het internationaal recht ware
geweest, « the result might have been different and the
applicants released » (142).

Precedent ook de Colunje zaak (148). De Canal zone
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Court beval de vrijlating door de verdediging geéist
en kende zelfs schadevergoeding toe.

«Is is evident that the police agent of the Zone by
inducing Colunje by false pretenses to come with him
to the zone with the intent of arresting him there,
unduly exercised authority within the jurisdiction of
the Republic of Panama to the prejudice of a Panaman
Citizen, who, as a result thereof suffered the humi-
liation incident to a criminal proceeding » (144).

Er zijn dus wel voorgaanden, welke de vrijlating
van de ontvoerde als gevolg van een beslissing van een
interne rechter inhouden. Het zijn telkens gevallen
welke de Argoud en de Eichmann omstandigheden
benaderen en waaraan daarom meer krediet mag gege-
ven worden dan aan uitspraken welke terzake weinig
of geen verband houden.

Zo het verkeerd is te spreken van een feitelijke,
vermomde uitlevering en het daarom onjuist is te
werken met precedenten inzake uitlevering dan mag
toch even gewezen worden op het speciaal karakter
van deze handeling van de uitvoerende macht. Procu-
reur-generaal Paucot schijnt te vergeten dat de uitleve-
ring specifiek blijft en alleen in bepaalde omstandig-
heden een uitbreiding zal toegelaten worden (145), Zo-
wel in Angel-Saxisch als in Europees recht hebben ho-
ven en rechtbanken deze internationale verplichting
nagevolgd (146). Indien het individu niet kan gevonnist
worden voor feiten andere dan die voorzien in de uit-
leveringsaanvraag, kan hij zeker niet gevonnist worden
bij volledige afwezigheid van deze procedure.

« Vouloir lutter contre les criminels de facon che-
valeresque, absolument ouverte, serait faire oeuvre de
dupe. Il n’est pas de police qui n’emploie des déguise-
ments, des artifices» (147).

Waarom bevoegdheid toekennen wanneer niet alleen
de rechten van het individu, maar ook die van een
staat verkracht werden, terwijl inzake uitlevering die
regel niet bestaat, hoewel hier praktisch alleen het
individu benadeeld zou worden ?

(S

D. Plaats van het internationaal recht voor de in-

terne rechtsmacht :

27. De idee elke internationale betwisting te beschou-
wen als een onder staten, heeft nu definitief plaats
geruimd voor de thesis welke ook het individu als
subject van internationale rechten en verplichtingen
beschouwt. (148). Het staat vast dat de basisrechten
van elk individu onder de garantie staan van de inter-
nationale rechtsorde. Daaronder wordt ook gerekend
de bescherming tegen de vervolging van een individu
door een internationale rechtsregel onttrokken aan de
uitoefening van interne jurisdictie (149). Zeer duide-
lijk in dit opzicht is het Europees verdrag van de
Rechten van de Mens en wel in artikel 5, 1:

«Eenieder heeft recht op persoonlijke wvrijheid en
veiligheid. Niemand mag van zijn vrijheid worden be-
roofd, behalve in de mnavolgende gevallen en langs
- wettelijke weg.

a. indien hij op rechtmatige wijze wordt gevangen
gehouden na veroordeling door een daartoe bevoegds
rechter »;

en verder artikel 5, 5:

« Eenieder die het slachtoffer is geweest van  een

arrestatie of een gevangenhouding in strijd met de
bepalingen van dit artikel, heeft recht op schadeloos-
stelling » (150).

Behalve in landen welke weigeren een tekst zoals
het Europees Verdrag te bekrachtigen, waaronder eigen-
aardig genoeg Frankrijk, kan er moeilijk een conflict
ontstaan tussen de normen van internationaal recht
en de interne voorschriften.

« Car il ne faut jamais oublier que le droit interna-
tional est germé dans la conscience de la communauté
internationale. Il n’est qu'une expression graduelle des
jugements moraux du monde civillisé» (151).

Heeft de internationale rechtsregel, gegroeid uit de
internationale gewoonte, dan geen enkele kracht in
Frankrijk. Toch wel, want in de grondwet van 1946
leest men in de voorrede :

« La République francaise, fidele a ses traditions, se
conforme aux régles du droit public international »,

terwijl de nieuwe grondwet van 1958 deze beschikking
overneemt. Daarbij verklaart het Franse volk « solem-
nellement son attachement aux Droits de I'Homme »
(152), Doch, noch de Franse regering, noch de Cour de
stireté de U’Etat handelen in overeenstemming hiermee.
De regel welke de onbevoegdheid van de strafrechter
meebrengt in gevolge ontvoering in het buitenland
werd door de Franse rechtspraak reeds erkend als
deel uitmakend van de algemene regels van fundamen-
tele gerechtigheid. (Zaak Jolis). Ook hier kan de aan-
gevallen beslissing niet verantwoord worden.

D. Ex injuria ius non oritur :

28. Een laatste argument is gesteund niet alleen
op de billijkheid tegenover een verdacht persoon, maar
ook en vooral op een principe van rechtvaardigheid
tegenover eenieders geweten. Akkoord dat bepaalde
middelen moeten aangewend worden om misdadigers
voor hun rechters te brengen. Akkoord dat het hier
dikwijls gaat om personen, die niet terugdeinzen voor
het gebruik van de door de mensheid verafschuwde
methoden om hun ideeén ingang te doen vinden of om
hun doel te verwezenlijken.

Akkoord dat in bepaalde gevallen de misdaad staat
tegenover een kleine administratieve fout en dat het
dan absurd zou zijn daardoor een misdadiger toe te
laten zijn vrijheid te herwinnen en te ontsnappen. Ak-
koord dat elke zaak moet beslecht worden op grond
van de feiten.

Maar is men dan ook akkoord dat het hier gaat om
een dubbele inbreuk én tegen een staat én tegen een
individu, én tegen het internationaal publiek recht én
tegen de rechten van de mens ? Moet het onrecht met
onrecht betaald worden ? Moeten wij absoluut terug-
keren naar een vendettagerechtigheid? Zo bepaalde
handelingen geen strafbaar karakter vertonen dan is
dat omdat in de ogen van onze maatschappij dit geen
gevaar betekent. Daarom laten wij die vrijheid aan
het individu.

Elke. beknotting van die vrijheid is vastgelegd en
gereglementeerd omdat het zo hoort in het belang van

. de gemeenschap. In het geval Argoud bestaat deze re-
. glementering enerzijds uit de voorschriften van uitle-

vering voorzien in de Frans-Duitse conventie van 29 no-
vember 1951 (153), anderzijds uit de wet van 10 maart
1927 welke aan de Kamer van Inbeschuldigingstelling
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de controle van alle uitleveringsproceduren toekent en
haar verplicht de uitlevering nietig te verklaren wan-
neer zij op onregelmatige wijze gebeurde (art. 23).
Indien de Kamer van Inbeschuldigingstelling dergelijke
nietigheid kan uitspreken, wanneer aan zekere voor-
waarden van vorm of grond niet voldaan werd, kan zij
dit zeker indien, door verkrachting van de wet of van
een internationale rechtsregel, niet tot die procedure
overgegaan werd. Is het dan niet duidelijk dat het
individu het recht behoudt elke verkrachting van wette-
lijke regels in zijn nadeel, op te werpen in het belang
van zijn verdediging ? (154) Ons rechtssysteem is ge-
baseerd op fundamentele normen van gerechtigheid,
waaronder het ex injuria ius non oritur. Elk recht tot
vervolging moet gefundeerd zijn, niet alleen op de
partikuliere omstandigheden van de zaak, maar ook op
deze hogere normen, welke de wil van elk rechtvaardig
persoon weerspiegelen. Toelaten dat elke misdadiger
het gevaar loopt het slachtoffer te worden van een
«autojustitie», daar waar de gemeenschap zichzelf
regels oplegt om recht te spreken, is een onaanvaard-
baar voorbeeld met onvoorzienbare gevolgen. De regel
van het ex injuria verdient beter dan de uitspraak van
de Cour de sfireté.

«If the person or thing which is the subject of contro-
versy has been brought within reach of the Court’s pro-
cess by a breach of treaty or international law, the court
should approve no arbitrary or facesaving distinctions.
The court is an arm of the nation and its jurisdiction
can rise no higher, by virtue of process served within
the territory, than the jurisdiction of the nation which
it represents. » (155)

V. Besluit.

29. Uit de studie van de diverse aspekten verbonden
aan de zaak Argoud en aan die van Eichmann is
gebleken dat fundamentele rechten aan het individu
toegekend, zij hij misdadiger of doorbraaf burger, over
het hoofd gezien werden, dat in het geval Argoud daar-
bij de soevereine rechten van een staat verkracht wer-
den zonder herstel vanwege de aansprakelijke mogend-
heid. De politieke of emotionele beweegredenen van
Frankrijk en Israél namen de bovenhand op het zuiver
juridische, op de logica en op de principes van hogere
gerechtigheid. Achtereenvolgens werd op volgende
vragen geantwoord :

i) Zijn de Duitse Bondsrepubliek en Argentinié
staten, welke volgens normen van internationaal recht
een exclusief recht hebben op onafhankelijkheid en
territoriale integriteit ? Ja.

ii) Is er verantwoordelijkheid vanwege Frankrijk en
Israél voor een inbreuk tegen de seoevereine rechten
van de Duitse Bondsrepubliek en Argentinié door
d) staatsambtenaren ? Ja. '

b) privaatpersonen buiten haar weten en goedkeuren ?
Neen.
¢) privaatpersonen met haar weten en goedkeuren ? Ja.

iii) Is in de beide gevallen de aansprakelijkheid be-
wezen ? Ja.

iv) Is er daarom in hoofde van Frankrijk en Israél
een verplichting tot teruggave ? Ja.

v) Is de aanvaarding der diplomatieke excuses door
Israél en Argentinié aangeboden een voldoende sanctie
voor de internationale inbreuk ? Ja.

vi) Is de Cour de siireté de I'Etat bevoegd ondanks

een internationale inbreuk aan de oorsprong ligt van .

de aanwezigheid van Antoine Argoud ? Neen.

vii) Was de Regionale Rechtbank wvan Jerusalem:

bevoegd ondanks de secondaire vorm van herstel? Neen.

Wanneer een land, partij in een gewenste vervolging
en veroordeling, zich op wederrechtelijke wijze en
vooral in strijd met de normen van het internationaal
recht de physische aanwezigheid van betrokkene ver-
zekert, schept dit een gevoelen van vooroordeel en
partijdigheid, onverenigbaar met onze principes van de
onzijdige en onafhankelijke rechtspleging.

« Truly it is more honourable to avenge the wrongs
of others rather than one’s own, in the degree that
in the case of one’s own wrongs it is more to be feared
that trough a sens of personal suffering one may exceed
the proper limit or at least prejudice his mind » (156).

Bartholomé DE SCHUTTER,
Aspirant van het Belgisch Nationaal
Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek.
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rijkse krant Die Presse, 17 februari 1963, in: Le Monde,
18 februari 1963.

(2) Op 17 april 1961 werd hij samen met Jouhaud en Salan
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Traité de l'instruction criminele 392,

RECHTSPRAAK
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Voorzitter : M. Belpaire.
Raadsheer-verslaggever : M. Hallemans.
Advokaat-generaal : M. Delpelchin.
Advokaten : Mrs. Struye, Simont en Pirson.

Arbeidsongevallen overkomen aan door de provincies,
gemeenten en openbare instellingen tewerkgestelde
werklozen. — Niet nakoming door de openbare per-
soon van de voorwaarden der verleende toelating. —
Zonder invloed op de rechten van de werklozen, die
door geen verhuring van diensten verbonden zijn.

Uit het ministerieel besluit van 20 maart 1956 op de
tewerkstelling van werklozen door de provincies,
gemeenten en openbare instellingen blijkt dat de
aldus tewerkgestelde persoon niet door een verhuring

~ van diensten verbonden is, maar dat aan hem de voor-
delen moeten verschaft worden die gelijk zijn aan
deze die door de wetgeving op de arbeidsongevallen
aan de arbeiders toegekend zijn.

De werkloze; die door geen wettelijke . of reglemen-

taire bepaling verplicht is te waken over de naleving
door de openbare persoon van de voorwaarden van
de wverleende toelating, staat buiten de gebeurlijke
tekortkoming van die persoon in het uitvoeren van
de toelating. In het geval een dergelijke tekortkoming
bestaat, behoudt de werkloze de hem bij artikel 7
derde lid van voormeld ministerieel besluit verleen-
de rechten.

Rijksdienst voor Arbeidsbemiddeling t./
de gemeenten Mazenzele en De Valck.

Gelet op het bestreden arrest, op 17 mei 1962 ge-
wezen door het Hof van beroep te Brussel;

Over het middel afgeleid uit de schending van de
artikelen 155 van het besluit van de Regent van 26 mei
1945 betreffende de inrichting van de Rijksdienst voor
arbeidsbemiddeling en werkloosheid, 2, 6, 7, meer be-
paald lid 3, van het ministerieel besluit van 20 maart
1956 op de tewerkstelling van werklozen, door de pro-
vincién, de gemeenten en de openbare instellingen,
gewijzigd door het ministerieel besluit van 22 decem-
ber 1956, en 97 van de Grondwet,

doordat het bestreden arrest, na vastgesteld te hebben
dat verweerder, die werkloos was, tewerkgesteld werd
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bij verweerster bij toepassing van het ministerieel
besluit van 20 maart 1956, dat hij door verweerster
gebezigd werd voor werken die niet voorzien waren in de
toelating haar door aanlegger gegeven, en dat hij zwaar
gewond werd terwijl hij de plafonds van de gemeente-
lijke school afwaste, en zonder te betwisten dat, zoals
aanlegger het in zijn conclusies staande hield, het afwas-
sen van deze plafonds niet alleen niet voorzien was in de
werken waarvoor toelating door verweerster gevraagd
en door aanlegger verleend werd, doch een « ander en
gevaarlijker werk uitmaakte dan de werken die
precies en duidelijk omschreven waren in de toelating »,
beslist heeft dat het feit dat verweerster verweerder
gebezigd heeft voor gezegd werk niet voor gevolg kan
hebben hem te beroven van de voordelen voorzien door
artikel 7, lid 3, en aanlegger veroordeeld heeft hem
vergoedingen te betalen gelijkwaardig met de voordelen
die voor de arbeiders voorzien zijn door de wetgeving
op de arbeidsongevallen,

dan wanneer artikel 7 van het ministerieel besluit
van 20 maart 1956, evenenals het ministerieel besluit
in zijn geheel, slechts die werklozen bedoelen die tewerk
gesteld werden bij toepassing van de bepalingen van
het ministerieel besluit, dit is krachtens en binnen de
perken van een regelmatige toelating,

dan wanneer uit de feitelijke vaststellingen van het
arrest blijkt dat verweerder het slachtoffer werd van
het ongeval-toen hij door verweerster tewerk gesteld
werd aan werken die niet voorzien waren in de klaar en
duidelijk omschreven werken waarvoor verweerster aan
aanlegger de toelating gevraagd had om verweerder
tewerk te stellen, en die bovendien gevaarlijker waren
dan de werken waarvoor de toelating verleend werd,

dan wanneer door artikel 6 van het ministerieel be-
sluit bepaald wordt dat de werklozen, die door aanlegger
ter beschikking worden gesteld van de gemeenten, onder
de verantwoordelijkheid van deze gemeenten werken,

dan wanneer bijgevolg verweerster alleen verantwoor-
delijk kon gesteld worden voor de schadelijke gevolgen
van het misbruik dat ze gepleegd heeft door aan
verweerder een werk op te dringen waarvoor zij van
aanlegger geen toelating bekomen had :

Overwegende dat uit de niet aangevallen vaststellin-
gen van het arrest blijkt dat verweerder, bij toepassing
van artikel 155 van het organiek besluit van de Regent
van 26 mei 1945 betreffende de Rijksdienst voor arbeids-
bemiddeling en werkloosheid en van het ministerieel
besluit van 20 maart 1956, bij de verwerende gemeente
te werk gesteld was nadat deze laatste daartoe een
aanvraag had ingediend bij aanlegger en dat deze de
daartoe vereiste toelating gegeven had; dat verweerder,
terwijl hij voor verweerster een werk verrichtte dat niet
voorzien was in gemelde toelating, het slachtoffer werd
van een ongeval dat met dit werk in verband stond;

Overwegende dat artikel 5 van gemeld ministerieel
besluit bepaalt dat de in uitvoering van dit besluit en
van artikel 155 van het organiek besluit te werk gestelde
werklozen door de directeur van het gewestelijk bureau
aangewezen worden, dat artikel 10 bepaalt dat de werk-
loze. die zonder wettige reden het werkaanbod afwijst
of het werk verlaat, de werklozensteun verliest; dat, bij

toepassing van artikel 6, de aldus tewerkgestelden inge- -

schreven blijven op de lijsten van de werkzoekenden;
dat, zoals .blijkt uit artikel 7, de bezoldiging van het
werk gebeurt door het uitreiken, niet van een loon,
maar van een vergoeding vastgesteld door de directeur
van het gewestelijk bureau en betaald door de Rijks-
dienst;

Overwegende dat hieruit bh]kt dat de aldus te werk
gestelde persoon niet door een verhuring van diensten

verbonden is; dat de omstandigheid dat artikel 6 van
gemeld ministerieel besluit voorziet dat de werklozen
«onder de verantwoordelijkheid» van de gemeente
werken, zonder gevolg is op deze toestand, daar derge-
lijke wetsbepaling op zichzelf niet volstaat om een
contractuele band te doen ontstaan;

Overwegende dat, bij toepassing van artikel 2 van
gemeld ministerieel besluit, aanlegger gehouden is aan
de te werk gestelde werklozen de voordelen te ver-
schaffen die gelijk zijn aan deze die aan de arbeiders
toegekend zijn door de wetgeving op de arbeids-
ongevallen;

Overwegende dat de werkloze, die- door geen wet-
telijke of reglementaire bepalingen verplicht is te
waken over de naleving, door de openbare persoon, van
de voorwaarden van de verleende toelating, vreemd is
aan de gebeurlijke tekortkoming van die persoon in het
uitvoeren van de toelating en dat hij, in geval dergelijke
tekortkoming bestaat, de rechten die hij put in artikel 7,
derde lid, van het ministerieel besluit behoudt;

Overwegende dat de omstandigheid dat verweerster
gebeurlijk verantwoordelijk kan gesteld worden voor de
schadelijke gevolgen van een door haar begane fout,
verweerder evenmin van deze rechten kan beroven;

Dat het middel naar recht faalt;

Om die redenen,

Verwerpt de voorziening;
Veroordeelt aanlegger tot de kosten.'

HOF VAN CASSATIE
2e Kamer. — 17 juni 1963.

Voorzitter : M. Vandermeersch.
Raadsheer-verslaggever : M. Richard.
Advokaat-generaal : M. Delpelchin.

Rechtspleging in strafzaken. — Verhoor van kinderen
beneden de leeftijd van vijftien jaar.

Artikel 79 S.V. naar luid waarvan de kinderen beneden
de leeftijd van vijftien jaar slechts bij wijze van
verklaring en zonder eedaflegging kunnen gehoord
worden, stelt een substantiéle rechtsvorm in.

Blairon.

Gelet op het bestreden arrest, op 17 april 1963 ge-
wezen door het Hof van Beroep te Brussel;

Over het middel ambtshalve afgeleid uit de schending
van de artikelen 79, 153, 155, 189, 190, 211 van het wet-
bhoek van strafvordering,

doordat het bestreden arrest aanlegger schuldig ver-
klaard heeft aan de tegen hem ingebrachte telast-
leggingen, zonder uit de debatten de verklaringen te
verwijderen van kinderen beneden de leeftijd van
15 jaar, welke met aflegging van de eed door de Cor-
rectionele Rechtbank te Charleroi ter terechtz1tt1ng van
11 april 1962 gehoord werden,

dan wanneer het verhoor, met aflegging van .de eed
door de Correctionele Rechtbank van een kind beneden
de leeftijd van vijftien jaar, nietig is-en het arrest, dat
door de onwettig ingewonnen getuigenis niet te weren,
die nietigheid heeft overgenomen, zelf nietig is :

Overwegende dat artikel 79 van het wetboek van
strafvordering naar luid waarvan de kinderen beneden
de ‘leeftijd van vijftien jaar slechts bij wijze van ver-
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klaring en zonder eedaflegging kunnen gehoord worden,
een substanti€le rechtsvorm instelt;

Overwegende dat het proces-verbaal van de op 11 april
1962 door de correctionele rechtbank gehouden terecht-
zitting vaststelt dat de getuigen, waaronder Navez Yvon,
zeven jaar oud en Ghislain Paul, tien jaar oud, alvorens
hun verklaring te doen de eed hebben afgelegd « de
waarheid te zeggen, niet dan de waarheid, alzo helpe
mij God »;

Dat de verklaringen van die kinderen derhalve nietig
zijn;

Overwegende dat het bestreden arrest, dat nadat het
Hof van beroep het door de voorzitter opgemaakte
verslag gehoord heeft, aanlegger veroordeelt en zijn
onmiddellijke aanhouding beveelt, op grond van het
v6or het hof gedane onderzoek en zonder de onregel-
matig voor de eerste rechter ingewonnen verklaringen
uit de debatten te verwijderen, de nietigheid van de
rechtspleging overgenomen heeft en derhalve zelf
nietig is;

Om die redenen,

En zonder dat het middel, dat door aanlegger tot
staving van zijn voorziening voorgehouden, niet van
aard zou zijn een verbreking zonder verwijzing met
zich te brengen, behoeft onderzocht te worden,

Verbreekt het bestreden arrest;

Beveelt dat melding van dit arrest zal gemaakt wor-
den op de kant van de vernietigde beslissing;

Laat de kosten de Staat ten laste;

Verwijst de zaak naar het Hof van beroep te Luik.

RAAD VAN STATE
4e Kamer. — 22 november 1963.

Voorzitter : M. Mast.
Raadsheren : M.M. Mees en Adriaens.
Substituut-auditeur-generaal : M. Vander Stichele.
Advokaat : Mr. W. Lambrechts loco W. Calewaert.

Onderwijs. — Homologatie der getuigschriften van
middelbare studién. — Weigering. — Interpretatie
van wet en uitvoeringsbesluit.

Noch uit artikel 591 van de gecoordineerde wetten op
het toekennen van de academische graden, noch wuit
de wet van 12 maart 1958 tot aanvulling van deze
gecodrdineerde wetten, noch uit het uitvoeringsbesluit
van 30 mei 1958 kan met zekerheid worden afgeleid
dat een leerling, die de eerste drie jaren van het
middelbaar onderwijs in een techmnische school heeft
doorgebracht en de jaren van het hoger secundair
onderwijs in een atheneum, het examen van lagere
secundaire studies niet mag afleggen nadat hij reeds
de studies van de hogere cyclus van het middelbaar
onderwijs heeft aangevangen.

Van Wouwe t./ Belgisché Staat (Minister van Nationale
Opvoeding en Cultuur).

Arrest nr. 10.283.

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging
van de beslissing van 22 september 1962 waarbij de
commissie voor homologatie der - getuigschriften van
middelbare studién weigert het getuigschrift van Jean
Van der Veken te homologeren;

Overwegende dat Jean Van der Veken in de tech-
nische school St.-Eligius-instituut te Antwerpen vol-
gende studiejaren heeft gevolgd : 1954-1955, le jaar,
afdeling handel, categorie A6/A3, 1955-1956, 2e jaar,
afdeling handel, categorie A6/A3, 1956-1957, 3e jaar,
afdeling handel, categorie A6/A3; dat hij tijdens het
schooljaar 1957-1958 werd ingeschreven als leerling
van het koninklijke atheneum te Antwerpen voor het
3e wetenschappelijk studiejaar; dat hij er tijdens het
schooljaar 1958-1959 opnieuw als dusdanig werd inge-
schreven; dat hij er tijdens het schooljaar 1959-1960
de lessen van de 2e wetenschappelijke volgde; dat hij
tijdens dit schooljaar slaagde voor het examen afgelegd
voor de examencommissie voor het lager secundair
onderwijs, ingericht door het koninklijk besluit van
30 mei 1958, dat werd genomen bij toepassing van de
wet van 12 maart 1958 tot aanvulling van de gecoordi-
neerde wetten op het toekennen van de academische
graden en het programma van de universitaire examens;
dat ingevolge dit examen de bedoelde commissie aan
Jean Van der Veken op 1 juli 1960 het getuigschrift
van voleindigde lagere secundaire studién uitreikte;
dat hij tijdens het schooljaar 1960-1961 in dezelfde
onderwijsinrichting opnieuw de lessen van de 2e weten-
schappelijke volgde; dat hij er tijdens het schooljaar
1961-1962 de lessen van de 1ste wetenschappelijke
volgde en op het einde van dit schooljaar het getuig-
schrift van volledige middelbare studién van de hogere
graad, moderne wetenschappelijke afdeling bekwam;
dat hij de homologatie van dit getuigschrift aanvroeg;

Overwegende dat de bestreden beslissing luidt als
volgt: «De commissie heeft beslist dat uw getuig-
» schrift niet in aanmerking kan komen voor homologa-
» tie. U hebt immers het bewijs niet geleverd, dat U
» met vrucht de lessen hebt gevolgd van een 6e, een Se
» en een 4e klas in het middelbaar onderwijs. Anderzijds
» strookt het document dat U ter vervanging van de
» drie ontbrekende jaren ingediend hebt niet met de
» interpretatie van de wet d.d. 12 maart 1958; dit
» document werd U immers uitgereikt op 1 juli 1960 en
» U hebt uw studién in de 3e wetenschappelijke A op
» 1 september 1957 aangevangen; naar de interpretatie
»van bedoelde wet dient het getuigschrift van vol-
» eindigde lagere secundaire studién voorgelegd te
» worden voor de aanvang van de hogere cyclus in het
» middelbaar onderwijs. Uw getuigschrift van volein-
» digde lagere secundaire studién kan dan ook het ont-
» brekende aanvullende getuigschrift niet vervangen »;

Overwegende dat verzoeker doet gelden dat de inter-
pretatie van de commissie zomin strookt met artikel
13bis van de gecotrdineerde wetten op het toekennen
van de academische graden en het programma van de
universitaire examens ingevoegd door artikel 5 van de
wet van 12 maart 1958 als met de uitvoeringsbesluiten
daarvan;

Overwegende dat de ingeroepen wetsbepaling luidt
als volgt: « Al wie geen houder is van een getuig-
» schrift waaruit blijkt dat hij met vrucht de eerste
» drie jaren van het secundair onderwijs heeft gevolgd,
» hetzij in een middelbaar-onderwijsinrichting, hetzij in
»een technische school, hetzij gedeeltelijk in een
» middelbaar-onderwijs-inrichting en gedeeltelijk in een
» technische school, kan een gelijkwaardig getuigschrift
» bekomen, mits hij slaagt in een examen af te leggen
» voor een door de regering samengestelde commissie.
» Om tot dit examen te worden toegelaten moeten de
» kandidaten de leeftijd van 14 jaar hebben bereikt op
» 31 december van het aan de zittijd voorafgaand jaar.
» De Koning bepaalt welke vakken het examen-
» programma omvat en stelt het peil der vereiste kennis
» vast. Hij regelt de samenstelling en de werkwijze van



1475

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1476

» de examencommissie. De leden van deze commissie
» worden gekozen uit de leraars van het middelbaar
» onderwijs en van de technische scholen, derwijze dat
» het door de openbare besturen en het door private
» personen tot stand gebrachte onderwijs een gelijk
» aantal vertegenwoordigers tellen. De voorzitter wordt
» gekozen buiten het onderwijzend personeel. »;

Overwegende dat eerdervermeld artikel 13bis niet
voorschrijft dat de belanghebbenden de hogere cyclus in
het middelbaar onderwijs niet mogen aanvatten
alvorens zij geslaagd zijn voor het bedoeld examen,
doch als enige voorwaarde stelt dat zij de leeftijd van
14 jaar hebben bereikt op 31 december van het aan de
zittijd voorafgaande jaar; dat het koninklijk besluit
van 30 mei 1958, genomen ter uitvoering van die wets-
bepaling de bewoordingen daarvan letterlijk overneemt
en, hierin verschillend van het koninklijk besluit van
28 mei 1958, houdende, ter uitvoering van dezelfde
wetsbepaling, de regelen inzake overgang van het lager
secundair technisch onderwijs naar het middelbaar
onderwijs, dat zodanige voorwaarden verbindt aan het
afleggen van het aldaar bedoelde heroriéntatieéxamen,
evenmin voorschrijft dat het examen van lagere
secundaire studién moet plaats hebben v66r de inschrij-
ving in de hogere cyclus van het middelbaar onderwijs;

Overwegende dat de tegenpartij weliswaar laat gelden
dat uit artikel 5, § 1, van de gecodrdineerde wetten
moet worden afgeleid dat elke leerling van het middel-
baar onderwijs verplicht is « de zes studiejaren van
het midedlbaar onderwijs achtereenvolgens en met
vrucht te doorlopen om aanspraak te kunnen maken op
een gehomologeerd getuigschrift »; dat zij betoogt dat
artikel 13bis geen afbreuk doet aan deze draagwijdte
van artikel 5, § 1, doordat het eerst vernoemde artikel
voorschrijft dat het getuigschrift afgeleverd bij toe-
passing van zijn bepalingen gelijkwaardig is aan het
getuigschrift waaruit blijkt dat de belanghebbende met
vrucht de eerste drie jaren van het onderwijs heeft
gevolgd; dat volgens haar de gelijkwaardigheid van
het bedoelde getuigschrift betekent dat « de klassen
waarop het slaat gevolgd worden door de drie klassen
van het middelbaar onderwijs van de hogere graad om
samen een regelmatige cyclus te vormen, zoals opgelegd
door de wet »;

Overwegende dat uit artikel 5, § 1, van de gecodrdi-
neerde wetten noch uit de wet van 12 maart 1958, noch
uit het uitvoeringsbesluit van 30 mei 1958 met zeker-
heid kan worden afgeleid dat de belanghebbende het
examen van lagere secundaire studién niet mag afleg-
gen nadat hij reeds de studién van de hogere cyclus

van het middelbaar onderwijs heeft begonnen; dat het

middel gegrond is;
Besluit :
Artikel 1: De beslissing d.d. 22 september 1962 van

de commisise voor homologatie der getuigschriften van
middelbare stduién is vernietigd.

VLAAMSE JURISTEN,
ABONNEERT U OP

RECHTSKUNDIG  WEEKBLAD

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
9e¢ Kamer. — 23 januari 1964.

Voorzitter : M. Maréchal.
Raadsheren : M.M. Liard en Vander Haegen.
Advokaat-generaal : M. Cerckel.
Advokaten : Mrs. Mahieu, De Cock de Rameyen
en Andries.
Overeenkomst met een rijschool. — Geldigheid van het
beding, waarbij de rijschool van elke aansprakelijk-
heid wegens ongevallen tijdens de lessen ontheven is.

Men kan zich rechisgeldig van zijn verantwoordelijkheid
ontlasten, zelfs voor de zware fout van zijn aangestel-
de, behalve in de gevallen waarbij de wet dit verbiedt,
of in geval van bedrog, of indien de uit het kontrakt
ontstane verbintenis door het beding vernietigd wordt
of alle nut verliest.

Een beding, waarbij de rijschool van elke aan-
sprakelijkheid wegens ongevallen tijdens de lessen
ontheven is, heeft slechts tot doel de met het paard-
rijden onvermijdelijk verbonden risico’s door de sport-
beoefenaars zelf te laten dragen; een dergelijk beding
laat het voorwerp en het nut van het kontrakt, nl. het
aanleren van de rijkunst, onaangetast.

N.V. « The Country Riders» t./ De Sadeleer.

Gezien in regelmatige uitgifte het vonnis der recht:
bank van eerste aanleg te Brussel d.d. 10 februari 1961,
aan pleitbezorger betekend op 16 maart 1961 en waar
tegen, op 23 mei 1961, een naar vorm en tijd regelmatig
beroep werd aangetekend;

Aangezien de oorspronkelijke vordering door huidige
geintimeerde ingesteld strekt tot vergoeding der schade
door hem en zijn minderjarige dochter opgelopen ten
gevolge van een ongeval haar op 15 februari 1959 (in
werkelijkheid op 14 februari 1959) overkomen bij het
aanleren van de rijkunst in de rijschool door appellante
uitgebaat;

Aangezien vaststaat dat het tienjarig meisje van gein-
timeerde met enkele andere kinderen in de manege te
paard reed, onder de leiding en het toezicht van een
aangestelde van appellante, toen de dieren op zeker
ogenblik verschrokken en zenuwachtig werden, ten-
gevolge waarvan het meisje ten gronde viel en ver-
wondingen opliep;

Aangezien appellante zich beroept op een ontlastings-
beding luidend als volgt « The Country Riders S.A.
décline toute responsabilité en cas d’accident survenu
au cours des legons»;

Aangezien door geintimeerde tevergeefs wordt aan-
gevoerd dat hij in bedoelde ontlasting niet toegestemd
zou hebben, daar vermelde clausule op doeltreffende
wijze in de instellingen der rijschool aangeplakt was,
tevens op de abonnementsboekjes gedrukt stond en
overigens door geintimeerde zelf op 15 november 1958
ondertekend werd;

Aangezien men zich rechtsgeldig van zijn verantwoor-
delijkheid mag ontlasten, zelfs voor de zware fout door
zijn aangestelde begaan, behalve in de uitzonderlijke
gevallen waar de wet zulks verbiedt, in geval van bedrog
of indien de verbintenis die uit het kontrakt gesproten
is door de ontlastingsclausule vernietigd wordt of alle
nut verliest;

Aangezien geen enkele dezer voorwaarden ter zake
verwezenlijkt is en door de eerste rechter verkeerdelijk
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werd overwogen dat bewuste ontlastingsclausule waarde-
loos zou zijn omdat ze het voorwerp zelf van het kon-
trakt zou vernietigen of de overeenkomst van alle nuttig-
heid zou beroven;

Aangezien het paardrijden en meer nog het aanleren
van de rijkunst een evident risico behelst, waaronder
het van het paard afvallen, dat zeker niet als uitzonder-
lijk en onvoorzienbaar dient beschouwd te worden,
vooral wanneer het dier door een tienjarig kind wordt
bestegen;

Aangezien zeker niet van de onderrichter verwacht
mag worden dat hij aan beginnelingen de rijkunst zou
aanleren zonder dat dezen ooit van hun paard zouden
vallen en zich hierbij gebeurlijk zouden kwetsen;

Aangezien kwestieuze ontlastingsclausule slechts voor
doel heeft ‘de van het paardrijden onafscheidelijke
risico’s door de sportbeoefenaars zelf te laten dragen en
ongedeerd laat het voorwerp en het nut van het kontrakt
namelijk het aanleren van de rijkunst;

Aangezien appellante derhalve wat het litigieus on-
geval Dbetreft, geldig de ontlastingsclausule mag
inroepen;

Aangezien de feiten waarvan het bewijs in eerste
aanleg door geintimeerde aangeboden werd en door de
eerste rechter toegelaten, noch dienend noch afdoend
voorkomen, daar aan de hand van het vooroverwogene
bewuste feiten inderdaad niet van aard zouden zijn om
in hoofde van appellante enige aansprakelijkheid te
doen rijzen;

Om deze redenen,

Het Hof,

Gelet op artikel 24 der wet van 15 juni 1935;

Gehoord ter openbare zitting het eensluidend advies
van de heer Advokaat-Generaal Cerckel;

Alle andere, meer omvattende of strijdige besluiten
verwerpend;

Ontvangt het beroep en er recht op doende;

Bevestigt het aangevochten vonnis in zover de eerste
rechter de vordering ontvankelijk heeft verklaard;

Doet het voor het overige te niet;

Wijzigende desbetreffend;

Verklaart de vordering ongegrond;

Wijst geintimeerde ervan af;

Veroordeelt geintimeerde tot de kosten in beide
gerechtsinstanties.

HOF VAN BEROEP TE GENT
4e Kamer. — 18 maart 1963.

Voorzitter : M. Van den Abeele.
Rechters: M.M. Noest en De Preter.
Advokaat-generaal : M. De Geest
Advokaten : Mrs. Demeester, Pilate en Van de Voorde.

Schade en schadeloosstelling. — Aanspraak van het
slachtoffer van een verkeersongeval, ondanks zijn
werkonbekwaamheid op vergoeding voor de gebruiks-
derving van zijn voertuig.

De werkonbekwaamheid van het slachtoffer van een
verkeersongeval staat niet in de weg voor zijn aan-
spraak op vergoeding voor de gebruiksderving wvan
2ijn voertuig; hij kan immers het gebruik van zijn
voertuig aan anderen afstaan.

0.M., Vandewalle e.a. t./ Fiers.

Overwegende dat het beroep van Fiers tijdig en
regelmatig werd ingesteld; dat het incidenteel beroep
van de B.P. Vandewalle eveneens ontvankelijk is;

Overwegende dat de verweerder ten onrechte voor-
houdt dat een deel van de verantwoordelijkheid dient
ten laste gelegd van de B.P. Vandewalle;

Overwegende inderdaad dat, waar de bromfietser
Fiers heeft moeten toegeven dat hij niet uiterst rechts
reed en de door Vandewalle bestuurde scooter zelfs niet
opgemerkt had, er naar het oordeel van het Hof,
voldoende gronden zijn om aan te nemen dat het relaas
van Vandewalle nopens de omstandigheden, in dewelke
het ongeval zich voordeed, met de werkelijkheid over-
eenstemt;

Overwegende dat Vandewalle bevestigd heeft dat hij
met zijn scooter uiterst rechts reed en dat hij er toe
genoopt werd naar links uit te wijken om een aanrijding
te vermijden met het voertuig van Fiers, dat rechts op
hem afgereden kwam; dat het aldus niet bewezen voor-
komt dat Vandewalle enige onvoorzichtigheid zou be-
gaan hebben;

Overwegende dat de verweerder uitsluitend verant-
woordelijk is voor de schadelijke gevolgen van het
ongeval;

Overwegende dat de aan de B.P. Christelijke Mutua-
liteiten verleende vergoeding rechtmatig voorkomdt;

Overwegende, wat de burgerlijke partij Vandewalle
betreft, dat de eerste rechter ten onrechte de vordering
van 500 F voor gebruiksderving van de moto afwees,
vermits, ondanks de werkonbekwaamheid van de burger-
lijke partij, deze het gebruik van het voertuig aan
andere personen had kunnen afstaan;

Overwegende bovendien dat het behoort de toegeken-
de provisie op 10.000 F te brengen, zulks met inacht-
neming van het voor het Hof nedergelegde attest;

Overwegende anderzijds dat de eerste rechter terecht
een deskundig onderzoek heeft bevolen;

Overwegende derhalve dat aan B.P. Vandewalle voor-
alsnog de volgende bedragen toe te kennen zijn :

1. vaste schade, onder voorbehoud van kliniek en
geneeskundige kosten : 3520 + 500 = 4020 F;

2. Provisionele vergoeding wegens inkomstenverlies
en morele schade 10.000 F;

Om deze redenen,

Gelet. op artikel 24 der wet van 15 juni 1935, 211
W.B.S.V. alle wetsbepalingen door de Voorzitter op deze
terechtzitting aangeduid;

Het Hof, wijzende op tegenspraak;

Ontvangt de beroepen en erover beslissend;

Bevestigt het bestreden vonnis, wat de aangevochten
beschikkingen betreft, mits deze wijzigingen;

1. dat de aan de B.P. Vandewalle ten titel van
definitieve schadevergoeding toegekende hoofdsom ge-
bracht is op 4.020 F;

2. dat de provisionele hoofdsom gebracht wordt op
10.000 F.

Verwijst de verweerder in de kosten van beroep
gevallen aan de zijde van de burgerlijke partijen;
Wijst de zaak terug naar de eerste rechter voor

~ verdere behandeling der burgerlijke belangen.

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad
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CORRECTIONELE RECHTBANK HASSELT .
4e Kamer. — 18 december 1963.

Voorzitter : M. Pexsters, alléenrechtsprekend rechter.
O.M. : M. Lenders.
Advokaten : Mrs. Gruyters en Vos.

Verzet op verstek. — Dagvaarding in het verzetsgeding
door de verzetdoende van een medebetichte in zijn
hoedanigheid van burgerlijke partij gesteld tegen de
verzetdoende in het eerste geding. — Stelling van
burgerlijke partij door de verzetdeende tegen deze

medebetichte op verzet. — Niet ontvankelijkheid van-

deze stelling.

Is niet ontvankelijk de stelling van burgerlijke partij
van de verzetdoende tegen een medebetichte dan wan-
neer deze tegensprekelijk werd gevonnist in het eerste
geding waar hij zich tegen de verzetdoende burger-
lijke partij stelde.

Ten opzichte van deze medebetichte die enkel als
burgerlijke partij door de verzetdoende werd gedag-
vaard kan deze laatste enkel de wijziging vragen van
de schadevergoedingen tegen hem in het eerste geding
uitgesproken.

O.M. t./ Vaes.

Overwegende dat het verzet tijdig en regelmatig is
zo ten opzichte van het Openbaar Ministerie als van
de burgerlijke partij, Vaes René voornoemd;

Overwegende dat de feiten ten laste gelegd van de
verzetdoende bewezen zijn gebleven door het nieuw
ter zitting gedane onderzoek ;

Overwegende dat op burgerrechterlijk gebied de
beschikkingen van het vonnis waartegen verzet tegen
de verzetdoende dienen te worden weerhouden ;

Overwegende dat ter zitting van 20.11.1963 Mter.
Gruyters advokaat te Hasselt zich burgerlijke partij
stelde tegen Vaes René Jozef, werkman, geboren te
Linkhout, de 3.3.1930, wonende te Zelem, Statiestraat
25, namens de verzetdoende

Vaes Ludovicus, voornoemd, tegenwoordig ter zit-
ting, en een schadevergoeding van 685 F met de in-
tresten en de kosten vorderde ; dat de ontvankelijkheid
van deze eis wordt betwist ;

Overwegende dat het ontvankelijk verzet voor ge-
volg heeft dat ten opzichte van de verzetdoende het
vonnis waartegen verzet vervalt en voor hem het ge-
ding tegensprekelijk  hernomen wordt althans op
strafrechtelijk gebied voor wat het Openbaar Ministerie
betreft en op.burgerrechterlijk gebied voor zover de
burgerlijke partijen door de verzetdoende werden op-
geroepen ;

Overwegende dat echter het onderzoek ingesteld
ter zitting van het verstekgeding, onaangetast blijft
en voor de betichten die tegensprekelijk werden be-
recht het vonnis in’ eerste aanleg gewezen in deze
aanleg vaststaat ;

Overwegende dat het geding ten opzichte van Vaes
René als betichte bij tegensprekelijk vonnis in eerste
aanleg werd uitgemaakt; dat hij thans niet meer als
betichte verschijnt en enkel in het exploot van ver-
zet als burgerlijke partij werd opgeroepen om de
veroordelingen door de verzetdoende partij opgelopen
te horen wijzigen ;

Overwegende dat indien door het verzet de debat-
ten worden heropend dit enkel' voor doel heeft het
tegen de verzetdoende partij uitgesproken vonnis bij

verstek tegensprekelijk te kunnen maken en haar toe
te laten zich te verdedigen ten gronde;

Overwegende dat wanneer tegen de verzetdoende,
als betichte gedagvaard in het eerste geding, de be-
nadeelde partij, die zich in dit geding niet stelde als
burgerlijke partij, dit nog kan doen, en voor de eer-
ste maal in het verzetsgeding (Nr. 156 Manuel de la
Partie Civile door Van Roye) in het betrokken ge-
ding Vaes Ludovicus zich niet meer als burgerlijke
partij kan stellen tegen Vaes René, die enkel als bur-
gerlijke partij in het verzetsgeding dagvaardde om de
burgerlijke eis door Vaes René ingesteld onontvan-
kelijk minstens « ongegrond» te horen verklaren ;

Gezien de hiernavolgende artikelen door de Heer
Voorzitter ter zitting aangeduid: K.B. 28.12.1950 art.
1382 BWB. Wetboek van Rechtspleging in strafzaken
art. 194, 187, 188.

Art. 1 Wet 5 maart 1952 ;

Wetboek van strafrecht art. 40, 50, 44, 45, 398, 399.

Wet van 15 juni 1935 art. 2, 14, 31, 32, 34, 35, 36,
37, 41;

Om deze beweegredenen :

De rechtbank, statuerende op tegenspraak, ontvangt
het verzet en opnieuw rechtdoende, verklaart verzet-
doende Vaes Ludovicus, voornoemd, schuldig aan het
feit hem in de dagvaarding ten laste gelegd;

Dienvolgens veroordeelt hem tot een geldboete van
tweehonderd franken, gebracht op vier duizend fran-
ken, subsidiair een maand gevangzitting;

Veroordeelt de verzetdoende tot 1/5de der kosten
van het eerste geding berekend in het geheel op de
som van driehonderd en vijf franken en tot de kos-
ten van het verzetsgeding berekend op de som van
528 franken (vijfhonderd acht en twintig franken) ;

En uitspraak doende op burgerlijkrechterlijk ge-
bied ;

Verklaart de eis der burgerlijke partij Vaes René,
ontvankelijk en gegrond zoals in het eerste vonnis
is gezegd ;

Dienvolgens veroordeelt verzetdoende Vaes Ludo-
vicus, voornoemd, solidair met tweede en derde be-
tichte : Vaes Theophiel Jozef en Vaes Gerard Emiel,
te betalen ten titel van schadevergoeding aan de bur-
gerlijke partij Vaes René, voornoemd, de som van:
1.163,50 franken (duizend honderd drie en zestig
franken 50 cmen) vermeerderd met de vergoedende
interesten vanaf 23.4.1962 fot 18.9.1963 en van dan
af de gerechtelijke interesten en de kosten van stel-
ling ;

Verklaart de eis van de burgerlijke partij Vaes
Ludovicus, voornoemd, onontvankelijk en veroordeelt
deze burgerlijke partij tot de kosten harer stelling;

VLAAMSE JURISTEN,

ABONNEERT U OP

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD




1481

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD

1482

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE GENT
3e Kamer. — 6 februari 1964.

Voorzitter : M. L. Aelterman.
Rechters : MM. d’'Udekom d’Acoz en A. Reyniers.
Referendaris : M. A. Van Hauwermeiren.
Advocaten : Mrs. J. Vanderstegen en Standaert.

Overligdagen. —

1. Vermelding «per weather working day» of «weather
permitting» geval van overmacht: regen.

2. «Saturdays afternoon. excepted» — geval van over-
macht bij volstrekte onmogelijkheid de zaterdagna-
middag te lossen.

3. Verhalen van het schip op bevel van de haven-
kapitein.

4. Onbruikbaarheid der winches — chomage (idle tlme)
ten laste van de rederij.

—

. Aanhoudende regen kan wvoor het laden en lossen
van sommige goederen als geval van overmacht aan-
gezien worden.

2. Er bestaat slechts geval van overmacht indien het
in de haven volstrekt onmogelijk is te laden of te
lossen de zaterdagnamiddag.

3. Wanneer er één lossingsplaats wvoorzien is in de
charter-partij is het opnieuw verhalen van het schip
naar een tweede losplaats mniet ten laste wvan de
rederij.

4, «Idle time» chomage wvan het werkvollk tengevolge

van ongeschiktheid der winches: is ten laste wvan

de rederij indien er bedongen. was dat deze winches
bij het lossen zouden gebruikt worden.

Ove Skou t/ Van Hoorelbeke.

Overwegende dat de vordering voor doel heeft de
verweerster N.V. Van Hoorebeke & Zonen te doen ver-
oordelen tot het betalen van de tegenwaarde in Bel-
gische frank van £ 195.7.6 meer de gerechtelijke in-
tresten en de kosten, bedrag door de eiseres Rederij
Ove Skou gevorderd ten titel van overligdagen, hetzij :
£ 216.17.6 min de som van welxe de N.V. Van Hoorebeke
ten titel van overligdagen erkende schuldig te zijn
en betaald heeft £ 21.10.0 (£ 216.17.06 — £ 21.10.0 =
£ 195.7.6)), som die in de geschriften ook uitgedrukt
wordt als overeenstemmend met 27.274 Belgische frank;

Overwegende dat dit verschil voortkomt van wat volgt:

1. De Rederij Ove Skou rekent ten onrechte als los-
dag de 26.7.1962;

De kapitein echter heeft een «statement of facts»
ondertekend waarin vermeld staat: «on the 26.7.1962
— no work owing rain» wat dus betekent dat er op
26.7.1962 niet kon gewerkt worden ten gevolge van
aanhoudende regen;

— en in de charter partij wordt er vermeld dat de
lossingstermijn gerekend wordt « per weather working
day »; deze uitdrukking staat gelijk met de uitdrukking
« weather permitting » (zie Smeesters en Winkelmolen
nr. 512);

Overwegende dat de ligdagen kunnen onderbroken
worden door een geval van overmacht (zie Smeesters
nr. 510);

Overwegende dat er door de rechtsleer aangenomen
wordt dat aanhoudende regen een geval van overmacht
is indien de lossing volledig onmogelijk is, gezien de
aard van de goederen (zie Smeesters nr. 511; Gent
18.6.1924, Jur. Antwerpen 1926, blz. 147);

Overwegende dat het in zake ging om gezaagd hout,

dat moeilijk kon gelost worden indien het een ganse
dag door regent;

Overwegende dat er dus van de rekening van de
rederij dient afgetrokken : 1 dag (26.7.62) a £ 65.5.4;

2. Overwegende dat de rederij als twee ganse over-
ligdagen aanrekent: saturday 28.7.1962 en saturday
4.8.1962;

Overwegende dat volgens de gebruiken der haven van
Gent de zaterdag slechts « a half working day » zou zijn,;

Overwegende dat de rederij laat opmerken dat de
lijnen 229/230 van de Charter partij geschrapt zijn,
namelijk « saturdays afternoon — shall be excepted »
en dat aldus volgen lijn 223 enkel de zondagen en
feestdagen niet moeten medegerekend worden : «sun-
days en holidays exepted »;

Overwegende echter dat de verweerster niet steunt
op de charter-party om te beweren dat de halve zater-
dagen niet mogen medegerekend worden, maar wel op
een geval van overmacht: dat is: de plaatselijke ge-
bruiken en de plaatselijke wetten (zie Smeesters nr. 492)
die gevallen van overmacht zijn voor de bestemmeling
(H.R. Antwerpen 17.10.1955, J.P.A. 1956, blz. 343:

. La loi et les usages du port de déchargement ou
de chargement s’appliquent aux formalités relatives a
la charge et a la décharge aux jours de planche et aux
surestaries »; zie ook J.P.A. 51, blz. 161);

Overwegende dat volgens een attest dd. 4£.9.1963 van de
kapitein van de haven Orland, de gewone werkuren in
de haven van Gent zijn: «on saturdays from 8 tot
13 hy;

Overwegende dat deze verklaring echter niet duidelijk
zegt of het onmogelijk is te lossen de zaterdagnamiddag
in de haven van Gent: dat slechts ingeval van volstrekte
onmogelijkheid er geval van overmacht zou bestaan;
dat de eiseres verklaart dat het wél mogelijk is de zater-
dagnamiddag te lossen;

Overwegende dat, indien het bewezen was dat de
volstrekte onmogelijkheid bestaat, er nog van de reke-
ning van de eiseres zou moeten afgetrokken worden :
£ 65.5.4;

Overwegende echter dat, in de haven van Gent, er wél
mogelijkheid bestaat te lossen in «overtime» van 13 tot
15 u., mits 50 % bijslag (supplement) en na 17 u. tot
de maandagmorgen 8 u., mits 100 % bijslag; er bestaat
dus geen geval van overmacht, t.t.z. geen «wolstrekte»
onmogelijkheid te lossen; zodat de charter-partij moest
geéerbiedigd worden : de twee halve zaterdagen moeten
medetellen en de bovengemelde £ 65.5.4 moeten niet
afgetrokken worden van de rekening van de rederij;

Overwegende echter dat, vermits er aangenomen
wordt dat de dinsdag 26.7. 1962 geen werkdag was (re-
gen) de berekening van de' overligdagen geheel moet
gewijzigd worden;

dat de rederij ook de zondag 5 augustus 1962 als over-
ligdag telde; dat zij er geen recht op had, want de toe-
gekende lostijd eindigde op maandag, 6 augustus om
0.45 uur;

Overwegende dat op die wijze er slechts 39.15 uur
voor overligdagen mag toegekend worden, wat bedraagt
aan £ 65.5.4 per dag: £ 106.14.9, waarop reeds betaald :
£ 21.10.0, blijft te betalen : £ 85.04.9;

3. Overwegende dat naar aanleiding van dezelfde
reis van het schip volgende kosten werden betaald
door de agent van het schip, de N.V. De Baerdemaecker,
— «Idle time » op 31.7.1962 6.270 ¥
— «verhalen van het schip» op 31.6.1962 5345 F

Overwegende dat de N.V. Ove Skou die kisten wil
doen betalen door de bestemmeling N.V. Van Hoorebeke
& Zoon;

Overwegende dat de N.V. De Baerdemaecker die som-
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men op 1 oktober 1962 van Van Hoorebeke heeft ge- BOEKBESPREK|NG
vorderd; dat deze firma vraagt dat er zou gezegd wor-
den dat deze sommen ten laste zijn van Ove Skou; _ »
Dat zij die sommen terugvordert bij tegeneis J. Herreman. — De vreemdelingenreglementering, —

(N.B. vergissing in de cijfers der besluiten in fine:
« chomage » moet zijn : 6.270 F volgens de uitleggingen
in de besluiten, blz. 3 en « verhalen» 5.345 F.)

Overwegende dat de chomage wél veroorzaakt werd
door het feit dat de « winches» niet in orde waren;
zie de verklaring van de kapitein: « discharging im-
possible from 13.30 hrs till 14.00 hrs owing to winches
not in order to function »;

Overwegende weliswaar dat de charter-party voorziet
(lijn 226) : «free of expenses to the vessel»; doch
lijn 231: « winches are to be in good working order »
en dat er niet betwist wordt dat het schip de winches
moest laten gebruiken;

Overwegende dat de rederij Ove Skou dus verant-
woordelijk is voor het chomage-geld der dockers die
niet hebben kunnen werken doordat de heftuigen van
het schip niet bruikbaar waren;

Overwegende dat de eiseres dus dient veroordeeld
tot het betalen van die som, hetzij 6.270 F;

4. Overwegende dat volgens de verweerster, eiseres
op tegeneis, op 31.7.1962 de havenkapitein bevolen heeft
het schip te verhalen van kaai 29 naar Langerbrugge;

Overwegende dat de rederij Ove Skou beweert dat
het schip op haar kosten enkel tot de eerste losplaats
moest gebracht worden, en dat het verhalen naar een
tweede losplaats voor rekening van de bestemmeling
moet blijven; lijn 29 van de charter-party : «thence
to such dock as may be ordered by charterers»;

Overwegende dat de eiseres op tegeneis voorhoudt
dat het schip moest verhaald worden niet op vraag
van de bestemmeling, maar op vraag van de havenkapi-
tein, en dat die kosten dus niet voor rekening van de
firma Van Hoorebeke kunnen komen;

Overwegende dat de havenkapitein een attest afge-
leverd heeft op 31.8.1962;

Overwegende dat de charter-party slechts één los-
singsplaats voorziet; dat het verhalen naar een tweede
lossingsplaats, al ware het op bevel van de havenkapi-
tein, niet ten laste komt van de rederij;

Om deze redenen,

De Rechtbank,

Alle meerdere en tegenstrijdige besluiten verwer-
pende;

Zegt voor recht dat de rekening van de rederij
£ 85.04.9 bedragen moet, en veroordeelt dienvolgens
de verweerster tot het betalen aan de eiseres van de
tegenwaarde in Belgische frank op de hoogste koers
op de dag der betaling van £ 85.04.9 meer de gerechte-
lijke intresten;

Veroordeelt N.V. Ove Skou tot het betalen aan ver-
weerster N.V. Van Hoorebeke & Zoon van 6.270 F voor
« chomage » meer de gerechtelijke intresten;

Wijst het overige van de vordering en van de tegen-
eis af als zijnde ongegrond;

Veroordeelt verweerster tot 1/2 der kosten van het
geding, in totaal voorlopig begroot op 960 frank, re-
gistratie- en expeditierechten niet inbegrepen;

Laat 1/2 ten laste van de eiseres;

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad spijts
elk verhaal en zonder horg.

Uitgeverij voor Gemeenteadministratie, Heule. —
258 blz.

In de handige serie losbladige uitgaven, verzorgd door
de Uitgeverij voor Gemeenteadministratie te Heule,
heeft de Heer J. Herreman, afdelingschef bij het
Ministerie van Justitie, een werk uitgegeven bétreffende
de reglementering op de vreemdelingen. Het belang van
dergelijk werk blijkt reeds ten volle uit het feit dat er
in Belgié niet minder dan 400.000 vreemdelingen leven,
terwijl er daarnaast nog een groot aantal tijdelijk in het
land verblijven. De wetgeving en reglementering be-
treffende de toestand van de vreemdelingen is daarbij
in de laatste jaren zeer uitgebreid geworden en meer-
dere internationale overeenkomsten werden over dit
onderwerp afgesloten.

Het was dan ook ten zeerste gewenst dat van heel
deze reglementering een synthese zou samengesteld
worden, met alle vereiste documentatie.

Het boek van de Heer Herreman beantwoordt hier-
aan ten volle.

Hij behandelt achtereenvolgens de binnenkomsttoe-
lating, de beroepsbedrijvigheid, de veiligheidsmaat-
regelen, de verblijfsbelastingen en de plichten van de
gemeentebesturen. De uiteenzetting is eenvoudig, klaar
en duidelijk en de verwijzingen naar de administratieve
onderrichtingen overvloedig.

In een tweede gedeelte worden alle officigle teksten
gedrukt die van belang zijn, terwijl in een laatste
afdeling de modellen voorkomen van al de administra-
tieve stukken betreffende de vreemdelingen.

De losbladige uitgave laat toe het boek met nieuwe
gegevens aan te vullen, zodat het een blijvend karakter
verkrijgt. Het zal uitstekend de weg wijzen aan elkeen
die een probleem betreffende de vreemdelingen te
bestuderen heeft.

A. Colens. — Le contrat d’emploi. 3e uifgave. Huis
Ferdinand Larcier, Brussel. 1964. 326 blz.

Dat het werkje van Mr. Antoine Colens der balie
van Brussel betreffende het bediendencontract reeds
een derde uitgave beleefde is het beste bewijs van zijn
grote waarde en zijn practisch nut.

De vorige uitgaven zijn thans gesynchroniseerd ge-
worden met de bepalingen der wet van 10 december
1962 en het boek bevat ook een studie van de wet van
3 juli 1963 betreffende de toestand der handelsver-
tegenwoordigers. Aldus is al wat de bediendenovereen-
komst betreft gemakkelijk in één enkel werk te vinden.

Reeds vroeger hebben wij in dit tijdschrift de ver-
diensten van de vorige uitgaven van dit werk doen
uitschijnen en de nadruk gelegd op =zijn bijzondere
bevattelijkheid en op de uitgebreide documentatie die
er in voorkomt.

In deze nieuwe uitgave is de rechtspraak volledig op
de hoogte gebracht van de tegenwoordige toestand.

Het lijdt geen twijfel dat deze derde uitgave niet de
laatste zal zijn van dit zo onontbeerlijk boek.

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad
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BALIELEVEN

Viaamse Conferentie der Balie
hij het Hof van Beroep te Gent.

Voordracht H. Sabbe over Opsomer.

In de ons welwillend ter beschikking gestelde voor-
drachtzaal van de Rijkshogere Technische en Handels-
school had onze Conferentie op 24 februari 1964 de Heer
Herman Sabbe, Procureur des Konings te Antwerpen,
te gast met een voordracht met kleurdiapositieven over
de schilder baron Isidoor Opsomer.

Wij kenden reeds het artistieke en gezond-roman-
tische temperament en talent van de voordrachtgever,
én zijn belangstelling voor algemeen-kulturele werkelijk-
heden, o.m. uit zijn hooggestemde rede ter gelegenheid
van de viering van het 25-jarig bestaan van het Rechts-
kundig Weekblad. De voorzitter van de Conferentie
heeft trouwens gewezen op de betekenis van de naam
en de familie Sabbe, kunstenaars en juristen, in het
kulturele leven van Zuid-Nederland.

‘Wat ons echter aangenaam verraste, was dat de geach-
te voordrachtgever de middelen van de moderne tech-
niek aanwendde ter verwezenlijking van zijn bedoeling :
het kunstwerk en de kunstenaar op indringende wijze
nader tot ons te brengen.

En zo mochten wij het beleven dat de stem van de
voordrachtgever ons uit het half duister tegemoet kwam
van de magnetofoonband : gekristalliseerde inspiratie,
de voorgestelde kleurdia’s-schilderijen beschrijvend, si-
tuerend, commentariérend, bezingend... En het geheel
omlijst met aangepaste klaviermuziek.

En wat de inhoud betreft : is de introductie bij de
mens Opsomer een bijzonder sympathieke aangelegen-
heid, de kennismaking met zijn werk is, door haar
volledigheid en technische volmaaktheid, én door de
kracht van het werk zelf, een welhaast enige belevenis.
De voordrachtgever volgt de ontwikkeling van de
schilder : zijn eerste academische stappen, zijn eerste
Lierse periode, met landschappen en stadsgezichten van
Lier, zijn verblijf in Nederland en kennismaking met
resp. beinvloeding door Breitner, de vereenvoudiging en
verdieping van zijn landschappen, zijn terugkeer na de
oorlog 1914-1918, vestiging te Antwerpen (met het af-
scheid van Lier in een laatste syntetisch gezicht op de
Netestad), zijn aanloop als portretschilder, en de periode
van de grote portretten: de intelligente Huysmans-
figuren, de goede vriend Felix Timmermans, het met
innige aandacht geschilderde kleindochtertje, een
menselijke koning Albert, de soms wat koele maar
steeds scherp geobserveerde portretten van hoog-
geplaatsten; en, het mooiste wellicht, de onbarmhartig-
tragische portretten van de oude Jules Destrée : eerlijk
waargenomen en getekend, het schrijnende beeld van
wat de grote Destrée geworden was. Dan nog de latere
landschappen, een reeks stillevens, niet altijd even hoog
van inspiratie wellicht, noch even origineel van com-
positie (Quandoque bonus dormitat Homerus! Ook in
dat opzicht gaf de serie een merkwaardig volledig beeld
van Opsomers werk), doch ambachtelijk steeds af, en
met talrijke prachtige doeken.

En danweer de schilder zelf, in beeld, en hemzelf aan
het woord, zijn zonnige persoonlijkheid verspreidend
zijn adellijke wapenspreuk : en zomeren zal’t!

Dat alles werd ons in optimale voorwaarden getoond :
in de huiskamer van de schilder konden wij ons z6
aanwezig wanen, en de kwaliteit van de vertoonde kleur-
diapositieven kan maar door de originele schilderijen

| zelf worden overtroffen, — terwijl de bewogenheid van

de voordrachtgever niemand onverschillig kon laten.
Een aandachtig publiek, waaronder de Heer Eerste
Voorzitter vn het Hof van Beroep, de Heer Procureur
des Konings en de Heer Referendaris Frans Sabbe,
en talrijke magistraten en confraters dankte de voor-
drachtgever hartelijk. Tot weerziens, Mijnheer de Pro-
cureur !
F.B.

Conferentie van de Jonge Balie te Tongeren

Voordracht van Mter M.J.M. Tripels, advocaat
te Maastricht over « Nederlands strafrecht»

De Conferentie van de Jonge Balie te Tongeren
mocht zich op 21 februari L1. in een meer dan gewone
belangstelling verheugen. In de zaal van het Provin-
ciaal Gallo-Romeins Museuri: begroette het bestuur
de Voorzitters der Rechtbanken van eerste aanleg te
Tongeren en Hasselt, de heren L. Driessen en A.
Kranzen, die vergezeld waren van talrijke magistraten
uit beide arrondissementen. Een twintigtal Neder-
landse « confréres» van de balie te Maastricht waren
zo0 solidair geweest de spreker te vergezellen, ter-
wijl de Tongerse balie practisch voltallig aanwezig
was. De balie van Hasselt liet zich vertegenwoordigen
door haar stafhouder Mter Derks en de voorzitter
van de Hasseltse Conferentie, Mter De Vleeschauwer.

Meester Emile Jageneau, voorzitter van de Jonge
Balie, wees er in zijn inleidend woord op hoe op deze
dag de eerste werkelijke ontmoeting plaats had tussen
de balies van Tongeren en Maastricht, steden die op
nauwelijks 20 km van elkaar verwijderd zijn. Hij stipte
aan hoe de ontwikkeling van het grensverkeer met
de onvermijdelijke auto-ongevallen van Belgen in
Nederland en omgekeerd, de Belgische advocaat meer
en meer confronteren met de Nederlandse gerechte-
lijke realiteit. Aan beide zijden van de landsgrens
ondervindt men dan hoezeer die nationale instellin-
gen van elkaar verschillen.. en hoe wenselijk het
ware ze te confronteren. Langs Mter Maesen van de
Tongerse balie en zijn confrater Ballieux van Maas-
tricht, kon deze heuglijke Noord-Zuidverbinding ge-
realiseerd worden. .

Vervolgens stelde hij de «illustere» spreker voor,
Meester M.J.M. Tripels, advocaat en procureur te
Maastricht, die met ere de vijfde achtereenvolgende
generatie Tripels vertegenwoordigt in de advocatuur.
Het ware onjuist van hierbij te gewagen van Neder-
landse advocatuur : de grootvader van de spreker —
wij schrijven anno 1880 — was, alhoewel kantoor hou-
dend in Maastricht, uitsluitend Belgisch advocaat en
tevens hoogleraar aan de Universiteit te Luik. De
vader van de conférencier doctoreerde in de rechten in
Belgié en Nederland en was tegelijkertijd Belgisch en
Nederlands advocaat. Wanneer door de Belgische wet
van 25 october 1919 de uitoefening van het advocaten-
beroep uitsluitend voorbehouden werd aan de juristen
van Belgische nationaliteit, werd tevens een uitzonde-
ring gemaakt voor Mr. Tripels. Tot aan de tweede
Wereldoorlog in 1940 zou Mr. Tripels een vertrouwde
verschijning zijn in de rechtbanken van Tongeren en
Hasselt.

Mr. Tripels nam daarna het woord en het bleek
dadelijk dat het aangekondigde onderwerp « Nederlands
strafrecht » in feite heel wat uitgebreider zou opgevat
worden en uitgroeien tot een algemeen panorama van
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al hetgeen in Nederlands recht en rechtspleging de
Belgische rechtsbeoefenaar vermag te interesseren.
Aldus kon Mr. Tripels gevat antwoorden dat hij in
plaats van een « illustere » spreker, hij voor zijn gehoor
maar liever een «illustrerende spreker» wilde zijn.

Na deze aandachtig aanhoorde voordracht, volgde een
bespreking onder de leiding van de conférencier, die
dan aan het bureau werd bijgezeten door twee Maas-
trichtse confréres Mrs. Wijnen en Moszkowicz. Talrijke
vragen werden door advocaten en magistraten gesteld,
en hun discussie groeide uit tot een uiterst boeiend
en levendig debat. (1).

Het was inmiddels veel later dan gewoonlijk gewor-
den, als de Stafhouder Mr. D. Ruiters de voordracht-
gever en de forumleiders dankte voor hun geslaagde
interventies, de ganse zaal vol « quizmasters) voor de
scherpzinnige vragen en probleemstellingen en de
Maastrichtse balie voor haar sympathieke en talrijke
opkomst. De heer Stafhouder drukte de hoop uit dat
de Limburgers aan beide zijden van de grens nu op
de ingeslagen weg van het menselijk contact zouden
verder gaan. Hij voegde onmiddellijk de daad bij het
woord en nodigde de beide balies uit tot een gezamen-
lijk avondmaal in een Tongers hotel. Dat de avond in
een beste verbroederingsstemming werd voortgezet
_hoeft geen betoog.

(1) Voor de inhoud van de voordracht en de eropgevolgde
debatten, zie in dit weekblad, het nummer der volgende week.
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