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DE BEVOEGDHEID VAN DE JEUGDRECHTER BROKKELT AF! 
OF DE WET VAN 9 MEl 1972 

I. Toestand v66r de wet van 9 mei 1972. 

K~achtens art. 36,4 van de wet van 8 april 1965 neemt 
de jeugdr.ecMbank ·kennis van de vorderingen van het 
Openbaar Ministeri1e ten .aan~ien van minder}ari·gen be­
neden de l·eeftijd van 18 jaar die vervolgd worden weg·ens 
een als misdrijf omschrev.en ~eit. lndi,en •in dit ·geval de 
jeugdrechtbank .een maat.r.eg·el van bewaring, behoeding 
of opvoeding niet .geschi'kt •acht J<.an z·ij ·de zaak bij ~een 

met redenen omklede beslissing uit handen 1geven ,en 
ze naar het Openbaar Ministeri·e v.erwijzen met het oog 
op vervol,ging v.oor het bevo·egde ·g,erecht als .daartoe 
•grond bestaat (art. 38). De jeugdrechtbank 'kan de zaak 
slechts uit handen ·geven wanneer aan vol·gende voorwaar­
den voldaan is (1 ). 

1.) De minderjarig,e mo.et een als misdrijf omschr.even 
~eit begaan hebben. 

2.) Op het ogenbl1ik '\lan de feiten meer dan 16 jaar en 
minder dan 18 jaar oud zijn. 

3.) De .r,echtbank is van oordeel dat .een maatregel 
van bewaring, behoeding of opv.oeding nlet 'geschikt 1iS. 

4.) De jeugdrechtbank heeft een maatschappelijk ·en 
medisch-psycholog·isch onderzoek doen verrichten, .over­
eenkomstig art. 50,2. (Het maatschappeHjk .en medisch­
psychologisch onderzoek ,is evenwel ni·et v1elieist voor een 
als overtrading •Omschr,even feit). 

5.) De jeugdrechtbank moet op .een duideHjke mani,er de 
~edenen ·opgeven waarom z·ij de maat.regel·en, voorzien 
door art. 37, nutteloos .acht (2). 

De beslissing van de jeugdrechtbank betr·eff.ende het 
uit handen ·geven moet uitslui1!end •gesteund zijn •op de 
persoonlijkheid van de minderjari.g.e en ni,et ·op de zwaar­
wichti,gheid van het feit {3). 

De wetg•ever van 1965 was van oordeel dat het boven­
bedoelde stels·el met 1gunstig gevol,g zou kunnen toegepast 
worden op de inbr,euken ~in~ake wegverkeer (4). 

De 1gewone rechtbank·en zouden dan ni·et aHeen ,g,eld­
boe'l!en ·Of gevang~genisstraff.en kunnen uitspreken maar •oo·k 
bepaalde v.ervaiJ.enverklaringen 1en ontzetting,en van rech­
ten, bepaal·d in tirtel 'IV van het K.B. van 16 maart 1968 
tot coordinatie van de wetten betreff.ende de pol·iHe over 
het wegverkeer. 

De wetgever van 1965 blijkt ~echter uit het oog te hebben 
verloren dat misdijven, voorzien in het wetbo.ek voor weg­
verkeer, voor het merendeel wanbedrijven zijn, zelfs zo 
zij onder de bevoegdheid van de politi.erechtbank ressor­
teren, ·en dat de j'eugdrechtbank in dit geval de zaak 
eerst uit handen ·~an 9even .na een maatschapp.elijk 'en 
'een medisch-psychologisch onderzoek (5). lnzak·e verkeers­
misdrijven was ·deze beschi'kking van de wet een hinder­
peal voor een snel en doeltreffend strafrechtelijk op­
tr·eden (6 ). 

Het maatschappelijk en medisch-psycho·logisch onder­
zoek ·dat bij ar:t. 50,3 ·is voorgeschreven v;erHest in~a~e 

V•er~eersmisdrijven zijn werJ<.elijk zin. De voorwaa.r·den van 
on11.asting zijn zo zwaa.r dat ze voor ver~eersmisdr·ijven 
praktisch niet toe te pass·en zijn. 

Onbetwistbaar was de tekst van de wet in strijd met 
de werkelijke wil van de wetgever (7). 

De toestand di·e aldus was ontst·aan v66r de wet van 
9 mei 1972 in werking ~rad was dan ook katastrofaal. 
Het parket Het deze zaken zonder ,gevol•g. De poHNe 
v.erbalis~eerde niet meer (8). Men kwam t~ot d:e vaststelling 
dat de }on'Q'er·en van 16 tot 18 jaar, ·di·e ·een ,in de wetten 
en verordening·en op het wegver~eer 1als misdrijf om­
schr;even feH hadden g.epl·eegd, op· dit stuk ·een feiteHjke 
straffeloosheid genoten. Op 32.876 minderjari'Q'en di'e in 
1968 wegens v.erkeersza'ken aan de parketten werden ge·­
si,gnal·eerd werden ·er slechts 200 ( minder dan 1 Q/o ! ) 
op di,e 'gr·ond berecht (9). 

Het l'ijdt •geen twij~el dat het aankweken van een ~gevoel 
van straff.eloos'heid de minder}a,rige op een diep·gaande 
en wellicht definitilev·e wijze kan be"invloeden ~in zijn manier 
van .riJden. 

T.o.v. de hi.erboVIen ,g,eschetste moe'ilijkheden, ontstaan 
door de toepassing van art. 38 van de wet van 8 april 
1965, werd op 25 maar~t 1970 .een wetgevend 'initi.atief 
g~enomen door de heer Charpentier, volksvertegenwoor­
diger (10). E·r werd voor,gesteld de t~ekst van art. 50 zo 1Je 
wijzti·gen dat het mogelijk zou worden de verkeersmis­
drijven uit handen te 1geven zonder maatschappelijk •en 
medisch-psychologisch onderzoek. 

Het initiaUef van de heer Charpentier werd in een .g.e-
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wijzi·gde vorm hernomen !in het wetsontw.erp van 2 oktober 
1970 (11). De door de heer Oha·rp,enHer voorg·estelde wijzi­
'ging werd niet •geluk·ldg ·geacht daar de hande·lwijze 
het bezwaar ·opleverde dat ~elfs voor minder erge za.~en 
nog steeds ,e·en ~onderzoeksfase vereist was, alsmede het 
optreden van het parket. Het kwam de minister van Jus­
titia voor dat h·et eenvoudiger ware de minderj.arige 
overtreders r·echtstreeks naar de .g.ewone gerechten te 
verwijz.en b1ij overtr.eding van •de wetten 1en verordeningen 
betreffende het wegv·erkeer (12). Deze laatste z·i1eriswijze 
heeft het ten sl·otte ,gehaa·ld en dit heeft geleid tot de 
wet van 9 mei 1972 (13) waarbij de v~erkeersmisdrijven 

onttro'kken worden aan de bevoeg·dhre:id van de jeugd­
rechtbank. 

II. De wet van 9 mei 1972. 

1. Welke misdrijven worden onttrokken aan de bevoegd­
heid van de jeugdrechtbank ? 

a.) De misdrijv·en teg,en de bepaling·en van de wetten 
en v·erordeningen betref~ende het wegverkeer (art. 2 van 
de wet van 9 mei 1972). Onder .inbreuk :ep 'de bepal'ingen 
van de wetten en verordeningen betreffende het w.eg­
verke·er moet worden verstaan : « Elke overtrading van 
de wetteHjke .en reg•l1ementaire bepaling,en betreff.ende de 
politie van het wegv·erkeer en van deze der gemeenschap­
pelij.ke transportmidde·l~en evenals van de regels tot vast­
st.eHing van de door de v.oertuig·en en hun gebruikers te 
v~ervuHen voorw.aarden » (14). 

b.) De misdrijven voo.rzi·en ·door de artt. 418, 419, 420 
van het Strafwetboek voor zover •er samenhang ·is met 
een ·overtrading van de ·onder a.) bedoel,de wetten en 
verordening1en (art. 2 van de wet van 9 mei 1972). Zo 
er ·g.een samenhang ·is zal de Jeugdrechtbank norma.al 
bevoegd zijn ing,evol·ge ·art. 36,4. 

c.) De misd:r·ijven voorzien door d:e wet van 1 jul'i 1956 
betneff.ende de verplichte aansprakelij~hSJidsverzekering 
inzake motorrijtuig.en (art. 2 van de wet van 9 mei 1972). 

2. Welke rechtbank wordt bevoegd krachtens de wet 
van 9 mei 1972? 

lngevolge het nieuwe artikel 36 bis van de wet van 
8 ap·rH 1965 nemen de 1genech1len, bevoe,gd ·op 'grand van 
het ·gemene .r·echt, kennis van de misdrijven hierbov.en 
opgesomd. lndien er :evenwel samenhang is met v.ervol­
gingen weg.ens ander·e misdrijven zal de jeugdrechtbank 
normaal bevoegd bl·ijv,en (15). 

Lat,en we toelichten met ·een voorbeeld. 
E~en minderj.arige tussen 16 .en 18 jaar steelt een brom­

fi.ets ·en pl~eegt met behulp van deze bromfiets een ver­
keersmisdrijf. Hi1er blijft de jeu'Q'drechtba.nk bevoegd. 

Onderzoeken wij thans welke gerechten bevoegd zijn. 

a.) De Politierechtbank. 

1°) lnrg·ev.oi!Q'e art. 138,6 van het Wetboek van Straf­
vordering is de poliUerechtbank bevoegd ~~ennis te nemen 
van de misdrijven tegen de wetten en regl,ementen op het 
wegverkeer, met uitzondering 'ev.enwel van het vlucht­
misdr·ijf naa.r aanleiding van .een ong.ev·al dat voor e~en 

ander slag•en, verwonding.en of de dood rten gevo·l:g•e heeft 
·gehad. 

2°) Evenzo ·is de poiHierechtbank bevoegd ·kennis te 
nemen v.an de wanbedrijv·en omschreven in de .artt. 418 
en 420 van het Strafwetbo-ek en bestaande in onopzeUe­
lij~e letsels die het ·g·evolg zijn van ·e.en ve•rkeersongeval, 
wanneer deze wanbedr·ijven samenhangen of een onsplits­
baar ~geheel vormen hetzij met ·een misdrijf dat strafbaar 

·is ·~rachtens de2lelfde bepalingen 1en dat naar de politie­
nechtbank ·is verwez.en ov·e11eenkomsHg .art. 4 of 6 van 
de wet van 4 ~oktober 1867 op de verzachtende omstandi·g­
h·eden, hetzij met een misdrijf dat strafbaa.r 'is krac'htens 
de wetgeving betreHende de politie over het we~gver·keer 
en dat b'ij de po-liHerechtbank .reeds aanhang·i~g ·is :g·emaakt 
door het openbaar ministerie of het onderzoeksgerecht 
(art. 138, 6 bis van het w,etboek van Strafvordering). 

Art. 138, 6 bis stelt als v:oorwaarde dat de slag.en of 
verwonding:en h·et .g·evol·g moe·ten zijn van 1een ver~eers­
ongeval. Men dient :hi,eronder te v.erstaan de « onv.rijwilHg~e 

slag~en ofverwonding·en veroorzaakt door 1een inb11euk op 
een wet of verorden1ing op de v.er.keerspoHHe » (16). 

b.) De Correctione/e Rechtbank. 

1 °) Zal ·kennis nemen van de mi-sdrijven voorzien door 
de artt. 418, 419 .en 420 van het Strafwetbo.ek voo.r zover 
er samenhang ·is met ~een ·in'breuk oP de bepaHngen van 
de wetten .en v~ermdeningen betreHende 'het wegv.er.keer. 

2°) Ev.enz.o •is de cor:r·ectionele .rechtbank bevoe·gd om 
~ennis te nemen van de misdrijven voorzi·en doo.r de 
wet van 1 jul~i 1956 betreHend:e de verpliohte aansprake­
lijkhei·dsverze~e:ring inza~e motorrijtui:g.en. 

3. Bevoegdheid ratione aetatis. 

De minderjar·i·g~e moet meer dan 16 jaar .en minder dan 
vol·le 18 jaar oud zijn ·op het ogenbNk van de f.eiten (art. 2 
van de wet van 9 mei 1972). De mind:erj-ari,g.e bened:en de 
leeNijd van 16 Jaar zal bli'jven .ressorteren onder de be­
vo.egdh.eid 'Van de j~eugdrechtbank. 

4. Rechtsp/eging. 

De wet·gever heeft ~g·eoordeel.d dat de behandeHng van 
de zaak 'in openbare zHting in v.ele g·evallen t.raumatisch 
z·al inwer~en op de minderjari~g~e. Dat is de 'reden waaro.m 
de debat~ten voor de gerechten in raad'kamer zullen 
p·laats hebben. lndien ·eruit bliJkt dat ·e:en ma.atr.egel van 
bewa.ring, behoeding .of opvoeding geschikter ~is, kunnen 
d+e ger.echten de zaak bij een met r~edenen omk·lede 
beslissing uit handen 'Q'ev,en ·en ze naar het openbaar 
ministerie v~erwijz·en met het oog op de vorder·ingen voor 
de jeugdrechtbank als daartoe ·grond bestaat (art. 2 van 
die wet van 9 mei 1972). 

Deze ·g·emotiveerde besHssing is ·ingevolge -art. 1050 
Ger. W. vatba.ar voor hog:er beroep. Eens de Jeugdr·echter 
definitief g.evat, bl-ijft hij aileen bevoegd. 

DeJ ver~ending 1gebeurt ¥oor 1het openbaar minister:i·e 
en ni.et voor de jeugdrechtbank. Het ·is dus ·g~e·enszins 

een verwijzing 1g·eHjk .aan deze die uitg:espro~en wordt 
door de ,raadkamer (art. 130 Wetboek van Strafvordering). 
Het :openbaar min'isterie kan ingevoJg,e het 'opportuniteits­
beg'insel de zaak s·eponer·en of de minderj-ari~ge voor de 
}eugdrechtbank brengen (17), 

Uit de lektuur van a11t. 2 van de wet van 9 mei 1972 
blijkt dat men de tussenkomst van de Jeugdrechtbank 
inzake v.erkeersmis·drijven niet hel~emaal heeft wiHen uit­
sluiten. Het is mogelijk dat de ·inbreuk wijst op een 
al·g,emene ·gedragsstoornis of te wijten is •aan de .oms·tan­
di·gheden waarin de minderjari,g:e wor:dt opgevo·ed. 1ln deze 
-g:evaHen :is het 'i'nder:da.ad aangewezen dat de pol'iti·e­
r·echtbank of co.rrectionel.e rechtbank de zaak bij ·een 
met . redenen ·omklede besl'issing uit handen 1g.eef:t ~en ze 
naar het .openbaar minist•erie v,erwijst met het oog op 
de vo.rdering·en v~oor de· jeugdr·ecMbank .als daartoe •grond 
bestaat. De minderjari-g,e wordt hier voor de jeugdr:echt­
bank •g.ebracht 'op ·grond van art. 36,2 en niet ·op ·grond 
van art. 36,4 (18). 



1509 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1510 

5. Kritiek. 

1°) Art. 2 van de wet van 9 me·i 1972 blijkrt 1in ~ei·te 

een inversi·e te zijn van de inhoud van art. 38 van de 
wet van 8 april 1965. Het 'is 'nu de taak van de straf­
rechter ·om te ·oordel·en of een maatneQ>e·l van bewaring, 
be'ho.ed:ing of opvoeding hem niet ·geschik't,er voor~omt. 
De strafrechter z·al slechts 1ot de2!e besHssing ove11gaan 
zo 'het misdrijf wijst op .een ai<Q~emen 9edragsstoornis of 
te wijten 'is aan de omstandigheden waarin de minder­
jari·ge wordt opgevoed. De2!e zienswijz·e van de wetgever 
valt ·echter ten zeerste te bet11euren. lnderdaad de be­
schikk'ing tot v.erwijz·ing V·eronderstelt de ·~ennis van de 
persoonl-ijkheid van. de minderjari·g·e, ·en wel~e r·echter zou 
daar. beter kunnen ov.er oordelen dan ·de joeugdr:echter ? 

Het ware •eenvoud'i-ger ·g·eweest over te gaan tot het 
aanbrengen van .een kornekti·ef .aan art. 50,3 van de wet 
van 8 april 1965. Het wetsvoorst•el Charpentier van 25 
maart 1970 (19) was in di·e zin g·eorienteerd. Er werd 
voorgesteld art. 50,3 zo te wijzigen dat het mogelijk :z:ou 
worden voor de jeugdr:echtbank de v.er~eersmisdrijven uit 
handen ·te 1g·even :z:onder maatschappelijk ·en medisch­
psychologisch onderzoek. 

Bij 1een verwijzing naar de ·ger:echten, bevoegd op grond 
van het ·gemene r·echt zou de minderjari·g,e ~en minst•e 
behande'l:d worden als •een volwaa.11di9e st.rafrechteNJk 
meerderJarige ! Het voorstel OharpenHer had de ·grote 
verdienste dat het de bescheringstaak van de joeug·dr·echt­
bank •onaang·eroerd Het. We zouden dan niet staan voor 
het huidi·g 'hybridisch stelsel waarbij men •enerz.ijds de 
minderjarige is gaan behoeden :voor de traumai:iserende 
invloed van de behandeHng van de zaak in openbare 
zitting, maar ·anderzijds de mi•nderjarig·e oud •genoeg heeft 
g,eoordeeld om re'l.lentueel in aanmerking 1e ~omen voor ·een 
gevangenisstraf. 

2°) De 11echtspleging voorzi•en ·in ·de wet van 9 mei 1972 
vertoont ·een l,eemte zo de minderjari~Q~e met .een straf­
rechtelijk meerderjar·ige in •een misdrijf betrokken werd. 
De behandeHng van de zaak ·en de debatten hebben 
pleats, wat de minderjari9e betreft, in raadkamer. De z·aak 
van de st.rafrech1JeHjk meer:derjari.ge zal ·echter in open­
ba~e Zlitting behandeld worden. Hij heeft ·immers •recht op 
de waarborg•en die de openbaarheid der debatten hem 
geeft. Het ·is duidelij·k ·dat de ·eenheid van r·echtspl•eging 
hi.er V·rijwel onbestaande ris. 

6. Burgerlijke partijstelling. 

lng,evolge art. 47 van de wet van 8 april 1965 ·is h:et 
ni·et ,g,eoorloofd zich bung·erJ.ij~e partij te stellen bij J'lecht­
streeks·e dagvaaJ'lding voor de j<eugdrechtbank. Het open­
bear ministeri·e heeft ·in het ·kader van de wet op de 
j'eugdbescherming ,aJI,e.en het ·11echt ·om over de .gepastheid 
van 'het optreden 1e oordel·en (20). 

·lngevolge de wet van 9 mei 1972 wordt het •echter 
mogelij'k zich bur•gerlij~e parNj :te stellen bij :rechtstreekse 
dagvaa11ding voor de politier·echtbank of de oor:neotione·l·e 
11eohtbank (art. 145 ·en 182 van het Wetboek v.an Straf­
vordering). 

Voo.r de burg·erJiijke partij ontstaat er ·echter reen moei­
HjJkheid wanneer de minderj.ari,g<e v.erwezen wordt maar 
de }eugdrechtbank. IDe:z:e zal ~ennis nemen van de zaak 
op ·grond van art. 36,2 en niet op •g.rond van art. 36,4. 
Men is formeel om de steiHng van burQ>erl:ijk<e partij hier 
ni,et ontvan~elijk te verkla11en (21). 

Men steunt Z!ich hi~er op ·art. 61 van de wet v.an 8 april 
1965. Dit arN~el bepaalt dat de jeugdrechtbank uitspraak 
doet over de bij haar aanhangi·g 'gemaakte burg~erli}ke 
vordering, terzelfdertijd als ov,er de publie~e vordering, 
ingeval het •een als misdrijf omschreven feit betreft. Het 
art. 61 heeft dus ·en~el betrekking •op art. 36,4 en niet 

op art. 36,2. In het :geval van a11t. 36,2 is de jeugdr•echtbank 
onbevoegd om k·ennis :te nemen van de brug,erli}~e vor­
dering {22). 

Moet men .dan besluiten ·dat de burg·erlij~e partij die 
aanvankel'ij'k de mog,elijkhei·d zag haar ,e·is te zien ·inwil­
ligen, daarna de onmog·elijkheid heeft om zich nog bur­
gerHjke partij te steJ:I.en weg·ens « diskwalificaHe » van het 
rnisdrijf ? lnderdaad om bovenv.ermelde nedenen kan de 
eis n'i•et ·gehandhaaf.d worden voor de jeugdr,ech1!ban'k. 
Burgerlijk dagvaarden lij1kt de reni·g·e oplossing te z·ijn. 

7. Doeltreffende beteugeling. 

Een 'gel·dboete :z:al door•gaans 'haar effekt miss·en daar 
zij meestal ~doo•r de ouders wordt betaald. De minderjarige 
zal •echter meer :g·etr,off.en worden door bepaalde vervallen­
verklaringen ~en ontzettingen van rechten bepaald !in mel IV 
van het K.<B. van 16 maart 1968 1ot coordinatie van de 
wetten bet.reffende de politie over het wegverkeer. Daar­
door wordt de minderj.arig·e het :g.ebruik van zijn b~omf.iets 
verboden. Na het V·erloop van de v.ervalperiode zal de 
bestuurder sl•echts opnieuw met ·e·en bromfiets mogen 
r·ijden nadat hij met 'goed gevol'g een theo11etisch, prak­
tisch, :geneeskundig .en psychotechnisc'h ·onderzoek · heeft 
onder·gaan, tenzij de r:echter hem daarvan uitdrukkelijk 
v·rijstelt op het ogenbHk van de ui.tspraak van het verval 
(titel IV K.B. van 16 maa11t 1968, ·art. 47). Dat derg·eHjke 
straf ~of maatregel de Jonge rbestuurder tot nadenken stemt 
lijjkt wei ·duideHjk. 

B. De wet op de voorlopige hechtenis. 

De wet van 20 april 1874 ·OP de v.oorlopig.e hechtenis 
is niet van toepassing, ·tenzij bij vluchtmisdrijf (art. 2 v.an 
de wet van 9 mei 1972). Krachtens •art. 33,1 van titel IV 
van het K.B. van 16 maart 1968 tot coordinatie van de 
wetten betr.eff.ende de polirUe 'over 'het wegver~eer wo11dt 
het vluchtmisdrijf, 2!onder v.erzwarende omstandi,gheden, 
gestraft met 'Q'evangenisstraf van 8 dag·en tot 2 maanden. 
Het vluohtmisdrijf, zonder verzwar:ende omstandi·gheden, 
nechtvaardi·gt dus nooit de voorlopige heoMenis '(23). 

Slec'hts :z:o het vluchtmisdrijf voor een ander slagen, 
v.erwondinQ<en of de dood ten g.evol•g·e heeft :g•ehad ·k·an 
de wet op de voorlop'ige hechtenis v.an ;to•epassing Z!ijn (24). 

Het kan als .een •lreemte voorkomen dat de wetgever 
de verzwar·ende omstandi·gheid van dnon~enschap aan het 
stuur ni•et heeft weerhouden om •een 'eventuel·e aanhouding 
mo,geliJk te maken. 

9. Nog een ander gevolg van de wet van 9 mei 1972. 

De wet van 9 me·i 1972 bracht geen wijziging aan de 
bepaJiing van ·art. 2-1° van het K.B. van 1 maart 1971 
zodat de onmiddellijke 'inning van ·een sam bij de be'keu­
ring van een inbr.euk op het AJ,g.emeen Verkeersreglement 
volstrekt uitgesloten is :indi·en de overt·reder minder dan 
18 joaar oud 'is. 
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(23) Art. 1 van de wet van ·20 april 1874 stelt als voor­
waarde dat het feit een correctionele gevangenisstraf van 
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(24) Het viuchtmisdrijf dat voor een ander siagen, verwon­
dingen of de dood ten gevoige heeft gehad wordt gestraft 
met gevangenisstraf van 8 dagen tot 2 jaar (art. 33,2 van 
titel IV van het K.B. van 16 maart 1968 tot coordinatie van 
de wetten betreffende de politie over het wegverkeer. 

HET RECHT VAN DE WERKNEMERS OP GRATIFICATIES 

Zijn de sommen die onder benamingen als vrijgevigheid, 
gratificatie, 13de maand, deelneming in de winst, produc­
tivite'itspremie, eindejaarpr.emie, enz. door de werkg,ever 
aan zijn personeel toegekend worden, loon in de zin van 
de wet van 12 april 1965 op de bescherming van het 
loon ? Beantwoorden deze « premies » aan de bepaling 
van artikel 2 van deze wet ? die luidt als volgt : 

Deze wet verstaat onder loon : 
1 o het loon in geld, waarop de werknemer ingevolge 

zijn dienstbetrekking recht heeft ten laste van de werk-
gever ; 

20 ... », 

Als loon moet de verleende som drie specifieke ken-
merken hebben : 

- zij moet ten laste van de werkgever vallen ; 
- de werknemer heeft er recht op ; 
- zij is verschuldigd ingevolge de dienstbetrekking 

van de werknemer. 
Het eerste karakteristieke element zal weinig vragen 

doen rijzen : de werkgever neemt zelf deze uitbetaling te 
zijnen laste. Zelfs indien de betaling door een derde, 
als een Fonds voor bestaanszekerheid zou verricht wor­
den, dan zou dit Fonds door de werkgever hiervoor ge­
spijsd worden en ook dan beschouwt de wet van 1965 
dit bedrag als ten laste van de werkgever (Parlementaire 
bescheiden - Senaat - Verslag Troclet, biz. 32). 

De vraag of de werknemer recht heeft op die « vrij­
gevigheid , is moeilijker te beantwoorden. Over dit vraag­
stuk bestaat een overvloedige rechtsliteratuur en worden 
regelmatig nieuwe vonnissen gepubliceerd. 

Dit wijst er op dat het probleem zeer actueel is en dat 
de werknemers de overtuiging hebben dat zij werkelijk 
recht hebben op de « gratificatie "· 

De analyse van de rechtspraak wijst er op dat verschei­
dene rechtsgronden ingeroepen worden. 

Dit is volkomen normaal, want de rechtsverhouding 
werkgever-werknemer is zeer complex geworden. Naast 
het contractenrecht, hebben ook andere rechtsbeginselen 
hier gelding. 

Het contractenrecht, de wederkerige verhoudingen van 
de synallagmatische overeenkomst, die de arbeidsovereen­
komst is, vinden hun neerslag in ·de wet van 5 december 

1968 betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en 
de paritaire comites. Hoofdstuk IV hiervan is gewijd aan 
de bronnen van de verbintenissen in de arbeidsbetrekkin­
gen tussen werkgevers en werknemers. Het is op een 
dezer bronnen dat gewoonlijk de vordering gesteund 
wordt. In vele gevallen zal de eiser de inwilliging van 
zijn vraag bekomen. Als de collectieve arbeidsovereen­
komst, de schriftelijke of mondelinge individuele overeen­
komst het verlenen van een gratificatie uitdrukkelijk 
voorschrijven, maakt deze een ·contractueel voordeel uit 
dat uit de wil van partijen voortspruit en dat, ingevolge 
de overeenkomst, toegekend wordt. 

Het recht gesteund op het gebruik, eveneens in voor­
noemde wet opgesomd, geeft wei aanleiding tot meer 
moeilijkheden omdat het bestaan van de drie consti­
tuerende elementen : de algemeenheid, de vastheid en 
de bestendigheid, moet aangetoond worden. 

Er zijn echter een aantal gevallen, waarin deze bron­
nen echter geen voldoende rechtsgrond opleveren. 

De collectieve overeenkomst bevat slechts een « aan­
beveling » maar spreekt niet van de toekenning van een 
recht op gratificatie. 

De geschreven of mondelinge idividuele overeenkomst 
specifieert uitdrukkeliJk dat elke « ·gratificatie » het karak­
ter van vrijgevigheid van vrije schenking heeft, zonder 
dat zij enige verplichting in hoofde van de werkgever 
teweegbrengt. 

Het arbeidsreglement spreekt over de gratificatie alsof 
ze geen enkele verplichting voor de werkgever schept, 
voorlopig is en geen recht kan doen ontstaan. 

En het gebruik zal geen recht doen ontstaan, wanneer 
de overeenkomst uitdrukkelijk de gratificatie als loon 
uitsluit. 

lnderdaad is het een feit dat de werk·gever, hoewel 
hij de gratificatie effectief en zonder onderbreking ver­
leent, zich niet contractueel wil verbinden over het prin­
cipe van de toekenning hiervan, maar zich als meester 
over het al of niet verlenen, wil doen beschouwen. 

Uit het onderzoek van de rechtspraak blijkt aldus dat 
de werknemer dikwijls in zijn contract geen voldoende 
·grand vindt om zijn aanspraak te staven. 
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Maar ook in die gevallen, wanneer de gratificatie van 
de vrije wil van de werkgever afhangt, kan men zich 
afvragen of de werknemer geen rechten kan doen gelden. 

De opsomming van de rechtsbronnen in de wet op de 
collectieve arbeidsovereenkomsten is immers niet limi­
tatief en ook op andere rechtsfiguren kan een beroep 
gedaan worden om een vordering te gronden. 

Aldus kent men de eenzijdige verbintenis van de werk­
gever (cfr. M. Taquet en P. Denis, J.T., 1959, biz. 561 ; 
A. Lagasse, noot onder Hasselt, 27 mei 1957, T.S.R., 1958, 
biz. 130). De vraag moet gesteld worden of de gratificatie, 
welke vastgelegd is in een uitdrukkelijke reglementering, 
en die ter kennis gebracht is van het personeel, nog 
afhankelijk blijft van de vrije beschikking van de werk­
gever. Volgens Brun, (Jurisprudence en Droit du Travail, 
Grands arrets, Paris, 1967, biz. 63) heeft de werknemer 
recht op een ·gratificatie die uit een inwendig reglement 
volgt. 

De Iezing van het arrest van het Cassatiehof (15.4.1966, 
Pas., 1966, I, 1038) doet anderzijds de vraag rijzen of 
het Hof niet voor kritiel< vatbaar acht de stelling dat 
een eenzijdig opgesteld reglement kan bepalen dat een 
produktiviteitspremie een voordeel is dat door het bedrijf 
uitsluitend als .een vr·i}gev.i·gheid aan de werknemer wordt 
toegekend. Als men uitdrukkelijk regels van zijn gedrags­
wijze uitstippelt is men verplicht zijn gedragingen t.o.v. 
derden naar die regels te richten. 

Naast de eenzijdige verbintenis is er nog een andere 
grondslag van recht, namelijk de natuurlijke verbintenis, 
die in dit verband zeer belangrijk is. 

De werkgever verleent de gratificatie in de vorm van 
schenking, als eenzijdige daad zonder tegenprestatie. Maar 
onder deze vorm gaan vaak verbintenissen van een gans 
verschillende juridische natuur schuil. 

De interpretatie en analyse van deze « schenking » zijn 
dan ook onze voile aandacht waard. 

De verhouding werkgever-werknemer is geevolueerd. 
Vroeger werd de arbeidscapaciteit verhuurd en werd 
daarvoor een huurprijs, het loon, betaald. 

Thans staat men meer voor een partnership - een 
samengaan en samenarbeiden in een collectiviteit, met 
een doel dat in verschillende opzichten gemeenschappe­
lijk is. Dit drukt zijn stempel op de individuele verhou­
dingen tussen de werknemer en de werkgever. Dit heeft 
invloed op het karakter van de gratificatie. 

Als zuivere schenking, geven zonder tegenprestatie, zou 
de gratificatie een economisch absurde daad zijn (De 
Page, di.VIII, nr. 2) welke niet te verwachten is van een 
werkgever, wien5 doe! in onze samenleving normaliter 
is winst te maken (cfr. Arbeidshof Brussel (4e Kamer), 
12 april 1972, niet gepubliceerd). 

De oorzaak van de gratificatie dient dan ook zorgvuldig 
nagegaan te worden. Gaat het om het impulsieve en be­
palende motief van de schenking of gaat het om de uit­
voering van een verplichting, zelfs als deze niet in rechte 
afdwingbaar is? 

Is de betaling van de gratificatie het uitvoeren van wat 
Planiol en Ripert noemen « un devoir de justice» of van 
een «devoir de charite » (dl. V, nr. 319) 

Er bestaan morele verplichtingen in de samenleving, 
die niet afdwingbaar zijn in rechte, maar waarvan het 
bestaan door niemand ontkend wordt. Het zijn de natuur­
lijke verbintenissen. Zij vinden hun grondslag in ·de 'ge­
woonten en gebruiken die algemeen aanvaard worden 
in de samenleving, in de verhoudingen die bestaan tussen 
de personen, in de intellectuele en morele vorming van 
de betrokkenen, in de feitelijke omstandigheden (De Page, 
dl. Ill, nr. 61, B, 2°). 

Zulke verplichtingen binden de betrokkene niet, hij is 
en blijft vrij een gevolg hieraan te geven. lndien hij 
echter tot effectieve uitvoering van zijn morele verplich-

ting overgaat, of indien hij belooft tot die uitvoering 
over te gaan, dan zet hij de natuurlijke verbintenis om 
in een civielrechtelijke verplichting en is hij verplicht, 
in geval van belofte, tot de betaling ervan over te gaan. 
Vanaf de uitvoering of de belofte van ·Uitvoering, staat 
men niet voor de uitvoering van een vrijgevigheid, een 
akte ten kosteloze titel, maar heeft men te doen met een 
verbintenis ten bezwarende titel, nl. de betaling van de 
natuurlijke schuld (cfr. De Page, dl. Ill, nr. 55 en vlg., 
dl. VIII, nr. 5 en 402) en waarop de andere partij bijgevolg 
aanspraak kan maken. 

De vraag rijst aldus of de betaling door de werkgever 
van gratificaties, premies, 13de maand, enz. de omzetting 
van een natuurlijke verbintenis in een civielrechtelijke 
verbintenis uitmaakt ·in hoofde van de werkgever. 

In de meeste gevallen zal het antwoord hierop positief 
luiden. 

lnderdaad, in de context van onze huidige samenleving 
bestaat er geen twijfel over dat de werkgever de plicht 
aanvoelt de werknemers, zijn medewerkers, te Iaten delen 
in de vruchten van hun arbeid. In vee! gevallen verwijst 
de benaming van de ·gratificatie zelf naar dit verband­
houden met het Ieven van de onderneming : de participatie 
in de winst, de productiviteitspremie, de 13de maand. 
Vaak worden de premies toegekend om voor de bewezen 
diensten te danken, om de arbeiders mede te Iaten 
genieten van de groei en bloei der onderneming, om de 
productiviteit te stimuleren, om de appreciatie van het 
personeel tot uiting te brengen. AI deze uitdrukkingen en 
formuleringen vertolken de nieuwe verhoudingen in de 
schoot van de onderneming, verhoudingen die gebaseerd 
zijn op de gemeenschappelijke oogmerken die en werk­
gevers en werknemers nastreven. In zulke verhouding 
past het « geven » niet, maar bestaat, in hoofde van de 
werkgever, de rechtvaardigheidsplicht de medewerking 
reeel te waarderen. 

Daarbij komt nog de solidariteit ussen werkgevers die, 
in dezelfde branche van de nijverheid, hun personeel op 
dezelfde wijze moeen bezoldigen. Ook het herhaald voor­
komen van het verlenen der gratificaties, al beantwoordt 
deze herhaling niet aan het juridisch gebruik, wijst op 
de morele plicht die de werkgevers in betaling omzetten. 

Het bekomen, bij de aanwerving, van « extra-legale 
voordelen » wijst ook in deze richting. 

Door al deze feiten en omstandigheden erkent de werk­
gever het bestaan van zijn natuurHjke verbintenis. Door 
haar uitvoering of belofte van uitvoering wordt hij civiel­
rechtelijk verplicht en bijgevolg heeft de werknemer het 
recht om ze te vorderen. 

De rechtspraak die het vraagstuk van de gratificatie 
vanuit dit gezichtspunt benadert is niet overvloedig maar 
ontbreekt tach niet. Een arrest van het Hof van Luik van 
26 december 1877 (Pas., 1878, II, 76) ziet in de toekenning 
van een jaarlijks pensioen, toegekend voor goede en 
loyale diensten, de uitvoering van een natuurlijke ver­
bintenis, terwijl ·een vonnis van .de Rechtbank van Hasselt 
van 8 .apri·l 1908 (Pas. 1908, Ill, 332) ·ook .een natuurlijke ver­
bintenis ziet in de be·lofte van .een rent,e, 'gerechtv.aardigd 
door een gevoel van dankbaarheid voor bewezen diensten. 

Tenslotte kan nog verwezen worden naar het arrest 
van het Hof van Cassatie d.d. 22 september 1966 {A.H.C., 
1967, I, 79) dat in volgende overwegingen het principe 
van de omzetting, aangehaald in een arrest van het Hof 
van Luik, goedkeurt : 

« Overwegende dat het arrest vaststelt dat ' behoudens 
zeldzame uitzonderingen ' in bijzondere gevallen buiten­
wettelijke voordelen werden toegekend aan de leden van 
het personeel, die hun ambt neerleggen, en die gedurende 
een groat aantal jaren in dienst van de vennootschap 
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zijn geweest; dat die zogenaamde 'voorlopige ', en 'zon­
der verbintenis voor de toekomst toegekende ' voordelen, 
standvastig zijn ; dat het vaststaat dat, in ieder bijzonder 
geval, de r.aad van heheer een bijzondere besJ.issing 
heef genomen met betrekking tot de hem bekend gemaak­
te omstandigheden ... dat dit pensioen en die voordelen, 
naargelang van het geval, wezenlijk afwisselend waren ; 

« Oat het arrest uit die gegevens terecht afleidt dat . 
eiseres alzo voor zichzelf het bestaan voor haar erkend 
heeft van een natuurlij ke verbintenis ten aanzien van 
bepaalde darden, die zich in dezelfde toestand als die 
van verweerder hebben bevonden ; 

« Overwegende dat der·geHjke verbintenis door de schul­
denaar ongetwijfeld in een burgerlijke verbintenis kan 
worden omgezet ·en dat eiseres dit in voormelde gevallen 
heeft gedaan ; 

« Oat het daarom echter nodig was dat eiseres telkens 
door een posHieve en nauwkeurige daad, ten aanzien 
van iedere betrokkene, haar wil uitte om dergelijke om­
zetting te verwezenlijken ; dat zij elk geval in 't bijzonder 
onderzocht heeft en beslist heeft of, en in bevestigend 
·g·eval, 'in ho.ev·er ·en op welke wijze zij .een natuurJ.ijke 
verbintenis in een burg.erlijke verbintenis omz•ette ; 

«Oat der·gelijke handelwijze ·g.eenszins betekent dat eise­
res beloofd heeft haar natuurlijke verbintenis gezamenlijk 
uit te voeren ten aanzien van allen, die zich in een analoge 
•toestand bevinden doch integ.endeel aantoont dat zij zich 
het r·echt voorbehield Jegens el·keen een besliss-ing te ne­
m:en. » 

Uit dit arrest blijkt expliciet dat de contractuele reserves 
in verband met het toekennen van de ·gratificatie, .geen 
invloed hebben op de omzetting van de natuurlijke ver­
bintenis. Inderdaad kan aan een eenzijdige verbintenis 
geen .afbreuk ·gedaan worden door een onderJ.ing.e over­
eenkomst. 

Rest dan nog de laatste vraag : Is de som als gratificatie 
toegekend ingevolge de dienstbetrekk·ing ? 

Wanneer een gratificatie contractueel toegekend wordt, 
ingevolge een der bronnen die in het Hoofdstuk V van 
de wet van 5 december 1968 opgesomd zijn, is het ant­
woord natuurJ.ijk positief. 

Maar is dit ook zo, wanneer het voordeel niet contrac­
tueel, maar ingevolge een eenzijdige of een natuurlijke 
verbintenis van de werkgever verleend wordt ? 

Volgens het Repertoire pratique de droit beige, com­
plement III, vo, Contrat de travail et Contrat d'emploi, 

no 337, moet een onderscheid gemaakt worden tussen 
het recht ingevolge de natuurlijke verbintenis en het loon. 
Dit is juist in het kader van het tractaat over de arbeids­
overeenkomst in se ; dit handelt over de synallagmatische 
overeenkomst tussen de contractanten. Een eenz·ijdige ver­
bintenis vindt hierin haar plaats niet en, wanneer het 
loon als tegenprestatie van de werkgever beschouwd 
wordt, kan de natuurlijke verbintenis niet in deze context 
ingeschakeld worden. Men mag echter niet uit het oog 
verliezen dat de bepaling die door de wet van 12 april 
1965 aan het begrip «loon » gegeven werd, niet beant­
woordt aan de contractuele betekenis van deze term maar 
een veel bredere omvang heeft. H.et Advies van de Raad 
van State bij artikel 4 van het ontwerp toont dit zeer 
!Qiaar aan en de Memoria van Toe·Hchting bij het Wets­
ontwerp (Parlementaire Bescheiden, Kamer van Volks­
vertegenwoordigers, biz. 4) dnukt zich uit als volgt : «de 
woorden 'tengevolge van zijn dienstbetrekking ' wijzen 
er duidelijk op dat onder loon waaraan de Reger·ing 
bescherming wenst te verlenen, moet worden begrepen 
niet aileen het eigenlijl<e loon als rechtstreekse tegen­
prestatie van de verrichte arbeid, maar ook aile andere 
voordelen die in verband met de uitvoering, de beeindiging 
of de schorsing van de dienstbetrekking worden verleend». 
Ook de rechtspraak wijst er op dat het begrip loon, 
zeals omschreven in de wet van 12 april 1965 zeer breed 
moet genomen worden (cfr. advies advokaat-generaal H. 
Lenaerts in Cass. 24.5.1972, R.W. 1972-73, vol. 949 en 
J.T.T., 1972, biz. 202 en vlg.). 

Aan de premies kan men dan ook, gezien hun innig 
verband met de uitvoering van de arbeidsovereenkomst, 
het karakter van het loon, in de zin van de wet van 
12 april 1965 niet onthouden. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat in zeer veel gevallen de 
werknemer aanspraak kan maken op de uitbetaling van 
premies. Ofwel ontvangt hij ze krachtens de klassieke 
rechtsbronnen van het contractenrecht, ofwel bekomt hij 
ze terecht ingevolge de eenzijdige of natuurlijke verbin­
tenis van zijn werkgever. Dit is e.en taken te meer van de 
evolutie van de arbeidsovereenkomst, welke langs lijnen 
van geleidelijkheid, van de huur van arbeidskracht over­
gaat naar een sociaal kJ.imaat van samenwerking, recht­
vaardigheid en mutuele appreciatie. 

A. 0/SCART. 

ARBEIDSONGEVALLEN, GEBEURD DOOR HET FElT 
VAN DE UITVOERING VAN DE ARBEIDSOVEREENKOMST 

Zowel ·in de arbei·dsongevaHenwet van 1903. ·als 1in de 
ni·euwe wet van 24 ·april 1971, h·eeft de wetg·ever een om­
schrijving g•egeven van het begrip « arbei.dsongeval ». In 
beida .def.iniUes werd als •essenHeel el·ement van het 
arbe,idsongeval bep.aald, dat h·et •een ongeval moet zijn 
dat zich heeft voorg·edaan « door het f:eit van de uitvoering 
van het arbeidskontrakt ». De wetgever van 1971 heeft 
enk.ele bestanddelen die de rechtspraak ·en de rechtsleer 
·lange tijd ver·eist vonden opdat een bepaald ongeval als 
arbe·idsongeval zou ·geklasseerd worden niet meer over­
g,enomen in de nieuwe omschrijving : o.a. de begrippen 
« abnormaal » en « uitwendige kracht ». De werken van 
enkel·e eminente juristen, zeals Prof. Fran<;:ois (1 ) en Prof. 
Ganshof van ·der Meersch (2) hebben •ertoe bij.g.edragen dat 
de wetgever de begripsomschrijving en de daarme·e g·e­
paardgaande bewijsv·oering heeft verruimd. 

Het bestanddeel «.door het feit van de uitvoe·ring van 
de arbeidsoveneenkomst » wer·d in de huidi·g.e omschrijv·ing 
be'houden, •en .duidt .er derhalv·e op ·dat het een •essentieel 
el·ement bl'ijft; alhoewel de nieuwe wet ·in art. 7 § 2 het 
vermoeden heeft behouden, ·dat ·ieder ongeval :dat tijdens 
de uitvoer·ing van het arbe·i,dskontrakt •gebeurt, g.eacht 
wordt als overkomen door het feit van die uitvoering, 
blijft de mogelijkheid voo:r de werkg•ever toch bestaan om 
het tegendeel te bewijzen. 

Een overzicht v.an de ~rechtspraak laat •evenwel to:e vast 
te stellen dat ·de rechtscoJ.Ieges met ~een ·grote soepel'heid 
oordel·en over het beg-rip dat het voorwerp van dit arNkel 
uitmaakt. 

Betwistingen rijzen 1er ni,et, w.anneer het :onQ'eval .een 
r·echtstr.eeks ,g,evolg is van de uitvoering van de over,een­
komst : zeals de werknemer die 1g•ekwetst wordt door e·en 
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werktui:g dat hij hanteert, of ten •gevolge van de ontploff.ing 
van .een ~~etel waarmee hij in ~onta:kt ~omt ·(3). 

Daarnaast zijn er een aantal uitspr:aken di·e voor ·dis­
kussie vatba.ar Z!Ouden ·kunnen zijn. 

Volg·ens de memoria van toelichting van de wet van 
1903, ·is .een .arbeidsongeval :mrerkomen « •door het f.eit van 
de uitv.oering van het ~ontrakt » .als zij het gevol·g 'is van 
een oorzaak di:e onafsch·e'idelijk ·is van die uitvoering, 
m.a.w. w.anneer zij in verband staat met ·Om het ·even wel~e 
omstandighei·d di•e betre~king heeft, hetzij met de aktivi­
teit Z!elf van de werknemer, ·of met ·deze van de .ande11e 
J.eden van het personeel van de onderneming, hetzij met 
het 'industri•eel of professioneel milieu waarin het slacht­
offer zich geplaatst zi·et door .een kontrakt (4 ). Daarbij 
~an nog .gewezen worden op de parlementaire bespr.e~ing, 
waarbij de wet toepasselijk wer·d beschouwd van het ogen­
bHk af dat een zekere band bestaat tussen het ongev:al 
en de uitvoering van de overeen~omst (5). Deze zi·enswijze 
wordt bevesHgd en aangevul·d door P·rof. S1imonne David 
( 6 ) : «·des que •!'•accident :est la realisation d'un :risque 
auquel ·Ia victime est ·exposee, so'it ,en raison de son acti­
vite professionneiJ.e, soit :en oons'ideraHon du miHeu natur·el, 
technique ou humain ·dans J,equel ·eiJ.e se ~t.rouv·e placee. 
II en resulte que constitue· le fait .du travail tout evenement 
que le milieu de travail a r·endu possibl·e ». Vengelijk Tri­
bunal de Travail de Huy ·(3/11 /1971) «!'accident ne do it 
nuiJ.ement etne dO au fait du travail, mais a une circon­
sta:nce, s'i peu impo·r:tante, s·i .Jointaine soit-·eiJ.e, ayant 
un lien quelconque avec fexecution du contr.a:t de travail» 
(R.G.A.R., 1972, 8766) (7). 

De nadruk wor·dt :er dus steeds op ·gelegd dat hiet on­
g.eval :gebeur·d moet zijn door het feit van de uitvoering 
van het arbeidskontrakt :en ni·et v·an de arbeid Z!elf. Het 
begr·ip arbeidsovereenkomst 1is veel ruimer ,en omvat ·ook 
de rusttijden, de voorber.eidende •handel'ingen, de f·eiten 
na het .ei.genlijok werk, doch ermee samenhangend (8), de 
mol'iel·e ·of ·verplicht:e verbintenissen bui·ten de arbe·id zelf, 
t.t.z. elk el·ement dat verband houdt met 'het mil'ieu w.aarin 
de werknem:er zich bevindt door de uitvoering van z·ijn 
kontr:akt ,of waarin hij ·geplaatst !is door het feit van zijn 
v·erbintenis met ·een werkg:ever. En~eJ,e besliss+ngen wei­
g·erden de vergoeding omdat het ongeval niet in verband 
stond met de :arbeid (9), zonder het bestaand verband met 
het arbeidsmilieu (fait de travail) als 'gegrond te •aanvaar­
den. 

In het kader van dat ·k·ont.rakt meet het ongeval be­
oordeeld wenden naar de •natuur van het uitgev:oerde werk: 
binnenshuis of in .openlucht, de weersomstandigheden die 
zich :in beide y;er.onderstellingen kunnen y;oordoen (10), het 
milieu zelf waarin de uitvoering .geschi·edt, l.awaa:i van be­
paalde machines, de t•e starke lichtintensiteit, de voort­
durende zenuwspanning. 

TaJ.rijk·e vonniss,en en arr.esten hebben betr.ekking ·op 
ongev·aHen ·d+e :een ·gevolg z·ijn van twisten tussen de 
tewer~geste·Jden : deze laatsten zijn verpHcht in een be­
paalde :groep te werken, Z!ij ~omen ·in ~ontakt met 'ge­
dr:ag'iong•en, ·~ar·akters, reak·tilewijzen van de ander.e J,eden 
van het personeel, die wantr·ouwig, opvJi.egend, kwetsbaar 
of ruz+ezoekend kunnen zijn. Daarom meet de oorz.aak van 
zo'n arbei·dsogeval minder :gezocht wo11den in de oorsp:rong 
van het konflikt, dat Iauter persoonl,ijk ·of famiHair kan 
zijn, maar anderzij.ds ook een breder:e achte11grond kan 
hebben, zeals het arbeidsmiddren (11). Het zou ·een te enge 
visie zijn, indien men geen r·ekening hield met het natuur­
liJk miHeu, dat v,erbonden is :aan de massapsychologi·e v·an 
de ~Q:roep wer:knemers. Hij .die ·in 1gezelschap van anderen 
werkt is aan ·grotere ·gevaren bl·ootgesteld :dat de ·en~e­
ling (12). 

Ook de .J.eeftijd sp·eel·t :een bel.angrijke r:ol ; jong1e werk­
nemers :cijn roekelozer, ~ennen minder gevaren, zijn aan­
goetr:ok~en door nieuwsg'ierioghe·id. Maar de werk·g:ever di'e 

het dynamisme van jonge mensen wil 'g•ebruiken, meet 
instaan voor de v.eiJi.ghei·d, de ·gezondheid •en de bescher­
ming van de arbe·iders ·en moet :daarom .een aang.epast'e 
bewaking •en toe:cicht ui·toefenen ·en :een betere .adaptaUe 
bewerkstell'igen t.o.v. het ·arbeidsmilieu (13). 

Door het f.eit van :de uitvoering van de arbei·dsov:er:een­
komst kan de w.erknemer ook •gedwongen worden ·Om 
hulp te Vierl•enen ·aan personen di·e in nood blijken •te Z!i}n : 
zeals de persoon die. reag·eert -op :een hulpgeroep, of de 
schipper die 'in het wat,er springt om :cijn kind te r.edden 
(14). Twijfelachtig.er 1is het ·geval van de verv:oerder die 
tijdens ·een rustpauz·e :een :duif wil vangen ( « dat hij 1kan 
gehandel·d hebben •om het over.rijden van de duif te voor­
komen » ) (15). 

In hetzelfde l·icht moeten -ook de ongevallen ·g·ez·ien 
worden waarbij de werknemers elkaar helpen om de 
v·erplicMingen die door de uitv·oering van het :konrtrakt 
ontstaan 1:e vergemak~elijken : de r:echtspraak is ·duidelijk 
en onaany;echtbaar wanneer der:geHjk.e f•eiten gebeu11en 
tijdens he·t wer:k van de slachtoffers (16). In ·een 11eoent 
arr·est besliste het Hot van GassaHe over ·de ·interp11etatie 
van het beg.rip «·door het feit van de uitv:oering van het 
arbeidskontrakt ». De feiten Z!elf vielen binnen dit beginsel, 
omdat het uitgoevoer:de maneuver, het ontkoppelen van 
een aanhang·er, bij de normals beroepsaktivite'iten van de 
transporteurs hoort ; maar de ·omstandi·gheden waarin het 
ongeval gebeurde waren dubi,euzer, :en werden door het 
Hot ·als weemd :beschouwd ·aan het profess·ioneel mil·ieu 
(17). 

De forfaitair·e vergoeding die aan de basis ligt van de 
arbeidsongevall:enwet, houdt :in dat de f·out, de r:oe~eloos­
heid ·en de onvoorzichtigheid binnen het rtoepassingsveld 
van de wet vaHen. 

E·n ook de dronkenschap kan geen lieden zijn van 
v:ervalverkl·aring (18, 19) ; omdat die 1geen :geval ·is van 
ov·ermacht; bovendien werd bij ·de .totstandkom:ing van 
de wet van 1903, :een amendement van volksv.erteg•en­
woordig·er TondeHer, st·rek•kende tot :g,eHjksteiHng van 
dronkenschap met zware tout v·erworpen. 

l·ndien de oorz.aak van het ongeval vr:eemd ·is aan het 
natuurJ:ijk of professioneel milieu van het slachtoff.er, vindt 
de ·arbeidsong·evaJI.enwet geen toepassing, en meet de 
g·etroHen werknemer zijn vor:der·ing steunen :op het geme.en 
r·echt : :als toepassing van dit principe citeert de liecht­
spraak o.a. oorlogsfei·ten, ontp·loffing 'in naburi·g·e fa­
briek (2°), neerstorten v·an vHegtuig op de werkplaats, 'in­
slaande bliksem, wespensteek, enz. Maar wanneer de uit­
voering van de overeen·~omst in verband staat met een 
V·reemde oorzaak ·Of mogeHJk maakt dat •een vreemd feit 
zich voordoet of de :risiko's van ·dit ·laatste ve11g:root ·kan de 
ongevaHenwet tech toepasseHjk verklaard worden. 

De wetgever heeft dus ·een v·ermoeden van verantwoor­
delijkheid ten laste ·gelegd van de wer·~g·ev,er, die de 
onverenigbaarheid tussen ongoeval en uitvoering van het 
kontrakt moet :aantonen. Terecht 'toont de rechtspraak z·ich 
stmng, omdat de wer~gever de 11isiko's schept en het beste 
verdedigingsmiddel in zijnen hoofde meet bestaan door 
een aangepast toeZ'icht, en bew.aking en door het ·in acht 
nemen en het voorz·ien van aile veiHgheidsvoorschriften, 
die het natuurlijk, of professioneel mil.ieu van de uitvoering 
van de arbeidsovereenkomst meebrengen. 

Christian COLLA, 
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RECHTSPRAAK 
HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 14 september 1972. 

Voorzitter : M. Valentin. 
Raadsheer-verslaggever : M. Ligot. 
Advocaat-g~eneraal : M. Detournay. 

Advocaten : Mrs. P. Ansiaux en J. Dassesse. 

1. Verzekering. - Brand. - Rechtstreekse vordering van 
de eigenaar van het onroerend goed tegen de verzeke­
raar van de huurder. - Verjaring. 

2. Hoofdelijkheid. - Gevolgen. - Dagvaarding van een 
schuldenar. - lngebrekestelling. 

1. De rechtstreekse vordering die art. 38 Verzekeringswet 
aan de eigenaar van het onroerend goed en aan zijn in 
zijn rechten getreden verzekeraar toekent tegen de ver­
zekeraar van de huurder, komt niet voort uit de wi/ van 
de partijen, maar is bij de wet ingevoerd. Ze vloeit niet 
uit de verzekeringspolis voort en valt aldus niet onder de 
driejarige verjaring van art. 32 Verzekeringswet. 

2. Nu het bestreden arrest erkende dat er tussen een ver­
zekeringsmaatschappij en haar verzekerde een hoofde­
lijke verbintenis bestond, om te besfuiten tot de uitbrei­
ding tot eerstgenoemde van de stuitende kracht m.b.t. de 
verjaring ten gevolge van de dagvaarding die eiseres 
tegen de verzekerde had uitgebracht, mocht het niet, 
zonder de wette/ijke gevo/gen van de hoofdelijkheid te 
miskennen, aan deze dagvaarding de kracht van een 
ingebrekestelling ontzeggen die ten aanzien van de 
verzekeringsmaatschappij de gerechtelijke verzuimsinte­
resten deed /open. 

N.V. La Nationals de Bruxelles t./Tournay e.a. 

G~elet op het bestreden ~arliest, .op 1 ~ap·ril 1971 door het 
Hof van beroep te Brussel ~gewez,en ; 

Overwegende dat de voor~i~eningen op ·de algemene rot 
ingeschr,ev.en onder de nummers 4776, 4809 :en 4810 tegen 
hetzelfde arr,est ·gericht zijn en dus moeten worden samen-
gevoegd; · 

I. Wat de voorz:iening van de naamloze vennootschap 
« La Nationals de Bruxelles » (zaak nr. 4776) betreft : 

Over het ·eerste middel, ,afgel.ei.d uit de schending van 
de artikelen 32, 38 van de wet van 11 juni 1874 op de 
v~erzeker~ing.en ·in het alg~emeen, zeals ze met betrekking 
to~t voormeld artikel 32 .aang.evuld is bij artikel 2 van de 
wet van 31 mei 1961, 2219, 2223 ·en 2225 van het Burger­
lijk Wetboek, 

doordat het bestreden arrest het verweermiddel door 
eiseres afgeleid uit de driejarige verjaring als bedoeld in 
voormeld artikel 32 van ~de wet op de verz,ekeringen ver­
werp·t, op grand dat de door de verwerende partijen ~inge­
st~elde rechtsvorderingen artikel 38 van dezelfde' wet tot 
grondslag hebben ~en dat «de r·echtsvordering van artikel 
38 di~e haar bestaan ~en ~grondslag vindt in ·de wet is 
uitgesloten uH het toepass·ingsgebied van artikel 32 )) het-

(14) Pas. 1962, I, 39. 
(15) Cass. 17-12-1965. 
(16) Bull. Ass. 1939, 654. 
(17) R.G.A.R. 1971, 8723. 
(18) Pand. Per. 1911, 261. 
(19) R.G.A.R. 1955, 5547. 
(20) Bull. Ass. 1943, 75 en 646. 

welk « s~l,echts betre'kking heeft op de r:echtsvorderingen 
di·e de polis tot 'Q'IiOndslag hebben ·Of die hun bestaans­
!ieden vinden in ·de contractuele b:epaHngen tussen v~erze­
keraars ~en verzekerden », 

terwijl de rechtsvorde!iing van de ·Si,genaar van ~een afge­
brand pand of die van zijn verzekeraar ~teg,en de vrerz,eke­
raar van ~de huurder haar oorspr.ong vindt ·in de tussen de 
huurder en zijn verz.ekeraar 'Q'eslot~en verz,ekeringsover~een­
komst ·en derhalve « voortvloeit uit een v~erzek.eringspoHs )) 
in ·de zin van voormeld 1artikel 32 ~en, dientengevolge, ver­
jaard ~is door verloop van drie jaren t.e r~ekenen van de 
g~ebeurtenis waarop het velihaal is gegy;ond ; 

Overwegende dat de rechtstreekse V·or.dering die artikel 
38 v:an de wet van 11 juH 1874 :aan de eigenaar van het 
onr-oer·end ~goed ·en aan z:ijn in z:iJn ·r•echten ·getr.eden v.erze­
~e·raar toekent te'g,en de verzekeraar van de huurder ni·et 
V·oortkomt uit .de wil van de partijen maar bij de wet is 
ingevoerd ; dat z·e niet uit de v~erz,ekeringspoHs voortvloeit 
en 1aldus ni.et valt onder de driejarige verjaring van artikel 
32 van voormelde wet; 

Oat het middel naar recht faalt ; 

Over 'het tweede middel '( ... ) 

II. Wat de voorz.iening van de naamloze vennootschap 
« Maatschappij der V·er~enigde Eigenaars )) (zarak nr. 4809) 
betr•eft: 

Ov~er het mi.ddel af,geleid uit de schending van de artike­
len 1153, 1200, 1207 van het Burgerlijk Wetboe'k en 97 
van de Gmndwet, 

doordat na, op het middel van eiseres, de ~exoepNe van 
verjaring van ·de teg·en v~erweerster ingeste:lde rrecht­
streeks.e vorder•ing v~an artikel 38 van de wet van 11 juni 
1874 op ·de verzekerirngen te hebben af,g,ewezen om :redenen 
~di~e .gegy;ond zijn op de hoof.delijkheid tussen die verzeke­
r.aar ·en zijn verzekerd.e Minet, die bei·den ~gehouden z:ijn tot 
betaling van dez,elfde schuld, en op de stuitende kracht, 
welke, derhalv·e, ten aanzien van ·genoemde verzekeraar 
aan ·de aan z:ijn verz.ekerde betekende dagv~aarding moet 
wo,rdren toeg~ekend, het bestreden arrest de door ~eiset:es 
te·gen verweerster ingestelde vordering tot betaHng van 
gerechtelijke verzuims~interesten te berekenen vanaf 22 
april 1948 afwijst ·op :grand ·dat « ... de ~dagvaat:ding die ·op 
22 april 1948 ~door e·iseres ~irn hager beroep (.thans eiser.es) 
aan de verzek·erde van gedaagde +n hager beroep (thans 
v.erweerster) werd betekend .ev~enmin een regelmati:ge' in­
·gebr~ekestelling oplev·ert », 

terwij,l, ~evenals de ~ten aanzien van ~een van rde hoofde­
Iijke medeschuldenaarrs ~gestuHe v.erj.aring tegen de andere 
gestuit wordt (arti'kelen 1200, 1206, 2244 ·en 2249 van het 
Burgerlijk Wetboek), evenzo doet, wat de verzuimsinter.es­
ten betreft, .een dagvaardring di·e ·een rege'lmatig~e ·ingebre­
kestelling oplev.ert ten aanz+en van ·een van de hoofdeH}ke 
medeschuldenaars de verzuims·intere'Sten 1:egen de andere 
lopen (artikelen 1153, 1200 ~en 1207 van het Bur·gerlijk 
Wetboek) ; door ·te wei·ger.en dit ~gev~ol•g toe te kennan aan 
de dagvaarding op 22 april 1948 door ·eiseres uritg·ebracht 
aan Minet, met betrekking t~ot haar vordering tot betaNng 
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van 'ger,ecMe,HJke' interesten die vanaf di~e datum van ver­
weerster worden :gevorderd, die, naar het erk,ent, de hoof­
del,ijke medeschul,denaar van :genoemde Minet is, <het be­
str~eden arrest ~genoemde :arti~elen 1153, 1200 ~en 1207 van 
het Bmg,erl'ij k Wetboek he~eft 'geschonden ; de r~eden van 
het ontbreken van ~een ,geldi~ge 'ingebre~esteiHng van v~er­

weerster door de dagvaarding aan Minet van 22 april 1948 
om de ~gerechteMjke ~interesten tegen haar te doen ~lopen, 
bov:endien, ~in st,J'1ijd ~is met de redenen van hetz,elfde ar:r,est 
betreffende de hoofdeNJkheid ~tussen verweerster ~en haar 
v~erzekerde en de stuiting van de verjaring door dagvaar­
ding van een hoofdelijke schul,denaar (schending van 
artikel 97 van de Grondwet) ; 

Overwegende dat <het arrest, nu het erkende dat ~er tus­
sen verwe,erster ~en haar verzekerde een hoofdelijke v~erbin­
t~enis bestond ~om te besluit~en tot de uitbreiding to~t eer~st­

genoemde van de stui1:ende krach~t van de verjaring ten ~ge­
volge van de dagvaar,ding die ~eiser:es op 22 apr.il 1948 aan 
de tweede heeH uitgebracht, niet, zonder de wettelijke ~ge­
vol~g~en van de hoofdeNjkhei~d te mis~ennen, aan deze 
dagvaarding de kracht van een ingebr~ekes1:elling mocht 
ontzegg~en die ten aanzi~en van verweerster de 'g:er,echtelijke 
verzuimin':eresten deed !~open ; 

Dat het middel gegrond 1is ; 

( ... ) 
Overwegende dat t~eg~en het beschikkende ~gedeelte dat 

besHst dat de verweers~er, naamloze vennootschp « La 
Nationals de BruxeHes » ~en de huurder Marcel Minet 
hoofdeliJke schuldenaars zijn 'geen ontvankelijke voorzie­
ning kon worden 'ing,esteld noch door de eiseliessen, noch, 
met betrekk+ng tot het 'geding betreHende het verschuldi~gd 
z,ijn van de verzuimsinteresten, door verweerster ; dat het 
derhalv~e, wat de omvang van de cassatie betr~eH, niet ver­
schinend is van het door de voorziening~en van de eiseres­
sen bestreden beschikkend 'gedeel~te ; 

Om die redenen, 

Voegt de zaken ingeschr~ev:en onder de nummers 4776, 
4809 ~en 4810 van de al,gemene rol samen ; 

Vernietigt het bestJ'ieden ar,rest in zov:er het beslist dat 
de ~naamloze vennootschap « La NaNonale de Bruxellse » en 
haar verzekerde Maroel Minet ten aanzien van de naamloze 
v~ennootschap « Maatschappij der Verenigde Ei~genaars » en 
Lucie Tournay hoofdelijke schuldenar~s zijn en in zov,er het 
aan de naamloZie vennootschap « Maatschappij der Ver­
eni,gde Ei~genaars » haar vordeJ'1ing tot v~eroordeling van de 
naamloze vennootschap « La Nationale de Bruxelles » tot 
betaling van g.erechtelijk,e ~interest,en voor de periode van 
22 ~april 1948 'tot 18 maar~t 1966 ~en aan Lucie Tournay haar 
vordering tot veroordeling ¥an de naamloze' v~ennootschap , 
« La Nationals de Bru~elles » tot betaHng van ~geJ'1echte­

liJke ~intresten voor de periode van 23 april 1948 tot 5 
februari 1965 ontzegt ; 

Houdt de 'kosten betreHende ~de voorziening:en van de 
naaml~oze vennootschap « Maatschappij der v~er~eni,gde 

Ei'Q'enaars » en Lucie loumay aan opdat hrierover door de 
f~eit~enrechter worde besNst ; 

Verwerpt de voorziening van de, naamloze vennootschap 
« La Nationale de Bruxelles » ; 

v;eroordeelt deze vennootschap in de kosten van haar 
voorziening ; 

Beveel~t dat van dH arrest melding zal WOJ'iden gemaakt 
op de ~kant van de gedeeltelijk verni~etigde beslissing ; 

v,erwijst de aldus beperkte zaak naa~r het Hof van 
beroep te Luik. 

NOOT. - Dit arrest ~is vooral belangwekkend omdat 
het beslist ~dat de ,r,echtstreekse vordering, di~e bij toepas­
sing van het artikel 38 der verzekeringswet door de eige­
naar van het door brand beschadigde goed 'gesteld wordt 

tegen de verzekeraar van het huurrisico, ni~et aan de 
drieJarig~e verjaring van artikel 32 onderworpen is. Deze 
vordering vloeit vol,gens het :arrest niet voort uit de pol:is 
maar werd bij wet 'ing~evoerd. 

De 'rechtsleer was ongetwijf,eld anders georienteerd. 
De bewoordingen z,elf van arHkel 32: « Elke J'iechtsvorde­

ring die voortvloeit uit ~een verzekeringspolis is verjaard ... », 

hadden de :r:echtsl,eer :er ln meerderheid to~e 'gebracht te 
aanvaarden dat de wetgever de bedoeling had :een zo 
ruim mog,eUjk toepassingsveld 1aan deze korte v.erjaring 
te ~geven (anders : Laloux, Traite des assurances terrestres, 
1945, nr. 233). De wet maakt immers g~een gewag van 
vorderingen die hun oorzaak of hun eni,ge ~gmndslag 

vinden ~in de v~erzekeringsoveJ'ieenkomst, maar van vor­
deringen die uit ,dit contract voortvloeien (deriver). Vrij 
~al~gemeen werd dan ook ~aangenomen dat de rechtstreekse 
vordering van arHkel 38 voortvloeide uit de v~erzekerings­
over~eenkomst tussen de huurder en zijn verzekeraa~r, hoe­
wei zij in deze over~eenkomst niet haar werkelijke oorzaak 
vond (Monette, De Ville, Andre, Traite des Assurances 
terrestres, 1955, II, no 469; Les Novelles, Droit commercial, 
V, Les Assurances terrestres, no 593 ; R.P.D.B. Complement 
Ill, Assurances terrestres (contrat en general) no 393). 

E'en argument voor de steHing V·an de dri~ejaJ'1ige ver­
jaring was zeker ~dat de J'iechtstreeks~e vordering van de 
~eigenaar van het ~goed tot betaUng der vergoeding, ten­
slotte toch de vordering is die strekt tot betaling van 
de verzekeringsuitkering zoals zij in de verzekerings­
ove'reenkomst beschreven wordt. Welke schade de ~ei,genaar 
ook moge UJden, zijn rechtstreekse vordering is beperkt 
tot wat de huurder liet verzekeren volgens de cijfers van 
de polis. Is het dan logisch aan de verzekeraar het voor­
deel der korte verjaring waarop hij zich tegenov~er zijn 
v~erzekerde 'kan beroepen, te ontnemen wanneer de in 
de polis beschr~even v:ergoeding r~echtstreeks ~gevor:derd 

wordt door een derde ? Moet men aan derden die de 
uitvoering voJ'ideren van de in de polis door de verzeke­
raar op zich g~enomen verbintenissen, meer rechten toe­
k~ennen dan aan de mede-contractant, de verzekerde zelf ? 

lndien men aanneemt dat de derde tegenover de ver­
zekeraar ni~et meer rechten kan hebben dan de verz·e­
kerde z,elf, zou hi~eruit mog~elijk volgen dat de eigenaar 
tegen zich ook de zeer ~korte verjaring v.an zes maanden 
zou horen inroep~en die meestal bedongen wor:dt ~in brand­
polissen. Dan komt men ~echter ~in ~een vreemde kringloop, 
daar zowel de verzekeringswet ln het in 1961 toegevoegde 
tweede lid van ar~tikel 32 als de algemene voorwaarden 
1960 van de modelbrandpolls bepal~en ~dat ~de' termijn der 
verjal'1ing van de vordering van de verz.ekerde huurder 
tegen zijn verzekeraar pas begint te !open vanaf de ge­
~rechtelijke ~eis van het slachtoffer, hier dus van de eige­
naar. 

Een interess'ante pr~oeve van oplossing van het zo ,g,e­
s'te'lde probleem vindt men in de noot van Paul Demoulin 
(R.G.A.R., 1964, 7264) onder het 'arrest van het :Hof van 
beroep t,e 1Brussel van 11 s~eptember 1963, hetwelk aan­
nam dat de ~rechtstreeks~e vmder~ing van de ~ei~genaar 

onderworpen was aan de verjaring van het ve'rzekering~s­
recht. 

Het besproken cassatie~arrest maakt thans de oplossing 
van het 'geste:lde cirkelvraagstuk onnodig door te stellen 
dat de voJ'1dering van de ~eigenaar niet onderworpen is 
~aan de v~erjaring van het verzek~eringser:echt. 

Zoals de wetgever duidelijk deed voor de v,erpl'icht,e 
aansprakelijkheidsverzekering lnzake moto,rrijtuigen z~et ~ook 
het bespro'ken arrest een ni~euwe stap in de 1richting van 
de liechtstl1eekse bescher:ming der sl:achtoHers, :gedeelte­
lijk ~los van de o:nderHggende verzekeringsov~er,een1komst, 

~en van de niet-tegenstelbaarheid aan derden van de 
excepties der verzekeringsovereenkomst. 

H. Segers 
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HOF VAN CASSATIE 

1·e Kamer. - 8 februarri 1973. 

Eerste voorzitter: M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever : M. Meeus. 

Eerste advocaat-generaal : M. P. Mahaux. 
Advocaten : Mrs. H. DeBruyn en A. Houtekier. 

Hoger beroep. - Geval waarin de akte volgens . art. 1063 
Ger. W. plaats, dag en uur van verschijning moet vermel­
den. - Ontstentenis van die vermelding of van de op­
gave van de grieven. - Aktie in principe nietig. 

De door art. 1057 Ger. W. gestelde nietigheid treft in 
principe e/ke akte van hoger beroep die, bij gebrek 
aan gemeen over/eg van de partijen om over te gaan 
tot de gewone rechtspleging, dit is de inleiding van de 
zaak voor een bepaalde termijn, de dag, de p/aats 
en het uur van verschijning niet vermeldt hoewe/ deze 
vermelding door art. 1063 Ger. W. voorgeschreven is, 
of die de opgave van de grieven niet inhoudt hoewel 
die akte, bij toepassing van ditzelfde artike/, de p/aats, 
de dag en het uur van verschijning vermeldt of moest 
vermelden. 

N.V. Uranus t./Moortgat. 

Gel.et op het bestreden ·arrest, op 28 maart 1972 doo·r 
het Hof van beroep 1e Gent ,gewezen : 

Over het middel .af,gel·eid uit de schending van de arti­
kel·en 860, Hd 1, 1057, 1inzonderheid paragraaf 1, 7°, 1063, 
inzonderhe-id 2°, van het Gerechtelij'k Wetboek, even­
genoemd artikel 1063 ~g·ewijzigd bij arti·kel 18 van de wet 
van 24 juni 1970, ·en 97 van de Grondwet, 

doordat het bestreden ar·nest, uitspr·aak doende over 
een besliss,ing die een b:eschikking alvo,rens recht te doen 
inhoudt, weigert de nietigheid van de akte van hoger 
beroep aan .te nemen welke voortvloeit hieruit dat di·e 
akte· noch de dag ,en het uur van de verschijning voor 
het ger:echt ·in hoger beroep Viermeldde noch de grieven 
opgaf, om de ,reden dat, nu ~arHkel 1057 van het Gerechte­
lijk Wetboe'k, ·onder de v·ermeldingen die de ·akte van 
hog!er beroep op str.aff.e van nietigheid moet 'inhouden, 
onder 7° vernoemt : « na.ar ·gelang van het g.eval, h·etzij de 
te1rmijn voor de verschijning, hetz,ij de plaats, de dag en 
het uur ervan 'en +n dat ,g·eval onder opgave van de 
grieven », dit aHeen betekent dat, op st·r·affe van nieHgheid, 
in de .akte van hog!er beroep de zaak volgens ·een van 
de twee aang•eduide stelse·ls moet worden ingele,id, en 
dat ·in :geval het tweede stelsel wordt aangewend de akte 
ook de opgave van de grieven moet ·inhouden, dat de 
toepassing van artikel 1063 op strafte van nietigheid ·is 
vo.o11geschreven dat ·er ·in de tekst van dit artikel ge·en 
sanotie •is ,gesteld ~en de reg·el ~ervan als ·een dwingende 
v·erplichting dus ~eig,enlijk niet voorkomt, dat de ·opgave 
van de ·gri•even ·in de akt·e van hoger beroep, zoals uit 
de tekst van arNkel 1057 oHJ.kt slechts "i/Oorgesch'!1even 
is voor het •geval de •inleiding tegen een bepaalde dag 
geschiedt, dat 'in dit ·geval, bij toepassin:g van artikel 1066 
van het GerecMeliJk W1etboek, de zaak bij de 1inleiding 
kan worden .aangehouden, dat ten deze de appellant het 
gewone stelsel ·om de caak ·i·n te le·iden heeft verkozen, 
zodat de ~grieven n.aderhand in de vorm van conclusie 
·konden worden meeg:edeeld, wat ook ·is ,gebeurd, ·en dat 
het ·hoger beroep dienvol.g.ens ontvankeHjk bHjkt, 

terwijl de genoemde bepaJ,ing·en van het Gerechtelijk 
Wetboek aan de app,ellant niet toestaan de akte van hoger 
beroep r·eg.elmaHg te stellen met daarin, naar zijn ,goed­
dunken, op te nemen, hetzij de ve:rme·Jding van de termijn 
voor ·de verschijning, hetzij de verme·lding van de plaats, 

de dag .en het uur van versch,ijning en in dat g.eval 
onder opgave van de ·g:riev.en, arti~el 1063 ·integendeel 
·imperatief bepaalt dat, in de· ·gevallen die het opsomt, 
de akte van ho·ger beroep de plaats, de dag 1en het uur 
van v.ercshijning moet vermelden, en uit deze .t·ekst, in 
verband ,g.ebracht met die van voormeld ~art.ikel 1057, 7°, 
noodzak,eHjlk blijkt dat in de .gevaHen bedoeld door arti­
kel 1063, waaronder met. name is begrepen het geval van 
de bestreden beslissing di·e ·een beschikking alvorens 
r·echt te doen ·of 'een voorlopi,g.e maatregel 1inhoudt, de 
akte van hoger beroep .op st·raffe van nieHg•heid zowel 
de vermelding van de plaats, de dag en het uur van ver­
schiJning als de opgav.e van de ,g,ri,ev.en moet ,jnhouden : 

Overwegende dat artikel 1057, 7°, van het Gerechtelijk 
Wetboek bepaalt dat, met uitzondef1ing van het ·gev,al 
waarin het hoger bemep bij conclus-ie wordt •ingesteld, 
de• akte van hoger beroep, op straff.e van ni,eN,gheid, naar 
gelang van he·t ·g·eval, hetzij de termijn voor de verschij­
ning vermeldt, hetz,ij de plaats, de dag en het uur ervan 
en ·in dat geval 'onder ·op·gav·e van de ·grieven ; 

Overwe9ende ·dat, ·luidens artik·el 1063, 2°, van voormeld 
wetboek, gewijzigd bij a:rtikel 18 van de wet van 24 juni 
1970, de a:kte· van hoger beroep de plaats, de dag en het 
uur van verschijning moet vermelden, wanne·er de bestre­
den besl,issing een beslissing alvorens r·echt te doen of 
een voorl·opig·e maat•regel ·inhoudt ; 

Overweg.ende dat de door artik·el 1057 ·ge'Stelde ni·eti'g­
heid, 'in princ·ipe, .el:ke akte van hog·er beJ'ioep ·treft die, 
bij ~gebrek aan gemeen ~ov.erl,eg van de partij>en om over 
te ~gaan tot de -g.ewone rechtspl,eg~ing, dit is de ,inleiding 
van de zaak voor :een bep.aalde termijn, ·geen melding 
maakt van de da·g, de plaats ·en het uur van verschijning 
ho.eweJ deze vermelding door .arti~el 1063 voorgeschreven 
is, of die de opgave van de •g:nieven niet inhoudt hoewel 
die akte, bij 1oepassing van ditcelfde .arti~el, de• plaats, 
de dag ·en het uur van verschijning vermeldt of moest 
vermelden; 

Overwegende dat het arrest, door de exceptie v·an 
nietigheid van de .akte van hog.er beroep af te• wijzen 
op .grand van d:e in het middel overgenomen redenen, 
zijn besHss,ing ni·et wettelijk rechtvaadigt ; 

Overwegende dat, nu het hoger beroep op 19 maart 1971 
werd inge'Steld tegen een vonnis dat op 31 deoember 1970 
werd uitgesproken, verweerder ten onrechte de vroegere 
tekst van artikeJ 1063, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek 
inroept, voor de wijzig,ing van deze tekst bij artik·el 18 van 
de wet van 24 juni 1970, die .op 31 augustus 1970 'in wer­
king is ~getredten ; 

Oat het middel •g·egrond is ; 

Om die redenen, 

Vem·i.eNgt het best.reden ar.rest ; 
S.eveelt dat van dirt arrest melding zal worden gemaakt 

op de kant van de vemi·et+gde beslissing ; 
Houdt de kosten aan ~opdat hierover door de· f,eit·enrech­

ter zou worden beslist; 
Verwijst de zaak naar het Hof van Beroep te Brussel. 

NOOT. - Na emp .g.ewezen t·e hebben dat in hoger 
beroep de zaak 1ing·el·eid wordt op ·een vaste· dag of v·oor 
een ·onbepaalde dag, zegt het Verslag Van Heepinghen 
(Uitgave van het Belgisch Staatsblad, II, biz. 420) betr.ef­
fende de inleiding op ~een vaste dag : « In dit ,geval moet 
de beroepsakte op straffe van nietigheid de .aanduiding 1in­
houden van de middel·en waarop het rechtsmiddel is ~Qe­
steund (hiervoor werd ,r,eeds gezegd dat nieuwe vmder·in­
gen mogen 'i-ngedtiend worden voor de ~eerste maal 'in 
beroep (art. 807). Zij moet·en. in dit g·eval in de ·akte van 
beroep voorkomen) -( ... ) me snelle .rechtspleg·ing kan enkel 
aangewend wor·den in bepa.alde aangel,egenheden die •ofwel 
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door hun aard dringend zijn of normaal geen lange .drebat­
t.en vergen. Ar-tikel 1063 ·geeft de opsomming van die 
zaken. De regel wer·d oak 'gesteld voor de beslissingen 
alvorens reoht te spreken 'en voor de vonnissen van ·echt­
scheiding •en scheiding van taf·el en bed. Onnodig te 
zeggen dat het de partUen nochtans toeQ'elaten is in 
gemeen overleg over te 'gaan tot de ·gewone rechtspleg,ing. 
Ong.etwijfel·d ·is de toepassing van artikel 1063 niet voor·ge­
schreven op straffe van ni,etigheid, maar, zo de zaak be­
hoort tot de categori·e van die welke ·in het artikel z,ijn 
bepaald en er onder ·de partijen geen .overeenS'temming 
bestaat •om tot de .gewone r:echtspleging over t·e gaan, dan 
moet de ·eis·er +n beroep, over:eenkomsHg artikel 1057, op 
str.aff.e van nietigheid zijn 'grieven mededelen ·in de be­
roepsakte. De r.egel die 'is ·ges·t·eld in artik·el 1063 houdt dus 
onr:echtstneeks .een sancHe ·in, .tenminste i·n het begin. In­
dian •de eiser 1in ber·oep dagvaandt voor .een v·aste :dag, en 
het niet •g.aat om 'een zaak ·di·e genoemd is in artikel 1063, 
staat het aan de ge'intimeerde vrij de toepassing van de 
gewone rechtspl•eg·ing te vragen. " 

Zle nag Cass., 3 juni 1971, Arr. Cass., 1971, 981 : het 
middel ·af·geleid uit de schending van de artt. 1057, 7° 'en 
1063, op 'grand dat de akte van hager ber·oep de plaats, de 
dag en het uur van verschijning ni•et vermeldt +n •een 1geval 
waarin art. 1063 het voorschrijft, raakt de openbare orde 
niet ~en kan ni,et voor het Hof van Cass·aUe opgeworpen 
worden als het niet aan de f,eit.enr·echter ·is V·oor.gelegd. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

9e Kamer. - 19 oktober 1972. 

Voorzitter : M. Liard. 
Raadsheren : M.M. Grenez en Boon. 

Advocaten : Mrs. Nelis en Francine De Grave. 

1. Nietigheid van beroepsakte.- Art. 1063, 4", 1057, 7", 861, 
862, par. 1, 1" en par. 2 G.W. 

2. Nietigheid van akte van revendikatie t.o.v. in beslag ge­
nomen goederen.- Art. 1514 G.W. 

3. Bevoegheid van de beslagrechter.- Art. 1395, 1489 G.W. 

1. Een dagvaarding tot verklaring van verschijning binnen 
de 8 dagen en tot verschijning na deze gedane ver­
klaring is geldig overeenkomstig art. 1063 Ger. Wb. 

Vergeetse inroeping van art. 862 par. 1 1" en par. 2 
Ger. Wb., vermits het aangeklaagde verzuim geenszins 
op de · niet-naleving van de termijn doch uitsluitend 
op de niet-vermelding van de dagstelling betrekking 
heeft. 

2. Het bezit is uiteraard dubbelzinnig zo de beslagene 
dezelfde woonp/aats heeft als de eisers in revendikatie, 
zonder afscheiding der respektieve bewoningen met de 
daaraan inherente vermenging hunner roerende goe­
deren. 

3. De bes/agrechter is bevoegd om te oordelen betret­
tende de vordering tot schadevergoeding ingesteld door 
eiser i[I revendikatie (art. 1395, 1489 Ger. Wb.). 

Van Gompei-Kerremans t. I Nuytten en Buyck. 

Gezien in eensluidend afschrift de beschi,kking van de 
beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Ant­
werpen, de data 18 november 1971, tegen dewelke op 
7 december 1971, bij verzoekschrift, een naar termijn 
regelmaUg beroep werd ingesteld ; 

Aangezien de verstekmakende partij Van Gompel Eugene 
niet ·gedagvaard werd tegen de zitting waarop de zaak 
was bepaald, en er derhalve bij toepassing van artikel 752 

geen arrest kan verleend worden dat ten aanzien van 
aile partijen geacht wordt op tegenspraak te zijn gewezen; 

Wat de ingeroepen nietigheid van de beroepsakte be­
treft : 

Aangezien eerste geintimeerde de nieti.gheid der be­
roepsakte inroept, om reden : 

1) de minimumtermijn van acht dagen voor de dag­
vaarding in beroep werd niet geeerbiedigd, 

2) ·de dag en het uur van verschijning werden ni.et 
vermeld, zoals vereist door artikels 1063, 4° {niet 1063, 7° 
zoals verkeerdelij'k in de besluiten vermeld) en 1057, 7° 
van het Gerechtelijk Wetboek; 

Aangezien de beroepsakte vermeldt dat de gedaagden 
in hager beroep zullen dienen te verschijnen « nadat zij 
binnen de termijn van acht dagen ... verklaring van ver­
schijning zullen gedaan hebben" zodat de minimumtermijn 
van acht ·dagen voor de verschijning werd geeerbiedi·gd ; 

Aangezien, zo anderdeels artikel 1063, 4° van het Ge­
rechtelijk Wetboek in zaken van middelen tot tenuitvoer­
legging inderdaad voorschrijft dat ondermeer de dag en 
het uur van verschijning vermeld worden en zulks luidens 
artikel 1057, 7° op straffe van nietigheid dient te geschie­
den, de nietigheid terzake, bij ontstentenis van bewijs van 
de door arHkel 861 van het Gerechtelijk Wetboek vereiste 
belangenschade, niet wordt opgelopen ; 

Aangezien eerste geintimeerde, om de toepassing van 
artikel 861 van het Gerechtelijk Wetboek te ontzenuwen, 
tevergeefs de bepalingen van artikel 862 § 1, 1 o en § 2 
inroept, luidens dewelke de regel van artikel 861 niet geldt 
voor een verzuim of een onregelmatigheid betref.fende 
de termijnen op straffe van verv;al of van ni.eNgheid voor­
gesohreven - +n welk geval van ni·eti.gheid ambts­
halve dient uitgesproken te worden, - vermits het aan­
geklaagde verzuim geenszins op de niet-naleving van de 
termijn doch uitsluitend op de niet-vermelding van de 
dagstelling betrekking heeft ; 

Aangezien, waar artikel 862 § 1, 1 o van het Gerechtelij1k 
Wetboek, hoewel artikel 1057, 7o zowel de vermelding 
van de termijn als de dagstelling voorziet, enkel het ver­
zuim van vermelding van of de onregelmatigheid betref­
fende de termijn aan de toepassing van artikel 861 
onttrekt, appellanten zich terecht op dit laatste artikel 
beroepen; 

Aangezien het beroep dan ook regelmatig is naar vorm ; 

Wat .de ontvanke/ijkheid betreft: 

Aangezien in eerste aanleg tegen tweede geintimeerde, 
gerechtsdeurwaarder Buyok, aan dewelke bij toepassing 
van artikel 1514 van het Gerechtelijk Wetboek enkel het 
verzet tegen de verkoop werd betekend, geen vordering 
werd ingesteld, en het beroep wat hem betreft dan oak 
onontvankelijk is ; 

Ten grande: 

Aangezien de eerste rechter terecht heeft vastgesteld 
dat, waar de eisers in revendicatie zich in het inleidend 
exploot hebben beroepen op hun bezit, de nietigheid, 
voorzien door artikel 1514 van het Gerechtelijk Wetboek 
bij ontstentenis van vermelding van de bewijzen van eigen­
dom in de dagvaarding, terza,ke niet geldt ; 

Aangezien de eerste rechter ook oordeelkundig heeft 
overwogen dat het bezit, dat terzake enkel ter sprake 
komt, uiteraard dubbelzinnig is, vermits de beslagene 
dezel.fde woonplaats had als de eisers in revendicatie, 
zonder afscheiding der respectieve bewoningen, met de 
daaraan inherente vermenging hunner roerende ·goederen ; 

Aangezien de eerste rechter zich echter ten onrechte 
onbevoegd heeft verklaard om te oor·delen betreffende 
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de vordering in schadever:goeding, ingesteld door de 
eisende partijen ; 

Aangezien artikel 1395 van het Gerechtelijk Wetboek, 
in de beschikking aangehaald, naar de regels van het 
kortgeding verwijst ten aanzien van de installing en de 
behandeling der vordering, doch het geen omschrijving 
geeft van de bevoegdh.eid van de beslagrechter, welke 
bevoegdheid vastgesteld wordt in het vijfde deel van voor­
meld wetboek, onder meer in artikel 1489, naar luid waar­
van «de beschikking van de bes·lagrechter geen nadeel 
toebrengt aan de zaak zelf », hetgeen ni.et uitsluit dat de 
beslagrechter kennis mag nemen van een vordering, die 
de zaak zelf niet betreft doch enkel verband houdt met 
de gedwongen tenuitvoerlegging, zoals dit het geval is 
met de vordering tot schadever·goeding ; 

Aangezien echter de ongegrondheid van de vordering 
tot revendicatie zelf, de ongegrondheid van de eis in 
schadevergoeding medebrengt; 

Aangezien, wat de tegenvordering betr.eft, de eerste 
rechter deze oordeelkundig als ongegrond heeft a~gewezen, 
vermits, in aanmerking ·genomen de r·edenen om dewelke 
de revendicatie dient af·gewezen te worden, de des­
betr.effende eis geenszins een tergend en roe,keloos karak­
ter vertoont ; 

Om deze redenen, 

Het Hot, 

rechtdoende op tegenspraak tegenover eerste en tweede 
geintimeer·de en bij verstek tegenover derde geintimeerde, 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 ; 
AJ.Ie andere, m:eer omvattende of strijdige besluiten 

verwerpend ; 
Verklaart het beroep, voor zover het gericht is tegen 

tweede geintimeerde onontvankelijk; 
Ontvangt het beroep voor het overige en rechtdoende 

binnen de perken ervan ; 
Doet de aangevochten beschikking teniet, enkel voor 

zover de beslagrechter zich onbevoegd verklaarde om 
kennis te nemen van de eis in schadevergoeding, gesteld 
door oorspronkelijke aanleg·gers ; 

Verl<laart zich bevoegd ; 
Verklaart de vordering onder dat oogpunt ontvankelijk 

doch ongegrond ; wijst oorspronkelijke aanleggers ervan 
af; 

Bevestigt de aangevochten beslissing voor het overige ; 
Veroordeelt appellanten tot de beroepskosten, met, ten 

voordele van eerste en tweede geintimeerden een geza­
menlijke rechtsplegingsvergoeding van 2.200 fr., de overige 
beroepskosten, tot op heden, aan de zijde van appellanten 
begroot tot de som van 4.075 fr. 

ARBEIDSHOF TE BRUSSEL 
Afdeling Antwerpen. 

7·e Kamer. - 23 november 1972. 

VoorzHter : M. H. Coremans. 
Raadsheren : MM. R. De Groote en E. Baudet. 

Advoc.aat-g·ene·r:aal : M. 0. De Leye. 
Advocaten : Mr. M. Lesthaeghe en Mr. K. Dockx. 

Arbeidsongevallen. - Vergoeding. - Toepassing in de tijd 
van maximumbasisloon. 

Of een ongeval aanleiding geeft tot de toepassing van 
de arbeidsongevallenwet, moet beoordee/d worden aan 
de hand van de wet die ten tijde van het ongeval 
geldt. Voor de berekening van de vergoedingen en meer 
bepaald voor h~t toepass~n van de maximumgrens in-

zake basis/oon gelden de bepalingen die to,epasselijk 
zijn op het ogenblik waarop zij verschuldigd zijn ge­
worden, indien zij a/sdan nog niet definitief waren 
vastgesteld. 

La Belgique industrielle t. I Scheerens. 

Het hoger beroep is .gericht tegen vor·engenoemd von­
nis van 26 juni 1972 in zoverre het, recht doende over 
de •gevol·gen van het arbeidsongev.al w.aarvan wijlen Theo­
phiel Gorr·is, •in ·lev·en .echtgenoot van ·gedaagde in ho•ger 
beroep, op 20 november 1970 het slachtoff.er was, met 
toepassing van arti~el 39 van de ·arbeidsongev·allenwet 
van 10 april 1971 met ingang van 1 januari 1972 de wette­
lij'ke vergoedingen vaststelt op ·grond van .e·en basisloon 
beperk•t op 300.000 fr. 

Eiseres ·in hoger beroep houdt voor ·dat, ·ook voor de 
periode na 1 januari 1972, het basisloon, met toepass1ing 
van arti~el 6 van ·de op 28 september 1931 ·gecoordineerde 
algemene arbei.dsongevallenwet, dient beperkt t1:·e bloijven 
op 200.000 fr., ·gezien de rechten van 1gedaagde 1in hoger 
beroep opengevallen zijn op .de datum van het overlijden, 
dit 1is 20 november 1970, ·en deze ·rechten niet voor wijzi­
·g·ing vatbaar zijn ·in de toekomst. Om ·de niet-r·etroactiviteit 
van de wet van 10 'april 1971 aan te tonen, wijst ,e•is•eres 
in hoger beroep op artikel 4 van het ·~oninklijk besluit 
van 21 december 1971 betreffende .de b'ijslag·en en de 
sociale bijstand verleend door he·t Fonds voor arbeids­
ong,evallen. 

Niet tegeng·esproken 'is dat het ·loon van het arbeids­
slachtoffer in de betr·eff.ende ·referteperiode meer dan 
300.000 fr. bedroeg. Ni.et teg·engespro~en ·is ·ook dat het 
recht op de wettelijke vergoeding 1in zijn al dan niet 
bestaan moet beoor·deeld wor·den aan de hand van de 
wetgeving die geldt t·en tijde van het f·eit dat tot de 
aanspraak aanleiding ge.eft Bev.estiging daarv,an wordt 
trouwens 'gevonden ·in het door ·eiseres in hoger beroep 
g.eciteerde, doch -onjuist aangevoer.de, ar:tik.el 4 van het 
koninklijk besluit van 21 december 1971 waarbij, in uit­
voering va nartikel 58, § 1, r 'en 8°, van de wet van 10 
apri'l 1971, lastens he.t Fonds voor arbeidsongevaHen -en 
niet lastens .de wer~gever - bij wege van .overheids­
tegemoetkoming ~een bijzonder•e bijslag wordt toegek·end 
zo het bewiJs g.e•l.everd wor·dt dat het •ongeval, op het 
ogenblrk van het schadeNjk feit, og.een .aanl·eiding ·gaf tot 
schadeloossteiHng 'als arbeidsongeval of als ·ongeval op 
de weg naar en van het werk, terwiJI de ·toepassing van 
de nieuwe wet van 10 april 1971 tot de toekenning van 
een rente zou ·geleid hebben. Ni·et betwist 1is dat de wet 
ten tijde van het schadeverwekkend fei·t een recht op 
vergoeding toe~ende aan gedaagde +n hoger beroep als­
mede ·aan de minderjari·ge kinderen van het ~arbeids­

slachtoff.er. 

Wat nu betreft de r.egeling van de ulit het schadeverwek­
kend feit V·Oort·spruitende vergoedingen, staat het vast dat 
de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, op grond van 
haar arti~el 6, van openbare orde ·is. Van op·enbare orde 
zijnde hoort het, bij afwezigheid van .anders luidende wets­
bepaling, de wet van bij haar inwerkingtreding op 1 januari 
1972 onmiddeiHjk .toe te passen ·ook, zoals door (:ie :recht­
spraa'k r.e'eds 1is vastgesteld, voor het berek·enen van de 
v.ergoedingen die voortvloeien uit een arbei·dsongeval dat, 
zeals ter za~e, zich v66r de •inwerkingtreding van de nieu­
we wet heeft voorgedaan, voor zover bedoelde ver,goedin­
gen nog niet def.initi·ef vastgesteld zijn, wat ter zak·e door 
de lopende betwisting kennelijk is aang.etoond {Gass. 21 
oktober 1966, P.as. 1967, I, 243). Dit besluit is niet in strijd 
met de ·door eiser.es 1in hoger beroep .aangevoerde r:echt­
spraak betreffende een besHssing over de ·in aanmerking te 
nemen dag voor het ber.ekenen van de renteuit~ering in •ka­
pitaa·l, rechtspraak die in deze trouwens niet d:ienende is. 
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Om deze redenen, 

Het Arbeidshof, 

( ... ) 
Ontvangt het oho9er beroep, verklaart het zonder ·grand, 

bevestigt dienv·ol:gens het aangevochten vonnis ; 
Legt de kosten van het ·geding ten ·l:aste van eiser.es ·in 

hager beroep, ·in ha~en hoofde niet begroot, ·in hoof,de van 
gedaagde ·in hoger beroep :begroot op 2.640 fr., zijnde de 
rechtspleg+ngsver.goeding. 

NOOT. ~ In tegengestelde zin : Arbeidsrechtbank Brus­
sel 7 juli 1972, J.T. 1972, 609; voor niet-dodelijk arbeids­
ongeval zie ,in dezelfde zin : Arbeidshof Brussel, :afdeling 
Antwerpen, 22 juni en 26 oktober 1972, R.W. 1972-1973, 
l<al. 370 en 723, en Arbeidsrechtbank Hoei, 17 mei 1972, 
J.T. 1972, 610. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e Kamer. -16 juni 1972. 

Voorzitter M. H. Soenens. 
Raadsheren : MM. de Clercq en Desplenter. 

Openbaar Ministerie : M. Stevigny. 
Advocaten : Mrs. Vandenbroecke loco Kluyskens, 

P. Verhaegen en J. Fredericq. 

lnkomstenbelastingen. - Bezoldigden en loontrekkers. -
Vergoeding wegens tijdelijke werkongeschiktheid. -
Wegens bestendige ongeschiktheid. 

Voor .de personen bedoeld in art. 20, 2" W./.8. (loontrekkers 
en bezoldigden) zijn de vergoedingen tot herstel van een 
derving van hun bezoldigingen enke/ be/astbaar wanneer 
zij het herstel van een bestendige derving van bezoldi­
gingen uitmaken. Vergoedingen tot herstel van een tijde­
fijke derving van inkomsten zijn niet be/astbaar. 

Wanneer de vergoeding tot herstel van een bestendige 
derving van bezoldigingen in kapitaal wordt uitbetaald, is 
de omzettingsrente be/astbaar vanaf de datum van 
betaling of van toekenning van het bedrag dat de rente 
vormt, oak indien deze betaling in de vorm van voor­
schotten gebeurt. 

De Bock t. I Belgische Staat. 

Overwegende dat requirant de belastbaarheid van zijn 
vergoeding wegens tijdelijke werkongeschiktheid voor het 
aanslagjaar 1967 in zijn bezwaarschrift betwist heeft; 

dat de dir·ecteur in de bestreden beslissing, ambtshalve 
de belastbaarheid van de vergoeding:en wegens tijdelijke 
werkongeschiktheid onderzocht heeft ; 

dat requirant, in zijn fiscaal verhaal, geen nieuwe eis stelt 
wanneer hij inroept dat een vergoeding wegens tijdelijke 
loonderving die uitbetaald wordt door iemand anders dan 
de werkgever of diens gesubrogeerde, volgens geen enkele 
wettekst belastbaar is ; 

dat requirant immers aldus slechts een punt betwist 
waarover de directeur ambtshalve uitspraak gedaan heeft; 

Overwegende dat, wat de personen betreft die - zoals 
requirant - onder art. 20, 2 W.I.B. bedoeld zijn, de ver­
goedingen die het herstel van een derving van hun bezol­
digingen uitmaken, uitsluitend ingevolge art. 26, 2 W.I.B. 
belastbaar zijn en dus slechts wanneer zij het herstel van 
een bestendige derving van bezoldigingen uitmaken (Cass. 
14 dec. 1964 Pas. 1965/1/370; Cass. 22.7.1969 J.P.D.F.F. p. 
246); 

dat de vergoedingen die requirant van de verzekeraar 
ontvangen heeft wegens tijdelijke derving van inkomsten 

tengevolge van het ongeval in 1960, dat buiten elk dienst­
verband plaats had, dus niet belastbaar zijn ; 

dat aldus, zowel de 138.594 F (schadevergoeding wegens 
tijdelijke werkongeschiktheid na aftrekking van de hierna 
vermelde uitkering van de mutualiteit) die in de betwiste 
aanslag .apgenomen warden, als de 127.529 F (uitkeringen 
gedaan door de mutualiteit) en de 1.996 F (interesten be­
trekking hebbe'nd op de vergoeding wegens tijdelijke 
werkongeschiktheid) die de directeur in de bestreden be­
slissing belastbaar gesteld heeft voor het aanslagjaar 1967, 
niet belastbaar zijn ; 

Overwegende dat requirant, tegenover de herberekening 
van de betwiste aanslag die de Administratis aan het Hof 
overlegt, voorhoudt dat de voorschotten van 100.000 fr. en 
150.000 fr. die respectievelijk in 1963 en 1965 uitbetaald 
warden, betrekking hebben op de toen vaststaande scha­
de wegens tijdelijke werkongeschiktheid en de toen reeds 
gedane uitgaven zodat, voor het aanslagjaar 1967, slechts 
de uitkering van het saldo der totale schadevergoeding die 
in 1966 gedaan werd (435.580 fr.) in aanmerking komt, na 
aftrekking van de niet belastbare morale schade van 
200.000 fr. - dit is dus voor 235.580 fr. 

dat volgens requirant, aldus, alhoewel de vergoeding voor 
blijvende werkongeschiktheid op 310.440 fr. vastgesteld 
werd, enkel de omzettingsrente van het voormeld bedrag 
van 235.580 belastbaar is (2.355 fr. d.i. 1 % ingevolge art. 
92 § 1, 3o W.I.B. en a~t. 57 K:B. uitvoering W.l.rB.) 'in pl.aats 
van de door de Administratis aangerekende 3.104 fr. (1 % 
op 310.440 fi.) ; 

Overwegende evenwel dat, naar luid van art. 92 § 2 
W.I.B., de omzettingsrente belast wordt vanaf de datum 
van betaling of van toekenning van het bedrag dat de rente 
vormt; 

dat het bedrag van 310.440 fr. - zijnde de schadever­
goeding wegens bestendige werkonbekwaamheid - eerst 
definitief bepaald en toegekend werd in het arrest van dit 
Hof dd. 25 feb. 1966 ; 

dat de omzettingsrente van dit bedrag eerst op deze 
datum kon berekend worden en dus slechts vanaf deze 
datum belastbaar is ; 

dat de stalling van requirant overigens tot het onge­
rijmd besluit leidt dat, ingeval de schadevergoeding we­
gens bestendige werkonbekwaamheid v66r het eindvonnis 
provisioneel volledig vereffend wordt, er geen belastbare 
omzettingsrente meer zou bestaan en art. 92 W.I.B. zonder 
toepassing wordt ; 

dat de omzettingsrente aldus terecht door de Adminis­
tratis op 3.104 fr. bepaald werd ; 

Om deze redenen, 

Het Hot, 

ontvangt het verhaal : verklaart het gegrond ; 
Zegt voor recht dat de h-ager aangehaalde bedragen 

van 138.594 fr., 127.529 fr. :en 1.996 f.r. ni·et belastbaar z·ijn ; 
beveelt de herberekening van de betwiste aanslag, re­

kening houdende met deze gegevens ; 
Veroordeelt de Belgische Staat, Ministerie van Financien, 

tot terugbetaling van tLet gebeurlijk, uit hoofde van deze 
aanslag, te veel ge'inde met de moratoriuminteresten ; 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE KORTRIJK 

1e Kamer. - 4 januari 1973. 

Voorzitter : M. Rommel. 
Rechters: MM. DeSmet en A. Van de Meulebroucke. 

Advocaten : Mrs. A. Deconinck en P. Gillon. 

Onrechtmatige daad. - Schade en schadeloosstelling. -
Verkeersongeval van een onderwijzer in het gesubsi-



1531 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1532 

dieerd onderwijs. - Betaling van salaris aan plaatsver­
vanger. - Schadelijder. - Belgische Staat. - Noodza­
kelijkheid van de vervanging. - Bewljs. 

Een onderwijzeres in een gesubsidieerde school werd na 
een verkeersongeva/ tijdelijk vervangen. Uitgaande van 
het principe, dat het beta/en van safaris aan plaatsver­
vangers een bijkomende uitgave uitmaakt en derha/ve 
een schadepost is, en dat er tussen het ongeval en de 
schade een oorzakelijk verband bestaat, heett de Bef­
gische Staat een vordering tot schadevergoeding inge­
steld tegen dlegene die het ongeva/ veroorzaakt heeft. 

Ten onrechte werpt gedaagde op, dat de Staat niet de 
werkgever van de onderwijzeres of van de p/aatsvervan­
ger is. Bij toepassing van art. 36 van de wet van 29 mei 
1959 draagt de Staat de weddelast: hij is de schadelijder 
die de last draagt de bijkomende uitgave te beta/en. 

De Staat moet echter bewijzen, dat de vervanging 
noodzake/ijk was, nl. dat de onderwijzeres zodanige 
letsels heeft opg.e/open dat zij haar taak niet op normale 
wijze kon waarnemen gedurende de periode waarvoor 
een safaris aan de vervanger werd uitgekeerd. 

Belgische Staat t. I N.V. Delta Lloyd. 

1. De vordering strek•t tot veroordeling van verweerster in 
betaling van 26.431 met ·de vergoedende rente vanaf 26 
j anuari 1971, de :ger.ecMelij~e rente en de ·~osten van het 
geding, inbegr·epen de rechtsplegingsvergoeding. 

Ztij staat ·in verband met het feit dat ·eiser er toe ·gehou­
den was wedde uit te betalen aan Goddaer Bea·trice die +n 
de periods 27.1.71 tot 2.4.71 E9germont Hilda, als kl.euter­
onderwijzeres vervrangen heeH, daar laatstgenoemde inge­
vol·ge een verkeersongeval, veroorzaa'kt door een verz.ek·er­
de van verweerster, g·edurende · dezelf.de periods in de 
onmogelijkheid zou :g·eweest ~ijn les te .geven. 

Eiser steunt zijn vordering, volgens de termen van de 
dagvaarding, op de subrogatie van haar aangestelde en 
op art. 1382 B.W. 

2. V·erweerster ontkent niet dat zij ·er toe gehouden ·is 
aan derde-personen de schade te· v·ergoeden die zij opge­
lopen hebben :ingevol·ge ·de f.out die haar verzek.erde, 
Huyghe Jaak, beging op 26 januari 1971. 

Zij stelt echter dat de vordering van ·e·iser ongegrond is 
omdat ·enerz·ijds de Staat :niet •gesubrog.eerd is in de re·ch­
ten van Goddaer Beatrice, die .als plaatsvervangster optrad 
·in het gesubsidieerd vrij onderwijs, anderzijds omdat elke 
werkg·ev.er het •risico neemt wedde te moeten uitbetalen 
aan i·emand die· afwezig kan zijn van dienst tengevol:ge van 
om het 1even welke oorzaak, m.aw. omdat het oorzakelijk 
verband tussen fou·t en schade niet bewez,en is. 

3. Eiser aanvaardt de opmer·kiing van verweerst.er ·om­
trent de subrogatiegrond ·en verkltaart ·in conclus'ie dd. 
13.9.72 zijn vordering aileen te steunen op art. 1382 B.W. 

Hij verwijst naar de arre'Sten van het Hof van Cassa•tie 
dd. 25 maart 1957 en 24 september 1951, :alsook naar een 
arrest van het Hof van tBeroep te Brussel dd. 13 mei 1969, 
die het prinoipe poneren dat het uitbetalen van wedde aan 
plaatsvervangers •in het onderwijs een bijkomende· uit­
gave betek.ent •en derhalve een schadepost •is ; tussen die 
schade en thet ongeval, dat de titularis-leerkracht bel·et zijn 
normal:e bedrijVli·gheid uit te oefenen, bestaa•t een ·oorzake­
lijk verband. 

4. lmpliciet aanvaardt v.erweerster •in haar conclusies 
dd. 19 ·oktober 1972 dat pr·incipe, maar z·ij houdt voor dat 
die stell.ing terzake niet •kan toegepast worden omdat eiser 
niet de werkgever is van de titularis-leerkracht of van de 
plaatsvervangende ·leerkracht. 

Deze zienswijze ·is fout. In een dienstcontract ·is het 

element loon .of wedde essentieel, doch het is niet .essen­
tieel dat het l·oon of de wedde betaald wordt door de 
werk·gever zelf. Wat het vrij onderwijs betr·eft, heeft ·de in­
richtende macht ·in principe de V·erplichting de wedden van 
de door haar benoemde l,eerkrachten te betalen, maar 1in 
toepassing van art. 36 van de Wet van 29 me1i 1959 (School­
paot) draa.gt de Staat de weddelast. 

Indian de wer~gever t·engev·olg.e van de ·invaliditeit van 
zijn ondergeschikte tot 'gmt.ere uitgaven ,genoop·t is om in 
diens verv.angting te voo-rzien, zal ·deze v·ermeerdering van 
uitg.aven als schade uit onnechtmaHge daad moe~ten ver­
goed worden (Ronse, A.P.R., nr. 1011). Oe schadeHjder is 
degene die de ~last ·draagt de meer:dere uitgaven te betal·en, 
terzak·e de Bel,gische Staat. 

5. lndien de Belgische Staat wil ·slagen 1in zijn vordering, 
dan moe·t hij 'in de eerste plaats bewijz.en dat de dienst 
(het onderwijs in de kwestige school) zou verstoord ·ge­
weest zijn hij ·ntiet V·ervanging van het slachtoff.er van het 
door partij.en bedoelde verkeersongeval, m:a.w. dat de 
vervanging noodza~eHjk was. 

Dit bewijs werd tot hiertoe nog :nie~t ·gel·everd. Het blijkt 
inderdaad nog niet dat E'Qgermont Hilda (titularis-onder­
wijskracht) ·in der,gelijke mate .gekwetst was dat he·t h.aar 
onmogeHjk was haar onderwijstaak op normale wijze waar 
te nemen ,gedurende de periods voor rdewelke wedde werd 
uitbetaald aan Goddaer Beatrice. 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, 

Gel.et op art. 2, 24, 37 en 41 van de taalwet van 15 
juni 1935, 

Rechtdoende op tegenspr.aak, 
Aile verdere .en st11ijdige conclusies van de hand wijzend, 
Verklaart de vordering toelaatbaar, doch vooraleer ten 

grande te statueren, 
Le·gt :aan ·eiser ·op het bewijs voor te brengen :dat Egger­

mont Hilda een dergelijke ·graad van wer~onbekwaamheid 
had opgelopen dat het haar .g.edurende de periode, voor 
dewelk.e wedde werd uitbetaal·d aan Goddaer Beatrice, on­
mogelijk was haar onderwijstaak op normale wijze t·e 
vervullen. 

Kosten voorbehouden. 
Verzendt de zaak naar de bijzondere -rol. 

NOOT. - Wanneer een onderwijz.er·es van de Staat ten 
·g·evol·ge van een onrecMmaHge daad van ·een derde ~een 
arbeidsongeschiktheid heeH opgelopen en zij ov·ereen­
komstig haar statuut tijdens die ongeschiktheid haar salaris 
bl1ijH ontv·angen, terwijl de Staat om de di.enst naar beho­
ren te verze~eren ·een •tijdelij~e vervanger heeft moeten 
aanstellen, dan Ievert de bijk·omende uitgave· die uit de 
indienstneming van een plaatsverv.anger voortvloeit, een 
schade ·op, die haar oorzaak niet vindt 1in het statuut van 
het slachtoffer, maar wei in de schuld van de derde 
(Cass., 12 februari 1971, Arr. Cass., 1971, 562, Pas., 1971, 
I, 534; dit arr•est vern+etigt Hof Brussel, 15 januari 1969, 
Pas., 1969, II, 97). 

VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 
RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 
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Overzicht van de Rechtspraak der 
Rechtbank van Koophandel te St.-Niklaas 

door Ere-Voorzitter A. Cloquet 
(vervolg van nr. 28) 

Fai'Jiissement 

52. Voorrecht van de onbetaalde verkoper van bedrijfs­
uitrustingsmateriee/ - Voorrecht van de op de handelszaak 
pand hebbende schu/deiser - Samenloop. 

Tweede geval. 
In dit geschil heeft de reohtbank de voorrang toegekend 

aan de pandhouder, omdat deze laatste niet kon weten dat 
de verkoper het nodige niet had gedaan om zijn voorrecht 
te behouden tenzij na het stellen van het pand. 

« Overwegende dat de verkoper van de wagen, de Ga­
rage Tempo, zijn voorrecht op de verkochte zaak heeft 
bewaard ten gevolge van de neerlegging van de kopie van 
de factuur ter .griffie ; 

« dat hij dit voorrecht heeft afgestaan aan de N.V. 
GMACC, bij wijze van subrogatie in aile rechten en voor­
rechten van de verkoper ; 

« Overwegende dat de GMACC in het faillissement van 
de P.V.B.A. Transport Waasland een schuldvordering heeft 
ingediend, belopende 84.960 fr., vertegenwoordigende ver­
moedelijk het bedrag van de nog te vervallen wissels op 
het financieringscontract ; 

« Overwegende dat de wagen zich nog ·in de boedel be·­
vond bij de faillietverkl~:-iitg ; 

« dat de wagen door de curator te gelde .gemaakt werd 
voor de som van 50.000 fr. ; 

« Overwegende dat zowel eiseres als de GMACC bewe­
ren recht te hebben op die sam ; 

« dat eiseres zich beroept op haar pandreoht op de han­
delszaak, terwijl de GMAOC zich beroept op het voorrecht 
van de onbetaalde verkoper ; 

« Overwegende dat de partijen voorzichtig zouden ge­
handeld hebben door de GMACC in het .geding te roepen 
om het vonnis aan haar tegenstelbaar te doen verklaren ; 

« dat het de rechter niet toegelaten is de oproeping in 
het geding te bevelen (Ger. W., art. 811) ; 

« dat het voor genoemde firma mogelijk blijft tegen het 
vonnis in derdenverzet te ·komen ; 

« Overwegende dat ten deze de voorrang dient te worden 
toegekend aan het voorrecht van eiseres, als pandhouden­
de schuldeiseres ; 

« dat art. 23, lid 1, Hypotheekwet bepaalt dat de pand­
houdende schuldeiser de voorkeur heeft boven de verkoper 
van het roerend voorwerp, tenzij hij bij de ontvangst wist 
dat de prijs ervan nog verschuldi·gd was (Cass., 10 novem­
ber 1967, J.T., 1968, 61, met noot van Kirkpatrick); 

« dat de curator niet betwist dat de auto reeds in het 
bezit van de P.V.B.A. Transport Waasland gesteld was, toen 
naderhand de factuur door de verkoper ter griffie werd 
neergelegd ; 

« dat de pandhoudende schuldeiser derhalve op het 
ogenblik dat de wagen in het bezit van de gefailleerde 
kwam, niet kon weten, dat de prijs ervan nog niet of niet 
volledig gekweten was ; 

« dat de curator ook niet bewijst noch zelfs beweert, dat 
eiseres op welke andere wijze ook, het gebrek aan betaling 
kende of moest kennan. )) 

(Bank van Brussel t./ Fail!. Transport Waasland, 25 mei 
1911). 

§ 7. Algemene voorrechten. 

53. Voorrecht van de werknemer - lnteresten - Ge­
rechtskosten. 

Een arbeider vroeg de opneming van zijn schuldvordering 

in het algemeen bevoorrecht passief van het faillissement 
van zijn werkgever, niet aileen voor de bedragen van zijn 
achterstallig loon en van de hem toekomende opzeggings­
vergoeding, maar ook voor de daarop vervallen interesten 
en voor de gerechtskosten m.b.t. het geding dat hij tegen 
de werkgever v66r de faillietverklaring had ingeleid om 
betaling van zijn tegoed te bekomen. De rechtbank Weigert 
de interesten in het bevoorrechte passief op te nemen : ze 
kunnen slechts in het gewone passief opgenomen worden. 
De kwestie van de gerechtskosten werd supra, nr. 41 be­
handeld. 

(Strybos t./ Fail!. Demisco, 7 april 1970). 

54. Vergoeding van een arbeider wegens ziekte - Geen 
voorrecht. 

« Overwegende dat eiser zijn opneming vordet in het be­
voorrechte passief voor de som van 5.280 fr., als vergoe­
ding tijdens een ziekte die drie maanden heeft geduurd ; 

« Overwegende dat de vergoeding in principe aan eiser 
diende uitbetaald te worden door het Ziekenfonds ; 

« doch dat dit fonds de vergoeding wegens ziekte niet 
heeft betaald, omdat de gefailleerde in gebreke gebleven 
was het fonds in staat te stellen de inlichtingenfiche over 
te maken; 

« Overwegende dat de vergoeding, verschuldigd aan de 
werknemer uit hoofde van ziekte, niet kan gelijkgesteld 
worden met het loon dat naar luid van art. 19-4° Hypo­
theekwet bevoorrecht is ; 

« Overwegende dat de enige grand die de curator aan­
voert om de aanvraag van voorrecht te beaman, de gelijk­
stelling is van de gevorderde ziektevergoeding met de 
wegens contractbreuk verschuldigde vergoeding ; 

« dat het niet geoorloo,fd is inzake voorrechten - die 
beperkend dienen ge"interpreteerd te worden - de niet­
nakoming van een enkele verplichting gelijk te stellen met 
verbreking van heel het contract ; 

« Overwegende dat de gevorderde vergoeding ook niet 
kan gelijkgesteld worden met loon ; 

« dat de vergoeding wegens werkloosheid niet kan ge­
lijkgesteld worden met loon ; 

« dat er niet minder redan bestaat tot uitsluiting van het 
voorrecht voor een ziekteverlofvergoeding dan in geval van 
werkloosheid ; 

« Overwegende dat de wet op de verplichte verzekering 
tegen ziekte en invaliditeit strafrechtelijke sancties stelt 
tegen de werkgever die verzuimt de nodige bescheiden af 
te leveren waaruit het recht van de werkgever op de verze­
kering moet blijken ; 

« dat er noch naast die bepalingen, noch elders in de 
wet, een voorrecht werd ingesteld ten voordele van de 
belanghebbende werknemer. » 

(Bruyneel t.! Fail!. Haertjens, 1 juni 1971). 

55. Hand&!svertegenwoordiger · - Uitwinningsvergoeding 
- Geen voorrecht. 

Een handelsvertegenwoordiger vroeg om als bevoor­
rechte schuldeiser in het passief van het faillissement v~n 
zijn committent opgenomen te worden, o.m. voor het be­
drag van de uitwinningsvergoeding (art. 15 van de wet van 
30 juli 1963). De reohtbank oordeelde als volgt: 

« Overwegende dat de uitwinningsvergoeding niet met 
loon gelijk te stellen is en derhalve, bij gebrek aan een 
uitdrukkelijke bepaling van de wet, niet bevoorrecht is. )) 

(Denamur t.! Fail!. N.V. Ets. Colyn). 

Hoofdstuk VI. 

Wisselbrieven - Bankverrichtingen 

56. Rekening-courant. 

De inschrijving van een schuldvordering in een lopende 
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rekening brengt het verlies mee van het voorrecht dat aan 
de schuldvordering kan verbonden zijn (zie supra, nr. 43). 

57. Globa/e wisse/ - Onderliggende overeenkomst -
Aankoop op krediet, onderworpen aan de wet van 9 juli 
1957 - Schadevergoeding van 10% in geva/ van onmid­
dellijke eisbaarheid van de schuld. 

De financieringsinstelling Financia had de aankoop van 
een wagen door de echtgenoten Rattier gefinancierd. De 
verkoper had zijn voorrecht bewaard door de kopie van 
de factuur op· de ·griffie neer te leggen. Hij had Financia 
in zijn ·rechten ·gesubrogeerd. Hettler had een globaal 
orderbriefje geaccepteerd en zijn echtgenote had het ge­
avaliseerd. Toen de schuldenaars de termijnen niet na­
leefden, dagvaardde Financia hen op grand van het order­
briefje ; zij vroeg tevens betaling van een vergoeding van 
10% van het oorspronkelijk bedrag van het orderbriefje 
als schadevergoeding. De rechtbank heeft geoordeeld dat 
het beding waarop Financia steunde, buiten het veld van 
de cambiale overeenkomst viel. 

« Overwegende dat eiseres bovendien vraagt dat haar 
schuldvordering vermeerderd wordt met een sam van 
3.623 fr. ; 

« dat die vraag steunt op art. 10 van de algemene voor­
waarden van eiseres naar luid waarvan ' in aile gevallen 
van onmiddellijke opeisbaarheid door Financia op het nag 
verschuldigde saldo een schadevergoeding van 10 °/o zal 
mogen aangerekend worden ' ( ... ) ; 

« Overwegende dat de vordering gebaseerd is op de 
cambiale verbintenis van verweerders en niet op de onder­
liggende schuld ; 

« dat de bedingen van de onderlinge overeenkomst niet 
toepasselijk zijn op de cambiale schuld ; 

« dat eiseres niet tegelijk de voordelen van beide vor­
men van de schuld mag opeisen, aangezien beide door 
met elkaar niet verenigbare rechtsregelen beheerst worden, 
met name wat de toekenning van termijnen van respijt 
betreft; 

« Overwegende dat het betwistbaar is of .eiseres in 
de plaats werd gesteld van de verkoper, op een tegenover 
de massa tegenstelbare wijze - bij gebreke aan naleving 
van art. 1690 B.W. - voor andere rechten dan de conven­
tionele subrogatie, die slechts 'de voorgeschoten bedragen 
betreft en geen andere rechtsverhoudingen ; 

« Overwegende dat-indien eiseres verweerders gedag­
vaard had op basis van de onderliggende overeenkomst, 
niets uitsluit dat de rechter aan verweerders termijnen 
van respijt zou verleend hebben, in welk geval er geen 
sprake had kunnen zijn van een te late betaling, noch 
derhalve van een boete wegens een dergelijke tardiviteit. » 

(Financia t. I Rattier en Marin, 10 maart 1970) 

58. Bankkaart. - Plotse weigering van vernieuwing. -
Eventue/e reden om termijnen van respijt toe te staan. 

« Overwegende dat vaststaat dat eiseres aan verweerder 
een G-kaart heeft af.geleverd op 1 augustus 1969, die hem 
toeliet voor ~een bedrag van 25.000 fr. van ·eiseres ·kred'iet 
te bekomen; 

« Overwegende dat eiseres weliswaar die toelating niet 
heeft vernieuwd, maar zij niet bewijst v66r 1 augustus 1970 
er bij verweerder over geklaagd te hebben dat zijn debet­
saldo 25.000 fr. overschreed, of hem v66r 1 augustus 1970 
te hebben Iaten weten dat de G-kaart voor hem niet zou 
vernieuwd worden ; 

Overwegende dat verweerder door dit feit en in de 
omstandigheden van de zaak te goeder trouw kan gemeend 
hebben, dat de Bank genoegzaam vertrouwen in hem stelde 
om niet zonder een degelijke vooropzegging het te zijner 
beschikking gestelde bedrag terug te eisen. » 

De r;echtbank staa·t de schuldenaar toe zijn ·Schuld van 
43.000 fr. te kwijten met betaHngen van 1.000 fr .. per week. 

59. Sa/do van een globale waarborgwisse/. - Verp/ich­
tingen van de houder van de wissel die gesubrogeerd is 
in de rechten en verbintenissen van de trekker, in verband 
met zijn verhaa/ tegen de trekker. - Verbintenissen ge­
meen aan de cambiale en aan de onderliggende overeen­
komst. 

Eiseres had de aankoop van een vrachtwagen gefinan­
cierd en een waarborgwissel Iaten trekken op de koper 
voor een bedrag van 878.682 fr. Zij had verder als voor­
waarde van haar tussenkomst als financieringsinstelling 
geeist dat de verkoper er zich toe verbond de vracht­
wagen eventueel terug in te kopen voor de volgende prijs : 
65 °/o van de oorspronkelijke prijs in de eerste twaalf 
maanden ; 50% in de periode tussen de 12e en de 24e 
maand ; 40 °/o in de periode tussen de 24e en de 36e 
maand. Als de koper failliet ging en de vrachtwagen zich 
nag in de boedel bevond, zou eiseres op die wijze zeker 
zijn dat de wagen niet voor een spotprijs te gelde ge­
maakt werd en dat hij minstens zou verkocht worden voor 
een prijs, die zou overeenkomen met het bedrag van haar 
schuldvordering. De koper werd op 2 mei 1967 failliet 
verklaard en was op dat ogenblik neg 242.626 fr. op het 
bedrag van de wissel verschuldi·gd. De vrachtwagen was 
nag in de boedel, doch in een erbarmelifke staat, omdat 
hij zonder de minste verzorging in open Iucht was blijven 
staan. Eiseres dagvaardde de verkoper tot betaling van 
het saldo van de wissel. De verkoper liet gelden, dat 
eiseres niet de nodige voorzorgen en maatregelen had 
genomen om zijn rechten te vrijwaren. De rechtbank heeft 
dit standpunt aangenomen met de volgende overwegingen: 

« Overwegende dat niet betwist wordt, dat de vracht­
wag.ens z.ich op het ·ogenbl+k 'tan de fallietverklaring ~in 
zeer slechte staat bevonden ; 

« Overwegende dat de vordering strekt tot het bekomen 
van betaling van de sommen van 242.626 fr. en 878.682 fr. 
door verweerster als trekker op de wissel ; 

« Overwegende dat verweerster bij wedereis de veroor­
deling van eiseres vordert tot betaling van die zelfde be­
dragen wegens de fouten die eiseres tegenover haar zou 
gepleegd hebben door : 1) te hebben verzuimd - aid us 
'terweerster - enig toezicht op de staa~t van de vracht­
wagens uit te oefenen om er zich van te vergewissen 
dat zij in goede staat van onderhoud bewaard werden ; 
2) te hebben verzwegen dat de koper in gebreke was 
gebleven de beloofde termijnen te betalen ; 3) haar recht 
niet te hebben uitgeoefend tot verbreking van de verkoop 
en tot terugname van de vrachtwagens, terwijl de koper 
nochtans sedert lang in gebreke was gebleven ; 

« Overwegende dat eiseres tegen het eerste verwijt 
(gebrek aan toezicht) terecht aanvoert, dat de wagens 
tot kart voor de faillietverklaring in goede staat van onder­
houd schijnen gebleven te zijn, aangezien verweerster zelf 
er onderhoudswerken aan had uitgevoerd ; 

Overwegende dat eiseres op het tweede verwijt (~gebrek 
aan bericht nopens de wanbetaling van de termijnen) 
antwoordt, dat aileen de aval·gevers door haar dienen op 
.de hoog•te ·gebracht te worden b'ij niet-betal·ing van zijn 
schuld door de betrokkene ; 

« Overwegende dat dit standpunt niet juist is ; 
« dat de nemer van de wissel ook aan de trekker moet 

kennis geven van de wanbetaling (art. 45 van de een­
vormige wet) ; 

« dat bijgevolg, indien de wanbetaling van de termijnen 
te beschouwen is als een wanbetaling van de cambiale 
verbintenissen van de betrokkene, eiseres oak verweerster 
hiervan op de hoogte diende te brengen ; 

« Overwegende dat het om het derde verwijt (ontstente­
nis van enige vordering strekkende tot verbreking van 
de onderliggende verbintenis en tot terugneming van de 
vrachtwagen) te beoordelen, noodzakelijk is de vol·gende 
punten in herinnering te brengen ; 
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« Overwegende dat de wissel als abstracts verbintenis 
principieel geen andere inhoud heett dan hetgeen voort­
sprult uit de wettelijjke vermeldingen van de titel ; 

« dat nochtans niets belet dat twee partijen, betrokken 
in de cambiale verbintenis jegens elkander, uitdrukkelijk 
of stilzwijgend, bepaalde voorwaarden of beperkingen 
stellen aan de cambiale verbintenis, welke zij uit de onder­
Ji.ggende overeenkomst putten ; 

« dat m.a.w. sommige rechtsverhoudingen tussen de twee 
beschouwde partijen gemeen kunnen zijn en aan de 
cambiale verbintenis en aan de onderliggende overeen­
komst; 

« Overwegende dat het zo is dat de financierings­
instelling, nemer van een .globale waarborgwissel, de 
cambiale verbintenis aangaat de wissel niet in omloop te 
brengen, zolang de betrokkene de maandelijkse ·termijnen 
betaalt die krachtens de onderliggende overeenkomst 
verschuldigd zijn ; 

« dat het eveneens zo is dat de sommen die door de 
betrokkene op grond van de onderliggende overeenkomst 
betaald wot den, ook gel den als betalingen op de wissel 
en dienen toegerekend te worden op de cambiale schuld ; 

« dat de toepassing van hetzelfde principe er ook toe 
leidt aan te nemen, dat van de cambiale schuld dient af­
getrokken te worden : 1) de opbrengst van de verkoop 
van de vrachtwagens waarop de verkoper een voorrecht 
had bewaard, dat door de nemer van de wissel overgeno­
men werd ; 2) de opbrengst van aile andere waarbor·gen 
die eiseres van de koper-betrokkene verkregen had, bijv. 
onder de vorm van afgestane facturen ; 

« Overwegende dat op dezel·fde wijze in het onder­
werpelijk geval dient aangenomen te worden, dat eiseres 
er zich cambiaal toe verbonden heeft de solidaire ver­
bondenheid van verweerster niet in te roepen, wanneer 
zij zelf in gebreke zou blijven de door haar overgenomen 
rechten van de verkoper correct uit te oefenen ; 

« Overwegende dat de corrects uitoefening van de rech­
ten van verkoper door ·eiseres aldus in het onderwerpelijk 
geval voorkomt als een geldige cambiale voorwaarde, 
bedongen tussen trekker en nemer ; 

« Overwegende dat dit des te meer dient aangenomen 
te worden daar, als verweerster het bedrag van de wissel 
zou moeten betalen in plaats van de betrokkenen, zij 
daarom niet terug haar rechten als verkoper zou terug­
vinden; 

« dat zij aileen tegen de acceptant de rechten op de 
terugbetaling van de som zou verwerven ; 

« Ov.erweg·ende dat de corre·cte ui:tvoering van de r·ech­
ten van de verkoper, welke rechten door eiseres verwor­
ven zijn en tussen partijen de voorwaarde van de cambiale 
medeverbondenheid van verweerster zijn, eiseres verplicht­
te tegen Provost (de koper) de verbreking van de verkoop 
te eisen en de terug·gave van de vrachtwagens te vor­
deren, zodra vaststond dat Provost de maandelijkse ter­
mijnen niet regelmaNg betaalde ; 

« dat indian eiseres niet meende de verbreking en de 
teruggave te moeten vorderen, zij dan ook de mede­
verbondenheid van verweerster niet meer mag inroepen 
(vgl. De Page, VI, nr. 964, A, biz. 936, klein gedrukte tekst); 

« Overwegende dat, ofschoon art. 2037 B.W. niet letter­
liJk .op wissel·garanten toepasseliJk •is, de wisselganant die 
geen bericht van de niet-betaling gekregen heeft, schade­
vergoeding mag eisen van diegenen die gehouden waren 
de kennisgeving te doen (zie L. Liebaert, Revue de Ia 
Banque, 1967, biz. 135 e.v., inzonderheid biz. 160, over 
art. 2037 en de nalatigheid van de houder) ; 

« Overwegende dat indian verweerster tijdig gewaar­
schuwd was, zij eventueel tegen de betrokkene had kun­
nen handelen op grond van art. 1166 B.W. ; 

« Overwegende dat verweerster aldus gerechtigd is te 
eisen, dat het verschuldigd saldo van de prijs verminderd 

wordt met de normale waarde die dient toegeschreven 
te worden aan de vrachtwagens op het ogenbHk waarop 
Provost ophield de maandelijkse termijnen te betalen, 
met dien verstande dat de vrachtwagens verondersteld 
worden in goede staat van onderhoud te zijn .gebleven 
onder het toezicht van eiseres ; 

« Overwegende dat de norm ale waarde van . de vracht­
wagens in goede staat van onderhoud derhalve dient ge­
schat te worden op de datum die zich plaatst 16 maanden 
v66r de faillietverklaring, d.i. op 1 januari 1966 ; 

« Overwegende dat, wat de nieuwe vrachtwagen M.K.V. 
betreft, verweerster zich verbonden heeft tot het weder­
inkopen van het voertuig voor 65% van de prijs in de 
loop van de eerste 12 maanden, voor 50% in de loop 
van het tweede jaar en voor 40% in de loop van het 
derde jaar; 

« Overwegende dat partijen geen uitleg geven over de 
draagwijdte van dit beding ; 

« Overwegende dat die clausule enigszins gelijkt op 
de beperking van aansprakeJ.ijkheid die de trekker be­
paalde in andere door eiseres gefinanoierde zaken (zie 
vonnis van 18 oktober 1966, in zake Alcredima t. I Adrians­
Trigant en de verkoper Masquelier), waar deze laatste 
de wissel ook als aval getekend had voor beperkte per­
centages van : 50% voor het eerste jaar, 40 °lo voor het 
tweede jaar en 30% voor het derde jaar; 

« Overwegende dat de rechtbank zou dienen uitleg te 
bekomen nopens de kwestie of ten deze de verbintenis 
tot wederinkoop niet dezelfde toedracht heeft ; 

« dat indian de verplichting tot wederinkoop niet de 
beperking van de aansprakelijkheid van verweerster be­
oogt, men zich mag afvragen welk nut de verbintenis tot 
'vVederinkoop tegen 65% of tegen een minder percentage 
van de schuld kon bieden voor eiseres, als verweerster 
zou beschouwd worden als gehouden voor 100 °lo van 
de schuld; 

« Overwegende dat de rechter de partijen in de gelegen­
heid moet stellen zich te verklaren nopens de excepties 
die zij voor hem niet had den ingeroepen (art. 774 Ger. W.); 

« dat de partijen daarom hierna verzocht worden zich 
nopens het probleem nader te verklaren. » 

(Aicredima t. I A.E.G. Continental, 17 februari 1970). 

VREDEGERECHT TE HERK-DE-STAD 

11 september 1970. 

Rechter : M. H. Oncl'in. 
Advocaten : Mrs. Y. De Coster en Gysens loco Byvoet. 

Pacht. - Voorkoop. - 1) Eis tot indeplaatsstelling. -
lnschrijving. - Termijn. - 2) Verkoop met splitsing van 
de goederen. - Zonder aanbod aan de pachter. -
Miskenning van het recht tot voorkoop. 

1. De wet stelt geen verva/termijn voor de bij art. 1778 quin­
quies B. W. (thans art. 51 Pachtwet) afs ontvankelijkheids­
vereiste voorgeschreven inschrijving van de eis tot 
indep/aatsstelling van de pachter. 

2. Bij de openbare verkoping van de verpachte goederen 
stelde de notaris aan de pachter de vraag of hij ze 
wenste te kopen voor ·de laatste geboden prijs. Na de 
weigering van de pachter werden de goederen toege­
wezen aan een makelaar, die verklaarde ze te kopen een 
dee/ voor en in naam van A, het overige voor en in naam 
van 8 voor de prijs van X fr. 

Na die splitsing diende een nieuw aanbod aan de 
pachter gedaan te worden om hem de gelegenheid te 
geven zijn recht van voorkoop te ·doen gelden voor een 
gedee/te van de door hem gepachte goederen. Daar 
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zulks niet gebeurde, werd zijn recht van voorkoop mis­
kend. 

X. t./Y. 

De vordering van eiser strekt ertoe de verkoop dd. 6 juni 
1969, door akte verleden voor notaris ..... (4de verweerder) 
tussen eerste en tweede en derde en vijfde gedaagde 
betreffende een boerderij, met aanhorigheden, vijvers en 
weilanden te zien en te horen vernietigen en eiser zicli 
in de plaats te zien en te horen stellen van vijfde ver­
weers•ter; 

eiser zich bovendien te horen machtigen tot inschrij­
ving daarvan in de kant van de betwiste akte ; 

de kosten te horen leggen als naar recht, met verkla­
ring van uitvoerbaarheid van het te vellen vonnis niettegen­
staande aile verhaal en zonder borgstelling. 

In teite. 

Op 6 juni 1969 worden te Halen openbaar te koop ge­
steld de hiervoor vermelde goederen ; het pachtrecht van 
eiser op die goederen is niet betwist. 

Alvor.ens de •g·oederen toe te wijzen stelt de ~instrumen­
terende notaris de. vraag aan eiser of deze de goederen 
wenst te kopen aan de laatste geboden prijs. Na de wei­
gering van eiser worden de goederen tegen de gestelde 
prijs toegewezen aan een makelaar in onroerende goede­
ren, die dan verklaart de goederen te kopen voor en in 
naam van: 

1. Een gedeelte voor de echtgenoten ..... 
2. Het over•ige voor Mejuffrouw ..... I verweerster, voor 

de prijs van 407.615 fr. 
'Eis.er beweert thans dat aldus zijn .recht van voor~oop 

werd miskend ·en vraagt in de plaats te worden rg.esteld van 
laatstg·enoemde koops.te·r. Na oproeping ·in verzoening werd 
op 22 augustus 1969 een proces-verbaal van niet akkoord 
opgesteld. 

De dagvaarding is van 22 september 1969, de inschrij­
ving op de kant van de overschrijving van de betwiste 
akte gebeurde op 1 october 1969. 

In rechte. 

Verweerders houden vooreerst, doch t.en onrechte, voor 
dat de eis niet ontvankelijk is omdat de inschrijving ge­
beurde meer dan 3 maanden na de datum van de toe­
VItijzing, dus na de vervai'termijn gesteld door art. 1778 
quinqui.es, vi·erde +id B.W. De v~ervaltermijn van drie maan­
den is inderdaad gewild voor de verplichte oproeping in 
verzoening, gevolgd door de dagvaarding binnen de 
maand, doch is niet verplicht voor de inschrijving van de 
vordering. De inschrijving is immers aileen bedoeld om de 
vordering aan darden be~end te maken en het ogenblik 
te bepalen waarop de ingeleide vorder·ing ontvankelijk 
zal worden. 

De bedoeHng van ·de wetgever is kla.arbJ.ijkelijk dat di.e­
gene die dE; indeplaatststelling vordert, daarvan officieel 
kennis moet geven aan de eerste koper binnen de drie 
maanden van de toewijzing en vervolgens, in het belang 
van darden, dat die kennisgeving slechts ontvankelijk 
wordt na de overschrijving m.a.w. dat de behandeling in 
rechte sleohts kan aanvangen nad.at ·de· buitenstaande 
darden kennis hebben kunnen krijgen van de vordering. 

De wetgever heeft dus geen vervaltermijn gesteld voor 
de inschrijving. Ware het anders dan zou wegens prak­
tische formele moeilijkheden die termijn inderdaad on­
gewild ingekort zijn. Trouwens, dergelijke interpretatie is 
in overeenstemming met een sedert lang, bij gelijkaardige 
onroer~ende rechtsvor.deringen rgeldende .rechtspraak, dat 
het verzuim van de randvermelding enkel tot gevolg heeft 
dat de eis tijdelij·k wordt lamgelegd om volledig te herleven 

na het doen van deze vermelding. Verweerders beweren 
ook, maar eveneens ten onrechte, dat bij de verkoop waar­
van sprake de voorschrif.ten van art. 1778 B.W. inzake 
voorkoop warden gerespecteerd en dat de eis dus on­
gegrond is. 

Het is immers terzake niet bewezen dat eiser, wanneer 
hij het aanbod voor de massa weigerde, kennis had van 
het feit dat de genaamde B. kocht voor twee andere 
personen met als gevolg een onmiddellijke splitsing van 
deze massa. 

De algemene s·trekking van de wet is trouwens dat het 
recht van voorkoop van de pachter niet afhankelijk is 
van de uitoefening ervan ten opzichte van de geheelheid 
van de door de pachter gepachte goederen en dat bij 
hersplitsing tussen verschillende kopers, altijd als on­
splitsbare eenheid zal moeten geeerbiedigd worden, het 
perceel of de massa waarvoor aan de pachter voorkoop 
werd aangeboden. 

Dat trerzake na de spli,tsing, ·een ni·euw aanbod had 
moeten gedaan worden aan eiser om hem de gelegenheid 
te geven zijn recht van voorkoop te doen gelden voor een 
gedeelte van de door hem gepachte goederen ; dat zulks 
niet gebeurde en zijn eis dus gegrond is. 

Om deze redenen, 

Beslissende in eerste aanleg en op tegenspraak, 
Verklaren de eis van eiser ontvankelijk en gegrond. 
Vernietigen de verkoop gedaan op zes juni 1900 negen 

en zestig door akte verleden door vierde verweerder tussen 
eerste, tweede, derde en vijfde gedaagden (·verweerders) 
en zeggen voor recht dat eiser in de plaats zal gesteld 
worden van vijfde verweerster. 

Machtigen eiser bovendien to·t inschrijving daarvan in 
de kant var de betwiste akte en verwijzen eiser naar de 
Heer notaris ..... te ..... voor het verlijden der nieuwe akte. 

Veroordelen verweerders solidair tot de kosten. 

NOOT. - Het is duidelijk dat bij een openbare verkoop 
of een verkoop uit de hand, waarbij de massa wordt aan­
geboden aan de pachter, en deze de massa weigert, elke 
verkoop van een deel van de aangeboden massa, zonder 
aanbod van recht op voorkoop, indruist tegen de bepalin­
gen van de wet van 1 februari 1963, gewijzigd door de 
wet van 4 november 1969. 

Het recht van voorkoop van de pachter is immers niet 
afhankelijk van de ui•toefening ervan ten opzichte van de 
geheelheid van de door de pachter gepachte goederen. 
Behoudens de door de wet gestelde uitzonderingen heeft 
de pachter recht van voor·koop op elk deel van de door 
hem gepachte goederen dat te koop wordt aangeboden. 

Overeenkomstig art. 1345 Ger. W. dient iedere verde­
ring tot indeplaatsstelling te worden voorafgegaan door 
een oproeping in verzoening. Zowel koper als verkoper 
dienen te worden opgeroepen. 

Wanneer echter de vordering werd ·ingel·eid z.onder voor­
afgaande verzoening, dan kan de verweerder dit middel 
van niet-ontvankelijkheid voor de eerste rechter in iedere 
stand van het geding opwerpen. Deze regal is niet van 
openbare orde, vermits hij slechts private belangen be­
schermt (Cass., 16 maart 1967, R.W., 1966-67, 2051). 

Derhalve mag de rechter de niet-ontvankelijkheid van 
de vor·dering tengevolge van de niet-oproeping in verzoe­
ning ambtshalve aanvoeren. (P. Rouard, « L'article 59 du 
Code de Procedure civile», J.T., 1960, 625). 

Z·ulke oproeping in verzoening moet niet worden in­
geschreven ·op het hypotheekkantoor. 

Komt er een verzoening tot stand, dan z.al deze slechts 
uitwer·king hebben indian het tot stand gekomen akkoord 
de aanwijzing van een notaris inhoudt, alsook aile punten 
die dienen te worden overgenomen in de tussen te komen 
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akte. (De Boungne, La preemption et Ia pratique notariale, 
nr. 75). 

Tijdens de verzoening moet de pachter zijn keuze be­
kendmaken die hij heeft gedaan tussen beide sancties 
van art. 51, l-id 1 van de wet van 4 november 1969, nl. 
.ofwel schadevergoeding :eisen van de verkoper ten be­
drage van 20% van de verkoopprijs, ofwel in de plaats 
gesteld worden van de koper. Eenmaal zijn keuze uit­
geoefend kan de pachter hierop niet meer terugkomen. 
(A. De Boungne, Voorkoop in de notariele praktijk, nr. 72 
- Donnay, Recueil Gen., nr. 20.599, p. 257, nr. 7, laatste 
al'inea; - Gourdet .en Hanscelo·t, Revue prat. not., 1963, 
p. 250, al. 5). 

Wanneer echter de partijen niet tot een overeenkomst 
komen, dient de zaak aanhangig te worden gemaakt bij 
de vrederechter, hetzij door dagvaarding, hetzij door vrij­
willige verschijning (art. 700 Ger. W.). 

lngevolge art. 51, tweede lid, van de wet van 4 november 
1969 is de eis eerst ontvankelijk na inschrijving ervan op 
de kant van de overschrijving van de betwis·te akte, en 
in voorkomend geval op de kant van de overschrijving 
van de laatst overgeschreven titel. 

De inschrijving van een dergelijke eis is van openbare 
orde, zodat de vrederechter verplicht is na te gaan of 
zij gebeurd is, en bij onstentenis ervan de vordering 
onontvankel-ijk te verklaren. Deze maatregel ·is immers 
voorgeschreven in het belang van de derden, die door 
deze inschrijving kennis krijgen van het feit dat er om­
trent het eigendomsrecht van dit bepaald onroerend goed 
een betwisting aanhangig is. 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid bij niet inschrij­
ving kan in elke stand van het geding, dus ook v.oor de 
eerste maal in hoger beroep worden opgeworpen. 

Nu rijst het volgende probleem : De dagvaardings­
termijnen van enerzJjds dri·e maanden (bij openbare ver­
koop) en van twee jaar (bij verkoop uit de hand) zijn 
vervaltermijnen, d.w.z. dat na verloop van die periode 
de vordering tot indeplaatsstelling niet meer nuttig kan 
worden ingesteld. Quid indien de eis is ingeleid binnen, 
maar ingeschreven na de vervaltermijn ? 

De nietontvankelijkheid kan worden gedekt lopende het 
geding en zelfs voor de eerste maal in hoger beroep. 

Dit volgt uit de heldere motivering van het vonnis. lm­
mers de vervaltermijn van drie maanden is gewild voor 
de verplichte oproeping in verzoening, gevolgd door de 
dagvaarding binnen een maand, doch is niet verplicht 
voor de inschrijving van de vordering. De inschrijving 
beoogt immers aileen de vordering aan derden bekend te 
maken en het ogenblik te bepalen waarop de ingeleide 
vordering ontvankelijk zal worden. 

De bedoeling van de wetgever is klaarblijkelijk dat 
dieg.ene die de .indeplaatssteHing vordert, daarvan offi­
cieel kennis moet ·geven aan de ~eerste ·koper binnen drie 
maanden van de toewijzing en vervolgens, in het belang 
van derden, dat die kennisgeving slechts ontvankeHjk 
wordt na de overschr·ijving, m.a.w. dat de behandeling 
in rechte slechts kan aanvangen nadat derden kennis 
hebben kunnen krijgen van de vordering. 

De wetgever heeft dus geen vervaltermijn gesteld voor 
de inschrijving. (a contrario : Vilvoorde, 17 maart 1966, 
R.W., 1966-67, 715). Was het anders, dan zou wegens 
praktische formele moeilijkheden nl. dat de dagvaarding 
overeenkomstig art. 51, tweede lid, van de wet van 5 no­
vember 1969 dient te worden ingeschreven op de kant 
van de overschrijving van de betwiste akte, die termijn 
inderdaad ongewild ingekort zijn. Dit blijkt duidelijk uit 
de tekst van art. 51, tweede Hd, van de wet van 4 november 
1969, waarbij de woorden « slechts ontvankelijk » werden 
vervangen door « eerst ontvankelijk ». Het woord « eerst » 

duidt erop dat de eis ontvankelijk wordt, zodra de in­
schrijving ·is gebeurd. (Henri d'U.decem d'Acoz .en Ivan 
Snick, Het Pachtrecht, nr. 526). 

Deze wettelijke interpretatie van de tekst van de wet 
van 1 februari 1963 is in overstemming met een sedert 
lang, bij gelijkaardige onroerende rechtsvorderingen, gel­
dende rechtspraak dat het verzuim van de randmelding 
enkel tot gevolg heeft dat de eis tijdeHjk wordt lam­
gelegd om volledig te herleven na het verrichten van deze 
vermelding. (Dekkers, Handboek voor burgerlijk recht, 
I, nr. 1507 b., steunend op Cass., 21 maart 1929, Pas., 
1929, I, 140, Cass., 24 januari 1969, R.W. 1968-69, 1421 en 
Tijds. Not., 1969, 135 ; Kluyskens, Voorrechten en Hypo­
theken, biz. 51, nr. 36 ; a contrario : Hof Brussel, 22 de­
cember 1965, Pas. 1967, 1:1, I. Tijds. Not. 1967, biz. 229, 
vernietigd door Cass. 24 januari 1969 ; a contrario : Vrede 
gerecht Vilvoorde, 17 maart 1966, R.W. 1966-67, 715). 

Overeenkomstig art. 3, lid 2, Hypotheekwet, moet elke 
uitspraak op een eis strekkende tot vemietiging of tot 
herroeping van rechten voor.tvloeiende uit akten aan over­
schrijving onderworpen, ev·eneens ingeschreven worden 
achter de inschrijving die bij art. 3, lid I, is voorgeschreven. 
Zowel bij inwilliging als bij afwijzing van de eis dient deze 
inschrijving te gebeuren. (Parlem. Besch. 1966-67, 95, 6, 
biz. 33). 

« Elke gerechteljke beslissing over de grond van een 
te vermelden :eis moet 'ins·geHj'ks vermeld worden. (art. 3, 
lid 2, H.W .. , Het vonnis dient v.ermeld, 66k al was de eis 
het niet ~geweest, Dekkers, Handboek voor burgerlijk 
recht, I, nr. 1502). 

lk me·en dat dit citaat als v.olgt te ·interpreteren is ; 
Elk vonnis dat in kracht van gewijsde is gegaan moet 

vermeld worden, m.a.w. wanneer de termijn voor verzet 
of hoger beroep nog niet verstreken is, mag men niet 
tot inschrijving overgaan. Het doel van de verplichte 
inschrijving van de eis is immers derden te verwittigen 
dat de overgeschreven akte aan het wankelen is ; bij­
gevolg is het logisch dat slechts de uiteindelijke beslissing 
ter kennis wordt gebracht van derden. 

De inschrijving van een vonnis (of arrest) dat nog niet 
in kracht van gewijsde is gegaan druist in tegen de geest 
van art. 3, lid 2, Hypotheekwet, en van art. 51, lid 2, 
van de wet van 4 november 1969, daar door de inschrij­
ving van zulk een vonnis de rechten van derden niet 
worden beschermd. Het is immers niet denkbeeldi·g dat 
b.v. een vordering tot indeplaatsstelling in eerste aanleg 
wordt afgewezen, en in hoger beroep ontvankelijk en 
gegrond wordt verklaard. 

Het vonnis spreekt aileen een indeplaatsstelling van de 
pachter uit ; bijgevolg ·is er geen registratierecht ·OP ver­
schuldigd. 

Elke einduitspraak over een eis tot indeplaatsstelling 
wordt ingeschreven achter de eis tot indeplaatsstelling, en 
dit overeenkomstig art. 84 Hypotheekwet. 

De aangestelde notaris maakt geen nieuwe akte van 
verkoop op, maar akteert aileen dat de voonkoopgenie­
tende pachter in de plaats komt van de eerste koper. 
Overeenkomstig art. 11 W. Reg. is slechts een algemeen 
vast recht van 150 fr. verschuldigd. 

Aile partijen, d.w.z. zowel verkoper als koper als inde­
plaatsgestelde pachter dienen voor de notaris te verschij­
en. Voor het geval een der partijen zou weigeren te ver­
schijnen is het aan te raden in de inleidende dagvaarding 
de aanstelling van een tweede notaris te vragen. Zo dit 
niet is gebeurd kan de pachter de notaris verzoeken het 
vonnis neer te leggen tussen zijn minuten (De Boungne, 
o.c., biz. 38, nr. 79). Het zou zelfs voldoende zijn het 
vonnis te l·aten overschrijven (Paul Gourdet en Yves Ran­
scelot, Rev. prat. not., 1963, p. 260). 

Y. D. C. 
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BEKNOPTE RECHTSPRAAK 
RB. DENDERMONDE 

(tijd. Kamer), 7 januari 1970. 

Kleine nalatenschappen. - Vervreemding van het overge­
nomen goed binnen vijf jaar zonder machtiging van de 
vrederechter. - Vordering tot betaling van de vaste ver­
goeding van 20 o I 0• - Termijn. - Een jaar. - Op straffe 
van verval. - Ook als het goed niet openbaar verkocht 
we rd. 

Eren bij toepass·ing van de wet op de kleine nal,aten­
schappen overgenomen rgoed werd, binnen het t,jjdvak 
van vijf }ar.en na he1: v,e,rHJden van de ·a'kte, door de over­
nemer bil op 31 maart 1967 v~erleden akte uiterhand ver­
k·ocht, zonder dat hij daarto:e de machtiging van de vrede­
r.echter ver~regen had. Z.ijrn gewez•en medeeigenaar dag­
vaardde hem :en de notar:is op 17 januari 1969 tot betaling 
van de bij art. 5, Hd 4, van ~de wet bepaalde vaste 
v•ergoeding van 20 %. J<trachtens art. 9 moet zulke• verde­
ring op straffe van verval binnen .een jaar na de verkoop 
ingediend worden. 

De :g~ewezen medeeHg,enaar zette :echter de volgende 
steHing uiteen : daar het voor de 1gewe~en mede'gerechtig­
den n+et steeds mogeHjk ·is 'gedurende vijf j~aar na te 
·gaan, of het erf niet bij ~onderhandse akte, dus buiten 
hun medeweten, vervr~e~emd wordt, moet de overnemer 
vooraf de vredrerechter ~om machtig·ing verzoeken ; de 
V•rederechter moet dan de gewezen medeeigenaars op.:. 
roepen, ·die aldus rgrewaar~schuwd zijn en grewapend zijn 
om hun recMen te do~en wijwar:en ; de ov~ernemer die 
zonder de machtirging te vragen uiter.hand verkoopt, pleegt 
een fr·aude; het 'is zeker de bedoeling van de wetg.ever 
niet rgeweest die fraude te beschermen, zodat de termijn 
van eem }aar pas vanaf hret ontdekken van het rbedr·o,g 
kan ·ingaan ; de notaris is mede aansprakeli}k, daar hij 
aan het bedriegHj:k maneuver heeft meegewerkt. 

Erop wijzend dat die linterpretatie noch 'in de ·tekst 
noch in de .g,eschledenis van de wet enige steun vindt, 
beslist de rechtbank : 

« dat de wetgever, door de termijn vast te stel:len op 
een jaar, de· rg.ewezen medeeHg~enaar ~de mog·eHjkhefd heeft 
wiHen ,geven om via de pubHcHeit, die aan ,elke vervreem­
ding van onroerend ·gored rdirent rg·egreven te worden wil 
ze aan derden teg~enst~elbaar zijn, erover te waken dat 
de ~overnemer het overg.enomen ~goed niet onderhands 
v~erkoopt (R.W., 1961-62, 1474 e.v.) ; 

« dat ov~errigens de t~ekst van art. 7, naar ,l,uid waarvan 
de vergoedin!Qren bepaald in •de artikel·en 5 ~en 6 niet 
gecumulreerd worden ren der rbetaling van een ervan de 
overnemer van ~de ander<e v~erplrichting.en vrijstelt, ·erop 
wijst dat het zou volstaan drat de overnemer zijn goed 
eerst !Qredurende .een bepaalde tijd ~door een derde laat 
betr~ekk,en .en de• v.er~go·e~ding van 20 °lo hiervoor door de 
wet voorzien betaalt, om nadien zonder v~erder.e moeHij'k­
heden het 'erf aan de bewoner of zelfs aan een ander.e 
persoon te kunnen vervreemden; dat di~entengevolg.e het 
onderhands v~er.kopen zonder vooraf de· toel~ating te heb­
ben •gevr.aagd, mo,gelijk en oak geldig 'is en de termijn 
van een jaar begint te ·lopen vanaf het ogenbl'ik dat 
de vervr.eemding aan derden tegenstelbaar 'is.» 

Daar geen bedr·og in hoofde van de overnemer bewez.en 
is, heeft :oak de notar-is geen f·out begaan. Hij had enkel 
de verplichting zijn cl,ient ervoor te waarschuwen, dart 
' deze wijz~e van vervreemding ·kon gesanctioneer<i worden 
door veroordeling tot betaling van de vaste• vergoeding. ' 

De rechtbank verklaart de vordering tegen de overnemer 
vervallen en d-ire t~egen rde notaris ongegrond. 

(Voor~itter : H. F. Vanheulre. - Openbaar ministeri.e : 

H. J. Demeyer. - Advocaten : Mrs. M. Morti·er, E. De 
Schryver ~en A. Rosschaert. - In de zaak van V. M. t. I 
V. M. en V.D.). 

VRED. DEURNE 
6 september 1971. 

Verjaring.- Art. 2272, lid 3 B.W. en art. 5 van de wet van 
1 mei 1913. - Aannemer. - Uitvoering van bevloering 
en muurbekleding. 

Eiser,es voerde in de waning van ~gedaagde vloer- en 
muurbekl~eding uit, waarvoor zij op 19 februari 1969 een 
factuur van 19.589 fr. stuurde. Weg~ens ~een betwisting over 
de degelij'kheid van het werk dagvaardde· rgedaagde rin 
kart geding ·en bekwam bij beschikk,ing van 8 juni 1970 
de benoeming van ~een expert. Na aftrr·ek van een eerste 
betaling, Van een ~uit het V•Srslag blijkende minderwaarde 
en van ~een na ·de exper•trise' verrichte betaling bl~eef er 
een saldo, waarvoor eiseres op 13 april 1971 dagvaardde. 
Gedaa:gde berirep zich op de verjaring van art 2272, Hd 3, 
B.W., ~en ~art. 5 van de wet van 1 mei 1913. Dit middel 
wordt verworpen : 

« Qv,erwegende 'immers, rdat voor de toepassing van deze 
korte verjaring rin de· ,g,eest van de wetg~ever .enkel de 
weinig rbelangrijke ·levering~en en prestaHes in aanmerking 
komen, ~die normaHter zonder g:eschrift worden beha:ndeld 
en ·gebrui'kel,ijk op kor.te termijn worden betaald ; dat voor 
dit soort van zak~en de verjaring 9ebaseerd is op een v.er­
moeden van betaHrng en derhalve als kwijting •gel~dt (zie : 
De Page, VII, nr. 1344; Carbonni,er, Droit Civil, II, ms. 222 
en 223; Vred. Bergen, 27 november 1969, T. Vred., 1971, 
217) ; dat 'in casu deze voorwaarden ni.et voldaa:n zijn : 
de eis steunt ·immer·s .op een wettelijke factuur, waarvan 
he.t bewijs 'gel,everd 'is, dat zij niet voll.edi~g werd vereffend ; 
bovendien werd er .rreeds voor<di,en ter zake een procedure 
in kart rgedring ~gevoerd, die werd g•evol~gd rdoor reen bevel­
schrift van 8 juni 1970 van de He·er Voorzitter der Recht­
bank van koophandel te ·Antwerpen. » 

(Rechter : H. W. De Messemaeker. - Advocaten : Mrs. 
Van Rompuy 'loco W. Hendrickx 'en L. Brauns. - In de 
zaa'k van P.v.b.a. Frrans de Ryck 1. I Schneurs). 

RB. LEUVEN 
(2e kamer), 14 maart 1972 

Verzekeringen. - Aansprakelijkheid. - Motorrijtuigen. -
Vordering tegen het Gemeenschappelijk Waarborgfonds. 
-Art. 5, tweede lid, van het K.B. van 5 januari 1957.­
Kennisgeving van het ongeval binnen de termijn van 
een jaar en ingebrekestelling binnen drie jaar. - Verja­
ring. - Onderhandelingen. - Stuiting. 

Eiser werd op 10 augustus 1962, toen h'ij met zijn motor­
fists over de Leopol,dvest ·te Diest reed, door reen onbekend 
geblrev~en autobestuurder aanger,eden. Op 21 mei 1963 
stuurde zijn Vrerze'keraar het doss,i~er betlieffende zijn on­
geval op aan het Gemeensohappelijjk Waarbor,gfonds 
met een ~aangete~ende brief, waarin het Fonds verzocht 
werd « het nodirgre te' doen om .aan onze ver~e·k,erde uw 
tussenkomst toe te staan aangaande de door hem op­
~g·elopen kwetsuren •en werkonbekwaamheid ». Op 28 sep­
tember 1965 gedagvaard tot betaHng van de' schade voort­
vloe·i.ende uit ·de door ei~ser ropg~elopen lichamelrijike letsels, 
werpt het Fonds op, dat de .eis rniet ontvankelij'k is, omdat 
eiser het rongeval niet binnen de termijn van een Jaar had 
aang·eg~evren en ni,et binnen drie jaar het Fonds ·in gebreke 
had rgestel.d om z·ijn verpHohtingen na •te lrev~en (art. 5, 
tweede lid, K.B. van 5 januari 1957). Dit middel wordt als 
volgt beantwoord : 

« Overweg~ende dat voormelde brief ni·et aHeen als aan-
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gifte van het ongeval, maar ook ·als ·een ing.ebrekest.elling 
V·an verweerder dient te worden bestempeld ; 

« dat immers niet vere·ist wordt, om aldus te wo~den 
verklaard, dat een schrijv.en op meer imperaHev.e wijz.e 
wordt geUbelleerd, •nu duidelijk vaststaat dat •eiser op 
bel.eefde, doch u+tdrukkel,ijke wijz.e verweerster ver:mcht 
heeft te willen tussenkomen, en dez.e ·laatste zich 'aan­
gemaand ' heeft ·gevoeld, vermits zij 'enkele dagen nadien 
(27 mei 1963) aan ·eiser Het weten dat zij hem haar 'inzich­
ten zou ;kenbaar maken ». 

De recMbank behandelt v·ervolgens het probl·eem van 
de ver}aring : 

« Overwegende dat, 'gel·et op de schriftelijke onderhan­
deling•en tussen partjJen ·gev·oerd, waaraan nooit bij aan­
getekend schrijven een einde werd gemaakt, zoals bij 
art. 10 van de wet van 1 juli 1956 wordt bepaal·d, de eis 
op 28 september ing.esteld, •evenmin verjaard is ; 

« dat het K.B. van 5 januari 1957 inderdaad sl·echts een 
uitvoeringsmaatreg•el van de wet van 1 juli 1956 uitmaakt 
(z.i·e art. 16 van dez.e wet) ~en van de bepaHngen ervan, 
nl. van art. 10, niet afwijkt (.advi·es Haad van 8tate betref­
fende voormeld Kioninklijk Besluit) ». 

(V.oorzitter: H. J. Meul·emans. - Hechters : H.H. D. 
Baete-Swinnen en G. Co·elst. - Advocaten : Mrs. Vl:assak 
en De Raeymaeker loco Anciaux. - In de zaak van 
Peeters t.l Het Gemeensch.appel·i}k Waarbo~gfonds). 

JEUGDR. BRUSSEL 
(6e kamer), 13 december 1971. 

Rechtsvordering.- Art. 807 Ger. W.- Jeugdrechtbank.­
Dagvaarding tot regeling van bezoekrecht. - Conclusie 
met eis tot toekenning van bewakingsrecht over het kind, 
subsidair tot regeling van het bezoekrecht. 

Tijdens de .echtsche·idingsprocedure was bij beschi'·kking 
in kort 'geding het kind van partijen aan de v~ouw to.e­
v.ertrouwd •en werd •aan de man •een bezoek~echt tijdens 
het weekeind toegekend. Na de .echtscheiding leidde de 
man ·een p~ooedure voor de j'eugdrechtbank ·in t·en einde 
een bezoekr:echt Hjdens de vakantie te bekomen, maar 
bij toepassing van art. 807 Ger. W. vroeg hij in conolusie, 
in hoofdorde het bewakingsrecht over het kind •en v.er­
oorideling van de wouw tot het betal.en van ·een onder­
houdsbijodrage, z:eer subsidiair bepaling van het bez:oek­
recht ·en van de bijdr·ageverplichting van .de man. T·en aan­
zien van de ontvankelijkh.eid van de aldus •geformuleerde 
eis besHste de ~echtbank : 

« dat op het •eerst•e 1gezicht het ·in het oorspronkelijk 
verzoekschrift gevraagde be:z:oekrecht totaal onafhankel·ijk 
staat en van het ·recht van bewaring en van de onderhouds­
bijdrage van de :ouders in de kosten van onderhoud en 
opvoeding van hun 'kinderen ; dat echter ten aanzi·en van 
de jeugdr·echtbank z.owel de ene als de andere vordering 
di,ent ·ing·estel.d te worden op •grand van een zelfde ~ei·t, 

nl. de .echtscheiding van parti}en •en het nog minderjarig 
kind uit hun huwelijk IQ'esproten, en bij .toepassing van 
een z.elfde arHkel van de wet, nl. art. 16 van de wet van 
8 april 1969 (art. 302 B.W.), dat handelt over het ·geheel 
van het beheer over de persoon en de 1goederen van 
de kinderen van •echtg.escheiden .ouders, ·dA. ov.er de 
status van het kind met inbegr·ip van de feiteH}ke· bewa­
ring, de verdeling van de ·kosten voor zijn onderhoud en 
opvoeding ; dat waar de uitbreiding van de •ei·s, degelijk 
voor·opg•estel.d ·in een ni·euwe op tegenspraak genomen 
conclus·ie, uitsluitend betr·ekking heef.t op .een ori·ginele 
vo.rdering, .en waar de nieuwe ·eis juridisch het kader V•an 
dit zelfde ar.Ukel ni.et te buiten .gaat, men ter.echt kan 
aannemen dat z.e bij toepassing van art. 807 Ger. W. 
ontvankelijlk voorkomt. » 

(Voorzoitter: H. Dewulf. - Openbaar ministerie : H Piret. 

- Advocaten : Mrs. R. Depuydt loco K. van Cauwelaert 
en E. Salieres. - In de zaak vn A. t. I C.). 

RB. BRUSSEL 
(14e Kamer), 25 juni 1971. 

Taalgebruik in gerechtszaken. - Deskundig verslag. - In 
een andere taal dan die van de rechtspleging. 

Bij tussenvonnis had de r.echtbank ·in een 1geding op 
grond van art. 340 b B.W. •een deskundig.e benoemd om 
de analyse van het bloed van de eiser·es, van de ge­
daagde •en van het kind te doen ·en ·in een ·gemotiv·eerd 
verslag te ~eggen of het vaderschap van 'gedaagde uit­
gesloten of mogelijk was. Betr·effende de taal waarin 
het verslag opgesteld we·r·d overwoog de r.echtbank : 

« dat het verslag door de aangestelde deskundi·g·e werd 
opgesteld in de F.ranse taal, terwijl de r•echtspl!eging van 
de zaak 'in de Nederlandse •taal g·evoerd wordt, en de 
~echtbank de deskundi•ge ni·et !Q'emachtigd had om ~de 

taal z·ijner :keuze te ·gebruiken ; 
« dat dit stuk nietig i·s •en uit het odebat di·ent weggelaten 

te wor:den op ·grond van de artikel·en 33 en 40 van de 
wet van 15 juni 1935. » 

(Voorz:itter : H. Zuijderhoff. - Hechters : Mevr. Hals­
berghe ~en Mev·r. Vierin. - Openbaar ministeri.e : H De­
·rynok. - Adv·ocaten : Mrs. A; Vasterav.endts l•oco A. De 
Winter •en J. v~an Doorsela.ere. - In de zaak van : P. 
t. I v. A.). 

EUROPEES RECHT 

Weekoverzicht van het Hof van Justitie 
van de Europese Gemeenschappen. 

Week 19-24 februari 1973 - Nr. 5173 

Zaak 6172 
Continental Can 

I. Arresten. 

Een zeer belangrijk arrest op het gebied van de mede­
dinging. 

Het Hof van Justitia van de Europese Gemeenschappen 
heeft arrest gewezen over de vraag of de firma Continental 
Oan zich schuldig heeft gemaakt aan misbruik van een 
machtspositie. Deze Amerikaanse fabrikant van blikverpak­
kingen had eerst de meerderheid van het aandelenkapitaal 
van een groot Duits lichtmetaalverpakkingsbedrijf verwor­
ven en vervolgens - door tussenkomst van haar dochter­
onderneming Europemballage - de meerderheid der 
aandelen van de grootste Nederlandse onderneming in 
dezelfde branche. 

De Commissie, van mening dat deze laatste aankoop 
de mededinging in deze sector vrijwel volledig uitschakelde 
en misbruik van een machtspositie opleverde, beschikte 
dat Continental Oan een eind moest maken aan deze in­
breuk op artikel 86 E.E.G.-Verdrag. Tegen deze beschikking 
kwam Continental Can in beroep. Zij betoogde voor het 
Hof dat met artikel 86 niet, als misbruik van een machts­
positie, kan worden opgetreden tegen de verwerving door 
een - zelfs overheersende - onderneming van de meer­
derheid der aandelen van een andere onderneming in 
dezelfde branche, zelfs wanneer daardoor de concurrentie 
wordt beperkt. 

In het eerste deel van zijn arrest beantwoordt het Hof 
van Justitia deze vraag, na een aantal door Continental 
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Can tegen de beschikking van de Commissie aangevoerde 
middelen van formele aa.rd te hebben verworpen. 

Gezien de geest, inhoud en bewoordingen van artikel 86 
in de context van het systeem en de doelstellingen van het 
Verdrag, is dit artil<el volgens het Hof geent op een rega­
ling ter voorkoming van vervalsing en uitschakeling van de 
mededinging in de gemeenschappelijke markt. Het Hof 
merkt op dat het kartelverbod van 1artikel 85 zinloos zou 
zijn, indien deze gedragingen volgens artikel 86 rechtmatig 
zouden zijn, indien zij zich zouden realiseren door een 
onderlinge vervlechting van ondernemingen. Een dergelijke 
tegenstrijdigheid zou in de mededingingsvoorschriften van 
het Verdrag een bres slaan, die de goede werking van de 
gemeenschappelijke markt in gevaar zou kunnen brengen. 
Het Hof kwam aldus tot de uitspraak dat sprake kan zijn 
van: misbruil< wanneer een onderneming met een machts­
positie deze positie zozeer vesterkt dat de mededinging 
bij de aldus bereikte mate van overheersing wezenlijk wordt 
belemmerd, dat wil zeggen slechts ondernemingen over­
blijven die .in hun optreden afhankelijk zijn van de over­
heersende onderneming. 

In het tweede deel van het arrest wordt verklaard dat 
voor de toepass·ing van deze beginsel.en ·in het onderhavig 
geval de afbakening van de betrokken markt van wezenlijk 
belang is. Het Hof overweegt dat in casu in de beschikking 
van de Commissie niet nauwkeurig de markt is afgebakend 
waarop Continental Can een overheersende positie in­
neemt. Gaat het om de afzonderlijke markten voor vlees.:. 
conse.rven, voor visconserven en voor metalen deksels ? 
Ofwel om aile metalen verpakkingen ? Is er op deze mark­
ten een concurrentie van glas- en plasticverpakkingen ? 
Volgens het Hof zijn er op deze verschillende punten 
onzekerheden en zel·fs tegenstrijdigheden in de beschik­
king die het uit dien hoofde vernietigt. 

Zaak 54/72 
F.O.R. en V.K.S. (prejudiciiMe zaak) 
Toepassing van het gemeenschappelijk a.T.W.-stelse/. 

Advocaat-generaal Roemer heeft conclusie genomen in 
een door een ltaliaanse rechterlijke instantie aan het Hof 
van Justitia voorgelegde prejudiciele zaak betreffende de 
harmonisatie van het B.T.W.-stelsel in de Lid-Staten. 

De firma « F.O.R. » had naar de Bondsrepubliek Duits­
land machines voor de textielindustrie geexporteerd. Bij 
deze exporten was overeengekomen dat de vestigingsplaats 
van de ltaliaanse firma (Biella) tevens zou gelden als plaats 
Vlan levering en betaling en dat de afnemers (V.K.S.) de 
verschuldigde belastingen en douanerechten bij de invoer 
zouden betalen. Uit dien hoofde heeft de V.K.S. de krach­
tens de Duitse Umsatzsteuergesetz van 1 september 1951 
verschuldigde compenserende belasting ad 6 % over de 
waarde der machines betaald. 

De machines werden echter door monteurs van de ltali­
aranse firma F.O.R. ter plaatse gemonteerd. De Duitse be­
lastingdienst was van mening dat het hier ging om een 
« Werklieferung » en vorderde van F.O.R. betaling van een 
omzetbelasting ad 4 % over de totale waarde van de door 
haar gemontee.rde installiaties. De douane weigerde reke­
ning te houden met de door de Duitse importeur V.K.S. be­
taalde compenserende belasting en dreigde met beslagleg­
ging op door de ltaliaanse firma in Duitsland verleende kre­
dieten. V.K.S. heeft reeds een door haar aan F.O.R. ver­
schuldigd bedrag aan de Duitse belastingdienst moeten be­
talen en deswege aan F.O.R. verzocht genoemd bedrag op 
haar schuld aan F.O.R. in mindering te brengen. 

F.O.R. wendde zich daarop tot de rechtbank te Biella 
met een verzoek om uitvaardiging van een dwangbevel tot 
betaling tegen V.K.S., stellende dat het optreden van de 
Duitse belastingdienst neerkomt op een dubbele belasting­
heffing die volgens haar in strijd is met het Verdrag. 

De rechtbank te Biella verwees de zaak naar het Hof van 
Justitia. 

Het Hof besliste dat artikel 95 E.E.G.-Verdrag moet wor­
den uitgelegd als verbod Vlan een belastingstelsel waarin 
over ge'importeerde handelswaren tweemaal omzetbelas­
ting wordt geheven alsof terzake twee verschillende trans­
acties waren aangegaan, in pla•ats van een handeling die 
bij een soortgelijk nationaal produkt in dezelfde handels­
fase slechts een belastbaar feit vormt. 

II. Conclusies van de Advocaat-generaal 

Zaak 57/72 
Westzucker (prejudiciele zaak) 
Denatureringspremies voor suiker. 

In het kader '~an .een ·ged'ing voor het Hessische Verwal­
tungsgericht heeft een Duitse vennootschap de geldigheid 
van twee communautaire landbouwvorderingen inzake de­
natureringspremies voor suiker betwist. 

De Duitse rechterlijke instantie verwees de zaak krach;. 
tens artikel 177 E.E.G.-V•erdrag naar het Hof van Jus·Ntie 
van de Europese Gemeenschappen. Adv·ocaat-generaal 
Mayras ooncludeerde dat bij onder:wek van de 1gestelde 
w.agen niet bHjkt van en•i.ger+e·i omstandi·ghe•id welke .afbr·euk 
zou kunnen doen aan de geldigheid van deze verordenin­
gen. 

De zaak is in beraad genomen, 

Zaak 73/72 
Bentzinger (prejudiciele zaak) 
Vrij verkeer voor werknemers. 

Een Duits ingenieur, woonachtig in Duitsland en van 1958 
tot 1963 in dienst van een Duitse werkgever, is sedertdien 
met instemming van zijn Duitse werkgever werkzaam bij 
een Franse firma in de Elzas. 

In 1970 kreeg hij in Frrankrijk een arbeidsongeval. Toen 
hij een verzoek om uitkering indiende bij het Duitse bureau 
voor sociale zekerheid werd dit afgewezen. De rechter in 
eerste aanleg verniet'iogde di't .afwijzend besluit, op .g-rond 
dat in ·de gemeenschapsregeling inzake de sociale zeker­
heid voor migrerende werknemers is bepaald dat werk­
nemers in loondienst en daarmee gelijkgestelden die hun 
werkzaamheden gewoonlijk verrichten op het gebied van 
verschillende Lid-Staten, - behoudens uitzonderingen -
vallen onder de wetgeving van de Lid-Staat op wiens 
grondgebied zij woonachtig zijn. 

De bevoegde beroepsinstantie, waar de zaak was voor­
gelegd, wendde zich op haar beurt tot het Hof v;an Justitia 
met de prejudiciele vraag of de betrokken regaling impli­
ceert dat de werknemer zijn werkzaamheden voor een en­
kale werkgever in verschillende Lid-Staten verricht, ofwel 
dat dit voorschrift tevens van toepassing is wanneer de 
werknemer werkt voor verschillende werkgevers in meer 
dan· een Lid-Staat. 

Advooaat-generaal Mayras concludeerde dat werknemers 
in loondienst of daarmee gelijkgestelden die hun werkzaam­
heden gewoonlijk verrichten op het gebied van verschil­
lende Lid-Staten, naar communautair recht zijn onderwor­
pen aan de wetgeving van de Lid-Staat op wiens grondge­
bied zij woonachtig zijn, ongeacht of zij in dienst zijn van 
een of van meerdere werkgevers. 

De zaak is in beraad genomen. 

Ill. Mondelinge behandeling 

Zaak 81/72 
Commissie I Raad 

Het Hof hoorde in openbare zitting de mondelinge op-



1549 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1550 

merkingen van partijen in een door de Commissie tegen 
de Raad aanhangig gemaakte zaak betreffende de bereke­
ning der salarissen van de gemeenschapsambtenaren. 

BOEKBESPREKI NG 

W.G.Ph.E. Wedekind, Bijdragen tot de kennis van de ont­
wikkeling van de procesgang in civiele zaken voor het 
Hof van Holland in de . eerste helft van de zestiende 
eeuw. - Van Gorcum, Assen, 1971, VIII + 183 p. 

De ,groeiende belangsteiHng v·oor het oude bur9erl'ijk 
procesrecht enerzijds en het diepgaande onderzoek door 
de heer J. Th. De Smidt, hoogleraar aan de Universiteiten 
van Leiden en Amsterdam, met zijn team, aangaande 
de jurisprudentia van de Grote Raad van Mechelen ander­
zijds hebben de auteur ertoe aangezet de grote lijnen 
van het oude Hollandse burgerlijk procesrecht in het 
begin der 16de eeuw te bestuderen. De basisbronnen voor 
zijn boek zijn de twee auteurs uit de 16de eeuw, Philips 
Wielant en Joos Damhoudere, en de lnstructie van 1468 
en de beroemde lnstructie van 1531 voor het Hof van 
Holland, welke instructie de basis werd voor het proces­
recht in de tijd van de Republiek. 

Deze procedure, van Frans..;Bourgondische herkomst, is 
via Vlaanderen naar Holland gekomen. Het grootste deel 
van het boek behandelt de procedure in het algemeen : 
het dagvaarden, de presentatie en het oproepen van de 
zaak, het verstek, de eis, het verweer (eventueel re- en 
dupliek), het « .appoinctement disposityf » (de beslissing van 
de rechter of de partijen al dan niet « schrijven » moeten 
en zo ja, «hoe» zij dan schrijven zullen), het bewijs (in 
het bijzonder de enquete-procedure) en het definitief von­
nis. 

In het tweede hoofdstuk behandelt de auteur de appel­
procedure : de appellen van lagere gerechten op het Hof 
van Holland en de appellen van het Hof van Holland 
op de Grote Raad van Mechelen. In het laatste geval 
kon men in appel ·gaan terstond als men bij de uitspraak 
van het vonnis aanwezig was, of binnen tien dagen daar­
na, als men bij het vonnis niet aanwezig was. Als men 
zijn appel « vervolgde », moest men het « reveleren » (« re­
lief d'appel » ), d.w.z. binnen een termijn van veertig dagen, 
nadat men in appel was gegaan ervoor zorgen dat men 
een « mandement in cas van appel » verkreeg, dat zijn 
wederpartij ge'lntimeerd werd en dat de rechters van 
wier vonnis geappelleerd werd, gedaagd werden. 

Naast het appel beschikte men ook nog over de « re­
formatie : deze kon men binnen een termijn van « jaar 
en dag » instellen, zij schorste de executie van het vonnis 
niet op en men liep het gevaar niet een boete te ver­
beuren, zoals bij het appel gebeurde, als de hogere rech­
ter uitmaakte, dat men « qualick » geappelleerd had. 

Dit zeer belangrijk werk geeft een uitleg van vele in 
de procedure gebruikeHjke termen. Ook voor de huidige 
jurist, die dieper op de huidige procesgang wil ingaan, 
bevat het belangrijke achtergrondinformatie. 

L. Th. Maes. 

J. lmbert - G. Levasseur, Le pouvoir, les juges et les bour­
reaux - 25 siecles de repression. - Hachette, Parijs, 
1972. 

Twee specialisten, een rechtshistoricus, Prof. J. lmbert, 
en een criminalist, Prof. G. Levasseur, hebben hier samen­
gewerkt om vijf en twintig eeuwen repressie te schetsen. 
Het gezag heeft gedurende lange tijd vooral de gods-

dienstige delikten achtervolgd (ketterij, heiligschennis, 
godslastering, toverij) met een onverdraagzaamheid, die 
thans verwondering wekt. Men verwondert er z.ich minder 
over dat het met een uiterste gevoelerigheid, die ook 
aktueel is, de aanslagen op zijn rechten bestraft (verraad, 
majesteitsschennis, valsmunterij, politieke delikten tegen 
personen en goederen, delikten tegen de administratis 
en het economisch Ieven). 

Hoe dienen nu de rechters gekozen, die tegenover het 
gezag, een objectieve bescherming moeten verzekeren 
van aile burgers : slachtoff.ers, daders (en vooral veronder­
stelde daders) van feiten, die de openbare orde verstoren 
en de publieke opinie in gevaar brengen ? Is het gezag 
verantwoordelijk voor een bepaalde ideologische keuze, of 
wordt deze laatste opgedrongen door de geografische, 
economische, demografische of militaire situatie van het 
land? 

Het .gezag weet dat de mens ·kwetsbaar 'is door de 
pijn : vandaar dat de overhei·d dit middel zeer veel aan­
wendt om de· orde, zoals zij zich deze voorste!ot, te her­
stellen, of het nu om fysieke pijn gaat (ook nu nog in 
zwang tegen aile plechtige verklaringen in), o.f om morele 
pijn, die de veroordeelde in al wat hem dierbaar is, 
treft ; •om te beginnen in zijn vrijhe·id. De specialisten 
van de fysieke pijn waren de beulen : deze zijn gedurende 
lange tijd de zekerste pijlers van het gezag .geweest. 
Thans moet men dit begrip moderniseren : de beul is 
vervangen door de gevangenisbewaarder, maar, hoewel 
hieromtrent bepaalde humanitaire idee'n heersen, zal deze 
nog niet zo vlug vervangen worden door de voogd of de 
ziekenverpleger. 

Het presieze middel om de tyrannie van het gezag te 
beletten is de rechter. Maar opdat de rechter zijn taak 
objectief zou kunnen vervullen, dient hij onafhankelijk te 
zijn, onomkoopbaar, vol aandacht voor de noden van de 
gemeenschap, voor de individuele vrijheden en voor de 
persoonlijke problemen van de rechtsonderhorigen : dat 
is de prijs voor de sociale vrede. 

Ten einde op al deze vragen een antwoord te kunnen 
geven, ontleedden de auteurs, op klare en objectieve 
wijze, de inrichting, de werking en de toepassing van 
de repressie door de eeuwen heen. 

Dit zeer rijk gedokumenteerd boek bewijst dat Churchill 
gelijk had toen hij poneerde dat « de ·graad van bescha­
ving van een maatschappij kan gemeten worden aan de 
wijze, waarop zij haar misdadigers behandelt. » 

I. Th. Maes. 

Vlaamse Conferentie der Balie van Antwerpen. 

Worstensouper. 

Het worstensouper, dat ·elk j:aar ·opni·euw door de Vlaam­
se Conf.erentie te Antwerpen wo·rdt ·ing•ericht, 1is niet ·aileen 
tr·aditieget.rouw een uitbundi•ge BruegheHaanse aa:ngelegen':" 
heid met soep •en boerenbrood vooraf, rijsttaart na en 
een of meer worsten tussenin, he.t ·is, z:oals Stafhouder 
G. Franck het ·in zijn 1a~elspeech 'l!erecht onderstreepte, 
vooral het feest van •de stagiairs. 

Zij mogen die avond in hun •revue ongestraft de :dr·aak 
steken met de hebbelijkheden .en kl·eine kanten van hun 
oudere confraters. En zij hebben het v.rijdagav:ond 22 
maart jl. op 'een ·grandiose wijze gedaan ! 

Nadat voorzi>Her Conin, uitgedost ·in smoking ( ! ), het 
·gezelschap ter overweg·ing had gegeven de medeconf.ra-
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ters voortaan 'in 4 ·kategoni,een onder .te brengen, ~al naar 
gelang hun verbale of fys·ieke verhouding tot de wordt 
en ~er.evoorzitter Rene Victor hem g~evat, z;oals steeds, 
van ·repHek had 9ed+end, trad de nieuwe p•loeg stagiairs­
revu'isten onder de leMing van Hugo Callens aan. 

Gedurende het .eerstv·ol·gende ·driekwart uur hebben deze 
knapen ane aanweZJigen tot ononderbroken en uitbundig 
schater,g.elach enf.of biHeng.ekl,ets genoopt ! 

Teksten, Hedj.es, visuele nummers en een muz·ikale 
begele·iding om van te snoepen ! 

Cis Van den Broeck als « kl·eine middenstander protes­
terend teg.en ~de voorg,enomen oprichting door de Haad 
der Orde van een wets-supermarkt ». Harry Hendrickx, 
prachNg muzi;k.aal beg,el,ei,d door pianist Marc De Hondt 
bij het ·lied « Adieu Emi1el ». 

De .grafschriften, de turno·ef·eningen voor advokaten ... 

Twee bisnummers « Erik Vervaeke de als ·gastvedeHe 
aang,ekondi·gde Westvlaams·e bard i·n « Piet de Beeste » 

en tot slot, allen samen in « Tango 'in de Gounod, tango 
van den Barr,eau ». 

Het was prachtig, het was ·subHem ! SpijHg dat er elk 
jaar maar een worst·ensouper ·is ! 

L. D. P. 

TIJDSCHRIFTEN 

Euromarkt Nieuws, jaargang 1973 - nr. 2. 

Le delit d'entretien de toxicomania. - J. Lenoble, La non­

ratificiation du traite du 22 janvier 1972 par le Royaume de 

Norvege. - Jurisprudence. - Notes de jurisprudence. -

Chronique judiciaire. 

Recueil Dalloz Sirey, jaargang 1973 - nr. 10. 

Yves Serra, Nullite et inopposabilite au regard de Ia 

reception, de Ia directive 68-151, du Conseil des commu­

nautes europeennes par. Ia legislation fran<;:aise des socie­

tes. - Jurisprudence. - Sommaires de jurisprudence. -

Informations rapides. - Legislation. - Vie juridique. 

Ethno-Psychologie, jaargang 1972 - nr. 4. 

Michel Chevalier, Le problema de Ia personnalite occi­

tane. - Claude Riviere, Reflexions sur le concept d'inte­

gration sociale et sur son utilite en psychologie des peu­

ples. - Eugene Fauchner, Le pouvoir regenerateur cju 

chaos. - Georges Olivier, Anthropo-biologie sociale. -

Christian Sutter, Antiquia, Cundiboyac.a, Santander, Costa: 

introduction a !'etude de quatre ethnies columbiennes. -

Louis Chevrette, Aspects de Ia psyohologie du groupe de 

pression ultramontain canadien-fran<;:ais (1870-1890). -

Un essai d'analyse thematique de 60 messages ecrits. -

Wat staat ons in de toekomst te wachten ? Nieuwe instal- Paroles d'adieu. - Bibliographie critique. - Chronique. 

lingen beginnen hun werkzaamheden. Politieke samen-

werking ter zake van de verhoudingen tussen Oost en 

West.- Economische aspecten.- Mededinging.- Betas- Der Staat, jaargang 1973 _ nr. 1. 

tingen. - Tarieven en douanewetgeving. - Handelspolitiek 

en -associaties. - Sectoren van het bedrijfsleven. - Tech­

nologie.- Juridische aspecten. - Landen. - lnstellingen. 

Journal des Tribunaux, jaargang 1973 - nr. 4821. 

Pierre van Drooghenbroeck, Stupefiants et toxicomania. 

VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

Niklas Luhmann, Politische Verfassungen in Kontext des 

Gesellschaftssystems (1. Teil). - Jochen Trebesch, Stellung 

und Funktion des Kongresses der Vereinigten Staaten von 

Amerika im Bereich der Auswartigen Angelegenheiten. -

Hermann Conradt, Staat und Kirche im aufgeklarten Abso­

lutismus. - Berichte und Kritik. - Buchbesprechungen. 
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