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DE RECHTSPREKENDE BEVOEGDHEID VAN HET 

BENELUX-GERECHTSHOF 

1. Op 1 januari 1974 is het Verdrag betreffende de 
instelling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof 
in werking getreden. Bij Beschikking van het Comite 
van Ministers van de Benelux Economische Unie van 
18 januari 1974 werden de rechters en de advocaten­
generaal benoemd. Op dezelfde dag werden ook de 
griffiers benoemd1 • Ret Benelux-Gerechtshof is hier­
mede uiteindelijk een realiteit geworden. 

Ret Verdrag betreffende de instelling en het statuut 
van een Benelux-Gerechtshof werd op 31 maart 1965 
te Brussel ondertekend door de afgevaaraigden van de 
drie Benelux-regeringen. Ret werd op 25 oktober 
1966 aangevuld met een protocol betreffende de taal­
regeling bij de procesvoering voor het Rof. Ter uitvoe­
ring van artikel 1, lid 2, van het Verdrag, wees een 
eerste protocol, ondertekend te 's-Gravenhage op 29 
april 1969, de Benelux-overeenkomsten aan die onder 
de bevoegdheid van het Rof vallen. Op dezelfde datum 
maakte een tweede aanvullend protocol het Benelux­
Hoi bevoegd ·om als ambtenarenrechter op te treden 
voor de personeelsleden van. de Benelux Economische 
Unie en van de instellingen van de Unie. Een tweede 
uitvoeringsprotocol zal de modelwetten en beschik­
kingen en aanbevelingen van het Comite van Ministers 
aanwijzen, die onder de bevoegdheid van het Rof val­
lenlbis. 

In Belgie werden het Verdrag en het aanvullend pro­
tocol inzake de taalregeling goedgekeurd door de Wet 
van 18 julj 1969 .. Deze werd, samen met de Wet van 
2 februari 1971, houdende goedkeuring van het eerste 
uitvoeringsprotocol, en de Wet van 7 januari 1971, 

1 - Zie R.w~ 1973-74, 1520. 
lbi s De tekst van dit protocol, van de bijlagen en van de 

Memorie van Toelichting werd op 9 juni 1971 door het Co­
mite van Ministers formeel vastgesteld. De .lijst van de be­
schikkingen en aanbevelingen zullen bijgewerkt worden tot 
op de datum van de inwerkingtreding van het Verdrag. Doc. 
R.l.B.R., nr. 111-1 en 2 en Doc. R.I.B.R., nr. 124-1, p. 15. 

houdende goedkeuring van het aanvullend protocol in­
zake de rechtsbescherming van de personen in dienst 
van de Benelux Economische Unie, op 11 december 
1973 in het Belgische Staatsblad gepubliceerd2

• 

I. WORDING VAN HET VERDRAG 

2. De idee om een Benelux-Gerechtshof op te rich­
ten is voor het eerst gerezen tijdens de bespreking van 
het eerste antwerp van eenvormige wet betreffende het 
internationaal privaatrecht, dat door de Benelux Stu­
diecommissie voor de eenmaking van het recht op 20· 
augustus 1950 aan de regerli:igeri ter bespreking werd 
meegedeeld. Geconfronteerd met de vraag hoe het. ge­
unificeerde recht ook in de praktijk zou kunnen een 
gehouden worden, stelde de commissie in haar verslag 
de oprichting voor van een gemeenschappelijk hoogste 
rechtscollege dat Ieiding "b1j de uitlegging en de aan­
vulling van de ... geregelde stof kan geven"3. 

3. Een werkgroep belast met een onderzoek naar 
de behoefte aan en de opportuniteit van een .dergelijke 

2 In Nederland werd het Verdrag, samen met het aanvul~ 
lend protocol inzake de· taalregeling, bij Rijkswet van 2 april 
1971 goedgekeurd (Nederlands Staatsblad, 1971, p. 208). 
Het eerste uitvoeringsprotocoL en het aanvullend protocol 
ambtenarenrechtspraak werden, op grond van art. 62 b van 
de N ederlandse Grondwet, door middel van de procedure 
van de stilzwijgende goedkeuring, op 5 november 1971 door 
de beide Nederlandse Kamers goedgekeurd. Het Verdrag 
en de aanvullende en uitvoeringsprotocollen werden in Lu­
xemburg goedgekeurd door de Wetvan 10 juli 1973 (Memo­
rial, 1973, A, p. 984 en vlg.). 

3 Voor de tekst van dit ontwerp van eenvormige wet en het 
Verslag van de Commisie, zie: Belgisch-Nederlands-Luxem­
burgse Studiecommissie voor de eenmaking van het recht, 
Eenvormige wet betreffende het Internatiortaal Privaatrecht, 
20 augustus 1950. Zie ook mr. P. TrJSSEN, thans rechter in 
het Benelux-Gerechtshof, Benelux en Unificatie van privaat­
recht : preadvies, Annalen van het Thijmgetwotschap, jaar­
gang XXXIX, Utrecht, 1951, p. 156 v. : 
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instelling, haar organisatie en haar bevoegdheid, stelde 
begin 1954 een voorontwerp van verdrag open stond 
de oprichting voor van een rechtscollege, dat gemeen­
schappelijk zou zijn voor de drie landen en dat op 
bindende wijze gemeenschappelijke rechtsregels zou 
interpreteren, naar aanleiding van een prejudiciele 
vraag van een nationale rechter. 

Onder invloed van de constitutionele bezwaren die 
tegen het Verdrag tot oprichting van de E.G.K.S. en 
de ins telling van het Hof van J ustitie waren gerezen, 
werd in een tweede versie, in een artikel 6 bis, een al­
ternatieve oplossing voorgesteld. Deze voorzag dat het 
Hof aileen bindende uitleg zou kunnen verschaffen 
voor deze verdragen, waarvoor dit uitdrukkelijk zou 
worden bepaald ; voor de interpretatie van aile an­
dere gemeenschappelijke rechtsregels zou het Hof 
slechts een adviserende bevoegdheid hebben. 

4. Op 19 april1955 werd dit voorontwerp voor ver­
der onderzoek aan de regeringen meegedeeld4

• De af­
wijzende houding van Belgie t.o.v. het ontwerp, te ver­
klaren door het uitblijven van een grondwetswijziging, 
die de overdracht van nationale aan supra- of interna­
tionale instellingen mogelijk zou maken5, alsook de 
vrees voor een overmatige toename van het aantal in­
ternationale rechtscolleges6 verklaren het aanslepen 
van de besprekingen in dit stadium. Men moet de in­
stelling van de Raadgevende Interparlementaire Be­
nelux-Raad afwachten, vooraleer aan het ontwerp 
nieuwe aandacht wordt geschonken7 • In 1958 opteerde 
de Commissie voor de Wetgeving van de Raad voor 
het toekennen van een jurisdictionele bevoegdheid van 
het Hof en vestigde de aandacht op de mogelijke weer­
slag van de oprichting van de Benelux Economische 
Unie op de afbakening van de bevoegdheid van het 
Hof en zijn verhouding tot het College van Scheids­
rechters van de Unie8

• 

Ontevreden over het uitblijven van een ontwerp­
verdrag, diende de Nederlandse afgevaardigde Berk-

4 De tekst van het voorontwerp van Verdrag en van het 
rapport van de Commissie werd door de Benelux Studiecom­
missie eerst in februari 1954, daarna met de variante op arti­
kel 6 en volgende, in februari 1955 gepubliceerd. Deze laatste 
versie werd in Nederland gepubliceerd als Kamerstuk nr. 
5122 van de zitting 1957-1958. In het Frans werd zij gepu­
bliceer<l in : !'Unification du droit, Annuaire 1959, Institut 
International pour !'Unification du droit, Rome 1960, p. 350 
e.v. 

5 Verslag BuRGER, Doc. R.I.B.R., 21 november 1957, nr. 
8-2, p. 5-7. 

6 Pari. Besch., Senaat, 1951-52, nr. 107, 5 februari 1952. 
7 De overeenkomst nopens de instelling van een Interparle­

mentaire Beneluxraad werd ondertekend te Brussel op 5 no­
vember 1955. De Raad werd ge'installeerd op 22 februari 
1957. 

8 Dit Verdrag werd te 's-Gravenhage op 3 februari 1958 
ondertekend. Artikel 41 voorziet een College van Scheids­
rechters dat geschillen beslecht die rijzen tussen de Hoge 
V erdragsluitende Partijen met betrekking tot de toepassing 
van het Unie-verdrag en de overeenkomsten welke betrek­
king hebben op de doelstellingen van dit Verdrag. 
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houwer bij de bespreking van de eenvormige Merken­
wet een amendement in dat ertoe strekte de toepas­
sing van deze wet afhankelijk te stellen van de in­
stelling van een Benelux-Gerechtshof9

• Onder druk van 
de Raad werd op 28 mei 1962 een Ministeriele Werk­
groep van J ustitie belast met het opstellen van een de­
finitief ontwerp van verdragstekst1'0 , Het werd op 19 
februari 1964 door de regeringen voor advies aan de 
Interparlementaire Raad voorgelegd11• 

5. Dit on twerp stemt in grote li jnen overeen met 
het eerste voorontwerp. Nieuw zijn: de afbakening 
van de respectieve bevoegdheden van het College van 
Scheidsrechters en van het Benelux-Gerechtshof, de 
inschakeling van Unie-organen bij het bepalen van de 
bevoegdheden van het Hof en bij zijn werking, de re­
geling van de adviserende bevoegdheid van het Hof. 

De bespreking in de Commissie voor de Wetgeving 
van de Raad op 11 mei en 22 juni 196412 en in de 
plenaire vergadering van de Raad op 14 november 
196413 betrof vooral de omschri jving van het begrip 
"gemene rechtsregels" en een aantal organisatorische 
en procedureregelingen. 

Deze problemen werden gedeeltelijk opgelost in de 
daaropvolgende vergaderingen van de Commissie14 en 
van de plenaire raad15, zodat de Interparlementaire 
Raad op 15 januari 1965 het ontwerp-verdrag een­
parig gunstig kon ad viseren mits de regeringen de door 
de Commissie voorgestelde wijzigingen zouden aan­
brengen16. Op 31 maart 1965 werd de aangepaste ver­
dragstekst door de Ministers van J ustitie van de drie 
Beneluxlanden te Brussel ondertekend. Om het Ver­
drag in overeenstemming te brengen met de Belgische 
wetgeving op het taalgebruik in rechtszaken werd op 
advies van de Belgische Raad van State17 op 25 ok-

9 Hand. R.l.B.R., 7 juli 1961, nr. 32, p. 2-24. 
1:o Sinds 1962 is in Beneluxverband ook de samenwerking 

van de drie Ministers van Justitie organisatorisch uitgebouwd 
(zie zesde verslag van de regeringen aangaande de samen­
werking inzake de eenmaking van het recht, 6 juli 196Z, Doc. 
R.I.B.R., nr. 38-1, p. 2). Deze werkgroep vergadert twee maal 
per jaar. Hij bestudeert de juridische problemen die rijzen 
bij de voorbereiding of de uitvoering van Benelux-verdragen 
of -regelingen, of bij het totstand komen van nationale wet-. 
gevingen die de eenmaking van het recht zouden kunnen in 
het gedrang brengen. 

11 De regeringen kunnen het advies van de Raad inwinnen 
omtrent de ontwerpen van overeenkomsten tussen de drie 
Staten o.m. met betrekking tot de eenmaking van het recht 
(artt. 3 en 4 van de Overeenkomst van 5 november 1955 
nopens de instelling van een Interparlementaire Benelux­
raad). 

12 Doc. R.l.B.R., nr. 52-2, 2 september 1964. 
1 3 Hand. R.l.B.R., 14 november 1964, nrs. 51 en 52, p. 29-

31 en p. 37-50. 
1 4 Zie aanvullend verslag namens de Commissie uitgebracht 

door het Nederlandse lid Van Ryckevorsel, Doc. R.I.B.R., 
nr. 52-3, 14 december 1964. 

15 Hand. R.I.B.R., nr. 53 en 54, 15 januari 1965, p. 13-20. 
16 Aanbeveling van de Raad, Doc. R.l.B.R., nr. 52-5, 15 

januari 1965. 
1 7 Advies van de Raad van State, 13 december 1965, Pari. 

Besch. Kamer, 1966-67, nr. 338-1, 30 december 1966, p. 22. 
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tober 1966 een Aanvullend Protocol inzake de taal­
regeling getekend dat het taalgebruik regelt voor zaken 
die voor de nationale rechter in het Duits worden ge­
voerd. 

6. Om tegemoet te komen aan de wens van de In­
terparlementaire Raad kwamen vervolgens twee pro­
tocollen tot stand : een eerste om de bevoegdheid van 
het Hof en de omvang ervan te omschrijven t.a.v. 
vroeger gesloten Beneluxverdragen ~ een tweede, aan­
vullend Protocol, on1 aan het Hof een nieuwe bevoegd­
heid op te dragen, nl. de rechtsbescherming van de 
ambtenaren van de Benelux Economische Unie en van 
haar instellingen. Een tweede uitvoeringsprotocol dat 
reeds in de Interparlementaire Raad werd besproken 
omschrijft de bevoegdheid van het Hof t.a.v. bepalin­
gen van modelwetten en van beschikkingen en aanbe­
velingen van het Comite van Ministers18

• 

Te vermelden is tenslotte het Aanvullend Protocol 
bij de Benelux-Overeenkomst "Verplichte Aansprake­
lijkheidsverzekering motorrijtuigen" dat op 24 mei 
1966 te Luxemburg werd ondertekend en dat niet zon­
der belang is omdat in dit Protocol voor het eerst een 
regeling m.b.t. de bevoegdheid van het Hof voor be­
palingen van modelwetten wordt voorzien19• 

7. De goedkeuring van het Verdrag stuitte in de na­
tionale parlementen op een aantal bezwaren, die in 
grote lijnen, tot drie grote punten kunnen herleid wor­
den n1. de onduidelijke omschrijving van het begrip 
"gemene rechtsregels" in art. 1 van het Verdrag; de 
aanwijzing van deze rechtsregels door een politiek en 
executief orgaan van de Unie, wat indruist tegen het 
principe van de scheiding der machten ; de gebrekkige 
regeling van de verhouding Beneluxhof en College van 
Scheidsrechters20

• Omdat het een afstand iru1oudt van 
nationaalrechtelijke bevoegdheden21

, moest in het 
Groothertogdom Luxemburg het Verdrag daarenbo­
ven, op grand van art. 49 his en 37, al. 2 van de Lu­
xemburgse Grondwet, met een bijzondere meerderheid 
goedgekeurd wordeii22

• 

18 Zie noot 1bis. 

19 Benelux-Publikatieblad, 1968-5, p. 57 e.v. 
20 Zie o.m. voor Belgie: Par!. Besch., Kamer, 1966-67, 

30 december 1966, 338-1 en 2; Par!. Hand., Kamer, 1967-68, 
22 november 1967, p. 3 en p. 20; Pari. Besch., Senaat, 1968-
69, 5 juni 1969, nr. 408, p. 6-8; Pari. Hand., Senaat, 19 juni 
1969, p. 1686-1690. Voor Nederland: Verslag van de Vaste 
Commissie voor Justitie, 25 november 1969, Tweede Kamer, 
1969-1970, nr. 10.018 (R 689), nr. 6; Memorie van Antwoord 
van de regering, 18 december 1970, Tweede Kamer, 1970-71, 
nr. 10.018 (R 689), nr. 7; Zitting Tweede Kamer 1970-71, 26 
januari 1971, p. 2418-2421. 

21 Aldus het advies van de Conseil d'Etat, van 12 februari 
1970, Chambre des Deputes, 1969-1970, nr. 1416, p. 17. 

22 Over deze procedure, zie PESCATORE P ., Conclusion et 
effet des traites internationaux selon le droit constitutionnel, 
les usages et la jurisprudence du Grand-Duche de Luxem­
bourg, p. 67-73. 
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II. DOEL VAN HET VERDRAG EN TAAK VAN HET 

HoF 

8. Uit de preambule van het Verdrag blijkt duidelijk 
de bedoeling van de auteurs van het Verdrag "de een­
heid bi j toe passing van de rechtsregels, die Belgie, Lu­
xemburg en Nederland gemeenschappelijk hebben, te 
bevorderen" door een eenvormige interpretatie van 
deze rechtsregels mogelijk te maken. Aan de totstand­
koming van dit Verdrag ligt dus de overweging ten 
grondslag dat het invoeren van wettelijke voorschriften 
met gelijke inhoud in de wetgeving van verschillende 
Ianden niet volstaat om de uniformiteit van deze 
rechtsregels te waarborgen. Vereist is tevens een supra­
nationaal rechtsorgaan dat bij het aanvullen van de 
leemten in deze uniforme wetgeving en bij de interpre­
tatie van de gemene rechtsregels, de vorming afremt 
van afwijkende interpretaties die voortspruiten uit uit­
eenlopende interpretatiemethoden, de invloed van na­
tionale gebeurtenissen en de persoon1ijkheid van de 
rechter23

• Het Benelux-Gerechtshof vormt dus a.h.w. 
de sluitsteen van de eenmaking van het recht in Bene­
lux-verband. Het biedt een grotere rechtszekerheid aan 
de burgers van die drie Ianden, vermits aileen een een­
vormige interpretatie de gelijke toepassing van de ge­
mene rechtsregels voor de rechtsonderhorigen van de 
drie Ianden kan bewerkstelligen24• 

Naar het model van de Grote Raad van Mechelen, 
die, zeker bij het begin der werkzaamheden, als voor­
beeld heeft voorgelegen, beoogt het Verdrag tevens een 
zekere integratie tussen de rechterlijke machten van 
de drie Ianden tot stand te brengen o.m. door het Hof 
samen te stellen uit leden van de drie hoogste rechts­
colleges. 

9. De taak van het Hof wordt in het V erdrag be­
perkt tot de uniforme interpretatie van gemeenschap­
pelijke rechtsregels. Het Hof treedt niet in de beoorde­
ling van de feiten : het toetst de geldigheid van de 
rechtshandelin.gen niet. Ret interpreteert trouwens al-

2a Verslag van de Studiecommissie bij de eenvormige wet 
betreffende het internationaal privaatrecht, 20 augustus 1950, 
p. 17 ; Voorontwerp voor een verdrag betreffende de instel­
ling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof, februari 
1955, p. 12 e.v. Cfr. RIGAUX, F., L'harmonisation des regles 
de conflits de lois et de juridiction dans les divers groupes 
regionaux d'Etats, Revue de droit international et de droit 
compare, 1962, p. 153-180; TRoussE, P.E. en RIGAUX, F., 
L'interpretation uniforme des regles de droit uniforme, An­
nates de Droit, Louvain, 1970, p. 99-116. 

24 Aldus Samkalden tijdens de bespreking van het ontwerp­
verdrag in de Interparlementaire Raad, Hand. R.l.B.R.; nrs. 
53 en 54, 15 januari 1964, p. 14. Zie ook Huss, A., De quel­
ques problemes que suscite !'institution et le fonctionnement 
des juridictions internationales de droit prive in : De Con­
flictu Legum. Bundel opstellen aangeboden aan Roeland Du­
co Kollewijn en Johannes Offerhaus, p. 24 ; De betekenis van 
het Parlement/De Grote Raad van Mechelen voor de toe­
komst van de huidige internationale gerechtshoven, R.W., 
1973-74, 990. 
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Ieen de aangewezen Beneiuxregeis en het behoort niet 
tot zijn taak concrete geschillen te besiechten, ook ai 
kan zijn uitspraak daartoe bijdragen. 

AI streeft het Hof de eenheid van de rechterlijke 
toepassing na, toch heeft het geen cassatietaak. Ret 
toetst het vonnis niet in rechte en zijn tussenkomst 
situeert zich steeds v66r de uitspraak van de nationaie 
rechter, die door zijn interpretatie gebonden is. Deze 
taak . houdt wei een overdracht van soevereine be­
voegdheden in, omdat aan de nationaie rechter de uit­
Iegging wordt ontnomen van gemene rechtsregeis, 
weike ~ zoais hierna nog zal worden gezegd -, even­
tueei nationaie rechtsregeis kunnen zijli24a. 

III. ORGANISATIE vAN HET HoF 

10. Artikei 2 tot 5 van het Verdrag betreffen de in­
richting van het Hof en bepaien de zetei, de samenstel­
Iing en de werkwijze van het Hof. 

Ret Hof heeft zijn permanente zetel ter plaatse waar 
het Secretariaat-Generaal van de Benelux Economische 
Unie is gevestigd. Art. 33 van het Unieverdrag be­
paalt dat deze te Brussel is gevestigd. Deze keuze, die 
afwijkt van het oorspronkelijke voorstel om de zetel 
na,ar het voorbeeld van de Grote Raad · te Mechelen 
te plaatsen, werd ·door politieke, financiele en redenen 
van efficiency ge!nspireerd. De griffie van . het Hof 
wordt overigens ook in de zetel van. het Secretariaat 
ondergebracht. Het Hof kan echter beslissen in een an­
dere in een der drie landen gelegen plaats zitting te 
houden. 

11. Ret Benelux-Gerechtshof is samengesteld uit 
negen rechters, waaronder een president en twee. vice­
presidenten, en uit zes plaatsvervangende rechters. Aan 
het Hof is een Parket verbonden, bestaande uit drie 
advocaten-generaal. Ret wordt bijgestaail door 'drie 
griffiers25 -

De rechters~. de plaatsvervangende rechters en de 
leden van het Parket worden benoemd door een be­
schikking van het Comite van Ministers, op basis van 
de paritaire vertegenwoordiging van de drie landen26

• 

De rechters worden gekozen resp. uit de Ieden van de 
hoogste rechtscoileges van· de drie Beneluxlanden; de 
leden. van het Parket uit de leden van het Openbaar 
Ministerie bij deze rechtscoileges. Deze zijn: voor Bel­
gie? het Hof van Cassatie; voor Nederland, de Hoge 
Raad ; voor Luxemburg, de "Cour Superieure de Jus­
tice" en het "Comite du Contentieux" van de Raad 

24a Pari. Besch., Kamer, 1966-1967, nr. 338-1, p. 20; voor 
Luxemburg, Chambre des Deputes, 1969-1970, nr. '1416, p. 
17; 1972-1973, nr. 1416 (1), p. 3. 

·25 Eeil eerste beschikking van het Comite vail Ministers 
vari 18 januari 1974 heeft de rechters, plaatsvervangende 
rechters en de advocaten-generaal aangewezen (M(74)2). 

Een tweede beschikking (M(74)3) benoemde de griffiers 
(Belgisch Staatsblad, 7 februari J974, p. 1761-1762). 

2 6 Deze regel verklaart het hoge aantal rechters (9). 
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van State. Deze regeling wijkt enigszins af van wat in 
andere internationale rechtscoileges gebruikelijk is : 
vooreerst wordt aldaar de regel van de pariteit op 
basis van de nationaliteit niet als principe vooropge­
steld; bovendien is het gebruikelijk dat deze interna­
tionale rechters ook buiten de kaders van de nationale 
magistratuur en o.m. onder de rechtsgeieerden wor­
den gerecruteerd. Zij biedt echter het voordeel dat zij 
in Beneluxverband de samenwerking tot op het hoog­
ste niveau van de rechterlijke macht doortrekt; zij 
maakt tevens een eenvoudige regeling van het. statuut 
van de rechters mogelijk o.m. wat betreft benoemings­
vereisten, tuchtregeling en Iaat toe de werkingskosten 
van het Hof te drukken. 

12. Zoals elke beslissing van het Comite van Minis­
ters, moet de benoeming van rechters en leden van 
het Parket met eenparigheid van stemmen genomen 
worden (art. 18 van het Unieverdrag). De tussenkomst 
van het staatshoofd is niet vereist. De rechters zijn on­
afzetbaar : zij blijven in functie tot zij de pensioenge­
rechtigde Ieeftijd of, voor de Luxemburgse rechters, de 
Ieeftijd van 70 jaar hebben bereikt. Zij kunnen uit hun 
ambt ontheven worden indien om enige reden, zij niet 
meer in actieve dienst zijn bij de magistratuur van hun 
land. Zij kunnen zelf hun ontslag als lid van het Bene­
Iuxgerechtshof indienen bij de President van het Hof 
of, voor de President, bij het hoofd van het Parket. 
Ret Comite van Ministers neemt akte van de onthef­
fing of van het ontslag, waardoor een vacature ont­
staat (art. 3, derde lid Verdrag Beneiuxhof). 

De leden van het Hof oefenen hun ambt uit in aile 
onpartijdigheid (art. 4, 1) en dienen de gemeenschap­
pelijke belangen van de Unie. Hun mandaat wordt niet 
als een hoofdfunctie beschouwd27 en zij bekomen dien­
volgens geen wedde, maar aileen vergoeding voor ge­
dane prestaties28

• 

13. Ret Verdrag voorziet de benoeming van een 
president en van een eerste en een tweede vice-presi­
dent. Zij worden door de algemene vergadering van 
het Hof bij absolute meerderheid van stemmen van de 

27 De opstellers van het Verdrag gaan er van uit dat het 
Beneluxhof ....: althans voorlopig - geen volledige dagtaak zal 
inhouden. Afgezien van de vraag of dit een al· dan niet realis­
tische visie zal blijken te zijn, houdt deze regeling de moge­
lijkheid in dat een procedure voor het Beneluxhof in de tijd 
zou kunnen aanslepen bij gebreke van full-time rechters. 

28 Deze regeling is in strijd met de grondwettelijke bepa­
lingenvan de drie Beneluxlanden (art. 102 Belgische Grand­
wet, art. 72 Nederlandse Grondwet en art. 92 Luxemburgse 
Grondwet), die aan de rechters door de wetgever een bezoldi­
ging toekennen. 

Bovendien zal deze bepaling van art. 4, lid 5 problemen 
stellen indien de taak van de Benelux-rechters het hun on­
mogelijk zou maken hun ambt bij de natioriale magistra­
tuur verder te vervullen en hun, zoals in Belgie bijv. bij art. 
308 van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek is bepaald, ver­
lof wegens opdracht moet worden toegekend. 
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aanwezige leden verkozen. Ret principe van de pari .. 
taire vertegenwoordiging der Ianden wordt ook bij de 
aanwijzing van president en vice-president vooropge­
steld: ieder van hen moet tot een verschillende na­
tionaliteit behoren en een aangevangen doch onderbro­
ken mandaat moet door een rechter van dezelfde na­
tionaliteit worden voortgezet. 

14. Voor de led en van het Parket · geld en in grote 
lijnen dezelfde regelen als voor de rechters. Hun aantal 
is beperkt tot drie advocaten-generaal, uit de leden van 
het Openbaar Ministerie van de hoogste nationale 
rechtscolleges te benoemen door het Comite van Mi­
nisters. De functie van hoofd van het Parket wordt bij 
toerbeurt volgens nationaliteit vervuld. Deze toerbeurt 
wordt voor de eerste periode van negen jaar door de 
leeftijd bepaald. De aanwijzing als hoofd van het Par­
ket heeft aileen een organisatorische en geen hierar­
chische betekenis; geen lid van het Parket staat hierar­
chisch hoven de andere leden. 

De aanhangige zaken zullen bij voorkeur behandeld 
worden door de advocaat-generaal die behoort tot het 
land waar het bodemgeschil aanhangig is (art. 5, 1), 
omdat hij meer dan de beide andere advocaten-gene­
raal vertrouwd is met de wettelijke reglementeringen 
en de werking van de rechterlijke instellingen van zijn 
land. To?h treedt hij niet op als vertegenwoordiger 
van zijn land zodat hij niet verplicht is de mening van 
zijn Minister van J ustitie te verdedigen, indien deze in 
de zaak tussenkomt (art. 5, 4). Ook voor de advocaten­
generaal geldt dus het principe dat de eenvormige in­
terpretatie van de gemeenschapoelijke regels de na­
tionale belangen primeerF9 • 

15. Drie griffiers, voor elk land een, staan het Hof 
bij. Zij worden door het Comite van Ministers be­
noemd uit de leden van het Secretariaat-Generaal 
van de Unie op voorstel van de Secretaris-Generaal 
(art. 3, lid 1). Er wordt niet vereist dat de griffiers 
juristen zijn3

'
0

• De duur van hun mandaat wordt door 
~et Verdrag niet bepaald. Er is een hoofd van de grif­
fie, maar het Verdrag bepaalt niet hoe deze aanwijzing 
zal gebeuren. In feite behelst de beschikking van het 
Comite van Ministers, dat de griffiers benoemt, ook 
de aanwijzing van de hoofdgriffier. · · 

16. Ret beginsel van de pariteit bepaalt ook bet 
aantal leden dat aan de zittingen van het Hot deel­
neemt. In beginsel houdt het Hof . zitting met negen 
rechters, uit elk land drie ; wel kan dit ook met drie 
rechters, van elk land een. 

29 Memorie van Toelichting, p. 22; zie ook DuMoN, F., 
L'afflux europeen dans les droits et les institutions des Etats­
membres des Communautes Europeennes, Cahiers de droit 
Europeen, 1965, p. 13. 

3il De Commissie voor de. Wetgeving acht dit nochtans 
wenselijk, Doc. R.I.B.R., nr. 52-2, p. 4. 
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IV. BEVOEGDHEID VAN HET HoF 

17. Ret Verdrag en de aanvullende en uitvoerings­
protocollen hebben aan het Benelux-Gerechtshof een 
drievoudige bevoegdheid toegekend : 

1° een rechtsprekende bevoegdheid om, naar aan­
leiding van een prejudiciele vraag van de nationale 
rechter, een bindende interpretatie te geven van ge­
meenschappelijke rechtsregels; 

2° een adviserende bevoegdheid om, op verzoek 
van de regeringen, advies uit te brengen over de in­
terpretatie van een gemeenschappelijke rechtsregel; 

3° de bevoegdheid, · om, zoals een administratieve 
rechter, kennis te nemen van een geschil t.ussen de ge­
zagsorganen van de Unie en haar ambtenaren. 

Zonder afbreuk te willen doen aan het belang · van 
de consultatieve bevoegdheid van het Hof en van zijn 
bevoegdheid als ambtenarenrechter, is het de bedoe­
ding in dit opstel vooral de rechtsprekende bevoegd­
heid van het Hof · nader te onderzoeken. · 

Artikelen 6 tot en met 9 en artikel 11 van het Ver­
drag regelen de rechtsprekende bevoegdheid van bet 
Hof, terwijl artikel 1, tweede, derde en vierde lid de 
bevoegdheid van het Hof ratione materiae bepaalt. 

V.· BEVOEGHEID RATIONE MATERIAE 

18. Artikel 1 omscbrijft het werkterrein van bet 
Hof: "Ret Hof heeft tot taak de gelijkheid te bevor­
deren bij de toepassing van rechtsregels, gemeen aan 
Belgie, Luxemburg en Nederland, welke zijn aangewe­
zen hetzij bij Verdrag, hetzij bij een bescbikking van 
het krachtens het Verdrag van 3 februari 1958 tot in­
stelling van de Benelux Economische Unie ingestelde 
Comite van Ministers". 

19. Met opzet werd in het Verdrag de term "rechts­
regels" gebruikt om aan te duiden dat de bevoegdheid 
van het Hof zich uitstrekt tot elke vorm van eenge.~ 
maakt recht en zowel eenvonnige wetten, als model­
wetten, geharmoniseerde regelingen en verdragsbepa­
lingen kan omvatten. Er wordt niet vereist dat deze ·be­
palingen in formeel gelijke bewoordingen in de· na­
tionale wetgevingen worden opgenomen ; bet volstaat 
dat zij naar de inhoud of ·materieel gelijk zijn. Ret 
criterium ligt niet in de vorm, wei in de inhoud van 
de bepaling~ 

Aanvankelijk was het de bedoeling de bevoegdheid 
van het Hof tot het privaatrecht en het strafrecht te 
beperken. In zijn huidige vorm is aan het Hof ecbter 
een algemene bevoegdheid toegekend : de Memorie 
van Toelichting stelt inderdaad voorop dat het voor 
de bevoegdheid van het Hof geen verschil maakt of 
die vragen gerezen zijn in een procedure voor de ge­
wone of de administratieve rechter. Er is zelfs meer. 
Door aan het Hof in principe ook de interpretatiepro­
blemen toe te vertrouwen, die tussen de Staten zouden 
rijzen voor het College van Scheidsrechters in een ge­
schil over de uitvoering van het Uni~verdrag, zullen 
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zelfs gemeenschappelijke bepalingen die rechtsbetrek­
kingen van internationaal publiekrechtelijke aard tus­
sen de drie Staten regelen, en regels van sociaal-econo­
mische aard, onder de competentie van het Hof val­
len31. 

20. Deze rechtsregels moeten gemeen zijn aan Bel­
gie, Luxemburg en Nederland. De tekst van artikel 
1, lid 2 laat vermoeden dat de rechtsregel in de drie 
landen rechtskracht moet hebben. Van deze interpre­
tatie, die zeker bij de auteurs van het Verdrag voor­
lag, wordt in het Aanvullend Protocol van 26 septem­
ber 1968 bij de Beneluxovereenkomst betreffende de 
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake mo­
torrijtuigen afgeweken. Dit Protocol bepaalt in artikel 
1, lid 1 dat de nationale rechter een prejudiciele vraag 
over de interpretatie van de Bijlage van dit Verdrag 
kan stellen "voor zover de inhoud daarvan is opgeno­
men in de wetgeving van de Staat waarin de vraag van 
uitleg is gerezen", ook al is in dit geval "in feite geen 
sprake meer van een aan de drie landen gemeenschap­
pelijke rechtsregel"3'2 • Ook in het tweede Protocol ter 
uitvoering van art. 1, lid 2 wordt deze interpretatie 
aangehouden, eensdeels omdat het verantwoord lijkt 
de rechtspraak van het Hof op gang te laten komen 
om eventuele afwijkende jurisprudentie in een land te 
voorkomen; anderdeels, omdat van de nationale rech­
ter niet kan worden geeist dat hij, telkens hij een pre­
judiciele vraag aan het Hof voorlegt, nagaat of de 
rechtsregel in beide andere landen geldt. 

Deze afwijkende interpretatie wordt gestipuleerd 
voor modelwetten, gemeenschappelijke bepalingen en 
indien het Tweede Protocol van kracht wordt, voor 
bepalingen van beschikkingen en aanbevelingen van 
het Comite van Ministers. M.i. moet deze interpretatie 
ook worden aanvaard voor verdragsregels en eenvor­
mige wetsbepalingen, waar uitdrukkelijk de procedure 
van ~wee ratificaties is voorzien33

• Juist in deze geval­
len is de reele mogelijkheid aanwezig dat buiten het 
i-Iof om, een divergerende interpretatie van de recht­
spraak van twee landen zou kunnen ontstaan. 

21. Deze rechtsregels moeten als gemeenschappe­
lijk aangewezen worden door een verdrag of door een 
beslissing van het Comite van Ministers, na vooraf­
gaand advies van de Interparlementaire Beneluxraad. 

Deze aanwijzing houdt in principe de erkenning van 
het gemeenschappelijk karakter van de rechtsregel in 
en behelst de aanwijzing van de gemene rechtsregels 
en van de omvang van de bevoegdheid van het Hof 
(rechtsprekende en/ of adviserende bevoegdheid, be-

31 Zie art. 11 van het Verdrag en art. 2, 7° van het Eerste 
Protocol ter uitvoering van artikel 1, lid 2. Zie ook MAAS, 
H.H., Beneluxiana, S.E.W., 1969, p. 533. 

32 Memorie van Toelichting bij dit protocol, Benelux 
Publikatieblad, 1968-5, p. 55 e.v. 

33 Een verdrag of eenvormige wet kan aldus van kracht 
worden vanaf het ogenblik dat zij in twee van de drie Bene­
luxlanden goedgekeurd werden. 
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voegdheid in geschillen aanhangig bi j het College van 
Scheidsrechters). Zij moet bekendgemaakt worden op 
de daarvoor in het nationale recht bepaalde wijze (ar­
tikel 1, 4e lid). 

22. Tegen de aanwijzing door het Comite van Mi­
nisters werden op grond van de scheiding der machten 
in verschillende stadia van de totstandkoming van het 
Verdrag bezwaren geformuleerd34

• Daarom werd tot 
nog toe de voorkeur gegeven aan de aanwijzing bij 
Verdrag, hetzij dit vroegere verdragsregels aan de be­
voegdheid van het Hof onderwerpt, hetzij het het Hof 
voor de eigen verdragsbepalingen bevoegd verklaart. 

De aanwijzing van een gemeenschappelijke rechts­
regel kan door een beslissing van het Comite van Mi­
nisters gewijzigd of ingetrokken worden, indien met 
zekerheid is komen vast te staan dat geen gemeen­
schappelijke regel aanwezig is of niet meer aanwezig 
zal zijn. 

VI. VOORW AARDEN GESTELD VOOR DE KENNISNE­

MING DOOR HET HoF 

23. Artikel 6, eerste lid bepaalt dat bet Benelux-Ge­
rechtshof kennis neemt van vragen betreffende de uit­
leg van rechtsregels aangewezen krachtens artikel 1, 
voor zover deze zijn gerezen in zaken aanhangig hetzij 
bij een rechtscollege van een der drie landen dat zit­
ting houdt binnen hun grondgebied in Europa, hetzij 
bij het in het Unieverdrag bedoelde College van 
Scheidsrechters. Ret tweede lid van artikel 6 preciseert 
dat wanneer blijkt dat de beantwoording van deze 
vraag noodzakelijk is om vonnis te kunen wijzen, het 
nationale rechtscollege, ook ambtshalve, zijn definitieve 
uitspraak kan opschorten. Een zelfde regeling is ook 
opgenomen in artikel 11 met betrekking tot het Col­
lege van Scheidsrechters. 

Zij voorzien dus de techniek van de prejudiciele 
vraag en het systeem dat hier wordt gehuldigd is ana­
loog aan het systeem dat op grond van art. 177 E.E.G.­
Verdrag geldt voor het Hof van J ustitie der Europese 
Gemeenschappen35

• Een gelijkaardige procedure werd 

34 O.m. in de Interparlementaire Raad ·door Samkalden, 
Hand. R.I.B.R., 14 november 1964, nr. 51-52, p. 38; ScHILT­
HUIS, Zoe. cit., p. 44 ; PIERSON, Zoe. cit., p. 48. Zie ook Doc. 
R.I.B.R., nr. 52-3, p. 3. In Nederland : Tweede Kamer, zit­
ting 1969-1970, 25 november 1969, nr. 10.018 (R. 689); in de 
Belgische Senaat, Pari. Hand., Senaat, 19 juni 1969, p. 1689. 

a5 Dit betekent echter niet dat de opstellers van het Ver­
drag zich door het E.E.G.-Verdrag hebben laten inspireren. 
Uit een vergelijking van het voorontwerp van Verdrag (1954) 
en de definitieve Verdragstekst blijkt dat deze gevolgtrekking 
onvoldoende genuanceerd is. Het voorontwerp bevatte reeds 
preciseringen die wat de prejudiciele procedure van het Hof 
van Justitie betreft, eerst uit de rechtspraak zijn gegroeid. 
Zie SwARTENBRoux-VANDERHAEGEN S., Het Benelux-Gerechts­
hof, 1973, Titel I, Historische inleiding. In dezelfde zin, Huss 
A., L'integration de !'Union Benelux dans le domaine juridic­
tionnel : la Cour de Justice Benelux, in : Nouvelles Benelux, 
1968, 7. Contra: TRoussE, E. en RIGAUX F., art. cit., p. 112; 
GoTZEN, M., Van Belgisch naar Benelux-Merkenrecht, 1965, 
nr. 170, p. 193. 
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trouwens ook ingevoerd in de Belgische Wet van 3 
juli 1971 voor de oplossing van strijdigheden tussen de 
wet en een decreet van een cultuurraad, of tussen de­
creten van de Franse en de Nederlandse cultuurraad36

• 

Artikelen 6 en 11 formuleren de voorwaarden die 
een prejudiciele verwijzing naar het Beneluxhof bepa­
len. 

1° Er moet een vraag van uitleg gerezen zijn 

24. Over het algemeen zal het bestaan van een vraag 
kunnen aanvaard worden wanneer er, betreffende de 
interpretatie van een tekst, meningsverschil bestaat het­
zij partijen het oneens zijn over de betekenis van een 
gemeenschappelijke regel, hetzij partijen een uitleg 
voorstaan, die de rechter onaanvaardbaar acht of in 
strijd met een eerder gegeven interpretatie, hetzij par­
tijen en/of de rechter een vroeger gegeven uitleg van 
het Rof om bepaalde redenen niet Ianger aanvaard­
baar achten. 

Uit de voorbereidende besprekingen blijkt dat onder 
de term "uitleg" niet aileen moet worden verstaan het 
vaststellen of het verklaren van de betekenis of van 
de draagwijdte van een regel, maar ook de aanvulling 
van leemten in de uniforme wetgeving37

• De Memorie 
van Toelichting stelt hierbij dat het Hof "bij het uit­
maken van wat recht is, moet uitgaan van de feiten zo­
als die in een bepaalde zaak werkelijk liggen"38

• Uit­
leggen bestaat aldus :" ... non pas simplement a re­
trouver la signification primitive d'un instrument juri­
clique mais a lui donner, toujours sous reserve du res­
pect du texte, Ia signification specifique que postule 
son application pratique ; non pas seulement a 're­
penser', mais a achever de penser une idee"39

• 

25. Ret Verdrag beoogt aileen de vraag van uitleg : 
een vraag nopens de toepassing of de concrete uitwer­
king van een gemeenschappelijke rechtsregel kan, even­
min als een vraag nopens de geldigheid van door de in­
stellingen van de Benelux Economische Unie gestelde 
handelingen, aan het Beneluxhof voorgelegd worden40

• 

De toepassing van de rechtsregel blijft aan de nationa­
le rechter of aan het College van Scheidsrechters toe­
vertrouwd zodat, evenals in het stelsel van art. 177 
E.E.G.-Verdrag, de scheiding tussen de respectieve be­
voegdheden van de nationale rechter, respectievelijk 
het College van Scheidsrechters, en het Rof doorge­
voerd wordt. 

36 Cfr. SuETENs, L.P., Actuele ontwikkelingen in het admi­
nistratief recht, R.W., 1973-74, p. 1243. 

37 Verslag Studiecommissie bij de Eenvormige wet betref­
fende het Internationaal Privaatrecht, 20 augustus 1950, p. 
17; Voorontwerp, februari 1955, p. 12 e.v. 

38 Memorie van Toelichting bij het Verdrag, p. 26. 
39 RADBRUCH, G., Arten der Interpretation, Recueil d'Etu­

des sur les sources du droit en l'honneur de Fran9ois Geny, 
T. II, p. 218 geciteerd in : DE VIsscHER, CH., Problemes d'in­
terpretation judiciaire en droit international public, p. 29. 

4'0 GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.J., Une juridiction inter­
nationale dans l'Unitm Economique Benelux, Annuaire fran­
r;ais de droit compare, 1964, p. 256. 
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Ret blijft nochtans moeilijk de grens tussen uitleg­
ging en toepassing af te bakenen. Wat zal het Rof 
doen wanneer een vraag wordt voorgelegd welke in 
feite de toepassing van een rechtsregel betreft ? Deze 
hypothese is niet uitgesloten, te meer omdat de beslis­
sing tot opschorting, samen met de rechtsvraag, de fei­
telijke omstandigheden van het geschil moet vermel­
den. Ret hoort aan het Rof te bepalen of de hem ge­
stelde vraag een vraag van uitlegging is. Meent het 
dat de gestelde vraag duidelijk de toepassing van de 
gemeenschappelijke rechtsregel beoogt, dan zal het 
zich onbevoegd verklaren, tenzij het de mogelijkheid 
ziet om de vraag van interpretatie uit haar concrete 
formulering te abstraheren en z6 om te vormen dat zij 
onder zijn competentie valt: "dat daarom, wanneer de 
uitspraak van de nationale rechter onduidelijk is ge­
formuleerd, het Hof bevoegd is daarvan aileen die 
vragen te behandelen, welke de uitlegging van het Ver­
drag betreffen "41

• 

26. De Belgische Raad van State meent dat het Rof 
de rechtsregels moet "uitleggen naar de geest en naar 
de letter"42

• Ret zal dit echter vooral moeten do en in 
functie van het doel dat aan het Benelux-Gerechtshof 
is gesteld nl. een uniforme rechtspraak in de drie Ian­
den door middel van een eenvormige uitlegging moge­
lijk te maken. Nu echter ook het Unieverdrag en de 
Benelux -overeenkomsten door het eerste bevoegdheids­
protocol en eventueel ook de uitvoeringsmaatregelen 
door het tweede protocol onder de bevoegdheid van 
het Rof worden gebracht, zal de interpretatie van deze 
regels eveneens moeten gegeven worden in functie van 
de doelstellingen en de algemene economie van het 
Verdrag tot instelling van de Benelux Economische 
Unie43

• Dit betekent echter niet dat het Rof het con­
tentieux van de Unie zal regelen. 

27. De vraag kan uitgaan van de partijen en in elke 
stand van het geding opgeworpen worden. Ret recht 
kan hun niet worden ontzegd om voor het eerst in ho­
ger beroep een verzoek tot wi jziging in te stellen, ver­
mits tijdens de beroepsbehandeling in beginsel nieuwe 
middelen en weren naar voren kunnen worden ge­
bracht. Daardoor kan in hoger beroep voor het eerst 
een gemeenschappelijke Beneluxregeling een beslis-

41 Zaak nr. 6-64 Costa c. Enel, 15 juli 1964, fur. X, p. 
1267. Vergelijk PEPY, A., Le role des juridictions nationales 
dans !'application de !'article 177 et la jurisprudence de la 
Cour de justice, Cahiers de droit europeen, 1966, I, p. 471, 
over de houding van het Hof van Justitie in een dergelijke si­
tuatie : "La cour s'efforce de lui donner une signification 
qui reponde aux termes de !'article 177 et d'extraire de la 
decision du juge national des elements qui permettent de don­
ner a la question posee sa veritable signification plutot que 
de lui opposer une fin de non-recevoir dont le resultat le 
plus clair serait d'empecher une collaboration efficace entre 
elle et les tribunaux des Etats membres". 

42 Pari. Besch., Kamer, 1966-1967, nr. 338-1, p. 20. 
43 Huss, A., L'integration de l'Union Benelux dans le 

domaine juridictionnel : la Cour de Justice Benelux, Nouvel­
les Benelux, 1968, p. 7. 
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sende rol gaan spelen. Het is overigens weinig zinvol 
het recht van partijen om verwijzing te verzoeken~ te 
beperken, indien de rechter in hogere instantie de be­
voegdheid heeft ambtshalve te verwijzen en daartoe in 
hoogste instantie zelfs verplicht kan zijn44

• 

28. Artikel 6, tweede lid en artikel 11, eerste lid 
voorzien inderdaad uitdrukkelijk dat de nationale 
rechter en het College van Scheidsrechters zo nodig 
ambtshalve een vraag tot uitlegging van een gemeen­
schappelijke regel aan het Hof kunnen voorleggen. 
Discussie over de vraag of een verzoek om uitlegging 
al dan niet van de partijen moet uitgaan, is dus uitge­
sloten. 

2° De vraag betreft de uitlegging van een gemeen­
schappelijke rechtsregel, aangewezen krachtens artikel 
1, lid 2 van het V erdrag 

29. Deze voorwaarde verwijst naar de bevoegdheid 
ratione materiae van het Hof en naar artikel 1, lid 2 
dat, zoals hierboven gezegd, aanduidt onder welke 
voorwaarden een regel gemeenschappelijk is en onder 
de bevoegdheid van het Hof valt. In concreto betekent 
dit dat het Hof totnogtoe bevoegd is voor aile rechts­
regels, welke voortvloeien uit de eenvormige wetten en 
uit de Verdragen voor zover zij door het eerste proto­
colter uitvoering van artikel 1, lid 2 van het Verdrag 
of in het V erdrag zelf worden aangeduid. 

30. Sommigen hebben uit de formulering van artikel 
6~ lid 1 vooropgesteld dat het Hof aileen gemeenschap­
pelijke regels kan interpreteren en niet competent is 
voor de interpretatie van _nationale voorschriften45

• 

Vooreerst dient erop gewezen dat het theoretisch niet 
onmogelijk is dat, op grond van dit Verdrag, wette~ 
lijke bepalingen welke aan de drie landen eigen zijn, 
door een V erdrag of door een beschikking van het 
Comite van Ministers, als gemeenschappelijke rechts­
regels aangewezen worden46

, ook al is dit, gelet op de 
eerder afwijzende houding van de regeringen, momen­
teel weimg waarschijnlijk47

• 

31. Belangrijker is de aanwijzing van eenvormige 
rechtsregels. Hier wordt aan het Beneluxhof een spe­
cifieke bevoegdheid toegekend waardoor het zich op 
ingrijpende wijze onderscheidt van het Hof van Jus­
titie der Europese · Gemeenschappen. Hier wordt het 
interne recht _van de Beneluxlanden -gei'nterpreteerd48

• 

Uit de verschillende besprekingen iii de Raadgevende 

44 Doc. R.l.B.R., nr. 52-2, p. 11. 
45 Bijv. tijdens de bespreking:van de wet tot goedkeuring 

van het Verdrag in de Nederlandse Tweede· Kamer, 26 janu­
ari 1971, p. 2420. 

46 Zie o.m. Advies van de Belgische Raad van State en 
nota van de regering, Pari. Besch., Kamer, 1966-67, nr. 338-1 
en 2. 

4 7 SwARTENBRoux.,.VANDERHAEGEN, S., .op. cit., p, 236-238. 
. 48 Zie in dezelfde zin, Huss, A., De quelques problemes, 

op. cit., p. 236. 
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Interparlementaire Beneluxraad blijkt inderdaad dat 
de eenvormige wet tot stand komt door een formeel 
akkoord tussen de Staten, waarbij deze zich verbinden 
een eenvormige regeling in identieke bewoordingen in 
hun interne wetgeving in te voeren. Deze eenvormige 
wet vervangt de bestaande en uiteenlopende nationale 
wettelijke regelingen en maakt, na goedkeuring door 
de nationale parlementen van het Verdrag en van de 
eenvormige · wet, een integraal bestanddeel van het 
nationale rechtsbestel uit49 • T.a.v. de interpretatie van 
deze uniforme wetteksten vindt een fundamentele wij­
ziging plaats in de taak die aan de nationale rechter is 
toevertrouwd. De interpretatie van de uniforme wet, 
thans nationale wet geworden, wordt hem ontnomen en 
aan een supranationaal gerechtshof toevertrouwd. 

Dezelfde redenering geldt desgevallend ook voor 
modelwetten, waarbij de regeringen zich ertoe ver­
plichten ten aanzien van een bepaalde materie, dezelf­
de principes of normen in te voeren. In dat geval 
wordt door de regeringen een modeltekst aanvaard 
waarvan de nationale parlementen formeel - maar niet 
naar de inhoud- mogen afwijken. Worden deze teks­
ten of bepaalde bepalingen van die modelwetten echter 
integraal in de nationale wetgeving van een of meer­
dere landen overgenomen, dan zal het Beneluxhof op­
nieuw nationale bepalingen te interpreteren krijgen. 

32. Bij de aanwijzing van de te interpreteren model­
wetten en Benelux-Verdragen werd geen onderscheid 
gemaakt tussen de bepalingen welke al dan niet self­
executing waren. Vooreerst betekende het doorvoeren 
van dergelijk onderschdd op zichzelf reeds een inter­
pretatie van deze bepalingen, interpretatie die uit hoof­
de van het Verdrag tot i11stelling van het Benelux-Ge­
rechtshof tot de bevoegdheid van het Hof behoort. Bo­
vendien bepaalt niet de aard van de rechtsregel de be­
voegdheid van het Hof, maar de noodzaak die voor de 
rechter bestaat om de uitleg van een rechtsregel te ver­
krijgen om uitspraak te kunnen doen in een zaak (artt. 
6 en 11). Deze noodzaak kan ook bestaan ta.v. een re­
gel welke niet rechtstreeks uitvoerbaar is, maar ten 
grondslag ligt aan een nationale reglementering. 

Het eerste Protocol ter uitvoering van artikel 1, lid 
2, wijst daarom de Verdragen aan, zonder onderscheid 
te maken tussen de verschillende bepalingen, terwijl 
het tweede protocol, dat reeds in het comite van Mi­
nisters werd voorgelegd, op geli jke wi jze twee model­
wetten en een aantal beschikkingen en aanbevelingen 
van het Comite van Ministers aanwijst. 

49 Bijv. de eenvormige merkenwet, de eenvormige model­
lenwet en de eenvormige wet betreffende het internationaal 
privaatrecht. Zie Verslag Orban, Doc. R.l.B.R.; nr. 30-2, 8 
september 1961, p. 2; Verslag Mej. Schilthuis, Doc. R.l.B.R., 
nr. 38-2, 21 december 1962, p. 2-3 en 8. Zie in Luxemburg, 
Chambre des Deputes, 1972-73, nr. 1416, p. 1. 

Voorbeelden van modelwetten zijn die betreffende de· be­
drogsdelicten, de strafbaarstelling van valse verklaringen voor 
internationale gerechten, de verplichte aansprakelijkheidsver­
zekering motorrijtuigen. 
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33. Het is niet ondenkbaar dat t.a. v. deze beschik­
kingen en aanbevelingen de vraag kan worden gesteld 
of en in hoever deze regels tot enige betwisting voor 
een nationale rechtbank aanleiding kunnen geven. Be­
schikkingen van het Comite van Ministers verbinden 
inderdaad aileen de verdragsluitende Partijen (art. 19a 
Unieverdrag), terwijl de aanbevelingen zelfs de ver­
dragsluitende Partijen niet binden (art. 19 c Uniever­
drag). Men kan hierbij dus aanvoeren dat beschikkin­
gen zelden, en aanbevelingen nooit zullen leiden tot 
rechtstreekse, de burgers bindende voorschriften. De 
Nederlandse afgevaardigde, Mevrouw Singer-Dekker, 
heeft niettemin in de Interparlementaire Beneluxraad 
de aanwijzing van deze uitvoeringsmaatregelen bepleit 
omdat "als de landen op basis van die aanbevelingen 
of beschikkingen in hun eigen nationale wet voorschrif­
ten opnemen, die voorschriften aan de jurisdictie van 
het Hof kunnen worden onderworpen"50 • 

Ben tweede argument ten voordele van de aanwij­
zing van beschikkingen van het Comite van Ministers 
stoelt op de vergelijking met de richtlijnen, welke in 
E.G.-verband, verbindend zijn t.a.v. het te bereiken re­
sultaat voor elke Lid-Staat waarvoor zij bestemd zijn, 
doch aan de nationale instanties de bevoegdheid laten 
vorm en middelen te kiezen (art. 189 B.B.G.-Verdrag). 
Ook zij zijn in se niet self-executing zodat men in bei­
de gevallen zou kunnen stellen dat in principe in hoof­
de van de burgers van de gebonden Staten, alleen sub­
jectieve rechten ontstaan, indien door deze Staten na­
tionale uitvoeringsmaatregelen uitgevaardigd werden. 

Het Hof van Justitie aanvaardt echter dat een richt­
Jijn aan de burgers van een Lid-Staat de mogelijkheid 
kan bieden om zich bij de nationale rechter op die re­
gel te beroepen ter handhaving van hun rechten, in­
dien het rechtskarakter, de systematiek en de tekst van 
de bepaling zich ertoe lenen directe rechtsverhoudin­
gen te scheppen tussen degene tot wie de norm ge­
richt is en derden. Vooral in het SACB-arrest van 
17 december 1970 wordt expliciet gesteld dat een richt­
lijn, waarin voor een Lid-Staat de tijdslimiet voor de 
tenuitvoerlegging van een communautaire verplichting 
wordt bepaald, rechtsgevolgen heeft, die ook particu­
lieren kunnen inroepen, wanneer de bepaling welke 
deze verplichting inhoudt, naar haar aard rechtstreeks 
toepasselijk is51

• Op deze wijze zou m.i. ook t.a.v. be-

5o Hand. R.l.B.R., 29 november 1968, nr. 72-73. 
5 1 Zie hierover de arresten van het Hof van Justitie 9/70 

·van 6 oktober 1970, Grad tegen Finanzamt Traunstein, Jur. 
XVI, p. 825, 20/70, Transport Lesage & Cie tegen Haupt­
zollamt Freiburg, 21 oktober 1970, Jur. XVI, p. 861 ; 23/70 
- E. Haselhorst tegen Finanzamt DUsseldorf - Alstadt, 21 
oktober 1970, Jur. XVI, p. 881 en vooral het SAcE-arrest van 
17 december 1970, nr. 33/70, Jur. XVI, p. 1213. Cfr. verder 
LAuw AARS, R., en annotatie. bij het Leberpfennig-arrest over 
de mogelijke directe werking van E.E.G.-richtlijnen, S.E.W., 
1971, p. 287-294; VoGELAAR, Th., Het nader tot elkaar bren­
gen van de wetgevingen, in Miscellanea W.J. GANSHOF VAN 
DER MEERSCH, dl. II, t.a.v. p. 567-571 ; WAELBROECK, M., Ef­
fets internes des obligations imposees a l'Etat, in Miscellanea 
W.J. GANSHOF VAN DER MEERSCH, p. 573-583. 
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schikkingen van het Comite van Ministers kunnen ge­
argumenteerd worden52 • 

34. Problematisch blijft nochtans de aanwijzing van 
aanbevelingen van het Comite van Ministers. M.i. kun­
nen zij tot een betwisting voor de nationale rechtban­
ken aileen aanleiding geven, indien de Staten, vrij en 
met de middelen die zij daartoe nodig achten, tot een 
aanpassing van hun wetgevingen zijn overgegaan. 
Mocht echter uit de door het Beneluxhof gegeven nit­
legging duidelijk worden dat de nationale maatregel 
genomen is in strijd met de aanbeveling, dan zal de 
nationale rechter alleen door de nationale wetgeving en 
niet door de interpretatie van de aanbeveling gehouden 
zijn. Daarom zal de nationale rechter ook kunnen oor­
delen dat de uitleg van de aanbeveling zonder be­
lang is voor het aanhangige geschil, indien · uit de na­
tionale bronnen blijkt dat de nationale uitvoerings­
maatregel bewust afwijkend of tegenstrijdig opgesteld 
is. 

3° De vraag moet rijzen in een geschil aanhangig 
hetzij bij een rechtscollege van een der drie Ianden dat 
zitting houdt binnen hun grondgebied in Europa, hetzij 
bij het in het Unieverdrag bedoelde College van 
Scheidsrechters. 

35. Ben prejudiciele vraag kan op grond van arti­
kel 6, lid 1 van het Verdrag haar oorsprong · vinden 
hetzij in een geding dat voor een nationale rechter aan­
hangig is, hetzij in een geding aanhangig bij het Colle­
ge van Scheidsrechters. 

a) Bij een rechtscollege van een der drie Ianden 

36. Noch in de Verdragstekst noch in de Memorie 
van Toelichting werd een bepaling gegeven van het be­
grip "rechtscollege". Op verschillende plaatsen worden 
trouwens verschillende termen gebruikt53 en de Memo­
rie van Toelichting beperkt er zich toe voor de inter­
pretatie van artikel 6 e.v. te verwijzen naar "het sys­
teen dat geldt voor het Hof van J ustitie der Buropese 
Gemeenschappen'' 54• 

De vraag naar de zin van de term "een rechtscol­
lege" of "de nationale rechter" is op zichzelf een vraag 
van uitlegging, waarop alleen het Beneluxhof een de-

52 Bovendien mag niet uit het oog worden verloren dat 
wanneer het College van Scheidsrechters om uitleg ·van een 
gemeenschappelijke rechtsregel verzoekt, het volstaat dat de­
ze regel de Staten bindt (art. 11, Verdrag Beneluxhof en art. 
41 Unieverdrag). 

53 Zie hierover GANSHOF VANDER MEERSCH, W.J., De Bel­
gische rechter tegenover het internationaal recht en het ge­
meenschapsrecht, p. 65, noot 211 ; Une juridiction interna­
tionale, art. cit., p. 266, noot 55. 

54 Memorie van Toelichting, p. 24. 
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finitief antwoord zal kunnen geven55
• Naar analogie 

met art. 177 E.E.G. vallen zonder twijfel onder dit be­
grip aile rechters welke behoren tot de normale rech­
terlijke organisatie van de Benelux-staten: burgerlijke 
rechters en strafrechters, administratieve en ook ande­
re rechtscolleges zoals bijv. in Nederland, de Tarief­
commissie op fiscaal gebied, het College van Beroep 
voor het Beroepsleven op het economisch vlak en voor 
geschillen van sociaal recht, de Centrale Raad voor Be­
roep en het Scheidsgerecht voor het beambtenfonds 
voor het Mijnbedrijf. Ook de unus judex zoals de kan­
tonrechter of de vrederechter wordt als een "rechts­
college" beschouwd56• 

37. De administratieve rechtscolleges en de admi­
nistratieve rechter worden uitdrukkelijk genoemd in 
de Memorie van Toelichting57

• De afdeling voor de ge­
schillen van bestuur van de N ederlandse Raad van Sta­
te zou echter een uitzondering kunnen vormen op de 
rechtsprekende bevoegdheid van het Hof t.a.v. de ad­
ministratieve rechtsmachten. In de Nederlandse Vaste 
Commissie voor J ustitie is deze vraag, die in de rechts­
literatuur ook in E.E.G.-verband reeds was opgewor­
pen58 ter sprake gekomen59

• De uitschakeling van de 
afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad 
van State kan worden gemotiveerd doordat zij formeel 
slechts een adviserende functie heeft waardoor twijfel­
achtig is of deze afdeling als een "rechtscollege" in de 
zin van artikel 6 van het V erdrag kan worden aange­
merkt. Is de vraag hoe een bepaalde rechtsregel, als 
bedoeld in arlikel 1 van het Verdrag, moet worden uit­
geiegd bepalend voor een door de Kroon op advies van 
de afdeling Contentieux van de Raad van State te ne­
men beslissing, dan stelt de Nederlandse regering voor, 
conform artikel 10 van het Verdrag, voorafgaand ad­
vies aan het Hof te vragen. De definitieve interpreta­
tie ligt echter bij het Benelux-Gerechtshof zelf60

• 

5 5 Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, 1970-1971, nr. 
10.018 (R. 689) 7, p. 3. 

56 Doc. R.l.B.R., nr. 52-2, p. 6. 
57 Memorie van Toelichting, p. 19. Zie ook Doc. R.I.B.R., 

nr. 52-2, p. 6. 
58 ToMUSCHAT, C., Die gerichtliche. V orabentscheidungen 

nach den Vertdigen tiber die europaischen Gemeinschaften, 
p. 64 ; ScHULTsz, J.C., La procedure selon !'article 177 C.E.E. 
Rapport neerlandais, XXIe Congres Union Internationale des 
Avocats, S.E.W., 1965, p. 508. 

59 Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, 1970-1971, nr. 
10.018 (R. 689)- 7, p. 3. 

a·o Vgl. DoNNER, A., Les rapports entre la competence de 
la Cour de Justice des Communautes Europeennes et les tri­
bunaux internes, Recueil des Cours de l' Academie de droit in­
ternational, 1965, t. II, p. 40. Hoewel de Nederlandse rechts­
leer deze afdeling van de Raad van State niet als een rechts­
college beschouwt, meent deze auteur nochtans : "11 serait . 0 0 

dangereux de se laisser ligoter une fois pour toutes par les 
distinctions et definitions traditionnelles. Si jamais le Con­
seil d'Etat neerlandais s'adressait a titre prejudiciel a la Cour 
de Justice, sa recevabilite devrait certainement etre examinee 
a la lumiere de !'esprit de !'article 177 plutot que selon le cri­
tere des traditions et des contigences conceptuelles nationa­
les". 
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38. De rechter in kort geding wordt niet uitgeslo­
ten, al zal hij wellicht, wegens het spoedeisend karak­
ter van de zaak, artikel 6, lid 4, 2° moeten toepassen 
en verwijzing van de prejudiciele vraag moeten weige­
ren. 

39. Hebben de ontwerpers van het Verdrag positie 
gekozen m.b.t. vraag of scheidsrechters aldan niet tot 
de nationale rechterlijke instanties behoren die verwij­
zing mogen uitspreken? Noch artikel 6 e.v. noch de 
Memorie van Toelichting bevatten enig gegeven over 
dit probleem zulks terwijl artikel 10 uitdrukkelijk be­
paalt dat in een procedure tot het bekomen van een 
advies, partijen, die betrokken mochten zijn bij een 
rechtsgeding of een arbitrage (une instance judiciaire 
ou arbitrale), waarbij dezelfde vraag aan de orde is, 
hun beschouwingen kunnen doen toekomen aan het 
Hof, dat dan zijn advies kan opschorten totdat de uit­
spraak is gedaan in de aanhangige zaak. Op grond van 
het stilzwijgen van het Verdrag i.v.m. de rechtspre­
kende procedure, kan het standpunt worden verdedigd 
dat de arbitrage niet als een rechterlijke instantie in de 
zin van artikel 6 moet worden beschouwd. 

40. Kan een publiekrechtelijke beroepsorganisatie 
zoals de Orde der Advocaten of der Geneesheren als 
een "rechtscollege" aangezien worden? De vraag is 
door Pepy gesteld in verband met de interpretatie van 
de term "juridiction" in art. 177 E.E.G.-Verdrag en 
eerder in bevestigende zin beantwoord. Deze vraag zou 
in Beneluxverband bijzonder urgent kunnen zijn omdat 
de Benelux-Overeenkomst betreffende de uitoefening 
van de advocatuur, ondertekend te Brussel op 12 de­
cember 1968, sinds 1 september 1971 tussen Belgie en 
Nederland in werking is getreden. Zij kent o.m. be­
paalde disciplinaire bevoegdheden toe aan de tucht­
rechtelijke organen o.m. aan de raad van toezicht van 
de Orde der ontvangende balie (art. 3). Indien de Orde 
niet als een "rechtscollege" zou worden beschouwd en 
toch een prejudiciele vraag aan het Hof zou stellen, 
zou het Hof de vraag niet ontvankelijk moeten verkla­
ren. In dit geval is echter de uniforme interpretatie van 
deze overeenkomst niet gewaarborgd61

• 

41. Overeenkomstig de regeling welke voor het Hof 
van J ustitie der Europese Gemeenschappen geldt, kan 
elke vraag van interpretatie van een op grond . van 
artike11 gemeenschappelijk verklaarde rechtsregel die 
rijst in een voor de nationale rechter aanhangige zaak, 
voor het Hof worden gebracht, zelfs indien in een of 
meerdere andere landen de rechter m.b.t. een zodanige 
zaak geen rechtsmacht heeft. 

61 Cfr. het algemeen verslag van het XXIe Congres van de 
Internationale Unie der Advocaten : "Lorsqu'une instance 
disciplinaire est creee par la loi, elle exerce incontestablement 
une fonction juridictionnelle et devrait logiquement rentrer 
dans le champ d'application de !'article 177 C.E.E.", S.E.W., 
1965, p. 398. In bevestigende zin: ScHULTSz, J.C., art. cit., 
p. 510-511. 
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Het nationale rechtscollege dat de prejudiciele vraag 
zal voorleggen, moet zitting houden binnen het grond­
gebied der Beneluxlanden in Europa. 

b) Bij het College van Scheidsrechters 

42. Ook aan het Colleg~ van Scheidsrechters van 
de Benelux Economische U nie, "dat tot taak heeft de 
beslechting van geschillen die tussen de Hoge V er­
dragsluitende Partijen zouden kunnen rijzen met be­
trekking tot de toepassing van dit Verdrag en van de 
overeenkomsten welke betrekking hebben op doel­
stelling van dit Verdrag" (art. 41 van het Uniever­
drag)62, werd door art. 6, lid 1 en art. 11 van het 
Verdrag de verplichting opgelegd vragen van uitleg­
ging van gemeenschappelijke rechtsregels bij wege van 
prejudiciele vraag aan het Beneluxhof voor te leggen. 
Het Verdrag P.eeft op deze wijze de respectieve be­
voegdheden van het Hof en het College van Scheids­
rechters geregeld naar de verhouding Hof/interne rech­
ter, waarbij aan het Hof de interpretatie en aan het 
College van Scheidsrechters de toepassing van de ge­
meenschappelijke rechtsregel wordt toevertrouwd. 

Wegens het bijzondere karakter van de in het Unie­
verdrag neergelegde arbitrageregeling aarzelen de re­
geringen echter om aan het Hof reele interpretatie­
bevoegdheid in geschillen voor het College van 
Scheidsrechters toe te kennen. Ben aantal gemeen­
schappelijke rechtsregels werden aan de toepassing van 
artikel 11 van het Verdrag onttrokken, zodat het Col­
lege van Scheidsrechters uitsluitend competent blijft 
om deze regels te interpreteren63. 

4° De beantwoording van de vraag van uitleg is 
noodzakelijk voor de uitspraak in de aanhangige zaak 

43. Het optreden van het Beneluxhof wordt nood­
zakelijk zodra met zekerheid blijkt dat een beslissing 
in een bepaalde interpretatiekwestie noodzakelijk is 
voor de oplossing van het geschil64. 

Het nationale rechtscollege en het College van 
Scheidsrechters moeten dus het "pertinente" of het 
"relevante" karakter van de vraag onderzoeken65 • Zij 
beschikken over een discretionaire bevoegdheid on1 
soeverein uit te maken of de beantwoording van de 

62 Over de bevoegdheid van het College van Scheidsrech­
ters, raadpleeg : KARELLE, J. en DE KENMETER, F., Le Bene­
lux commente, p. 104-113; GANSHOF VANDER MEERSCH, W.J. 
Une juridiction internationale, art. cit., p. 250-255. 

63 Memorie van Toelichting bij het Eerste Bevoegdheids­
protocol, Benelux Publikatieblad, 1969-5, p. 62; Ontwerp 
van Tweede Bevoegdheidsprotocol, Doc. R.I.B.R., nr. 111-1, 
p. 15 ; Verklaring van Minister van Justitie Polak in de 
Tweede Kamer 26 januari 1971, p. 2420. 

64 Memorie van Toelichting, p. 24 en 25. 
65 De Franse tekst van de Memorie van Toelichting ver­

meldt op p. 25 : "La juridiction nationale decidera tout d'a­
bord si la question d'interpretation d'une regie commune ... 
n'est pas irrelevante aux debats". 
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gestelde vraag van uitleg het mogelijk zal maken een 
moeilijkheid op te Iossen, waarvan de afloop van het 
geschil afhangt. Meent het rechtscollege het geschil te 
kunnen oplossen buiten enige toepassing van de ge­
meenschappelijke rechtsregel, dan dient geen prejudi­
ciele vraag te worden gesteld, zelfs indien beide par­
tijen om tussenkomst van het Hof zouden hebben ver­
zocht. 

Deze beslissing zal vooral netelig zijn indien een 
cassatieberoep reeds op grond van andere rechtsmid­
delen zou kunnen beslecht worden66

• Meent de cassa­
tierechter dat de interpretatie van een gemeenschappe­
Iijke regel niet ter zake dienend is, dan sluit dit oordeel 
de mogelijkheid tot uitlegging van de rechtsregel door 
het Beneluxhof in de aanhangige zaak volledig uit. 

44. Wegens de gescheidenheid van de bevoegdheid 
van de nationale rechter, respectievelijk het College 
van Scheidsrechters en het Benelux-Gerechtshof, zal 
het Hof, evenmin als het Hof van J ustitie te Lux em­
burg, de noodzakelijkheid van de interpretatieve be­
slissing voor het door de nationale rechter of door het 
College van Scheidsrechters te wi jzen vonnis, kunnen 
toetsen. 

De Verdragstekst stelt duidelijk voorop dat het ant­
woord op deze vraag aan het oordeel van het nationale 
rechtscollege, respectievelijk het College van Scheids­
rechters is overgelaten (artikel 6, lid 2). Voor de be­
voegdheid van het Hof zal het voldoende zijn dat de 
gestelde vraag klaarblijkelijk een uitlegging van een 
gemeenschappelijke regel betreft; de motieven voor 
het stellen van de vraag en het gewicht van de vraag 
voor de toepassing van het geschil zijn aan de beoor­
deling van het Hof onttrokken67. 

VII. VERWIJZINGSPLICHT EN VERWIJZINGSRECHT 

45. Artikel 6 van het Verdrag tot instelling van het 
Beneluxhof maakt in lid 2 en 3 onderscheid tussen de 
rechters welke de prejudiciele vraag tot uitleg van een 
gemeenschappelijke regel aan het Hof moeten voor­
leggen en de rechters welke de zaak bij het Hof 
mogen aanhangig maken. Het stelsel dat in dit artikel 
evenals in het art. 11 (College van Scheidsrechters) 

66 Memorie van Toelichting, p. 25. Cfr. DuMoN, F., De 
rechterlijke uitlegging van de E.E.G .-Verdragen betreffende 
de onderlinge erkenning van vennootschappen en rechtsper­
sonen en betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de ten­
uitvoerlegging van beslissingen, S.E.W., 1972, p. 229, meent 
dat dit kan geschieden indien het Hof van Cassatie het be­
roep in Cassatie verwerpt omdat het beroep te laat werd inge­
steld of de bestreden beslissing vernietigt op grond van een 
middel dat zonder verband is met het gemeenschapsrecht. 

67 V gl. voor het Europese recht o.m. SAMKALDEN, I., noot 
onder arrest Tariefcommissie, zaak 26/62, 5 februari 1963, 
S.E.W., 1963, p. 109-110; PEPY, A., art. cit., 1966, I, p. 468. 
DAIG, H.W., Aktuelle Fragen der Vorabentscheidungen nach 
Art. 177 E.W.G.-Vertrag, unter besonderer Beriicksichtigung 
von Rechtsprechung und Praxis des Gerichtshofes. der Euro­
paischen Gemeinschaften, Europarecht, 1968, p. 290. 
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wordt uitgewerkt, is, althans wat betreft het onder­
scheid tussen de verwijzingsplichtige en de verwijzings­
gerechtigde rechtscolleges, op het model van art. 177 
E.E.G. geschoeid. 

Een nationaal rechtscollege, tegen de uitspraken 
waarvan krachtens het nationale recht geen beroep kan 
worden ingesteld, en het College van Scheidsrechters, 
zijn verplicht het Hof te raadplegen indien een vraag 
van uitleg van een gemeenschappelijke rechtsregel in 
een voor hem aanhangig ged~ng is gerezen en de uit­
spraak in deze zaak de beantwoording van deze vraag 
mecJebrengt (art. 6, lid 1, 2, · 3 en art. 11). 

46. Onder "beroep" moet, volgens de Memorie van 
Toelichting, hetzelfde worden verstaan als in artikel 
177, lid 3 van het Verdrag van Rome68

• Tot verwij­
zing verplicht is het rechtscollege tegen wiens uitspra­
ken geen gewoon rechtsmiddel, d.z. boger beroep of 
cassatieberoep, meer openstaat69

• Beroep in revisie of 
rekwest civiel worden uitgesloten7

·
0

• Het onderscheid 
tussen de verwijzingsplichtige en andere rechtscolleges 
dient echter niet te worden gemaakt "naar de aard der 
rechtscolleges, doch naar de aard van de uitspraken 
die zij doen"71• 

Dit criterium zal daarom in Nederland enerzijds en 
in Belgie en Luxemburg anderzijds, tot verschillende 
resultaten leiden omdat in beide laatstgenoemde Ian­
den, tegen in hoogste ressort gewezen rechterlijke uit­
spraken praktisch altijd beroep in cassatie mogelijk is, 
terwijl volgens Nederlands recht tegen door bepaalde 
rechtscolleges gedane uitspra,ken geen beroep in cas­
satie kan worden ingesteld. Deze rechtscolleges zijn 
dus verplicht het Beneluxhof om interpretatie te vra­
gen. 

M.i. betekent dit een bevestiging van de concrete 
theorie, die leert dat de raadpleging van het Hof van 
Justitie ~in casu wordt dit bier het Benelux-Gerechts­
hof - verplicht is telkens wanneer in een concreet 
geval geen gewoon rechtsmiddel meer aanwezig is72

• 

Voor Belgie· betekent dit dat alleen bet Hof van Cas­
satie en de Raad van State, behoudens de in art. 33 
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State 
bepaalde gevallen, tot verwijzing verplicht zijn. In 
Nederland leidt deze interpretatie tot een verwijzings­
plicht voor: de Hoge Raad, de Centrale Raad van 
Beroep, de Tariefcommissie, het College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven en het Hoog Militair Gerechts­
hof en ook voor de afdeling geschillen van bestuur 
van de Nederlandse Raad van State, indien mocht 
blijken dat deze afdeling als een rechterlijke instantie 

68 Memorie van Toelichting, p. 24. 
69 Pari. Besch., Kamer, 1966-1967, nr. 338-1, p. 18. 
1-o Memorie van Toelichting, p. 24. 
n Idem. 
72 Contra: GANSHOF VAN DER MEERSCH; W.J., De Bel­

gische rechter, p. 66. Praktisch belang heeft deze discussie in 
Belgie niet : SuETENS, L.P., Prejudiciele geschillen in het recht . 
der Europese Gemeenschappen, in : De individuele rechtsbe­
scherming in de Europese Gemeenschappen, p. 200. 
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moet worden beschouwd. In het Groothertogdom 
Luxemburg zullen de Cour Superieure de Justice, 
recht doende als Hof van Cassatie en het Comite du 
Contentieux van de Raad van State tot verwijzing ver­
plicht zi jn. 

47. Het Verdrag beperkt de verwijzingsplicht en 
het verwijzingsrecht van de nationale rechtscolleges 
en beoogt op deze wijze onnodige procedures en het 
nodeloos rekken van een zaak te voorkomen. Het legt 
de nationale rechter en het College van Scheidsrechters 
een verwijzingsverbod op : 

1 o indien het van oordeel is, dat er redelijkerwijze 
geen twijfel kan bestaan omtrent de oplossing van de 
gerezen vraag van uitleg ; 

2° indien de zaak wegens haar spoedeisend karakter 
geen uitstel gedoogt (art. 6, lid 4 )73 • 

Het mag de opschorting weigeren indien het ztch 
verenigt met een reeds eerder door het Beneluxhof in 
een andere zaak of bij een advies op dezelfde vraag 
gegeven antwoord (art. 6, lid 4, laatste alinea). 

a) Het ontbreken van een redelijke twijfel 

48. Betekent dit dat het Verdrag de theorie van de 
"acte clair" huldigF4 ? Het valt te betwijfelen of deze 
bedoeling bij de auteurs van het Verdrag heeft voor­
gelegen. Wat zij beoogden was, naar het model van 
het Belgische en het Luxemburgse strafrecht, onge­
rechtvaardigde vertragingen in het geding te voorko­
men door alle niet ernstige vetwijzingen uit te schake­
len. Zij gaan er van uit dat de formulering van sommi­
ge gemene rechtsregels zo duidelijk is dat zij geen aan­
leiding geeft of kan geven tot meerdere interpretaties. 
Zo is een redelijke twijfel bijvoorbeeld niet aanwezig 
wanneer de tekst eenzinnig is, wanneer de betekenis 
van de kwestieuze bepaling duidelijk blijkt uit haar 
bewoordingen en uit de context7 5 of wmmeer in de 
lid-staten een uniforme jurisprudentie of doctrine over 
de uit te leggen rechtsregel bestaat. 

7 3 Ben gelijkaardige regeling is thans ook in E.E.G.-ver­
band vastgesteld in art. 3 van het Protocol betreffende de uit­
legging van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van be­
slissingen in burgerlijke en handelszaken. Om te voorko­
men dat de rechterlijke instanties, die tot verwijzing naar het 
Hof van Justitie gehouden zijn, automatisch verplicht zou­
den zijn het Hof te raadplegen telkens wanneer een vraag 
met betrekking tot de uitlegging van rechtsregels, in artikel 
1 van het Protocol bedoeld door de partijen wordt opgewor­
pen, wordt hun een uitdrukkelijke beoordelingsbevoegdheid 
over de noodzakelijkheid van deze interpretatie toegekend. 
Zie DuMoN, F., De rechterlijke uitlegging, art. cit., S.E.W., 
1972, p. 225 e.v. 

7 4 In bevestigende zin: BRINKHORST, L.J., noot onder Cas­
sation de Paris (Chambre Criminelle), 19 februari 1964, 
S.E.W., 1965, p. 131, GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.J., De 
Belgische rechter, p. 67 ; La juridiction internationale, p. 
259. 

75 Memorie van Toelichting, p. 25. 
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49. De vraag of er een redelijke twijfel aanwezig 
is valt niet samen met de vraag naar het pertinente 
karakter van het verzoek. De redelijke twijfel ver­
onderstelt dat de rechter twijfelt aan de uitleg die aan 
een gemeenschappelijke rechtsregel moet worden ge­
geven of aarzelt tussen twee of meer mogelijke inter­
pretaties. Het pertinente karakter van de vraag ver­
onderstelt dat het antwoord op het verzoek tot uitleg­
ging nodig is om de nationale rechter toe te laten 
uitspraak te doen in het bij hem aanhangig geschiF6

• 

Het eerste slaat op de inhoud van de uitleg ; het 
tweede op de noodzaak van de uitleg voor het geding. 
Het zullen de nationale rechtscolleges, resp. het Col­
lege van Scheidsrechters, zijn die het begrip "redelijke 
twijfel" zullen hanteren en interpreteren. Aileen wan­
neer een nationale rechter hierover een prejudiciele 
vraag zou opwerpen of een van de regeringen hierover 
een verzoek om advies zou indienen, zou het Hof dit 
begrip kunnen uitleggen. Een zekere omzichtigheid en 
wijsheid bij het gebruik van dit begrip zullen daarom 
geboden zijn. Een bepaling die in het interne recht 
evident lijkt, kan, vanuit het perspectief van de een­
making van het recht of vanuit de doelstellingen van 
de Unie, een gewijzigde betekenis krijgen77 • 

b) Het spoedeisend karakter 

50. De ratio legis van het tweede verwijzingsverbod 
is te vermijden dat uit de vertraging van de procedure 
te grote nadelen voor de partijen in het geding zouden 
rijzen. Uitgangspunt is hier de overweging dat in som­
mige gevallen snel recht even belangrijk is als goed 
recht7 8

• In de Memorie van Toelichting worden twee 
procedures genoemd : nl. de procedures in kort ge­
ding en in strafzaken. Een uitsluiting van rechtswege 
wordt hier in geen van beide gevallen bedoeld : de 
beoordeling van het urgentiekarakter wordt aan de 
nationale rechter overgelaten. Zo kan worden betwij­
feld of bi j een voorziening in cassatie tegen een in kort 
geding gewezen beslissing nog kan worden gesproken 
van het urgente karakter van de zaak79 • 

In beide gevallen - het ontbreken van een red eli jke 
twijfel en het spoedeisend karakter van de zaak -
wordt aan de rechtsinstanties een uitdrukkelijke be­
oordelingsbevoegdheid toegekend om over het bestaan 
van het interpretatieprobleem of over het spoedeisend 
karakter van het geschil ten gronde te oordelen en 
wordt hem een uitdrukkelijk verwijzingsverbod opge-

76 Cfr. DuMoN, F., De rechterlijke uitlegging, art. cit., p. 
228. 

7 7 LAGRANGE, M., The European Court of Justice and na­
tional courts. The theory of the acte clair : a bone of con­
tention or a source of unity, Common Market Law Review, 
1971, p. 321. 

78 Memorie van Toelichting, p. 25. 
79 Cfr. SuETENS L.P., op. cit., p. 201 ; SAMKALDEN, 1., De 

prejudiciele beslissingen in het gemeenschapsrecht, in : In­
dividuele rechtsbescherming in de Europese gemeenschap­
pen, p. 151. 
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legd. In tegenstelling met art. 177 E.E.G.-Verdrag ver­
werpt het Verdrag de idee dat de hoogste rechter 
steeds tot verwijzing verplicht is. Dit betekent het af­
remmen van de automatische verwijzingsplicht van de 
rechter tegen wiens uitspraken geen rechtsmiddel meer 
openstaat. 

51. Beide bepalingen bieden het voordeel dat zij 
een overbelasting van het Beneluxhof tegengaan, dila­
toire acties uitschakelen en dringende of hogere belan­
gen vri jwaren. Deze beperkingen kunnen echter als 
veiligheidskleppen werken waarvan door de nationale 
rechter of het College van Scheidsrechters dankbaar 
gebruik kan worden gemaakt om aan de verwijzings­
plicht te ontsnappen of om een nationaal gerichte in­
terpretatie te dekken80 • 

c) Een vroegere uitspraak of vroeger advies van 
het Hof. 

52. Het rechtscoHege kan nalaten de vraag aan het 
Benelu:xhof voor te leggen, indien het zich verenigt 
met een reeds eerder door het Beneluxhof in een 
andere zaak of bij een advies op dezelfde vraag gege­
ven antwoord. De opstellers zijn van oordeel dat veel­
al geen redelijke twijfel kan aanwezig zijn wanneer het 
Hof te voren een zelfde rechtsregel ge!nterpreteerd 
heeft. De materiele rechtsgrond ligt dus niet in het feit 
van de uitspraak, maar in het feit dat door het ant­
woord de twijfel aan de inhoud van de gemeenschaps­
norm is weggenomen81 • 

De nationale rechter beslist vrij of hij zal verwijzen 
dan wei de vroeger gegeven interpretatie volgen. Het 
Verdrag bevat hier geen verbod tot verwijzing; in dat 
geval zou aan de uitspraken van het Hof een bindende 
kracht worden verleend welke de interne rechtsstelsels 
van onze drie landen niet kennen. Aan de uitspraken 
van het Hof is geenszins het karakter van "bindend 
precedent" uit het Angelsaksische recht toegedacht82 • 

De rechter - nationale rechter of College van 
Scheidsrechters - zal van verwijzing naar het Hof 
mogen afzien indien het Benelu:xhof in een vorige 
zaak de betwiste regel heeft uitgelegd, ongeacht of 
het gaat om een uitspraak of een advies van het Hof ; 
indien de rechter heeft uitgemaakt dat de casusposities 
in beide zaken voldoende overeenstemming vertonen 
om de gestelde vraag als reeds beantwoord te be­
schouwen en indien hij van oordeel is, dat hij zich 
met de door het Hof gegeven oplossing moet vereni­
gen. Zijn deze voorwaarden niet vervuld, dan moeten 
de ·verwijzingsplichtige rechtsinstanties tot opschorting 
van de aanhangige zaak overgaan. 

so Huss, A., L'integration de l'Union Benelux, art. cit., p. 
9. 

8 1 SAMKALDEN, I., De jurisprudentie van het Hof te Lu­
xemburg aangevuld, S.E.W., 1963, p. 231 e.v. 

82 Memorie van Toelichting, p. 26. 
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VIII. VORM, INHOUD EN VER WI JZINGSBESLISSING 

53. De prejudiciele vraag wordt, zoals in een pro­
cedure voor bet Hof van J ustitie, op grond van art. 
177 E.E.G.-Verdrag, door de nationale rechtsinstantie, 
die tot verwijzing beslist, en niet door de partijen, aan 
bet Beneluxhof overgemaakt. Art. 6, lid 5 wijkt bier 
af van de gewone procesregels in de drie Beneluxlan­
den. Ret is ook de nationale rechter die de vraag 
omschrijft, m.a.w. de interpretatieopdracht van bet 
Hof afbakent. Hij omschrijft ook de feiten, waarop 
de door het Beneluxhof te geven uitleg moet worden 
toegepast. De vermelding van de feiten omvat niet 
aileen de aanduiding van bet juridisch karakter, bin­
nen hetwelk de uitleg moet worden gesitueerd; zij 
slaat ook op de feitelijke gegevens van de zaak, al­
thans op deze gegevens die onmiddellijk de interpre­
tatiemoeilijkheid betreffen. Zij moet de Beneluxrech­
ter toelaten de vraag in een juist perspectief te situeren 
en desgevallend uit te maken welk aspect van de 
rechtsvraag belangrijk is voor de oplossing van de 
zaak. 

Dit veronderstelt dat deze feiten door de rechter 
die daarover oordeelt, zo niet definitief, dan toch met 
voldoende bepaaldheid zijn vastgesteld en in een vorm 
naar voren worden gebracht die bet toepassen van 
rechtsbeginselen daarop vergemakkelijkt. Voor de la­
gere rechtscolleges betekent dit dat zij, v66r hun uit­
spraak, gedwongen worden in de beslissing tot op­
schorting een uiteenzetting omtrent de feiten te geven. 
Een verkeerde vaststelling der feiten kan bier tot ge­
volg hebben dat tegen deze beslissing voor de hogere 
nationale rechter, beroep of cassatie zal kunnen inge­
steld · worden. 

54. Ret toezenden van de beslissing gebeurt zo 
spoedig mogelijk door toedoen van de griffie van de 
verzoekende rechtsinstantie. Van de beslissing behoeft 
noch grosse te worden gelicht noch betekening te 
worden gedaan. Een door de griffier voor conform 
getekend afschrift wordt aan de griffie van bet Bene­
lux-Gerechtshof toegezonden83

• Deze doet op zijn beurt 
afschrift daarvan toekomen aan de Ministers van Jus­
titie van de drie landen. Overlegging van de dossiers 
kan door bet Hof worden gevraagd, al zal dit, in geval 
van een nauwkeurige omschrijving van de feiten, niet 
altijd nodig zijn84 • 

55. Artikel 7, lid 3 bepaalt dat gedurende de tijd 
dat de zaak bij bet Beneluxhof aanhangig is, de ter­
mijnen van verval en verjaring in de nationale proce-

sa De Franse tekst is hier duidelijker dan de Nederland­
se : "Elle est envoyee d'office, dans le plus bref delai, par le 
greffier en co pie certifiee conforme, a la Cour Benelux". 
Daartegenover staat dat de Nederlandse tekst supplementair 
vermeldt dat dit "ambtshalve" gebeurt, maar hij zegt niet 
uitdrukkelijk dat de griffier voor deze opdracht verant­
woordelijk is. 

84 Memorie van Toelichting, p. 27. 
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dures rechtens geschorst zijn. De Memorie van Toe­
lichting ziet hierin de toepassing van het algemeen 
aanvaarde adagium : "Contra non valentem agere non 
currit praescriptio' '. 

56. Tegen een beslissing van de nationale rechter 
over de wenselijkheid om een vraag van uitleg aan 
bet Beneluxhof voor te leggen kan afzonderlijk tussen­
tijds beroep worden ingesteld, voor zover deze beslis­
sing niet wordt genomen door de verwijzingsplichtige 
rechtsinstanties, tegen wier beslissing per hypothese 
geen rechtsmiddel meer openstaat. Dit geldt zowel 
voor de beslissing tot verwi jzen als voor de weigering 
tot verwijzing, voor zover in dit laatste geval, deze 
beslissing niet tegelijk met bet eindvonnis wordt ge­
nomen. De nationale rechter, die de beslissing treft, 
kan vrij bepalen of tegen deze beslissing al dan niet 
onmiddellijk een rechtsmiddel kan worden aangewend 
dan wei tegelijk met een rechtsmiddel tegen de eind­
beslissing (art. 6, lid 6). Zo kan hij bijv. beslissen dat 
een boger beroep gegrond op een verkeerde interpre­
tatie der feiten onmiddellijk en afzonderlijk mag inge­
steld worden. 

Hoger beroep of cassatieberoep tegen een beslissing 
tot verwijzing belet het onderzoek van de prejudiciele 
vraag door bet Beneluxhof niet. Artikel 8 bepaalt dat 
het Beneluxhof kan kennis nemen van een verzoek 
tot uitleg, zelfs indien de beslissing van de nationale 
rechter waarbij de uitleg wordt gevraagd volgens de 
bepalingen van bet nationale recht nog geen kracht 
van gewijsde heeft verkregen. Ret kan ook, op grond 
van dit artikel, de behandeling van een door een na­
tionaal rechtscollege aanhangig gemaakte zaak voort­
zetten zelfs indien tegen de uitspraak van dat nationale 
rechtscollege, houdende verzoek tot uitleg intussen een 
rechtsmiddel is aangewend85

• De bevoegdheid van het 
Hof neemt bier een facultatief karakter aan. Ret Be­
neluxhof kan kennis nemen van de zaak ; bet kan ook, 
uit overwegingen van goede procesgang, ambtshalve 
de gevraagde uitspraak opschorten totdat de verwij­
zingsbeslissing in kracht van gewijsde is gegaan86

• De­
ze voorzichtigheidshouding vertraagt wellicht de pro­
cedure, maar verhindert dat een uitspraak van het 
Beneluxhof eventueel zonder grondslag komt te vallen. 

57. Alhoewel partijen in bet geding, en, a fortiori, 
partijen in een gelijkaardig geding, niet kunnen tussen­
komen in de procedure v66r bet Benelux-Gerechtshof, 
biedt artikel 5, lid 4 deze mogelijkheid wei aan de 
Ministers van J ustitie van elk der Beneluxlanden. V er­
moedelijk hebben de auteurs aan de regeringen de 
gelegenheid willen bieden om, wanneer zij dat nodig 
achten, de aandacht van bet Hof te vestigen op be­
paalde, meer algemene aspecten van een interpretatie­
vraag. 

85 Loc. cit., p. 28. 
86 Doc. R.l.B.R., nr. 52-2, p. 8. 
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De griffier van het Beneluxhof zendt aan de Mi­
nisters van J ustitie een afschrift van de rechterlijke 
beslissing tot verwi jzing toe. Meent een Minister van 
Justitie zijn zienswijze omtrent een geschilpunt te moe­
ten kenbaar maken aan het Rof, dan kan hij zich 
schriftelijk wenden tot het Parket en laat hij een af­
schrift van zijn uiteenzetting aan zijn beide collega's 
van J ustitie geworden. De leden van het Parket zijn 
niet verplicht de mening van de Minister te verdedi­
gen; het lijkt wei voor de hand te liggen dat zij zijn 
argumenten aan het Rof ter kennis brengen. 

IX. UITSPRAAK VAN HET RoF 

58. Artikel 7 van het Verdrag behelst twee belang­
rijke principes. Vooreerst wordt in het eerste lid be­
paald dat de beslissing van het Rof niet meer zal 
inhouden dan het antwoord op de aan het Rof voor­
gelegde vraag van uitleg ; vervolgens bepaalt het twee­
de lid dat de gevoJgen van de beslissing zullen beperkt 
blijven tot de nationale rechters die daarna uitspraak 
doen in de zaak. 

Ret Rof kan geen concreet antwoord geven. Ret is 
niet bevoegd om uit de aanvaarde rechtsopvatting 
concrete conclusies te trekken noch om enige uitspraak 
te doen die zou gelijken op een veroordeling, een af­
wijzing of een vrijspraak. Zelfs een veroordeling tot 
de proceskosten is uitgesloten. Artikel 13, lid 2 laat 
op dit punt geen twijfel bestaan : de door de proce­
dure voor het Rof veroorzaakte kosten maken deel 
uit van de proceskosten waarover de nationale rechter 
uitspraak doet. 

Daartegenover staat dat in de Memorie van Toe­
lichting eveneens wordt gezegd dat de expeditie van 
de uitspraak van het Rof, naast een afschrift van de 
tekst van de beslissing, bepaalde aanduidingen moet 
bevatten waaruit kan blijken van haar rol in een be­
paald geding. Ret wekt de indruk dat, zoals de natio­
nale rechter de feiten heeft vermeld waarin zijn vraag 
zich situeert, het Rof op zijn beurt aan de verzoe­
kende rechtsinstantie bepaalde concrete gegevens ter 
beschikking moet stellen om haar op haar beurt toe 
te Iaten de uitspraak van het Rof in de juiste context 
te zien87

• Welke ook de betekenis zij die hieraan kan 
worden gehecht, de auteurs hebben aan het Rof zelf 
opgedragen in het procesreglement nader te omschrij­
ven welke aanduidingen of gegevens hier worden be­
doeld88. 

59. Bij het interpreteren van de rechtsregels moet 
het Rof rekening houden met de bindende regeling 
in artikel 9 uitgewerkt in verband met de kwalificatie­
conflicten en de exceptie van de open bare orde. 

8 7 De Franse tekst van de Memorie van Toelichting luidt : 
"Elle sera constituee essentiellement par la copie du texte 
de la decision accompagnee de certaines enonciations des­
tinees a la situer dans le cadre de la procedure" (p. 28). 

88 Memorie van Toelichting, p. 27 en 28. 
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Wanneer het voor de uitleg van een op grond van 
artikel 1 aangewezen rechtsregel nodig is een rechts­
instelling of de daaruit voortvloeiende rechtsbetrekking 
te kwalificeren, kan het Rof deze kwalificeren hetzi j 
op grond van een gemeenschappelijke regel, indien de 
gemeenschappelijke regel dergelijke kwalificatie in­
houdt; hetzij op grond van de lex fori, wanneer de 
gemeenschappelijke regel geen kwalificatienormen 
heeft bepaald. 

In het kader van de eenmaking van het recht in de 
Beneluxlanden en van het gebruikte mechanisme, met 
name de prejudiciele vraag, biedt deze regeling het 
voordeel dat zij op volmaakt samenhangende wijze 
kwalificatiemoeilijkheden vermijdt89 . Zij stuit echter 
anderzijds op even grote bezwaren. Ret aanvaarden 
van het principe van de lex fori is in strijd met het 
wezen zelf van een internationaal gerechtshof, omdat 
het de onderwerping van het Rof aan een bepaalde 
nationale wetgeving veronderstelt90 en betekent in feite 
een negatie van het internationaal recht op een ogen­
blik waarop de internationale gerechten langzamer­
hand in hun rechtspraak de principes voor een kwa­
lificatieregeling aan het uitbouwen zijn91. Deze conflic­
tenregeling weigert aan het Beneluxhof de mogelijk­
heid om zelfstandig gemeenschappelijke kwalificaties 
uit te werken en houdt aldus de mogelijkheid in dat 
de eenvormige interpretatie door een verschillende 
regeling van wetsconflicten in de drie landen in het 
gedrang kan worden gebracht. 

60. Artikel 9, tweede lid, ontkent bovendien aan 
het Beneluxhof de bevoegdheid om te beoordelen of 
de toepassing van enig voorschrift waarnaar een krach­
tens artikel 1 aangewezen rechtsregel verwijst, in strijd 
is met de openbare orde. 

Deze regeling is een logisch gevolg van en tegelijk 
een correctief dat wordt aangebracht in de bepaling 
van het eerste lid van artikel 9. Zowel Russ als Ri­
gaux zijn het erover eens dat geen andere oplossing 
had kunnen voorgesteld worden. Vooreerst, omdat, zo­
als Russ zegt, "devant le juge national, la designation 
de la loi applicable s'accompagne necessairement de 
l'intervention d'un correctif qui lui releve necessaire­
ment d'un ordre juridique national: la notion d'ordre 
public du for" 92. Vervolgens omdat, zoals Rigaux 
zegt, deze regeling meer in het bijzonder de toepassing 
van de eenvormige wet betreffende het internationaal 
privaatrecht beoogt en een andere regeling niet denk­
baar is omdat "I' exception d' ordre public frappe la 
regie de droit prive etrangere qui n'appartient pas au 
droit uniforme et dont !'interpretation echappe neces-

89 Huss, A., De quelques probh!mes, op. cit., p. 248. 
9o Idem. 
91 Doc. R.I.B.R., nr. 52-2, p. 14. Zie ook RIGAUX, F., 

L'harmonisation des n!gles de conflit, Revue de droit inter­
national et de droit compare, 1962, p. 173. 

92 Huss, A., De quelques problemes, op. cit., p. 242. 
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sairement a Ia juridiction commune" 93 • Ratio legis 
van deze regeling is dat in afwachting van een verdere 
totstandkoming van eenvormige rechtsregels op de 
voornaamste rechtsgebieden, thans nog niet kan wor­
den gedacht aan het formuleren van een gemeenschap­
pelijk begrip openbare orde dat door het Beneluxhof 
zou moeten worden gehanteerd94• 

Beide bepalingen, zowel de regel van de toepasse­
lijkheid van de lex fori bij wetsconflicten als de excep­
tie van openbare orde, spruiten voort uit de oorspron­
kelijke opvatting over doel en taak van het Benelux­
Gerechtshof : nl. een boger gemeenschappelijk rechts­
college op te richten dat zorg zou dragen voor de 
eenvormige toepassing van eenvormige regels van in­
ternationaal privaatrecht. In deze opzet zal het Hof bij 
de interpretatie van de gemeenschappelijke rechtsregels 
kunnen geconfronteerd worden met geschillen welke 
een oplossing van wetsconflicten of een omschrijving 
van het begrip ·~openbare orde" behoeven. Voor deze 
problemen is in artikel 9, eerste en tweede lid, aan 
detoekomstige Beneluxrechters een duidelijke regeling 
geboden. 

61. De uitspraak van bet Hof bindt alleen de na­
tionale rechters of het College van Scheidsrechters die 
daarna in_ de zaak uitspraak doen. De auteurs van het 
Verdrag hebben dus principieel voor het betrekkelijk 
gezag van het gewijsde geopteerd. Tot de nationale 
rechters die daarna uitspraak doen in de zaak, behoort 
ook de hogere rechter, die in dezelfde zaak uitspraak 
moet doen, voor zover het verdere verloop der proce­
dure _niet tot een ander oordeel omtrent de feiten heeft 
geleid. 

Deze interpretatieve arresten binden echter de an­
dere nationale rechters in hetzelfde of in een ander 
land niet, ook al wordt hun bevoegdheid gelaten om 
een vntag tot uitlegging niet aan het Beneluxhof voor 
te leggen indien zij zich met een vroeger gegeven in­
terpretatie of advies van het Hof verenigen. Het Ver­
drag vertrekt dus van een praktische instelling. tegen­
over het probleem .: het kent aan de door het Hof ge­
geven interpretatie geen werking erga omnes toe (art. 
7, lid 2), maar vindt anderzijds dat het een feit is waar­
mede de rechters in andere geschillen _ zullen moeten 
rekening houden teneinde te beslissen of er voor hen 
wei grond bestaat twijfel te koesteren aan de uitlegging 
van een gemene rechtsregel (art. 16, lid 4, tweede lid 
~n artikel 11, lid 3). 

62. De beslissing van het Beneluxhof wordt in de 
vorm van een-door de griffier afgegeven expeditie aan 

9 3 RIGAUX, F., L'harmonisation des regles de conflit, art. 
cit., p. 174 ; men raadplege ook van dezelfde auteur, La 
theorie des qualifications en droit international prive, p. 425-
443. 

94 Over de vraag of een internationaal begrip "openbare 
orde" zou kunnen ontstaan en door de internationale gerech­
ten toegepast worden, raadplege men Huss, A., De quelques 
problemes, op. cit., p. 244-246. 
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het dossier van de nationale rechter toegevoegd (arti­
kel 7, lid 1). Omtrent deze expeditie zullen in het pro­
cesreglement nadere regels worden opgesteld. In ieder 
geval moet zij een afschrift van de tekst der beslissing 
bevatten en daarnaast bepaalde aanduidingen waaruit 
kan blijken van haar rol in een bepaald geding. De be­
slissing moet door de griffier zo spoedig mogelijk toe­
gestuurd worden aan het gerecht waar het bodemge­
schil aanhangig is en aan de partijen of haar gemach­
tigden. 

Gaat het om een interpretatiegeschil in een zaak 
aanhangig voor het College van Scheidsrechters, dan 
voorziet het V erdrag tot instelling van het Beneluxhof 
geen regeling. Analoog met de regeling voor de natio­
nale rechter en met artikel 17 van het Statuut van het 
College van Scheidsrechters, mag men veronderstellen 
dat de uitspraak van het Beneluxhof in dat geval moet 
meegedeeld worden aan het College van Scheidsrech­
ters en aan de Minister van Buitenlandse Zaken van de 
partijen en aan de Minister van Buitenlandse Zaken 
van de buiten het geding gebleven regering. 

De oorspronkelijke procedure wordt hervat op de 
dag waarop de expeditie van de uitspraak van het Hof 
op de griffie van bet nationale rechtscollege of van het 
College van Scheidsrechters zal zijn ontvangen (art. 
7, lid 3). 

X. SAMENLOOP VAN DE BEVOEGDHEID VAN HET 

HOF VAN J USTITIE DER EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

EN HET BENELUX•GERECHTSHOF 

63. De ondertekening van bet Eerste Protocol ter uit­
voering van artikel 1, lid 2 van het Verdrag tot instel­
ling van het Benelux-Gerechtsbof beeft het probleem 
doen rijzen naar de mogelijke overlapping van de res­
pectieve bevoegdheden van het Hof van J ustitie der 
Europese Gemeenschappen en van het Benelux-Ge­
rechtshof. Dit eerste bevoegdheidsprotocol verklaart 
het Beneluxbof bevoegd ten aanzien van een aantal 
Beneluxovereenkomsten, die verhoudingen en toestan­
den regelen welke ook in het kader van de Europese 
Gemeenschappen geregeld worden, zoals bijv. de uni-:o 
ficatie van de accijnzen en accijnsregelingen en van 
douanetarieven. -

Het Verdrag behelst geen voorschrift dat de nationa­
le rechter kan leiden wanneer hij zich geplaatst ziet 
voor de keuze tussen een verwijzing naar het Benelux­
Gerecbtshof op grond van een Beneluxregeling of een 
verwijzing naar bet Hof van Justitie op grond van een 
EEG-regeling. Algemeen wordt gedacht dat in deze 
hypothese voor een verwijzing naar het Hof van Jus­
titie moet worden geopteerd95 • Deze oplossing ligt in 

95 Zie advies van de Luxemburgse Conseil d'Etat, 14 met 
1970, Doc. Par!., Chambre des Deputes, 1969-1970, nr. 1428, 
p. 7: Vaste Commissie voor Justitie, Nederland, 25 novem­
ber 1969, Tweede Kamer, 1969-1970, nr. 10.018 (R.689), nr. 
6, p, 2. Zie ook het voorbeeld aangehaald door MAAS, H.H., 
art. cit., p. 533 en door GANSHOF VAN DER MEERSCH, W.J., 
La juridiction internationale, art. cit., p, 265 e.v. 
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de lijn van art. 51 van het Verdrag tot instelling van de 
Benelux Economische Unie, dat bij een bevoegdheids­
conflict tussen het College van Scheidsrechters en het 
Hof van J ustitie de prioriteit geeft aan het Hof van 
J ustitie. In deze zin denkt ook het Comite ·van Minis­
ters, dat deze kwestie bestudeert96 • 

In het Protocol van 15 juni 1970 tot vaststelling van 
een Benelux-tarief van uitvoerrechten werd het pro­
bleem nochtans op een andere wijze opgelost. De bepa­
lingen van de bij dit protocol gevoegde tarief van in­
voerrechten worden niet als gemeenschappelijke rechts­
regels aangewezen wanneer het regels betreft "waar­
van de- uitleg is opgedragen aan het Hof van J ustitie 
der Europese Gemeenschappen". Het Benelux-Ge­
rechtshof krijgt in dit protocol slechts een taak toege­
wezen wanneer het Hof van J ustitie niet bevoegd is.­
Ook wanneer een geschil ontstaat omtrent de vraag of 
een bepaald produkt onder de werking van het Bene­
lux-tarief dan wei onder die van het gemeenscbappe­
lijk douanet_arief valt, is bet Hof van Justitie bevoegd 
dit principiele probleem op te Iossen97 • 

BESLUIT 

64. Kenmerkend voor bet Hof is dat het een recbts­
college is met een eigen, zij het dan beperkte bevoegd­
heid. De taak die aan het Hof wordt toevertrouwd, 
het interpreteren van rechtsregels, is een bij uitstek 
recbterlijke opdracht. De samenstelling van het. Hof 
en van het Parket waarborgt de onafhankelijkbeid van 
zijn leden. De procesgang, welke hier niet werd be­
sproken, wordt beheerst door de principes welke nor­
maal-dewerking van de hoven en:rechtbanken beheer­
sen. 

Nochtans is zijn bevoegdheid op vele wijzen beperkt. 
Vooreerst is zij op dubbde wijze beperkt tot bet uit­
sluitend interpreteren van als gemeenschappelijk- aan­
gewezen rechtsregels. Vervolgens wordt steects een 
voorafgaande procedure hetzi j · voor de nationale rech­
ter betzij voor het College van Scheidsrechters veron-
dersteld. · · · · · 

Het optreden van het · Hof wordt aldus geconditio­
neerd door het oordeei· van de nationale rechter of van 
bet College van Scbeidsrechters en de overdracht van 
nationale bevoegdbeden aan een volkenrecbtelijk or­
gaan gebeurt slechts indien de nationale rechter de be­
antwoording van de ·gerezen vraag noodzakelijk acht 
voor de uitspraak en indien bij een redelijke twijfel 
over deze interpretatie koestert. 
· Bovendien wordt het optreden van Iiet Hof ook be­
grensd door de perken van de gestelde vraag. Zelfs 
indien het Hof op grond van de feitelijke gegevens de 
beantwoording van een bijkomende vraag noodzakelijk 
zou acbten · voor de oplossing van ·bet nationale gescbil, 
mag .bet deze vraag niet z~ll stellen. Het mag aileen de 

9 6 Doc. R.l.B.R., 20 oktobe.r 1970, nr. 114-1. 
97 -Doc. R.l.B.R., nr. 103-1, p. 7; 
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vragen beantwoorden maar het mag niet treden in de 
beoordeling van de interpretatiemoeilijkheden noch 
van de noodzaak van een interpretatie welke beide 
aan de verzoekende rechter voorbehouden blijven. Ten 
slotte bandelt het Hof - het ambtenarenberoep buiten 
bescbouwing gelaten- nooit een zaak af. Het geeft ai­
leen een antwoord op een prejudiciele vraag om nit­
legging, maar laat de oplossing van het geschil aan de 
nationale · rechter - respectievelijk het College van 
Scheidsrechters- over. 

65. Zo bekleedt het Hof een eigen plaats in het lea­
der van de Unie. Zowel qua taak als qua omvang van 
zijn bevoegdheid stijgt het Benelux-Gerechtshof hoven 
de andere Unieorganen uit. Zijn taak situeert zich in­
derdaad niet louter op bet vlak van de rechtsregels die 
uit het Unieverdrag en uit de Beneluxovereenkomsten 
ter uitvoering van het Unieverdrag, voortspruiten, maar 
strekt zich ook uit tot terreinen die buiten de Unie val­
len zoals bijv. de tenuitvoerlegging van burgerrechte­
lijke of strafrechtelijke vonnissen, en zelfs het interne 
recbt raken zoals bijv. de uitlegging van de uniforme 
Benelux-Merkenwet. Het grootste verschilpunt ligt 
echter op het vlak van zijn bevoegdheid, en vooral van 
de omvang· van zijn bevoegdheid. Aan het Benelux­
Gerechtshof wordt een werkelijke bevoegdheid toege­
kend gebaseerd op de wederzijdse afbakening van de 
bevoegdheid van het Hof en die van de nationale 
rechtbanken, terwijl de uitspraak van het Hof boven­
dien, naast de rechter, ook de partijen in het geding 
bindt. Het Hof brengt aldus een verandering in de 
structuur en in het wezen van de Benelux Economische 
Unie. In de Unie die tot nu vooral de kenmerken van 
een- zij het dan sterk ge'institutionaliseerde confede­
ratie- heeft vertoond, aldus F. Dumon, wordt door de 
oprichting van bet Benelux-Gerechtshof een federaal 
element binnengebracht98 • 

De inschakeling van het Benelux-Gerechtshof in de 
rechterlijke macht van de Benelux Economische Unie 
werpt meteen de vraag op naar de respectieve bevoegd­
heden van het Hof en van het College van Scheids­
rechters, die totnogtoe nog niet voldoende duidelijk 
werden gesteld. 

66. Of het Hof bet doel, waarvoor het wordt opge­
richt, zal bereiken, hangt in ruime mate af van de na­
tionale rechters, vooral dan van de rechters die in laat­
ste ressort oordelen, en van de interpretatie die deze 
recbters geven van artikel 6, tweede en vierde lid. Het 

os DuMoN, F., L'afflux europeen dans les droits et les in­
stitutions des Etats Membres des Communautes europeennes, 
Cahiers de droit europeen1 1965, p. 13. Over het federale ka­
rakter van som.rriige internationale rechtscolleges, niadplege 
men: PEscATORE, P., La Cour en tant que juridiction fede­
rale et constitutionelle, in : Dix ans de jurisprudence de la 
Cour ·de ·Justice des Communautes europeennes, p. 520 ; 
DE VISSCHER, P., L'interpretation des traites internationaux, 
pp. 153-158 . 
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pertinente karakter van de uitleggingsvraag, het be­
staan van de redelijke twijfel over de betekenis van de 
gemene rechtsregel en het spoedeisend karakter van 
de vraag, worden aan de beoordeling van deze rechters 
overgelaten. De mogelijkheid bestaat dat de hoogste 
nationale rechtscolleges, overigens volledig te goeder 
trouw, op grond van een van deze overwegingen, de 
verwijzing naar het Hof achterwege Iaten en dat drie 
verschillende nationale interpretaties tot stand komen. 
De mogelijkheid bestaat ook dat deze bepalingen van 
artikel6 worden gehanteerd om aan de verwijzing naar 
het Hof te ontsnappen. In beide hypothesen wordt aan 
het Hof de mogelijkheid ontzegd om uitspraak te doen 
en kan geen eenheid van rechtspraak verwezenlijkt 
worden. 

Daartegenover staat dat de nationale rechter intus­
sen met de techniek van de prejudiciele verwijzing 
naar het Hof van J ustitie der Europese Gemeenschap­
pen vertrouwd is geraakt, zodat men redelijkerwijze 
mag verwachten dat hij van de mogelijkheid die het 
Verdrag tot instelling van het Benelux-Gerechtshof 
hem biedt, gebruik zal maken, telkens als hijzelf of 
partijen in het ongewisse verkeren over de interpretatie 
van een gemene rechtsregel. 

De wi jze waarop in het V erdrag tot instelling van 
het Benelux-Gerechtshof de techniek van de prejudi-

ciele vraag in de procesgang werd ingeschakeld, ge­
tuigt bovendien van een wijs inzicht. Zij maakt bet de 
nationale rechters mogelijk de verwijzing naar bet Hof 
uit te spreken en de interpretatie van een gemene 
recbtsregel aan te vragen telkens als zij nodig is en ai­
leen wanneer zij nodig is. 

De taak die bet Hof op deze wijze kan vervullen, 
dient in eerste instantie het algemeen belang; zij dient 
ook de rechtszekerheid in de drie Ianden. Zoals Pro­
cureur-Generaal Ganshof van der Meerscb beeft doen 
opmerken, is de betekenis van het Verdrag tot instel­
ling van het Benelux-Gerecbtshof vooral gelegen in de 
nieuwe etappe, die hier in de evolutie van de interna­
tionale rechtsorde, wordt afgelegd : de recbten van de 
burgers zullen, binnen de perken gesteld door de aan­
wijzing van de gemeenschappelijke recbtsregels, in 
zekere mate althans moeten bepaald en omscbreven 
worden op grond van de uitspraak van dit internatio­
naal gerecbtsbof99

• 

Dr. S. SW ARTENBROUX-V ANDERHAEGEN 
Eerstaanwezend assistente 
Afdeling Publiek Recht K.U.L. 

99 De Belgische rechter tegenover het internationaal recht 
en het gemeenschapsrecht, p. 72. 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER-15 FEBRUARI 1974 
V oorzitter : Ridder Rutsaert 
Raadsheer-verslaggever: de h. de Vreese 
Advocaat-generaal: de h. F. Dumon 
Advocaten : Mrs. J. Dassesse, H. Philips, J. Fally, P. An­
siaux, J. VanRyn en H. Simont 

Hoofdelijkheid en ondeelbaarheid-1. Aansprake­
lijkheid-Gemeenschappelijke fout-Begrip-Hoofde­
lijkheid-2. Contractuele aansprakelijkheid-Schade 
ten gevolge van samenlopende tekortkomingen van ver­
scheidene contractanten-Aansprakelijkheid in solidum 
-Vereiste. 

1. Ben gemeenschappelijk gepleegde fout, d.i. een fout 
waarbij verscheidene personen tot het ontstaan van het 
schadeverwekkend feit wetens hebben samengewerkt, 
brengt hoofdelijke aansprakelijkheid met zich, maar is 
niet vereist om een veroordeling van verschillende per­
sonen tot vergoeding va_n de gehele schade te rechtvaar-
digen. · 

2. In contractuele zaken ,is tot rechtvaardiging van een 
veroordeling tot vergoeding van de gehele schade niet 
vereist, dat de onderscheiden door elk van de aangespro­
ken partijen begane fottten de schending zijn van een 
verplichting die .uit een zelfde contractuele verbintenis is 
ontstaan. 

Evenmin ,is vereist, dat de onmogelijkheid wordt vast-
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gesteld om de verhouding te bepalen waarin de fout van 
elk van de aangesproken partijen tot de schade heeft bij­
gedragen. 

Wanneer een schade haar oorsprong vindt in de sa­
menlopende fouten van verscheidene personen en wan­
neer zonder de fottt van een van hen de fouten van ieder 
van de anderen niet zou hebben volstaan om de schade te 
veroorzaken, is elk van hen, ook in geval van fout begaan 
in het vervullen van contractuele verplichtingen, jegens 

· het slachtoffer gehouden de gehele schade te vergoeden. 

N.V. Pakhuismeesteren tj Provincial Insurance Cy Ltd 
e.a., N.V. Van de Putte Stevedoring, Coop.V. Wijngaard­
natie, N.V. Sobeltrans, N.V. Nieuwe Werknatie, P.V.B.A. 

Van Doosselaere en Hellenic Lines 

Conclusie van advocaat-generaal F. Dumon 

Tweede middel. 

De naamloze vennootschap Sigarettenfabriek Ed. Laurens "Le 
Khedive", houder van het cognossement, was de bestemmeling 
van een lading tabak die uit het m.s. Germania, van de rederij 
Hellenic Lines, op 22 maart 1966, op kaai te Antwerpen werd 
gelost. Naar aanleiding van waterschade tijdens de zeereis moes­
ten de balen tabak onder een hangar aan een expertise onder­
worpen worden, en, ter voorbereiding daarvan, gesorteerd wor­
den door de N.V. Nieuwe Werknatie, in opdracht van eiseres, 
de N.V. Pakhuismeesteren, die als commissionair van de bestem­
meling het cognossement had aangeboden. Praktisch gelijktijdig 
hield, op korte afstand, de N.V. "Van de Putte Stevedoring" 
zich bezig met het wegnemen van carbon-black ·van onder de-
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zelfde hangar, om deze aan boord van het m.s. Sofia te laden. 
Daardoor werden de balen tabak door het carbon-black bevuild 
De aldus geleden schade werd op 3.565.603 frank beraamd. De 
assuradeurs, hier ter zake optredende als verweerders, vertegen 
woordigd door Mr. Philips, hebben dit bedrag aan hun verze 
kerde, de N.V. "Le Khedive", betaald. 

Handelend in hun hoedanigheid van in de rechten van de be 
stemmeling getreden partij, hebben deze verzekeraars eiseres 
alsook de verweerders vermeld onder II, III, IV, V, VI en VII 
gedagvaard tot de betaling van vermeld bedrag als vergoeding 
van de schade die zij door hun samenlopende fouten zouden 
hebben veroorzaakt. 

Na vaststelling dat de fouten van die partijen "in de uitvoe 
ring hunner handelsverplichtingen bijgedragen hebben tot het 
ontstaan. van de to tale schad.e" veroordeelt het bestreden arrest 
de S.V. Wijngaard Natie, de N.V. Pakhuismeesteren en de N.V. 
Nieuwe werknatie "in solidum" te betalen ( ... ) de som van 
3.565.603 fr. 

In het eerste onderdeel van het middel wordt betoogd da 
"hoofdelijkheid, zelfs onvolmaakte hoofdelijkheid of 'in soli 
dum' verplichting, van rechtswege onder schuldenaars van han­
delsschulden aileen bestaat indien ze tot dezelfde bij overeen­
komst aangegane verbintenis gehouden zijn; dat de in hoofde 
van de drie bovenvermelde partijen door de feitenrechter weer­
houden afzonderlijke fouten gepleegd werden in de uitvoering 
van respectievelijk de lastgeving tussen eiseres, als commissionair 
verzender, en de eigenaar van de tabak, de overeenkomst van 
werk- en dienstenverhuring tussen de derde verweerster, ont­
vanger van ambtswege, en de bestemmeling van de vervoerde 
tabak, drager van het cognossement, en de lastgevng tussen else­
res en de vijfde toekomstige verweerster als ondermandataris 
voor het sorteren van de tabakbalen, tegen wie de in de rechten 
van de eigenaar van deze koopwaar optredende verzekeraars, 
krachtens artikel 1994, alinea 2, van het Burgerlijk Wetboek een 
rechtstreekse vordering bezitten ; dat uit de niet-naleving van 
de contractuele verplichtingen wel~e voor ieder van de drie bo­
venvermelde partijen uit de drie aangehaalde afzonderlijk over­
eenkomsten voortvloeien, geen 'in solidum' verplichting kon 
ontstaan bij gebrek aan speciaal beding over de hoofdelijkheid" 

Het tweede onderdeel doet gelden: "dat 'in solidum' veroorde­
ling tot de vergoeding van een zelfde schade ten minste veron­
derstelt dat deze het gevolg is van een door de verantwoorde­
lijke partijen tegenover de schadelijdende partij gemeenschap 
pelijk gepleegde fout en dat er onmogelijkheid is het aandeel 
te bepalen welke aan elk dezer partijen, die tot het ontstaan van 
de totale schade hebben bijgedragen, mag toegeschreven wor­
den ; dat door eiseres en de derde en vijfde toekomstige ver­
weersters 'in solidum' te veroordelen wegens de door ieder van 
hen afzonderlijk begane contractuele fouten en zonder de on­
mogelijkheid vast te stellen het aandeel van ieder van hen in de 
opgelopen schade te bepalen, het bestreden arrest, afgezien van 
de in het eerste onderdeel aangehaalde beschikkingen, artikel 97 
der Grondwet heeft geschonden". 

Ik meen niet dat het middel kan slagen ; ik ben inderdaad 
van oordeel dat een veroordeling "in solidum" of "in totum" 
wettelijk kan uitgesproken worden wegens een bepaalde schade 
veroorzaakt in de uitvoering van contractuele verplichtingen en 
niet aileen in geval van "gemeenschappelijk begane fout" maar 
ook in geval van onderscheiden fouten begaan in· de uitvoering 
van een zelfde of verscheidene contracten . . . en dat wanneer 
de gehele schade ontstaan is door samenlopende fouten in deze 
zin dat bedoelde samenloop de oorzaak was van de schade Z'oals 
zij bestaat, met het gevolg dat ieder veroorzaker de volledige 
schade doen ontstaan heeft ..:.:.. de onmogelijkheid het aandeel van 
ieder veroorzaker te bepalen spruit uit de aard van de toestand 
zodat deze onmogelijkheid niet meer uitdrukkelijk behoeft on­
derstreept te worden. 

V erbintenissen waarin, passief of actief, verscheidene rechts­
subjecten betrokken zijn ( verscheidene schuldeisers of verscheide­
ne schuldenaars) worden doorgaans "samengevoegde verbintenis­
sen" geheten ; sommige zijn hoofdelijk of solidair, andere zijn 
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ondeelbaar, andere nog, die noch hoofdelijk noch ondeelbaar 
zijn, roepen een verplichting van "betaling" in totum in het 
leven, en worden somtijds "onechte" hoofdelijke of "in solidum" 
verbintenissen genoemd. Ik hoef er wei niet aan te herinneren, 
dat in de gewone samengevoegde verbintenissen er zoveel schuld­
vorderingen of schulden als schuldeisers of schuldenaars zijn ; 
allen staan los van elkaar en derhalve mag iedere schuldeiser 
slechts zijn deel vorderen zoals ieder schuldenaar slechts zijn 
deel moet betalen. Is de verbintenis van meet af aan samenge­
voegd dan mogen de partijen ze delen naar goeddunken. Bij ge­
brek aan overeenkomst, dienaangaande, geschiedt de deling per 
hoofd ... 

Een verbintenis kan van nature of bij contract ondeelbaar zijn. 
Wanneer de opgelegde prestatie van nature ondeelbaar is (b.v. 
het leveren van een welbepaald voorwerp), wordt nochtans prin­
cipieel deelbaar de verbintenis een vergoeding te betalen wegens 
niet-uitvoering van bedoelde prestatiel. 

Ten deze rijst een probleem, niet in verband met de ver­
plichting welke het gevolg van een ondeelbare verbintenis zou 
zijn, maar wel van drie contracten tussen een rechtssubject en 
drie andere, die de hoofdelijkheid niet hebben bedongen en 
waarvoor de hoofdelijkheid ook door de wet niet wordt voor­
geschreven. Zijn deze drie rechtssubjecten, ten deze eiseres, derde 
en vijfde verweerders, elk en niettegenstaande de afwezigheid 
van beding en van wettelijk voorschrift solidair gebonden of 
zijn ze elk, ingevolge een zogezegde onechte hoofdelijkheid, 
doorgaans verbintenis "in solidum" of "in totum" genoemd, 
gehouden de schade die zij te zamen, en in de uitvoering van 
hun onderscheiden contract, aan een hun medecontractant toebe­
horende zaak vero01'zaakt hebben voor het geheel "in toto" te 
vergoeden ? ' ' 

Het bestreden arrest, zoals reeds aangestipt, veroordeelt ze 
"in solidum". 

Het is onnodig aan het onderscheid tussen de hoofdelijkheid 
en de verplichting "in solid urn" ( ook genoemd onechte of on­
volmaakte hoofdelijkheid) omstandig te herinneren - ten minste 
wat de uitwerkselen van beide instituten betreft. De tweede 
roept een verplichting "in totum" in het leven, maar niet tevens 
de andere gevolgen van de hoofdelijkheid die de secundaire uit­
werkselen worden genoemd en die in de artikelen 1205 tot 1207 
en 1285 van het Burgerlijk Wetboek zijn bedoeld2. 

De rechtsleer en de rechtspraak nemen aan, dat een hoofdelijk­
heid die noch bedongen werd, noch door de wet uitdrukkelijk 
bepaald wordt, bestaat tussen handelaars die samen schuldenaars 
zijn : deze hoofdelijkheid is een gewoonterechtelijk instituut. Het 
Hof van Cassatie van Frankrijk heeft het meermaals verklaard3. 

Andere verplichtingen in totum worden doorgaans of som­
tijds aangenomen - door rechtsleer en rechtspraak - in ver­
scheidene gevallen zonder contractueel beding of uitdrukkelijke 
wettelijke bepalingen. Zij worden nu eens solidair en dan "in 
solidum" verplichtingen genoemd : b.v. de verplichtingen van 
degenen die een onrechtmatige daad verrichten en van degenen 
die voor hem burgerlijk aansprakelijk zijn4, de verplichtingen 

1 Raadpl. o.a. Cass. Frankrijk, 14 maart 1933, Dalloz Hebd., 
1933, bl. 234. 

2 Raadpl. o.a: DE PAGE, Traite, III, n° 325, bl. 320 ; noot ge­
tekend R.H. onder Cass., 28 april 1941, ·Bull. en Pasic., 1941, I, 
163 ; ]. MATTHIJS, "Solidarite et obligation in solidum" 
R.C.].B., 1951, p. 187 en volgende. . ' 

3 Raadpl. o.a. 20 oktober 1920, Dalloz, Juris prudence gene­
t·ale, 1920, 161, 7 januari 1946, Rec. Dalloz, 1946, 132. 

4 De arresten van 3 december 1900, Bull. en Pasic. 1901 I 
67, en 16 januari 1905, ibid., 1905, I, 96, beslisten reeds dat ',1~ 
personne civilement responsable et !'auteur doivent etre con­
damnes solidairement aux frais et aux dommages et interets en­
vers la partie civile". In dezelfde zin, Cass. fr. 6 maart 1890, 
D.P., 1890, I, 496. Thans worden deze partijen "in solidum" of 
!outer 'in totum' veroordeeld. Het arrest van 23 februari 1972 
v.~n het Hof v.~n Cassatie van Frankrijk beslist dat de burger­
hJk aansprakehJke en de aangestelde niet hoofdelijk doch wei 
"in solidum" dienen veroordeeld te worden (Bulletin, Chambres 
civiles, 1e partie, n° 61, bl. 54). 
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tot levensonderhoud, de verplichtingen van de ouders door artikel 
203 van het Burgerlijk Wetboek bepaald, de verplichting en van 
de verhuurder en van de derde die een aanbod heeft gedaan om 
aan de huurder van een handelsgoed de hem verschuldigde ver­
goeding wegens uitzetting te betalen5 , die van de contractant en 
van de derde medeplichtige6, 7, s .... De veroorzaker van een 
verkeersongeval en de verzekeraar die zijn burgerlijke. aanspra­
kelijkheid dekt worden in solidum veroordeeld tot het betalen 
van de aan de slachtoffers verschuldigde schadevergoedingen9 ... 

Sinds jaren reeds beslist het Hof, in verband. met de aqui­
liaanse aansprakelijkheid, dat, wanneer een schade veroorzaakt 
werd o.a. door de samenlopende fouten van twee of meer rechts­
subjecten, elke schadeverootzaker verplicht is de gehele schade 
te vergoeden. 

Deze tegel is niet !outer het gevolg van een bekommernis de 
slachtoffers van onrechtmatige daden daadwerkelijk te bescher­
men, alhoewel wegens deze als noodzakelijk aangevoelde be­
scherming bedoelde regel een sympathiek onthaal en tevens een 
ruime toepassing ontvingl·o. 

Hij is het noodzakelijk gevolg van de causaliteit en van de 
wettelijke verplichting voor de veroorzaker de gehele schade te 
vergoeden. Deze precisering is m.i. van het allergrootste belang 
wanneer men onderzoekt of deze regel •ook in verband met de 
contractuele aansprakelijkheid toepassing kan of client te vinden. 

Reeds op 14 maart 1907 besliste het Hofll, dat art. 50 van 
het Strafwetboek de toepassing is van een algemeen principe vol­
gens hetwelk, "si plusieurs personnes ont, par une faute com­
mune, cause un dommage a autrui, le prejudice peut etre impute 
en en tier, a chacune d' elles". 

Uit het op 2 april 1936 door het Hof gewezen arrestl2 zoals 
het door de conclusie13 van procureur-generaal L. CORNIL, toen 
advocaat~generaal, werd toegelicht, blijkt duidelijk dat, wanneer 
een schade ten gevolge van de onderscheiden fouten van ver­
scheidene daders ontstaan is, - d.w.z. dat zonder het bestaan 
van elke van deze fouten de schade niet zou ontstaan zijn - de 
principes zelve van art. 1382 van bet Burgerlijk Wetboek het 
zijn die elke dader verplichten de gehele schade te vergoeden: 
causaliteit en verplichting de volledige schade, door eigen schuld 
veroorzaakt, te vergoeden. "Sans le concours des deux fautes -

5 DE PAGE, Traite, III, n° 330, p. 323-324, en IV, n° 793, 
litt. B. 

6 BEUDANT, Cours de droit civil franfais, VII, 2e edition, n° 
859, p. 641, en P. HUGUENEY, De Ia responsabilite du tiers com­
plice d'une obligation contractuelle, These Dijon 1910. 

7 Raadpl. noot HOLLEAUX, onder aan Cass. fr., 4 decembre 
1939, Dall. Rec. critique, 1941, bl. 124 en volgende ; ]BAN VIN­
CENT, "L'extension en jurisprudence de la notion de solidarite 
passive", Rev. trim. droit civil, 1939, p. 601 en volgende. 

8 Dalloz, Repertoire de droit civil, yo Solidarite, n° 29 en 46. 
9 Raadpl. Cass., 24 januari 1966, Bull. en Pasic., 1966, I, 658 

en 22 mei 1967, ibid., 1967, I, 1102, Arresten van het Hof, 
1967, 1139, R.lJ7., 1967-68, 1171. 

1o R. DEKKERS, Handboek van burgerlijk recht, II, blz. 247, 
nr. 238 overweegt dienaangaande: "Deze hoofdelijkheid laat zich 
rechtvaardigen door de behoefte derden te beschermen" en 
JACQUES BoRE, "La causalit~ partielle en noir et blanc ou les 
deux visages de !'obligation in solidum", Semaine juridique, 
1971, Doctrine, 2369 : " ... la these de !'obligation au tout, cha­
que fois qu' elle a triomphe en jurisprudence, . a ete . retenue, 
mains en raison de sa valeur juridique, tiree d'une mathemati­
que irresistible de la causalite, qu'en raison de sa fonction so­
dale de regie protectrice de Ia victime". FRA.Nc;OIS CHABAS, 
"Remarques sur !'obligation 'in solidum'", Rev. trim. droit ci­
vil, 1967, 313, schrijft: "Certains auteurs modernes ecrivent 
que !'obligation 'in solidum' est une institution creee depuis peu 
d' annees par des magistrats desireux de favoriser a tout prix. les 
victimes. Cette affirmation ne peut resister a une recherche his­
torique approfondie ( ... ). L'originalite de !'obligation 'in soli­
dum' vient au contraire de sa logique qui· ne doit rien a aucune 
contingence historique: Contrairement aux affirmations couran­
tes 1' obligation 'in solidum' est ancienne". 

n Bull. en Pasic., 1907, I, 160. 
12 Bull. en Pasic., 1936, I, 209. 
13 Belgiqrte jttdiciaire, 1936, 421. 
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verklaarde procureur-generaal CORNIL - il n'y aurait pas eu 
d' arbordage : ( ... ) chacune des deux fautes etait necessaire pour 
que l'abordage se produisit. Qu'est-ce a dire ? Que chacune des 
fautes .a cause 1' abordage puisque, si chacune d' elles n' avait pas 
ete commise il n'y aurait pas eu d'abordage. Des lors si chacune 
des fautes a cause Ie dommage, l'abordage, !'article 1382 oblige 
les auteurs de chacune des fautes a le reparer et il ne peut etre 
question de proportionner cette reparation a Ia gravite de la 
faute. Peu importe la gravite de la faute : la faute la plus Iegete 
oblige a reparation integrale du prejudice. En general, une im­
prudence ne suffit pas, a elle seule, a causer le dommage. 
C' est parce qu' elle a ete commise dans certaines circonstances 
qu' elle cause le dommage. Ces circonstances ne diminuent pas 
!'obligation de !'auteur de Ia faute de reparer le prejudice"14• 

De hoofdelijkheid bepaald door art. 50 van het Strafwetboek 
bestaat slechts wanneer verscheidene personen een zelfde mis­
drijf samen hebben begaan in de voorwaarden voorzien door art. 
66 van hetzelfde wetboek. Zij vindt ook toepassing wanneer ver­
scheidene personen te zamen, in samenwerking, opzettelijk een 
fout - zelfs niet penaal strafbaar - hebben begaan, die de schade 
heeft doen ontstaan15 • 

Maar wanneer de schade ontstaan is ten gevolge van onder­
scheiden en van elkaar los staande fouten, dan vindt bedoeld 
art. 50 of het algemeen principe waarvan deze bepaling uitgaat 
geen toepassing. Er is geen hoofdelijkheid aanwezig, maar wei de 
causaliteit en het wettelijk vereiste de volledige schade te ver­
goeden, de verplichting, voor elk der daders, de benadeelde vol­
ledig schadeloos te stellen. 

Ook in Frankt'ijk wordt de aansprakelijkheid "in solidum" 
principieel1 6 aangenomen door de rechtspraak van het Hof van 
Cassatie, wanneer een onrechtmatige daad door de onderscheiden 
fouten van verscheidene daders schade veroorzaakt. Deze recht­
spraak schijnt wei dezelfde grondslag te hebben als die van uw 
Hof: "Chacun des coauteurs d'un meme dommage, consequence 
de leurs fautes respectives, doit etre condamne in solidum a Ia 
reparation de l'entier dommage, chacune de ces fautes ayant con­
couru a le causer tout entier"11, 

In N ededand "als de schade het gevolg is van de onrechtma­
tige daden van meer dan een persoon, is ieder hunner jegens de 
benadeelde voor het geheel tot vergoeding van de schade gehou­
den. Aldus onder meer H.R., 3 mei 1901, TJ7., 7601, H.R., 18 
juni 1920, TJ7., 10630 (H. de }.) N.J. 1920, 797, TJV.P.N.R., 
2667 (E.M.M.) en H.R., 30 oktober 1925, N.J., 1926, 157 
( ... ) H.R., 4 november 1955, N.J., 1956, 1 (L.E.H.R.), V.R., 
1957, nr. 3 (P)"18 . 

"Algemeen wordt aangenomen, dat de aansprakelijkheid van 
meer daders voor het geheel geen vorm van passieve hoofdelijk­
heid is, maar een vorm van sam en loop van verbintenissen (con­
cursus actionum). Aldus H.R., 3 mei 1901, TJ7., 7601, en H.R., 
17 december 1954, N.J., 1955, 68 (L.E.H.R.)"19, 

Deze "toevallige samenlopende verbintenissen"20 die aanlei­
ding geven tot de verplichting de geleden schade te vergoeden 
schijnen ook wei in Nederland, op dezelfde grondslag te rusten 
als de rechtspraak van uw Hof : "Ieders daad is oorzaak van de 
schade, ieder valt in de termen van art. 1401 van het Burgerlijk 
Wetboek" 21 . 

14 B.J., ibidem. 
13 Procureur-generaal CoRNIL, B.J., 1936, 423 ; DE PAGE, 

Traite, III, nr. 1032, p. 1079. 
. 16 Raadpl. o.a. FRANc;Ois CHABAS, "Remarques sur !'obliga­

tion 'in solidum'", Rev. trim, droit civil, 1967, p. 310 en vol­
gende en JACQUES BoRE, "La causalite partielle en noir et blanc 
ou les deux visages de !'obligation 'in solidum'", Semaine ;uri­
dique, 1971, Chronique, 2369. 

17 Samenvatting van verscheidene arresten van het Hof van 
Cassatie van Frankrijk door G. MARTY et P. RAYNAUD, Droit Ci­
vil, III, nr. 798, bl. 801. 

1s Onrechtmatige Daad, onder redactie van prof. mr. H. 
DruoN, Algemeen Dee/, nr. 354, bl. 1-393. 

19 Onrechtmatige Daad, op. cit., nr. 359, bl. 1-397. 
20 21 AssER-RUTTEN, Handleiding tot de beoefening van het 

N ederlands Burgerliik recht, Derde Deel, I, Verbintenissenrecht, 
De verbintenis, tweede druk, bl. 99. 
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Verder betoogt dezelfde auteur nog (Deel III, II, bl. 494) : 
"De ·opvatting, dat de genoemde regel slechts toepasselijk zou 
zijn wanneer tussen de deelnemers een bewuste samenwerking 
is geweest, is door de Hoge Raad uitdrukkelijk verworpen in 
het geciteerd arrest van 5 november 1955. De door de jurispru­
dentie gehuldigde opvatting is in overeenstemming met de re­
dactie van art. 1401 en met de adequatie-theorie. De onrecht­
matige daad va~z ieder is adequate oorzaak van de schade en de 
bepaling van artikel 1401 is derhalve op haar toepasselijk". 

De hoofdelijkheid in commet·ciele verplichtingen 

Zij wordt unaniem door de rechtsleer en de rechtspraak aan­
genomen en het Hof besliste op 3 april 1952 "la solidarite est 
de droit entre debiteurs commerciaux tenus d'une meme obliga­
tion contractuelle"22, 

Men mag zich derhalve afvragen of, wat ook de gegrondheid 
van het middel zou zijn, het bestreden dispositief dat eiseres en 
de derde en vijfde verweerders "in solidum" veroordeeld heeft 
niet wettelijk gerechtvaardigd is omdat uit het an'est blijkt, ener­
zijds, dat deze drie partijen commerciele verbintenissen jegens de 
N.V. Ed. Laurens "Le Khedive" hadden aangegaan en, ander­
zijds, dat het in de uitvoering van dit contract is dat een schade 
door hen drieen werd veroorzaakt waarvoor zij veroordeeld wer­
den. Hoofdelijkheid impliceert immers de verplichting voor 
iedere schuldenaar de schade in tatum te vergoeden. 

Ik verkies het nochtans dergelijk antwoord op het middel niet 
voor te stellen, daar enerzijds het Hof tot nog toe zeer zelden 
de gelegenheid heeft gehad zich over de commerciele hoofdelijk­
heid uit te spreken, en anderzijds de partijen ten deze, dit insti­
tuut noch, meen ik, voor de feitenrechter, noch in hun memo­
ries hebben besproken. 

Overigens zijn verscheidene problemen m.i. nog open : ver­
eist o.a. de commerciele hoofdelijkheid, het bestaan van een 
zelfde contract dat al de schuldenaars zou binden zoals door VAN 
RYN schijnt gedoceerd te zijn ("la solidarite doit etre admise 
pour les engagements commerciaux assumes par plusieurs debi­
teurs en vertu d'un meme contrat")23 ofwel volstaat het, dat al 
de schuldenaars dezelfde handelsschuld zouden hebben zoals door 
het Hof van Cassatie van Frankrijk aangenomen werd24 ? 

Is de ve1·plichting voor al de schuldenaars "in totum" te be­
tal en of te vergoeden, en die doorgaans door de noodwendighe­
den van het handelskrediet gerechtvaardigd wordt, een hoofde­
lijke of I outer een "in solidum" verplichting 25 ? Is zij gerecht­
vaardigd zowel voor de vergoeding van een schade veroorzaakt 
in de uitvoedng van de contracten als voor de hierdoor bedon­
gen prestaties of de schadeloosstellingen wegens afwezigheid van 
deze prestaties ? 

De hoofdelijkheid of de verplichtinge11 "in solidum" in de 
contt·actuele aansprakelijkheid 

"Hoofdelijkheid wordt niet vermoed; zij moet uitdrukkelijk 
bedongen zijn. Deze regellijdt aHeen uitzondering in de gevallen 
waarin hoofdelijkheid bestaat van rechtswege, krachtens een be­
paling van de wet" (art. 1202 van het Burgerlijk Wetboek). 

Maar de vraag is : kunnen zonder beding en zonder uitdruk-

22 Brtll. en Pasic. 1952, I, 498. 
23 Prilzcipes de droit commercial, I, nr. 1229, p. 232-233. 
24 Cass., 20 oktober 1920, Dalloz, 1920, I, 161, Le Journal 

dtt Palais, 1922, 2013 : " ( ... ) la solidarite entre debiteurs se 
justifie par !'interet commun du creancier qu'il incite a contrac­
ter et des debiteurs dont i1 augmente le credit ( ... ) Attendu 
qu'il resulte des constatations de l'arret que les trois debiteurs 
solidairement condamnes par le jugement ( ... ) etaient tenus de 
la meme dette et que cette dette presentait pour tous trois un 
caractc~re commercial". Zie ook J. HAMEL et G. LAGARDE, Traite 
de droit commercial, II, nr. 1250, p. 335, en J, VINCENT, "L'ex­
tension en jurisprudence de la notion de solidarite passive", 
Rev. trim. droit civil, 1939, 6H. 

25 Raadpl. F. DERRIDA, "De la solidarite commerciale", Rev. 
trim. droit commercial, 1953, 330. 
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kelijke wettelijke bepalingen verscheidene contractuele schulde­
naars wettelijk, ten minste in sommige gevallen, "in tatum" of 
"in solidum" gehouden zijn wanneer door hun fouten, in het 
bijzonder in de uitvoering van het contract, een schade aan hun 
gemene schuldeiser berokkend werd ? 

VAN RYN schrijft: "11 parait ( ... ) logique d'appliquer aux 
consequences de la faute contractuelle lorsque le prejudice a ete 
cause par plusieurs personnes, les memes regles qu' en matiere 
delictuelle : si la faute a ete commise par plusieurs ou si plu­
sieurs personnes ont commis chacune une faute contractuelle 
qui a concouru a produire l'entier dommage, elles sont tenues in 
solidum" 26. 

Dezelfde opvatting spreken LIMPENS en KRUITHOF uit : " ( ... ) 
mais la responsabilite in solidum s' impose en matiere contrac­
tuelle aussi bien qu'aquilienne chaque fois qu'un dommage uni­
que trouve son origine dans les fautes concurrentes de plusieurs 
et que sans la faute d'un seul d'entre eux, les fautes de cha­
cun des autres n'auraient pas suffi a causer le dommage" 27 . 
MATTHIJS en BAETEMAN schrijven identiek hetzelfde : "De ver­
antwoordelijkheid in s·olidum bestaat, zowel in overeenkomsten 
als in geval van burgerlijke verantwoordelijkheid, telkens wan­
neer een enkele schade haar oorzaak vindt in de samenlopende 
fouten van meer personen en dat zonder de fout van een van 
hen, de fout.en van ieder der anderen niet hadden volstaan om 
de schade te veroorzaken' '28. 

Drie arresten van het Hof dienen bier vermeld te worden. 
Dat van 17 maart 186429, dat overwoog: "Attendu que les 
faits qui constituent aux yeux de la cour de Liege la faute grave 
dont elle a declare D. et L. responsables etaient aux termes me­
mes de l'arret attaque le resultat d'un ensemble d'operations con­
certees entre les auteurs de cette faute ; que c'est d'accord et 
conjointement qu'ils ont pose ces faits ; que cette faute com­
mune et identique, qui n'admet point l'idee d'une imputablilite 
partielle, entraine la responsabilite entiere de chacun de ceux qui 
par leur concours en ont amene la perpetration ( ... ) que 1' ar­
ret attaque a pu condamner solidairement". 

De hoofdelijke veroordeling steunde ten deze op de omstandig­
heid dat de schade opzettelijk en in gezamenlijk overleg werd 
veroorzaakt. De veroordeling was derhalve, m.i., wettelijk ge­
rechtvaardigd op grand van het algeme.en principe waarvan art. 
50 van het Strafwetboek een toepassing maakt. 

Een gelijkaardige beslissing ligt vervat in het arrest van 24 
januari 192430 : "Attendu que !'arret declare que les vendeurs 
se sont rendus sciemment les coauteurs des manoeuvres doleuses 
de Brohy et que c'est la faute ainsi commise pa1· ces trois per­
sonnes qui a cause le prejudice subi par l'acheteur. Attendu que 
lorsque plusieurs pers-onnes ont, par une faute commune, cause 
un dommage a autrui, le prejudice peut etre impute a chacune 
d'elles; que !'article 50 du Code penal, portant que taus les 
individus condamnes par une meme infraction, sont tenus soli­
dairement des restitutions et des dommages et interets, n' est 
qu'une application de ce principe de droit civil ( ... ) que la res­
ponsabilite collective qui en resulte presente taus les caracteres 
de la solidarite proprement dite". 

Het arrest van 24 juni 195531 is van groot belan~ in het bij­
zonder omdat het middel gesteund is - m.i. ten onrechte - op een 
doctrine welke eiseres meent daarin te kunnen ontwaren. Het 
arrest overweegt : " ( ... ) dat wanneer, zoals door het bestreden 
arrest in het onderhavig geval vastgesteld wordt gemeenschap­
pelijk een fout [in het Frans : "11 y a faute commune des man­
dataires"] door de lasthebbers beg a an werd en elk hunner tot 
het ontstaan der gehele schade bijgedragen heeft en de ver­
houding waarin de deelneming van ieder aan de gemeenschap-

2s Responsabilite aquilienne et contrats, nr. 61, p. 76. 
27 R.C.J.B., 1964, p. 533, nr. 125. 
28 Tijdschrift voor Privaatrecht, 1966, nr. 189, bl. 298. 
29 Bull. en Pasic., 1864, I, 216. 
ao Bull. en Pasic., 1924, I, 159. 
a1 Arresten van het Hof van Cassatie, 1955,868; R.W., 1955-

56, 1335. 
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pelijke fout de schade heeft doen ontstaan onmogelijk kan be­
paald worden [in bet Frans : " ( ... ) et que chacun de ceux-ci 
ayant contribue a la realisation du dommage entier, il est impos­
sible de determiner la proportion dans laquelle la participation 
de chacun a la faute commune a concouru a la realisation du 
dommage"], de lasthebber, om reden van deze onmogelijkheid 
niet kan verplicht worden zijn vordering te splitsen en dienvol­
gens de veroordeling in so·lidum van elke der verwekkers van de 
schade vermag te eisen". 

Het Hof rechtvaardigt aldus de veroordeling in solidum op 
grond van twee redenen: a) bet bestreden arrest had een ge­
meenschappelijke foul vastgesteld ("dat, hadden aanleggers aan 
de Heer B ... geen algemene en onbeperkte machtsdelegatie opge­
dragen [N.B. - te zamen deze delegatie gegeven] ( ... ) voor­
noemde ( ... ) in de onmogelijkheid zou verkeerd hebben bet ver­
mogen van de vennootschap (de lastgever) te plunderen en 
deze tot onder gang te brengen (de schade)" ; b) de bestreden 
beslissing had ook vastgesteld dat elk der eisers tot bet ont­
staan der gehele schade bijgedragen had. 

De eerste reden volstond m.i. om de veroordeling in solidum 
te rechtvaardigen. Immers, de fout werd opzettelijk en in geza­
menlijk overleg gepleegd. Op grond van de doctrine van de 
arresten van 17 maart 1864 en 24 januari 1924 diende derhalve, 
gezien het o.a. door art. 50 van bet Strafwetboek toegepaste prin­
cipe, de veroordeling "in solidum" en zelfs "solidair" uitgespro­
ken te worden. 

De tweede reden is niet dubbel zoals eiseres schijnt te menen : 
bet Hof heeft in deze tweede reden niet beslist, dat de "in soli­
dum" veroordeling wettelijk gerechtvaardigd is wanneer tegelijk 
en de fout van elke der daders de voHedige schade veroorzaakt 
heeft (m.a.w. dat zonder de fouten van allen de schade niet zou 
ontstaan zijn), en de rechter, in feite vastgesteld heeft dat bet on­
mogelijk was het aandeel van elkeen in de ontstane schade te be­
palen. 

Neen ; het arrest beperkt zich ertoe te ·overwegen dat, wanneer 
een gemeenschappelijke fout de gehele schade heeft doen ont­
staan, het uiteraard onmogelijk is de verhouding waarin de deel­
neming van elkeen tot deze fout bijgedmgen heeft te bepalen. 

Dezelfde redenering, gesteund op het causaliteitsprincipe, wordt 
hier gevolgd als in de arresten die de veroordeling "in solidum" 
rechtvaardigen in delictuele en quasi-delictuele aansprakelijk­
heid. 

Ik moet nochtans toegeven dat de h. procureur-generaal 
Hayoit de Termicourt in zijn conclusie gezegd had, dat de be­
streden beslissing vastgesteld zou hebben, enerzijds, dat de last­
hebbers door hun gemeenschappelijke fout tot het ontstaan van 
de gehele schade hadden bijgedragen, en, anderzijds, dat het on­
mogelijk was de verhouding te bepalen waarin de deelneming 
van ieder aan deze fout de schade had doen ontstaanB2, 

Overigens, het arrest bedoelt de onmogelijkheid de verhou­
ding te bepalen waarin de deelneming van ieder aan de ge­
meenschappelijke fout de schade heeft doen ontstaan. 

Eiseres verwart het bepalen van de verhouding van de deel­
neming van ieder dader in de gemeenschappelijke fout (toe­
stand bedoeld door het arrest van 24 juni 1955) en bet bepalen 
van het aandeel van ieder van de daders die onderscheiden fou­
ten hebben begaan in de ontstane schade (probleem dat onder­
havige zaak aanbelangt). 

Maar wat er ook van zij, in ons geval gaat het niet over een 
gemeenschappelijke f·out maar wel over onderscheiden en onaf­
hankelijke fouten van drie daders, fouten die, volgens de vast­
stellingen van het bestreden anest, te zamen tot het ontstaan 
van de totale schade hebben bijgedragen. 

In een dergelijk geval client m.i. aangenomen te worden - en 
wij komen, infra, daarop terug - dat bet uiteraard onmogelijk is 
te bepalen welk gedeelte van de schade door iedere fout veroor­
zaakt is. 

Het arrest van 24 juni 1955 deed uitspraak betreffende de 
omvang van de aansprakelijkheid van de daders van een gemeen-

32 Revue pratique des societes, 1956, 194-195. 
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schappelijk, in gemeen overleg gepleegde fout. Uit dat arrest kan 
niet afgeleid worden dat een veroordeling in solidum slechts wet­
telijk gerechtvaardigd is, in contractuele aangelegenheden, wan­
neer: 1 °) een gemeenschappelijke fout werd begaan en 2o) de 
rechter uitdrukkelijk de onmogelijkheid vastgesteld heeft "het 
aandeel van iedere dader in de schade te bepalen". 

Andere gevallen van wettelijke veroordelingen "in solidum" 
werden door het arrest van 24 juni 1955 natuurlijk niet uitge­
sloten. 

Nederland: wet, rethtsleer, rechtspraak en ontwerpen 

Artikel 1318 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt: "Geene 
verbintenis wordt verondersteld hoofdelijk te zijn, tenzij zulks 
uitdrukkelijk bepaald zij. Deze regel lijdt alleenlijk uitzondering 
in de gevallen waarin .een verbintenis uit kracht eener wetsbepa­
ling voor hoofdelijk gehouden is". Het ontwerp voor een nieuw 
burgerlijk wetboek {derde gedeelte, boek 6) wendt dezelfde 
principes a an en bepaalt in art. 6-1-1 (of afdeling 2, art. 1) : 
" ( ... ) zijn twee of meer schuldenaren een deelbare prestatie ver­
schuldigd, dan zijn zij ieder voor een gelijk deel verbonden, ten­
zij uit wet, gewoonte, overeenkomst of uiterste wil voortvloeit 
dat zij voor ongelijke delen of hoofdelijk verbonden zijn". 

AssER-RUTTEN33 preciseert: "Van de hoofdelijke verbintenis­
sen moeten worden onderscheiden de z.g. toevallig samenlopende 
verbintenissen. Er zijn ( immers) nog andere gevallen, waarin 
een prestatie in haar geheel kan worden gevorderd van ieder van 
meer schuldenaren of door ieder van meer schuldeisers, met dien 
verstande dat betaling slechts eenmaal behoeft te geschieden. 
Wanneer b.v. door de onrechtmatige gedragingen van meer per­
sonen eenzelfde schade wordt veroorzaakt . . . Zo kan ook de 
meester op grond van art. 1403, de ondergeschikte, ingevolge art. 
1401, verplicht zijn tot vergoeding van de door laatstgenoemde 
teweeggebrachte schade : zo kan de huiseigenaar, wiens woning 
in vlammen is opgegaan tot schadevergoeding aanspreken de 
brandstichter, de nalatige huisbewaarder, de verzekeraar ; zo kan 
de onderlasthebber twee schuldeisers hebben, nl. de lasthebber 
{zijn lastgever) en de oorspronkelijke lastgever, en omgekeerd 
kan de oorspronkelijke lastgever twee schuldenaren hebben, nl. 
de lasthebber en de onderlasthebber ( ... ). Hoofdelijkheid is hier 
echter niet, wijl niet blijkt dat onze wet deze verbintenissen als 
hoofdelijke wil beschouwd zien { ... ). Van Goudoever noemt deze 
verbintenissen toevallig samenlopende verbintenissen. In Frank­
rijk ( ... ) worden zij soms als gevallen van "solidarite imparfai­
te" gesteld ( ... ) en de laatste tijd wordt een dergelijke verbintenis 
veelal aangeduid als obligation in solidum, In Duitsland spreekt 
men van "unechte Solidaritlit". 

Ik heb geen andere nauwkeurige aanduidingen gevonden in 
verband met een in solidum, in totum, hoofdelijke of onechte 
hoofdelijke verplichting van meer contractanten, die door hun 
onderscheiden fouten in de uitvoering van hun overeenkomst 
schade veroorzaakt hebben. Maar in het werk "Onrechtmatige 
Daad" onder redactie van H. DRION34 staat te lezen : "De wet 
bevat voor de samenlopende verbintenissen geen regeling ( ... ). 
Naar het ontwerp van het Burgerlijk Wetboek is hier wel een 
hoofdelijke aansprakelijkheid". En inderdaad, artikel 6-1-9-8 
· (of afdeling 9 - de verplichting tot schadevergoeding - art. 8) 
van het "ontwerp voor een nieuw burgerlijk wetboek - Derde 
gedeelte - Boek 6 - Algemeen gedeelte van het verbintenissen­
recht" bepaalt in algemene termen : "Zijn twee of meer perso­
nen aansprakelijk voor dezelfde schade, dan zijn zij hoofdelijk 
verbonden". De · memorie van toelichting die het on twerp ver­
gezelt verduidelijkt dienaangaande : "De rechtspraak neemt dan 
ook thans reeds aan dat, indien schade is veroorzaakt door de 
onrechtmatige daad van twee of meer personen, ieder van hen -
behoudens zijn verhaal op de anderen - jegens de benadeelde 
tot vergoeding van de gehele schade gehouden is, met dien ver-

83 Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Bur­
gerlijk Recht, Derde Deel, I, bl. 99. 

34 Algemeen deel, nr. 359. 
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stande dat de benadeelde de schade slechts eenmaal vergoed 
krijgt. Deze regel moet evenzeer gelden wanneer de aansprake­
lijkheid van een of meer der aansprakelijke personen een andere 
rechtsgrond heefr' 3 5 • 

Frankrijk : rechtsleer en rechtspraak 

In een belangrijke studie over de verplichting "in solidum" 
zet FRAN<;:OIS CHABAs36 uiteen, dat in strijd met wat dikwijls 
wordt beweerd deze verplichting geenszins een nogal recente 
scheppings1 van de rechtspraak zou zijn, door de rechters uitge­
vonden om de slachtoffers van onrechtmatige daden in een gun­
stigere toestand te plaatsen. "L' obligation 'in solidum' est an­
cienne. Des le XIV e siecle on trouve dans notre droit des traces 
de condamnations au tout de coauteurs de delit : la formule de 
style ( condamne 'in solidum' et 'pro toto') n' est meme pas expli­
quee par ses auteurs, ce qui est 1' in dice d'une longue tradition". 

Nopens de aard en de grondslag van deze verplichting schrijft 
hij : "L'originalite de !'obligation in solidum vient de sa logique 
( ... ) Chaque fois que pour une rais01z ou pour une autre, plu­
sieurs personnes sont obligees a des chases identiques, sans que 
pour autant la dette soit unique, il y a obligations 'in solidum' si 
le creancier n'a le droit d'obtenir qu'une seule de ces prestations 
( ... ). ( Cette obligation) ne peut exister si les differents debi­
teurs doiv·ent, non pas des obligations identiques, mais une meme 
obligation. C est pour cela que no us considerons que si le com­
mettant n' est que le representant de son pre pose, ces deux per­
sonnes ne sont pas tenues 'in solidum"' 37a. 

Dezelfde opvatting vindt men bij J. VINCENT38 : "L' obliga­
tion 'in solidum' ( ... ) a lieu par la force meme des choses, par 
la necessite des situations ( ... ). Le caractere d'obligation 'in 
solidum' est done une maniere d' etre de I' obligation ( ... ) no us 
sommes en presence d'un etat de pur fait pour la reglementation 
duquel le legislateur n' a pas a intervenir ( ... ). Expression d'un 
pur fait, I' obligation au total est susceptible ( ... ) de se rencontrer 
dans un nombre de cas qui n' est pas limite". 

De verplichting "in solidum" zeggen CoLIN en CA~ITANT39 

is geen onvolmaakte hoofdelijkheid ( "c' est une institution inde­
pendante ( ... ) liee seulement a une impossibilite de distinguer 
exactement pour chaCU1Z des debiteurs 1' etendue de la dette" · 
MARTY en RAYNAun4·o schrijven oak : "tandis que la solidarite 
est une qualite accidentelle, une modalite ajoutee a 1' obligation, 
I' obligation au total tient a la nature mbne du rapport juridique". 

H., L. en J. MAZEAUD.41 sluiten de contractuele verplichting 
"in solidum" of "in toto" uit : "Condamnation in solidum lors­
que le dommage est !'oeuvre de plusieurs personnes en matiere 
delictuelle. Pour qu'un tel resultat puisse etre atteint en matiere 
de responsabilite contractuelle, il faut que les debiteurs qui n' ant 
point execute leurs obligations se soient, sauf en matiere com­
merciale ou la solidarite est presumee, engages solidairement 
( ... ). Dans le domaine contractuel ( ... ) 1' obligation qui n' est 
pas solidaire est necessairement conjointe". 

PLANIOL en RIPERT42 oordelen integendeel dat het met de 
nodige juridische harmonie strijdig zou zijn anders te beslissen 
wanneer een schade door de samenloop van contractuele fouten 

35 Ontwerp voor een niettw Burgerliik JVetboek - Toelichting 
Derde gedeelte (boek 6), bl. 567, art. 6-1-9-8. . . 

36 "Remarques sur !'obligation 'in solidum' ", Rev, tmn. drott 
civil, 1967, bl. 310 en volgende. . .. 

37 DE PAGE schrijft o.a. "La jurisprudence sans JUStifier d'une 
maniere satisfaisante 1' obligation in solidum (type completement 
nouveau d'obligation)", II, nr. 1032 E, p. 1081. 

37a DE PAGE beschouwt in deze gedachtengang dat zij "hoof-
delijk" worden gebonden (III, nr. 327, p. 322). . 

38 J. VINCENT, "L' extension en jurisprudence de la notw.n de 
solidarite passive", Rev. trim. droit civil, 1939, p. 601 e.v., 1.h.b. 
p. 667 tot 669. 

39 Traite de droit civil, II, 1959, p; 981, nr. 1777. 
40 Droit civil, II, 1er volume, 1962, p. 801, nr. 797. 
41 Lefons de droit civil, II, XIXe le~on, p. 331 et Lie Le­

~on, p. 874. 
42 Droit civil, VIII, Obligation, nr. 1071, p. 433-434. 
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ontstaan is en wanneer zij door de samenloop van delictuele of 
quasi-delectuele fouten werd veroorzaakt: "il semble en tout cas 
impossible de ne pas prononcer au mains une con damnation 'in 
solidum' si chacun a ete cause de l' entier dommage". 

MARTY en RAYNAUD43 verdedigen dezelfde stelling : "Les 
memes raisons ( qu' en matiere delictuelle ou quasi-delictuelle) 
doivent logiquement conduire aux memes consequences en cas 
de responsabilite contractuelle ( ... ) aucune raison logique ne 
justifie un traitement different des deux fautes et de deux res­
ponsabilites". 

Na aan de gevestigde rechtspraak betreffende de "in solidum" 
verplichtingen tot schadeloosstelling in zake delictuele of quasi­
delictuele aansprakelijkheid te hebben herinnerd, overweegt de 
auteur van het trefwoord "Solidarite'' in bet Repertoire de droit 
civile (V, nr. 143), dat, oak al kunnen sommige auteurs derge­
lijke verplichtingen in zake contracten niet goedkeuren, nocbtans 
"il n'existe aucune difference de nature entre les fautes d'origine 
contractuelle et d'origine delictuelle. Des decisions recentes ant 
justement suivi cette tendance en matiere de responsabilite pro­
fessionnelle". 

De arresten van het Franse Hof van Cassatie verstrekken ons 
zeer nuttige aanduidingen in verband met bet thans onderzocbte 
probleem. 

Talrijke arresten beslissen, dat een architect en een aannemer 
of twee of meer aannemers, die ingevolge hun respectieve fouten 
- in de uitvoering van hun onderscheiden contracten - aanspra­
kelijk zijn voor gebreken in het gebouw, wettelijk, "in solidum", 
of, "hoofdelijk" veromdeeld werden tot het betalen van scbade­
vergoeding aan de bouwbeer voor de volledige ondergane schade. 
Zij steunen op de volgende vaststellingen : bet bestaan van : "une 
faute commune [begrip dat m.i. op v·erkeerde wijze ingeroepen 
wordt wanneer bet gaat over onderscheiden fouten "intimement 
liees et ayant concouru au meme dommage] ayant cause un me­
me dommage"44 ofwel "des fautes professionnelles 'communes' 
[zie supra] et indivisibles et qu'il est impossible de constater la 
part de cbacun des deux entrepreneurs dans la responsabilite"45, 
een fout van de aannemer die door de nalatigheid in bet toezicht 
door de architect niet voorkomen werd46, "manquements de cba­
cun qui ont abouti a un prejudice indivisible : leurs fautes ayant 
ainsi concouru a l'entier dommage"41. 

Het Hof keurt ook de veroordeling "in solidum" goed, tot 
vergoeding van de scbade aan een gebouw ( malfa~ons) van een 
"promoteU?"" ( "devant assurer le contrOle des travaux, etablir les 
pro jets d' execution de ceux-ci avec ses architectes, ingenieurs ( ... ) 
diriger les travaux") en de aannemers48, "que les promoteurs et 
les divers entrepreneurs sont tenus de reparer les consequences 
des fautes que cbacun d'eux a commises; que J.es obligations qui 
en decoulent ne sont pas indivisibles et que la cour d' appel, pour 
prononcer une condamnation 'in solidum', s'est bornee a consta­
tet que les consequences de ces fautes ne pouvaient etre distin­
guees et que toutes avaient concouru a la realisation de 1' en tier 
dommage; que le moyen ne peut etre accueilli"49. 

J. VINCENT schrijft: "Les tribunaux n'hesitent jamais a ren­
dre des sentences condamnant 'solidairement' les defendeurs lors­
que les diverses fautes ant concouru a la realisation du meme 
dommage" en bij citeert arresten van het Hof van Cassatie be­
treffende de "hoofdelijke" aansprakelijkheid van een notaris en 
een bewaarder der bypotheken, van twee notarissen ... 50 . 

43 Dt·oit civil, II, 1er volume, 1962, nr. 798, p. 802. 
44 Raadpl. Cass., 17 juli 1968, Bull. des arrets, chambres ci­

viles, 1968, no 1, nr. 347, p. 268, 3eme cha~bre civile. , , 
45 Cass., 27 december 1921, Dalloz, Jurrsprudence genet·ale, 

1922, 109. 
46 Cass. 25 maart 1874, Journal des Palais, 1874, 543. 
47 Cass.: 14 oktober 1958, Bull. des arrets, chambres civiles, 

1958, 1ere chambre, nr. 426, p. 342. 
48 Cass., 3 april 1973, Bull. des arrets, chambres civiles, 1973, 

3eme chambre, nr. 253, p. 183. 
49 Cass., 25 octobre 1972, Bull. des arrets, chambres civiles, 

1972, 3eme chambre, nr. 544, p. 397. 
50 J. VINCENT, op, cit., p. 624, nr. 20. 
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Betreffende de veroordeling 'in solidum' of "solidair" van een 
architect en een aannemer schrijft dezelfde auteur: "Sans doute 
( cette responsabilite) a-t-elle sa source dans le contrat qui lie 
au proprietaire l'architecte ou !'entrepreneur, mais il est remar­
quable qu' elle survit a la reception des travaux ; i1 semble qu' elle 
subsiste alors par la volonte du legislateur et qu'elle soit legale. 
Telle est, sans doute, la raison pour laquelle les tribunaux rap­
prochent frequemment la responsabilite des architectes et entre-
preneurs de la responsabilite delictuelle"51. -

Het hoogste Franse gerechtelijk t·echtscollege heeft ook in an­
dere gevallen van contractuele aansprakelijkheid "in solidum" of 
hoofdelijk ("onechte") veroordelingen wettelijk verklaard. Ik 
vermeld de volgende gevallen : 

a) schade aan een gebouw veroorzaakt door tekortkomingen 
(manquements) van een huurder en van een architect en een 
aannemer door de eigenaar aangesteld : deze drie personen wor­
den wettelijk 'in solidum' veroordeeld daar vastgesteld werd dat 
"les manquements ( ... ) ont abo uti a un prejudice indivisible ; 
que le juge a des lors pu decider que 'la faute commune' [zie 
opmerking supra no pens bet begrip "faute commune"] est de na­
ture a engager leur responsabilite in solidum"52 ; 

b) uitzetting van een huurder om reden van bet dreigend ge­
vaar van instorting van bet v·erhuurd gebouw : gevaar veroor­
zaakt door tekortkomingen van de eigenaar en onvoorzichtighe­
den van een buurman: "que la cour d'appel a releve a bon droit, 
que chacun des co-auteurs d'un dommage peut etre condamne a 
la reparation en totalite parce qu'il a contribue a le causer tout 
entier"53 ; 

c) schade veroorzaakt door de niet-uitvoering van een overeen­
koinst ten gevolge van de "faute commune" van twee partijen : 
"Chaque faute a concouru a produire l'entier dommage subi par 
la partie lesee; que des lors (la) condamnation a pu etre mise 
solidairement a leur charge"54 ; 

d) schade ten nadele van de verkoper wegens niet-uitvoering 
door de koper ·en een tussenpersoon van door de koopovereen­
komst opgelegde verplichtingen : "( ... ) qu' il resulte des consta­
tations de 1' arret attaque que le defaut d' execution de la vente 
cons en tie par B. [de verkoper] aan L. [de koper] est imputable 
aux fautes communes et indivisibles de L. et de F. [de tussenper­
soon] et que la faute de chacun d'eux a ete la cause directe de 
1' en tiel' dommage subi par la partie lesee ; que des lors la repara­
tion dudit dommage a pu etre mise solidairement a la charge des 
deux parties en faute"55. 

Op grond van deze reeds te lange uiteenzetting van beschou­
wingen en aanwijzingen of richtlijnen van de rechtspraak en de 
rechtsleer mag ik, mij dunkt, als volgt besluiten : 

1) Bezwaarlijk kan in twijfel getrokken worden dat contrac­
tuele verplichtingen alleen dan "hoofdelijk" zijn wanneer dit 
ofwel bedongen werd ofwel uitdrukkelijk of impliciet door de 
"wet" of een andere rechtsregel bepaald wordt. Een dergelijke 
andere rechtsregel bestaat voor de commerciele contractuele ver­
plichtingen: een reeds oude gewoonteregel (zie supra). Hij kan 
ook voortvloeien uit een algemeen rechtsbeginsel ( zie infra). 

Desniettegenstaande kunnen wegens de aard der zaken - zoals 
in andere aangelegenheden (aansprakelijkheid buiten contract) 
doorgaans aangenomen wordt - in bepaalde gevallen, verscheidene 
schuldenaars ten opzichte van een zelfde contractant, verplicht 
zijn "in totum" - een der eigenschappen van de hoofdelijke ver­
plichting -. Een dergelijke verplichting wordt meestal, alhoewel 
niet volstrekt noodzakelijk, "in solidum" geheten. 

Dit is m.i. bet geval wanneer in de uitvoering van hun res­
pectieve contractuele verplichtingen verscheidene contractanten 
onderscheiden fouten hebben begaan die te zamen de oorzaak van 

51 J. VINCENT, op. cit., p. 625. 
52 Cass. fr., 20 oktober 1965, Bull. des arrets, chambt·es civi­

les, 1ere chambre 1965, nr. 558, p. 423. 
53 Cass. fr., 5 januari 1973, Bull. des arrets, chambres civiles, 

3eme chambre, 1973, nr. 27, p. 21. 
54 Cass. fr., 3 juni 1902, Journal du Palais, 1902, 485. 
55 Cass. fr., 9 maart 1931, Gazette du Palais, 1931, 1er ·sem., 

p. 752. 
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een schade zijn geweest. Dit wordt hierna verder besproken en 
toegelicht. 

Ik sluit niet uit dat een dergelijke verplichting "in totum" in 
andere gevallen zou kunnen tot stand komen, zoals o.a. wegens 
een schade ontstaan ten gevolge van de niet-uitvoering van de 
verbintenissen van meerdere contractanten ... 56. 

Maar ik beperk mijn onderzoek tot de welbepaalde contractuele 
verbintenissen en aansprakelijkheden die ten deze ter sprake ko­
men ; herstel van de schade veroorzaakt in de foutieve uitvoering 
van ·een contractuele verbintenis. 

De arresten van bet Franse Hof van Cassatie die ik hierboven 
heb vermeld deden meestal ook uitspraak ove1· dergelijke geval­
len. 

2) De hoofdelijkheid is aanwezig, wanneer ·een schade veroor­
zaakt werd do01' een gemeenschappelijke fout. 

Het Hof heeft in zijn reeds geciteerd arrest van 24 januari 
192457 beslist : "lorsque plusieurs personnes _ ont par une faute 
commune cause un dommage a autrui, le prejudice peut etre im­
pute a chacune' d'elles; !'article 50 du Code penal, portant que 
tous les individus condamnes par une meme infraction, sont tenus 
solidairement ( ... ) n'est qu'une application de ce principe de 
droit civil": 

Naar dit principe van burgerlijk recht of naar dit algemeen 
-rechtsbeginsel werd ook verwezen in de arresten van 14 maart 
190758 en 3 januari 192259. 

DE PAGE oordeelt insgelijks dat in geval van gemeenschappe­
lijke fout, d.w.z. wanneer verscheidene personen wetens- mede­
werken tot bet ontstaan van een schadeteweegbrengend feit er 
hoofdelijkheid bestaat: "(la solidarite) se fonde d'ailleurs sur 
une tradition tres ancienne, un veritable droit coutumier [m.i. 
liever: een grondbeginsel] dont !'article 50 du Code penal n'est 
qu'une application"GO. 

De h. procureur-generaal L. CoRNIL preciseerde ook in zijn 
conclusie die aan bet arrest van 2 april 1936 voorafg]ng61 de 
draagwijdte van bedoeld algemeen rechtsprincipe waarvan artikel 
50 toepas$ing maakt en meteen van deze wetsbepaling. Hij stipt 
aan : "La solidarte proprement dite doit etre restreinte aux limi­
tes tracees par le texte de l'alinea 1er de !'article 50 du Code 
penal : participation de plusieurs personnes au meme crime ou 
au meme delit, dans les conditions fixees par les- articles 66 et 
suivants d:udit code. On pourrait, a la rigueur, concevoir l'exten­
siori :de !'application de l'alinea 1er de l'atticle 50 du Code penal 
au cis ou, sans qu' i1 y ait condamnation pour la meme infraction, 
sans qu'il y ait participation a un crime ou un delit requerant 
dol dans les conditions prevues par les articles 66 et suivants, 
les differents auteurs du dommage ont collabore au fait genera­
teur de celui-ci, ont commis une faute commune sensu stricto". 

In de arresten van 3 januari 192262 en 33 december 194763 

heeft bet Hof deze doctrine toegepast en beslist dat verscheidene 
personeri die in samenwerking een schade veroorzaakt hadden, 
wettelijk solidair tot de vergoeding van de ganse schade veroor­
deeld worden ; in bet geval van 1922 had de ene een schot af­
gevuurd en zodoende een derde verworid, de andere had bevel 
gegeven te schieten; in de zaak waarover- bet arrest van 1947 
liep hadden verscheidene personen met de vijand samengewerkt 
om een bepaalde wettelijke instelling te vervormen (art. 118bis 
van bet Strafwetboek).-

Ten deze kan. er geen sprake zijn van de hoofdelijkheid be­
doeld doot; bet bier aangehaalde algemeen rechtsprincipe : volgens 
de vaststellingen van het bestreden anest was er immers geen 

56 Zie dienaangaande bet hierboven geciteerd arrest van bet 
Hof van Cassatie van Frankl'ijk vari 9 maart 1931, Gazette du 
Palais, 1931, 1er sem., p. 752. 

5.7. Bull. en Pasic., 1924, I, 159. 
5$ Bull. en Pasic., 1907, I; 160. 
59 Bull. en Pasic., 1922, I, 117. 
60 DE PAGE, Traite, II, nr. 1032, p. 1080. 
61 Conclusie . van de h. procureur-generaal L. CORNIL, alsdan 

advocaat-generaal, B.J., ·1936, 424. 
62 Bttll. en Pasic., 1922, I, 117. 
63 Bull. en Pasic., 1947, I, 555. · · 
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gemeenschappelijke fout, geen wetens of willens geschiede samen­
wetking. Eiseres, derde en vijfde verweerder hebben door nala­
tigheden, tekortkomingen. o( onvoorzichtigheden, in de uitoefe­
ning- van hun onderscheideq contractuele verbintenissen, bijge­
dragen tot het ontstaan van de volledige schade. 

Maar dit neemt niet weg dat elk "in tatum" wettelijk kon 
veroordeeld worden tot vergoedihg van de volledige schade (zie 
infra). 

3) De theorie van de causaliteit of die van de gelijkwaardig­
heid der voorwaarden ligt ten grondslag. aan de regel volgens wel­
ke, wanneer verscheidene rechts~ubjecten door hun samenlopende 
fouten een schade veroorzaakt hebben, elk ver.Plicht is de volle-
clige schade te vergoeden. · · . · · . 

De rechtspraak van het Hof wendt, sinds jaren, toepassing van 
deze regel aan in zake aansprakelijkheid buiten contract. De iecht­
spraak van de Hoge · Raad der Nederland en en de rechtsleer al­
daar oordelen :ook dat ·· vermits ieders daad de oorzaak is van de 
schade, ieder ingevolge de wet (art. 1401 van het Burgerlijk 
Wetboek) gehouden is de volledige schade te vergoeden. Dit is 
de adequatie-theot·ie. 

Dezelfde rechtspraak vinden wij bij het Hof van Cassatie van 
Frankrijk-. · · 

Alhoewel dit opperste college de "in totum'' of "in solidum" 
veroordelingen van verscheidene conttactanten, die door hun on­
detscheiden fouten - tekortkomingen, · onvoorzichtigheden, . . . -
een schade veroorzaakt. hebben, steunt op niet steeds met elkaar 
overeenstemmende redenen . waarin zelfs soms begrippen zo.als 
"fautes communes" en "fautes indivisibles" misschien ten on­
rechte of ten minste onnodig worden ingeroepen, . . . is het fun­
dament van deze besliss.lngen wei, meen ik, de "causaliteitstheo­
rie"64. 

Het antwerp· van· nieuw Burgerlij~ Wetboek in Nederland 
neemt m.i. ook aan dat de. causaliteitstheorie die de verplichting 
van schadeloosstelling "in toto" voor al de . veroorzakers van de 
schade medebrengt, niet beperkt is tot de delictuele of quasi-d~­
lictuele aansprakelijkheid65. 

"Expression d'un pur fait, !'obligation au· total est susceptible 
( ... ) de se rencontrer; schrijft ]. 'Vincent66, dans un nombre de 
cas qui n' est pas limite". 

PLANIOL en RIPERT67 ··en MARTY en RAYMOND68 oprdelen m.i. 
geheel terecht,. dat het met de vereiste jm'idische hatmonie strij­
dig zou zijn anders te beslissen dan voor de delictuele of 'quasi­
delict~~ie aansprakelijkheid, wann~er de schade door de samen­
loop van fouten, begaan in de uitvoering van contracten, ont­
staan is : "Il semble, en tout cas, impossible de ne pas prononcer 
au moins une condamnation in solidum si · chacu~ a ete cause de 
l'entier dommage"69. 

Gewis, wanneer voorde aquiliaanse aansprakelijkheid de Iich­
te fout volstaat, kan daarentegen, op contractueel gebied, de cul­
pa l·evis in abstracto (afwezigheid van de zorgvuldigheid van een 
go~d huisv~der) in sommige g~vallen niet volstaan ~m de aan­
sprakelljkheid in het Ieven· te roepen (b.v .. art. 1927 van het 
Burgerlijk Wetboek), de culpa lev1s in ·concreto vereist zijnde, en 
in andere uitzonderlijke' gevallen bestaat de · aansptakelijkheid 
wanneer -zelfs aan de betrokkene geen culpa levis in abstracto kan 
verweten· worden (b.v. ·art. 1882 van· het Burgerlijk Wetboek). 
De overeenkomst kan ook bepetkingen voorzien in. verband met 
de te vergoeden. schade. 

Maar enerzijcl.s doet eiseres niet gelden, en stelt het arrest niet 
vast dat de aan haar zelve en aan derde en vijfde verweerder yer­
weten tekortkomingen niet iri dezelfde mafe de' aa:ri.sprakelijkheid 
konden in het Ieven roepen, en anderzijds stelt de. bestreden be-

64 Zie sup~a de geciteerde en·'samengevatte· arfesten van het 
Franse Hof van Ca'ssatie. . 

65 Ontwe,-p .. van. een nieuw Burgerlijk. Wetboek,. Toelichting, 
Derde De!i'/..(boek. C), p. 567,.art. 6-1-9-8. · -

66 J. VINCENT, op. cit., p. 667 tot 669. 
67 Droit civil, VIII, Obligation, nr. 1071, p. 443-444. · -
68 Droit civil, II, 1er volume, 1962, nr. 798, ·P· 802. · .. 
69 PLANIOL en RIPERT, Droit. civil, VIII,. Obligation, nr .. 1071, 

p. 434. 
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slissing vast, zonder dat deze vaststellingen gekritiseerd worden, 
dat de drie tekortkomingen foutief zijn en te zamen de schade 
hebben veroorzaakt en ook dat eiseres en de twee verweerders 
aansprakelijk zijn. 

Ik ontveins me niet dat de causaliteitstheorie, in zover zij tot 
de veroordeling "in totum" leidt van al diegenen van wie de sa­
menlopende fouten de schade veroorzaakt hebben, door meerdere 
auteurs gekritiseerd werd, en nog steeds wordt. Men brengt o.a. 
naar voren, en dat de omstandigheid dat verscheidene samenlo­
pende feiten de schade veroorzaakt hebben niet noodzakelijk de 
veroordeling "in totum" gebiedt, en dat bedoelde theorie tot on­
bevredigende resultaten leidt i.h.b. wanneer de schade veroorzaakt 
werd door de fout van een rechtssubject en door een toeval (b.v. 
de storm70 ) of door een dergelijke fout en een niet foutieve ge­
draging of handeling van een derde : in deze beide gevallen kan, 
immers, bedoeld rechtssubject, dat "pro toto" gehouden is, geen 
regresvordering instellen71. 

Ik ben, er niet van overtuigd dat op deze kritiek geen pertinen­
te antwoorden kunnen gegeven worden. Overigens is dit thans, 
meen ik, niet ons probleem. 

Het Hof gaat nog regelmatig uit van de causaliteitstheorie om 
i.v.m. de aquiliaanse aansprakelijkheid de veroordeling "in to­
tum" of "in solidum" te rechtvaardigen. 

Zolang bet zijn rechtspraak dienaangaande niet wijzigt kan 
bet m.i. niet anders beslissen wanneer ook de volledige schade 
door de samenloop van de verscheidene fouten die de contractuele 
aansprakelijkheid uitlokken, veroorzaakt werd. 

In beide · gevallen - aquiliaanse en contractuele aansprakelijk­
heden - dienen dezelfde toestanden tot hetzelfde gevolg te lei­
den, tenzij eeri oorzaak eigen aan deze beide aansprakelijkheden 
andere gevolgtrekkingen zou gebieden. Een dergelijke oorzaak 
heb ik niet ontdekt. 

. 4) Ei.seres betwist niet dat de schade door de samenlopendfl 
fouten, 'Yaarvoor ieder aansprakelijk is, van haar zelve en van 
derde en vijfde verweerder veroorzaakt werd. 

Zij betwist de wettdijkheid van de veroordeling "in solidum" 
of '"in tatum", omdat: a) deze drie partijen geen gemeenschap­
pelijke fout hebben beg'aan; b) zij met de N.V. Ed. Laurens "Le 
Khedive" niet door een zelfde verbintenis en een zelfde overeen­
komst verbonden waren maar wei door onderscheiden en onafhan­
kelijke overeenkomsten ; c) het bestreden arrest niet vastgesteld 
heeft dat bet onmogelijk was bet aandeel van iedere dezer par­
tijen, in .de opgelopen schade te bepalen. 

Enerzijds is er een "gemeenschappelijke fout'' vereist om een 
hoofdelijke veroordeling te rechtvaardigen - wanneer de hoofde­
lijkheid noch bedongen noch door de wet bepaald werd - en niet 
om een· veroordeling "in totum" of "in solidum" rechtsgeldig 
te makeri. 

Anderzijds kan .m.i. geen enkele beschouwing, geen enkele 
juridis.che regel, de gevolgen van de causaliteitstheorie uitsluiten, 
~anneer de samenlopende fouten, oorzaak van de schade, begaan 
werden, niet in de uitvoering van een zelfde verbintenis of over­
eenkomst, maar wei in de uitvoering van onderscheiden overeen-
komsten. · · · 

Ten· slotte hoefde de rechter niet uitdrukkelijk te verklaren 
dat bet ··onmogelijk was het aandeel van ieder in de opgelopen 
schade te bepalen. Een dergelijke verklaring is immers overbodig. 

_De. "in -solidum" veroordeling op grand van samenlopende fou­
ter:t steunt op de omstandigheid dat elke van deze fouten de oor-

70 Raadpl.· dienaangaande hetberoemd arrest Lamoriciere van 
19 juni 1951. van het Hof van Cassatie van Frankrijk, D., 1951, 
I,. 7171: Sirey, 1952, I, 89, en Jurisc. period., 1951, II, 6426. 
Raadpl. betreffende dit arrest en de meer recente. rechtspraak van 
dit Hof : H.,. L. en J. MAzEAUD, Trcdte theorique et pratique de 
Ia responsabilitl civile, II, 6eme edition, nr. 1612, p. 735 tot 737. 

71 ·'Betreffende de juridische grondslag van de regresvordering 
van de dader die de schade vergoed heeft tegen de andere met 
hem in "in solidum" veroorde~lde veroorzakers, raadpl. noot 2 
getekend P.M. onder aan Cass., 21 oktober 1965, Bull. en Paste., 
1966, IF 24o. . . 

.1730 



RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

zaak van de gehele schade is geweest ; zonder elke van deze fou­
ten zou de gehele schade niet ontstaan zijn. Ieclere betrokkene 
heeft derhalve de gehele schade veroorzaakt. Uiteraard is er geen 
sprake van aandeel in de schade. Dit is de essentie zelve van de 
causaliteitstheorie. Het Hof heeft ook nooit beslist - i.v.m. de 
aquiliaanse aansprakelijkheid - dat, om een "in solidum" ver~ 
oordeling wettelijk te rechtvaardigen, de rechter verplicht is uit­
drukkelijk bedoelde onmogelijkheid vast te stellen. Op welke 
grond zou een dergelijke vaststelling, ten deze, vereist zijn ? 

Het middel faalt naar recht. 

Arrest 

Gelet op bet bestreden arrest op 3 maart 1972 door bet 
Hof van beroep te Brussel gewezen ; 

Overwegende dat de voorzieningen ingeschreven . op 
de algemene :rol onder nrs. 1130 en 1131 tegen dezelfde 
beslissing zijn gericht en dienvolgens bij toepassing van 
artikel 1083 van bet Gerechtelijk Wetboek ambtshalve 
dienen te worden samengevoegd ; 

I. Wat de voorziening van de naamloze vennootschap 
Pakhuismeesteren betreft : 

( ... ) 
Over het tweede middel, afgeleid uit de schending van 

de artikelen 1134, 1142, 1147 tot 1151, 1200 tot 1202, 
1991 tot 1995 van bet Burgerlijk Wetboek en 97 van de 
Grondwet, 

doordat, na beslist te hebben dat de fouten welke door 
eiseres en de verweersters (onder III en V) afzonderlijk in 
de uitvoering van hun handelsverrichtingen tegenover de 
eigenaar van de tabak. gepleegd werden, tot bet ontstaan 
van de totale schade hebben bijgedragen, bet arrest deze 
drie partijen "in solidum" veroordeelt om aan de acht 
verweersters onder I als gesubrogeerd in de rechten van 
deze eigenaar de som van 3.565.603 frank te betalen, met 
de interesten en de kosten, 

terwijl, eerste onderdeel, hoofdelijkheid, zelfs onvol­
maakte hoofdelijkheid of "in solidum" verplichting, van 
rechtswege onder schuldenaars van handelsschulden aileen 
bestaat indien ze tot dezelfde bij overeenkomst aangegane 
verbintenis gehouden zijn ; de ten laste van de drie bo­
venvermelde partijen door de feitenrechter in acht geno­
men afzonderlijke fouten gepleegd werden in de uitvoe­
ring van respectievelijk de lastgeving tussen eiseres, als 
commissionair-verzender, en de eigenaar van de tabak, de 
overeenkomst van werk- en dienstenverhuring tussen ver­
weerster (onder III), ontvanger van ambtswege, en de 
bestemmeling van de vervoerde tabak, drager van het cog­
nossement, en de lastgeving tussen eiseres en verweerster 
(onder V) als ondermandataris voor het sorteren van de 
tabakbalen, tegen wie de in de rechten van de eigenaar 
van deze koopwaar optredende verzekeraars krachtens 
artikel 1994, lid 2, van het Burgerlijk Wetboek een 
rechtstreekse vordering bezitten; uit de niet-naleving van 
de contractuele verplichtingen welke voor ieder van de 
drie bovenvermelde partijen uit de drie aangehaalde af­
zonderlijke overeenkomsten voortvloeien, geen "in soli­
dum" verplichting kon. ontstaan bij gebrek aan speciaal 
beding over de hoofdelijkheid ; dat de ten laste van de­
ze partijen uitgesproken veroordeling "in solidum'' bijge­
volg de artikelen 1134, 1200 tot 1202 en bovendiert, voor 
wat betreft eiseres eri verweerster (onder V), 1991, tot 
1995 van het Burgerlijk Wetboek schendt; dat door eise-
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res te veroordelen tot de vergoeding van een schade die 
het aandeel overschrijdt welke aan haar fout kon worden 
t(}egeschreven; bet arrest ook de artikelen 1147 tot 1151 
van bet Burgerlijk Wetboek schendt; 

tweede onderdeel, "in solidum" veroordeling tot de 
vergoeding van eenzelfde schade ten minste veronderstelt 
dat deze het gevolg is van een door de aansprakelijke par­
tijen tegenover de schadelijdende partij gemeenschappe­
lijk gepleegde fout en er onmogelijkheid is bet aandeel 
te bepalen dat aan elk van deze partijen, die tot het ont­
staan van de totale schade hebben bijgedragen, mag toe­
geschreven worden ; door eiseres en de verweersters onder 
III en V "in solidum" te veroordelen wegens de door ie­
der van hen afzonderlijk begane contractuele fouten en 
zonder de onmogelijkheid vast te stellen het aandeel van 
ieder van hen in de opgelopen schade te bepalen, het ar­
rest, afgezien van de in bet eerste onderdeel aangehaalde 
bepalingen, artikel 97 van de Grondwet schendt : 

Overwegende dat, tot rechtvaardiging van een veroor­
deling tot vergoeding van de ganse schade, in contractuele 
zaken, niet vereist is dat de onderscheiden, door elk van 
de aangesproken partijen begane fouten, de schending 
zouden zijn van een verplichting die uit een zelfde con­
tractuele verbintenis is ontstaan ; 

Overwegende dat een gemeenschappelijk gepleegde 
fout, dit is een fout waarbij verscheidene personen tot het 
ontstaan van het schadeverwekkend feit wetens hebben 
samengewerkt, hoofdelijke aansprakelijkheid met zich 
brengt, doch niet vereist is om een veroordeling van ver­
schillende personen tot vergoeding van de ganse schade 
te rechtvaardigen ; 

Dat evenmin vereist is dat de onmogelijkheid zou wor­
den vastgesteld om de verhouding te bepalen waarin de 
fout van elk van de aangesproken partijen tot de schade 
heeft bijgedragen ; 

Overwegende dat, ook in geval van fout begaan in bet 
vervullen van contractuele verplichtingen, wanneer een 
schade haar oorsprong vindt in de samenlopende fouten 
van verscheidene personen en wanneer zonder de fout van 
een van hen de fouten van ieder van de anderen niet zou­
den hebben volstaan om de schade te veroorzaken, elk van 
hen jegens het slachtoffer gehouden is de gehele schade 
te vergoeden; 

Overwegende dat bet arrest vaststelt dat de schade is 
ontstaan door de geleidelijke verergerende bezoedeling 
van de koopwaar tijdens bet sorteren ervan op de kaai, 
zulks ingevolge bet gelijktijdig laden, vlak daarnaast, van 
een bevuilende stof, zonder dat de drie voormelde par­
tijen, die elk, jegens de bestemmeling, hun beste zorgen 
aan de koopwaar verschuldigd waren, en hoewel de be­
vuiling zich onder de ogen van hun aangestelden voltrok, 
iets ondetnamen om de koopwaar te beschermen ; 

Dat het zodoende impliciet en zonder dienaangaande te 
worden bekritiseerd vaststelt dat zonder elk van deze fou­
ten de gehele schade niet zou zijn ontstaan; 

Overwegende dat het arrest derhalve, zonder de in het 
middel aangehaale wetsbepalingen te schenden, wettelijk 
heeft kunnen beslissen dat eiseres en de verweersters onder 
III en V "in solidum", dit is elk voor het geheel van de 
schade, aansprakelijk zijn ; . 

Dat het middel naar recht faalt ; 
( ... ) 
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

le KAMER-22 JANUARI 1974 

V oorzitter : de h. A. Marechal 
Raadsheren: de hh. J. Jansen P. Mahillon · 
Openbaar ministerie : de h. Marchand 
Advocaten: Mrs. H. Carnoy, F. Meulemans en R. Abr"a­
hams. 

Faillissement-Tegen de gefailleerde v66r de fail­
lietverklaring ingeleid geschil-Uitsluitende bevoegd­
heid van. de rechtbank van koophandel in wier ar­
rondissement het faillissement is geopend-Mededeling 
aan het openbaar ministerie-1-Ioger beroep-Devolu­
tieve kracht. 

VoordatLautrac door de Rechtbank van Koophandel te 
Mechelen failliet verklaard werd, was ze binnen het 
rechtsgebied van het Hof van Beroep te Brnssel gedag­
vaard voor een andere rechtbank, d.ie het geschil zonder 
mededeling aan het openbaar ministerie behandelde. 

Daar de bepalingen v~m de artt. 574, 2°, en 631., lid 
2, Ger. W. geen onderscheid maken naar gelang .het ge­
schil vo~r of na de faillietverklaring ingeleid werd, en 
het gescbil ten deze ongetwijfeld moet behandeld worden 
om tot de vereffening van het faillissement te kunnen 
komen, aangezien de vordering zo is dat ze de samen­
stelling van de boedel aanzienlijk kan belnvloeden, valt 
het onder de bevoegdheid van de rechtbank van koop­
handel in wier rfchtsgebied het faillissement is geopend. 

Het best_reden vonnis is bovendien. ook nietig, omdat 
het na de faillietverklaring gewezen werd zonder dat de 
zaak eerst aan het openbaar ministerie medegedeeld was. 

-W egens de devolutieve kracht van het hoger beroep is 
het H of bevoe gd om van de zaak kenn.is te nemen. 

Bert t/ Faill. Lautrac en N.V. Centrumbank · 

Herzien het arrest op 10 september 1973 door dit Hof 
gewezen; 

Overwegende dat de hoofdvordering op 13 · januari 
1971 ingeleid werd door appellanten tegen de N.V. Lau­
trac, toentertijd in vereffening; 

Overwegende dat het faillissement van vermelde ven­
nootschap verklaard werd bij vonnis op 1 februad 1971 
gewezen door de Rechtbank van Koophandel te Meche­
len; 

Overwegende dat, krachfens artikel 574, 2°, van het 
Gerechtelijk Wetboek, de rechtbank van koophandel ken­
nis neemt, zelfs wanneer de partijen geen handelaars 
zijn,·van alles wat namelijkhet faillissement betreft, over­
eenkomstig de voorschriften van het Wetboek van Koop­
handel; 

Overwegende dat krachtens artikel·631, lid 2, van het 
Gerechtelijk Wetboek, wanneer de faillietverklaring in 
Belgie geschiedt de desbetreffende geschillen uitsluitend 
tot de bevoegdheid behoren van de rechtbank in wier ar­
rondissement het faillissement is geopend ; 

Overwegertde dat vermelde wetsbepalingen geen onder­
scheid maken naar gelang het geschil voor af na de fail­
lietverklaring ingeleid werd ; 

Overwegende dat huidig geschil ongetwijfeld moet 
beoordeeld worden· om de .vereffening va:n · het faillisse-

1733 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

ment te kunnen bereiken, daar de vordering van aard is 
de samenstelling van de massa zeer aanzienlijk te be1n­
vloeden; 

Overwegende dat het derhalve onder de bevoegdheid 
viel van de Rechtbank van Koophandel te Mechelen, wel­
ke eveneens in het rechtsgebied van dit Hof gelegen is ; 

Overwegende dat vermits de exceptie van onbevoegd­
heid door de partijen niet ingeroepen werd,. de eerste 
rechter het middel ambtshalve -moest opwerpen en de 
zaak naar de arrondissementsrechtbank verwijzen opdat 
over het middel zou beslist worden ( artikel 640 van het 
Gerechtelijk Wetboek) ; 

Overwegende, bovendien, dat vermits de zaak door de 
eerste rechter beslecht werd toen vermelde vennootschap 
reeds failliet verklaard was, het vonnis niet kon uitge­
sproken worden zonder dat gezegde zaak vooreerst aan 
het openbaar ministerie medegedeeld werd (artikel 764, 
9°, van het Gerechtelijk Wetboek), wat het geval niet is 
geweest; 

Overwegende dat om de twee bovenvermelde redenen, 
het bestreden vonnis nietig is ; 

Overwegende, nochtans, dat het Hof, wegens de de­
volutieve kracht van het hoger beroep, bevoegd is om van 
de zaak kennis te nemen ; 

Overwegende dat appellanten niet volharden in hun 
vroegere aanvoering aangaande de niet-ontvankelijkheid 
van de tussenkomst van tweede ge1ntimeerde ; 

Overwegende dat appellanten thans preciseren dat zij 
in hoofdorde de ontbinding op grond van artikel 1184 
van_het Burgerlijk Wetboek vorderen van de tussen hen 
en de N.V. Lautrac aangegane verkoop-inbreng overeen­
komst bij akte van 5 april 1967 verleden voor notaris 
Dechamps, ter standplaats Schaarbeek ; . . 

Overwegende dat de vordering tot ontbinding wegens 
niet naleving van verbintenissen van een overeenkomst 
niet meer toegelaten is wanneer het faillissement van de 
medecontractant verklaard werd ( artikel 546 Wetboek 
van Koophandel) ; 

Overwegende dat appellanten, subsidiair, de dwaling 
over de zelfstandigheid van de zaak inroepen, die haar 
oorsprong zou vinden in het bedrog vanwege de n.v. 
Lautrac; 

Overwegende dat de dwaling of het bedrog, die oor­
zaken van nietigheid van een overeenkomst uitmaken, be­
wezen moeten worden door degene die er gewag van 
maakt; 

Overwegende dat appellanten zich desbetreffend be­
perken tot zinspelingen op. kunstgrepen van de vroegere 
beheerders van de n.v. Lautrac, zonder ze nader te bepa-
len; · 

Overwegende dat deskundige Wilms, aangesteld in de 
loop van het onderzoek dat aanleiding gaf tot een bevel­
schrift van buitenvervolgingstelling, in de . besluiten van 
zijn verslag onderstreepte dat Bert Alfred, thans eerste 
appellant, door zijn deelname sinds 1965 aan de directie 
van de n.v. Lautrac de normale gang van zaken bij deze 
vennootschap voldoende kende en daarenboven op de 
hoogte was van haar werkelijke toestand; 

Overwegende dat Bert Alfred inderdaad over een uitge­
breide volmacht beschikte (zie bijlagen Staatsblad, 1965, 
nr. 33.75 7) en bij akte van 8 maart 1966 beheerder. van 
de n. v; Lautrac benoemd werd ; 

Overwegende· dat hij reeds v66r de verhoging ·van ka­
pitaal op 5 apri11967 eigenaar was van 795 aandelen van 
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vermelde vennootschap, en dus goed geplaatst was om zijn 
broeders op behoorlijke wijze in te lichten; 

Overwegende dat in dergelijke omstandigheden geen 
sprake kan zijn van dwaling of bedrog; 

Overwegende dat het boger. beroep ongegrond is ; · 
Overwegende dat geintimeerde de veroordeling van 

appellanten vordert tot betaling van 25.000 fr., wegens 
tergend en roekeloos boger beroep ; 

Overwegende dat zij echter het bewijs niet Ievert dat 
appellanten, bij het instellen van hun hoger beroep ande­
re doeleinden beoogden dan de rechtmatige verdediging 
van de rechten die zij meenden te bezitten ; 

Om die redenen, 

Het Hof, 

rechtsprekende in voortzetting van zake, 
Gelet op artikel 24 der Wet van 15 juni 1935, 
Gehoord het eensluidend advies door de beer Substi-

tuut Procureur-Generaal Marchand in openbare zitting 
gegeven, · · 
. Verleent akte aan Mr. Meulemans qq. dat hij in zijn 
hoedanigheidvan curator van de n.v. Lautrac het geding 
vrijwillig herneemt; 

V ernietigt het bestreden vonnis ; 
Rechtsprekende krachtens _de devolutie van het hoger 

beroep, vetklaart de hoofdvordering ontvankelijk · doch 
ongegrond en wijst appellanten ervan af; 

Verklaart de · eis van tweede gein~inieerd~ strekkende 
tot het toekennen van schadevergoeding wegens tergend 
en roekeloos hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond 
en wijst deze partij ervan af; · 

Verklaart de vordering in tussenkotnst ontvankelijk 
doch zonder voorwerp; 

Verwijst appellanten in al de kosten zowel in eerste 
aanleg als in hoger beroep ; 

NOOT-In eerste aanleg was de zaak voor een rechtbank van 
eerste aanleg gebracht. 

CORRECTIONELE RECHTBANK 
TE DENDERMONDE 

Be KAMER-21 MAART 1973 
V oorzitter : de h. Hoorens 
Eerste substituut-arbeidsauditeur : de h. Dhondt 

·1. Collectieve arbeidsovereenkomst-Algemeen ver­
bindend verklaard-Voorlichting en raadpleging van 
de ondernemingsraad-Sluiting van de onderneming-
Inbreuk. · 

2. Oridernemingsraad-Niet bijeenroepen van de 
raad-Verhindering van de werking. 

1. De CAO van 4 december 1970 ·gesloten in de Na­
tionale Arbeids1'dad (thans gecoo1·dineerd in de CAO van 
·9 maart 1972, Stadtsbl. 25 nov. 1972), verplicht het on­
dernemingshoofd bij structuurverandering van de onder­
nem,ing - waaronder de sluiting - de ondernemingsraad 
v66r enige bekendmaking in te lichten en hem vooraf te 
raadplegen. · · . · 

2. Het ondernemingshoofd dat de ondernemingsraad 
ntet ten minste eenmaal per maand bijeenroept, vet;hin­
dert de werking van de.raad. 
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ter Horst 

Verdacht van: 
TeL. tussen 17.2.1972 en 17.3.1972 
A. Bij inbreuk op art. 56-1 van de Wet van 5 decem­

ber 1968, betreffende de collectieve arbeidsovereenkom­
sten ,en de paritaire comites als werkgever, ter zake als 
beheerder van de N.V. ter Horst en CQ Belgie met maat­
schappelijke zetel te L., zich schuldig gemaakt te hebben 
aan overtreding van. een . algemeen verbindend verklaarde 
overeenkomst nl. aan overtreding van art. 1 0 van de col­
lectieve arbeidsovereenkomst gesloten op 4 december 1970 
in de Nationale Arbeidsraad, betreffende de voorlichting 
en de raadpleging van de ondernemingsraden omtrent de 
algemene vooruitzichten en de tewerkstellingsproblemen 
in de onderneming, collectieve arbeidsovereenkomst die 
algemeen verbindend werd verklaard bi j art. 1 van het 
K.R van 22 januari 19.71 (B.S. 19.2.1971), doordat hij 
nagelaten heeft 1) in geval van fusie, concentratie, over­
name, sluiting of andere belangrijke structuurwijzigingen 
waaromtrent·de ·onderneming onderhandelingen voert, de 
ondernemingsraad daaromtrent te gelegener tijd· en v66r 
enige bekendmaking in te lichten 2) hem (de onderne­
mingsraad) vooraf daadwerkelijk te raadplegen onder 
meer over de weerslag op de vooruitzichten inzake de te­
werkstelling van het personeel, de organisatie van het 
werk,· en · het tewerkstellingsbeleid in het algemeen ; de 
onderneining op het ogenblik der feiten 25 3 werknemers 
tewerkstellende. 

TeL. tussen 20;12.1971 en 16.3.1972 
B. Bij inbreuk op art. 22, § 1, lid 3, en art. 32 van de 

Wet van 20 september 1948 houdende organisatie van het 
bedrijfsleven gewijzigd· bij de Wetten van 15 juni 1953, 
15 maart 1954, 28 januad 1963, 16 januari 1967, 10 
oktober 1967 en 17 februari · 1971-, als ondernemings­
hoofd, ter zake als beheerder van de N.V. ter Horst en co 
Belgie met maatschappelijke zetel te L., de werking 
van de ondernemingsraad, zoals zij voorzien is in deze 
wet, te hebben verhinderd, doordat ten minste niet een­
maal per maand op zijn verzoek de ondernemingsraad 
werd bijeengeroepen; de onderneming op het ogenblik 
der feiten 253 werknemers tewerkstellende. 

Overwegende dat beklaagde in de·eerste plaats ·opwerpt 
dat hij als beheerder van de N.V. ter Horst niet de straf­
rechtelijk aansprakelijke persoon is ; 

Overwegende dat de rechter ten gronde wanneer het 
om een vennootschap gaat, client te bepalen aan de hand 
van de elementen van de zaak, welke de fysische persoon 
is, eventueel wettelijke vertegenwoordiger of aangestelde 
van de vennootschap of· een derde persoon die in· werke~ 
lijkheid de dader is van de inbreuk. (Zie: "La respon­
sabilite des dirigeants des societes et le droit penal ge­
neral", R.D.P., 1963-64, 17) ; 

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat beklaagde in 
zijn hoedanigheid van beheetder naar Belgie gekomen is 
voor de N.V. ter Horst om de zaak van de sluiting te 
regelen ; daf hij dan ook als fysische persoon optrad voor 
deze vennootschap zodat mag besloten worden dat hij de 
werkelijke dader is van de gepleegde inbreuken; 

Overwegende dat blijkens art. 10 van de collectieve 
arbeidsovereenkomst bij elke structuurwijziging, in de bre­
de .zin (in. casu de sluiting), de ondernemingsraad v66r 
elke bekendmaking ingelicht en geraadpleegd client te 
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worden ; dat uit het onderzoek van de zaak gebleken is 
dat deze raadpleging zeker niet gebeurde en deze tenlaste-
legging dan ook bewezen is. . 

Overwegende dat naar luid van art. 22, § 1, der Wet 
houdende organisatie van het bedrijfsleven de onderne­
mingsraad minstens eenmaal per maand op verzoek ·van 
het ondernemingshoofd of van de helft van de !eden van 
het personeel client samengeroepen te worden ; dat. het · 
nalaten vanwege de werkgever de ondernemingsraad sa­
men te roepen in se een verhindering uitmaakt van de 
goede werking van de raad ; dat deze tenlastelegging 
eveneens bewezen is ; 

( ... ) 
Om die redenen, 

de Rechtbank, 

rechtdoende op tegenspraak, 
V eroordeelt de beklaagde we gens 
het feit A: tot 253 maal een geldboete van tien frank 

met 290 decimes verhoogd telkens driehonderd frank be-
dragende; . 

het fe,it B: tot 253 maal een geldboete van tten frank 
met 290 decimes verhoogd telkens driehonderd frank be­
dragende. 

BESLAGRECHTER TE BRUSSEL 

3 APRIL 1973 
Rechter : de h. Anne de Molina 
Advocaten: Mrs. Steghers en Ronse 

Taalgebruik in gerechtszaken-Eis voor de beslag­
rechter. 

Ben voor de beslagrechter ingeleide procedure is een 
zelfstandige vordering. De akte van rechtsingang ervan 
dient niet beschouwd te worden als een akte betreffende 
de tenuitvoerlegging van een vonnis of arrest in de zin 
van art. 37 van de Wet van 15 juni 1935. De taal ervan 
word! bepaald zoals voor iedere hoofdvordering. 

Regie nationale des usines Renault tj Tempels e.a. 

Gelet op de in regelmatige vorm volgens de wet ver­
eiste overgelegde procedurestukken en nanielijk : 

- de akte van rechtsingang bij exploot van gerechts­
deurwaarder Yves Emmerechts loco Jules Emmerechts, in 
de Nederlandse taal opgesteld en met een vertaling in de 
Franse taal op 11 mei 1971 betekend; 

( ... ) 
Overwegende dat de vordering, naar aanleiding van een 

bevel aan eiseres op 5 mei 1971, bij exploot van gerechts­
deurwaarder Roger Moreels uit Brussel betekend, strek­
kende tot de betaling van een som van 492.542 fr., met 
de moratoire en de gerechtelijke interesten en de kosten, 
op grond van een arrest van de Werkrechtersraad van be­
roep te Brussel op 16 juni 1967 uitgesproken, ertoe strekt 
a) door de beslagrechter te doen zeggen dat enkel. een be­
drag van 36.527 fr. met gerechtelijke interesten tot 1 
juli 1967 verschuldigd is ; b) akte aan aanlegster te geven 
van haar aanbod tot onmiddellijke betaling van deze som; 
c) het bevel van 5 mei 1972 ni~tig te doen verkb.ren en. 
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d) de verweerders tot de kosten van het geding te doen 
veroordelen, rechtsplegingsvergoeding erin begrepen; 

Overwegende dat verweerders de nietigheid aanvoeren 
van het exploot van rechtsingang dat in de Nederlandse 
taal opgesteld is, niettegenstaande de voorschriften van 
artikel 4, § 1, en artikel 6, § 1, van de Wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, daar zes 
op de acht verweerders in het Waalse landsgedeelte wo­
nen; 

Overwegende dat verweerders terecht laten gelden dat 
de oproeping voor de beslagrechter een vordering_ op zich 
zelf uitmaakt, waarvan de taal wordt bepaald zoals voor 
iedere hoofdvordering ; 

Overwegende inderdaad dat de procedure ~66r de be­
slagrechter ingeleid een zelfstandige vordering is, waar­
van de akte van rechtsingang niet moet beschouwd wor­
den als . een akte die zoals in casu betrekking heeft op de 
uitvoering van een vonnis of van een arrest in de zin van 
artikel 37 van de Wet van 15 juni 1935 ; 

Overwegende weliswaar dat de bepalingen van de arti­
kelen 1395 en 1396 van het Gerechtelijk Wetboek die de 
bevoegdheid over aile vorderingen betreffende de mid­
delen tot tenuitvoerlegging uitsluitend aan de beslagrech­
ter toekennen, maar die tevens deze bevoegdheid beper­
ken tot de moeilijkheden in verband met de tenuitvoer­
leggingsmiddelen, derhalve de partijen niet verplichten 
voor de beslagrechter ·dezelfde taal te gebruiken, o.m. om 
de akte van rechtsingang op te stellen, als voor de akten 
die betrekking hebben op de uitvoering van de vonnissen 
en arresten ; · 

Overwegende inderdaad dat de bepalingen van de Wet 
van 15 juni 1935 van openbare orde zijn en op gebieden­
de wijze opleggen de akte van rechtsingang in de taal 
van de verweerders op te stellen, wat tot gevolg heeft dat 
de vordering ingeleid voor de beslagrechter op, taalgebied 
het regime niet client te volgen van de reeds gevolgde 
procedure (Hof Brussel 9 februari 1972, Pas., 1972, II, 
83, en Beslagrechter Brussel, 6 april 1972, Pas., 1972, 
III, 51); · · 

Overwegende dat het inleidend dagvaardingsexploot op 
11 mei 1971 in de Nederlandse taal opgesteld derhalve 
nietig client verklaard ; · 

( ... ) 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL 
TE ANTWERPEN 

JOe KAMER-17 JANUARI 1974 
Voorzitter: de h. 0. Hansen 
Advocaat : Mr. J. Duym 

Vennootschap-Art. 191 Vennootschapswet-Bij­
zondere commissar is-V ervanging. · 

Op verzoek van aandeelhoudei's die een vijfde van de 
aandelen bezaten, was door de rechtbank van koophan­
del, overeenkomstig art. 191 Vennootschapswet, een com­
m,issaris aangesteld om de boeken en de rekeningen van 
een naamloze vennootschap op te nemen. Bewerend dat de 
commissaris zijn opdracht is te buiten gegaan vraagt de 
vennootschap zijn vervanging. 

Aan het verzoek kan geen gevolg gegeven worden, daar 
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de wet niet in de mogelijkheid van vervanging van de 
co1nmissai'is voorziet en art. 191 van strikte interpretatie 
is. 

N.V. X t/ Verhaegen 

Gezien het verzoekschrift van 14 november 1973 neer­
gelegd· door· Meester Dtiym, raadsman· van de n.v; ... , 
handelend in opdracht van deze vennootschap; 

Geziert, anderzijds, de beschikking van 22 november 
1973, gewezen door de voorzitter van deze rechtbank, in­
gevolge de dagvaarding in kort geding ingeleid doot de 
partijen Van Mieghem en Bastiaeris; _ · 

Overwegende dat op grond van · d~ beslissing in kort 
geding, de· heren J. Dauwe en J. De Bruyn aangesteld 
werden als voorlopige bewindvoerders ter vervanging en 
bij uitsliiiting van de wettelijke en statutaire organen, tot 
op bet ogenblik waarop de algemene v~rgadering van de 
voornoemde vennootschap zal kennis nemen kunnert van 
het verslag van· de commissaris dhr. Verhaegen in rechte 
aangesteld, bij _ vonnis van 3 mei 1973, ten einde een on­
derioek te wijden aan de boekhoudkundige bescheiden 
van de n.v .... ; 

Overwegende dat bet neergelegecle verzoekschrift van 
14 november strekt tot vervanging van vernoemde com­
missaris, dhr. Verhaegen, omdat hij zijn opdracht zou zijn 
te buiten gegaan en de draagwijdte van de hem gegeve,n 
zen ding zou hebben miskend ; · -

Overwegende dat de maatregel waarom verzocht wordt 
niet kan overwogen, omclat een dergelijke vervanging niet 
voorzien is' in de wet, dat art. 191 van de wet op deven­
nootschappen een uitzonderingsregel is en dienvolgens 
van strikte interpretatie ; · · 

Overwegende dat een · commissaris in rechte -aangesteld 
op grand van dit wetsartikel niet te vergelijken is met ~en 
deskundige aangesteld. op grond van de beschikkingen van 
het gerechtelijk wetboek ; 

Overwegende dat in het verzoekschrift aangevoerd 
wordt dat dhr. Verhaegen zich niet gehouden hee.ft aan de 
termi j n- van eeti maand om zi j n verslag neer te leggen al­
hoewel deze termijn hem uitdrukkelijk werd opgelegd in 
het vonnis van 3 mei 1973 ; 

Overwegende dat deze aangelegenheid reeds het voor­
werp heeft uitgemaakt van een omstandig onderzoek in 
de beschikking van 22 november en het bezwaar niet werd 
weerhouden ; 

Overwegende dat · vervolgens voorgehouden wordt dat 
dhr. Verhaegen zich gemengd heeft in bet onderzoek naar 
de stemgerechtigheid van dragers van aandelen en aandeel­
houders van de vennootschap op de algemene vergaderin­
gen van 9 juni en 13 juni 1973 ; 

Overwegende dat de omstandigheden waarin deze in­
menging zich heeft voorgedaan, ondanks de verstrekte de­
tails, niet zeer duidelijk kunnen uitgemaakt worden, doch 
niet kan aanvaard worden dat de n.v .... de rechtbank 
zou .vragen . toegelaten te worden tot onregelmatigheden 
bij het nemen van beslissingen op de algemene verga­
dering; 

Overwegende dat wanneer de in rechte aangestelde 
commi'ssaris onregelmatigheden vaststelt op de algemene 
vergadering, waarop zijn aanwezigheid niet kan gewei­
gerd worden, het hem behoreti zal de omstandigheden in 
zijn verslag op te nemen ; 
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Overwegende dat hoe dan· ook aan het verzoek vervat 
in het ges.chrift van 14 november 1973 geen gevolg kan 
gegeven worden ; 

Om die redenen, 

Zegt voor recht, dat het verzoekschrift neergelegd ter 
griffie op 14 november 1973 niet kan ingewilligd wor­
den; 

Verklaart de beschikking uitvoerbaar, niettegenstaande 
voorziening en zonder borgstelling. 

BENELUXRECHT 

Benelux-Overeenkomsten bctreffende bet boetebcding en de 
dwangsom · 

In een vorig nummer (30) verscheen de tekst van de ge­
meenschappelijke bepalingen behorende bij de op 26 novem­
ber 1973 ondertekend¢ Benehlx-Overeenkomst betreffende de 
agentuurovereerikomst; 

Hierna volgen thans de gemeenschappelijke bepalingen be­
horende bij de eveneens op 26 november 1973 ondertekende 
Benelux-Overeenkomsten betreffende het boetebeding en de 
dwangsom. 

I. Betreffende het boetebeding 

Artikel_1 

Als boetebedirig wordt aange~erkt ieder beding waarbij is 
bepaald dat de schuldenaar, indien hij in de nakoming van 
zijn verbintenis tekortschiet, gehouden is, bij wijze van boete 
of schadevergoeding, een geldsom te betalen of een andere 
prestatie te voldoen. · 

Artikel 2 
1. De schuldeiser kan .geen_nakoming vorderen zowel van 

het boetebeding als van de verbintenis waaraan het boetebe­
ding verbonden is. 

2. Hetgeen ingevolge een boetebeding verschuldigd is, treedt 
in .de ·pl~ats van de schadevergoeding op grond van _de wet. 

3. De schuldeiser kan geen nakoming vorderen vari het 
boetebeding wanneer de niet-nakoming van de vcrbintenis 
waaraan het boetebeding _ verbonden is, niet aart de schulde­
naar kart worden toegerekend. 

Artikel 3 
De schuldeiser die nakoming vordert van een boetebeding 

moet een aanmaning of een voorafgaande verklaring uitbren­
gen in dezelfde gevallen als waarin zij nodig zou zijn om de 
schadevergoeding op grond van_ de wet te __ eisen. 

Artikel 4 
l. Op verlangen van de schuldenaar kan de rechter, indien 

de billijkheid · dit klaarblijkelijk eist, de werking van het boe­
tebeding matigen zonder .dat hij minder kan toekennen. dan 
de op grond van de wet verschuldigde schadevergoeding. 

~. Af'Yijkende bedingen zijn nietig. · 

_ I:i. Betreffende de dwangsom 

Artikel 
l. De rechter kan op vordering van een der partijen de we­

derpartij veroordelen tot_ betaling van een gelds om, dwang­
som. genaamd, voor het geval dat aan de hoofdveroordeling 
niet wordt voldaan, . onverminderd het recht op schadevergoe­
ding indien daartoe gronden zijn. Een dwangsom kan. echter 
niet worden opgelegd in geval van een veroordeling tot be-
taling van een geldsom. · 

2. De dwangsom kan ook voor het eerst in verzet of in 
hoger beroep worden gevorderd. -
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3. De dwangsom kan niet worden verbeurd v66r de bete­
kening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld. 

4. De rechter kan bepalen dat de veroordeelde pas na ver­
loop van een zekere termijn de dwangsom zal kunnen ver­
beuren. 

Artikel 2 

De rechter kan de dwangsom hetzij op een bedrag ineens, 
hetzij op een bedrag per tijdseenheid of per overtreding vast­
stellen. In de laatste twee gevallen kan de rechter eveneens 
een bedrag bepalen waarboven geen dwangsom meer ver­
beurd wordt. 

Aritkel 3 

De dwangsom, eenmaal verbeurd, komt ten voile toe aan 
de partij die de veroordeling heeft verkregen. Deze partij kan 
de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens de titel waarbij 
zij is vastgesteld. 

Artikel 4 

1. De rechter die een dwangsom heeft opgele~d, kan op 
vordering van de veroordeelde de dwangsom opheffen, de 
looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen 
termijn of de dwangsom verminderen in geval van blijvende 
of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de 
veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

2. Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de on­
mogelijkheid intrad, kan de rechter haar niet opheffen of ver­
minderen. 

Artikel 5 

1. De dwangsom kan gedurende bet faillissement van de 
veroordeelde niet worden verbeurd. 
, 2. Dwangsommen die v66r de faillietverklaring verbeurd 

zijn, worden in bet passief van bet faillissement toegelaten. 

Artikel 6 

1. Na overlijden van de veroordeelde wordt een dwangsom 
die op een bepaald bedrag per tijdseenheid is vastgesteld, niet 
verder verbeurd, maar de v66r bet overlijden verbeurde 
dwangsommen blijven verschuldigd. De dwangsom wordt : 
(voor Belgie) door erfgenamen en andere rechtverkrijgenden 
(voor Nederland) door erfgenamen 
van de veroordeelde pas opnieuw verbeurd nadat de rechter 
die haar heeft opgelegd, aldus heeft beslist. De rechter kan 
bet bedrag en de voorwaarden ervan wijzigen. 

2. Andere dwangsommen kunnen, op vordering van 
(voor Belgie) de erfgenamen en andere rechtverkrijgenden 
(voor Nederland) de erfgenamen 
door de rechter die ze heeft opgelegd, worden opgeheven of 
verminderd, hetzij blijvend hetzij tijdelijk, en, in voorkomend 
geval, met ingang van de dag waarop de veroordeelde over­
leden is. 

Artikel 7 

1. Een dwangsom verjaart door verloop van zes maanden 
na de dag waarop zij verbeurd is. 

2. De verjaring wordt 
(V oor Belgie) geschorst 
(voor Nederland) geschorst/verlengd 
door faillissement en ieder ander wettelijk beletsel voor ten­
uitvoerlegging van de dwangsom. 

3. De verjaring wordt ook 
(voor Belgie) geschorst 
(voor Nederland) geschorst/verlengd 
zolang degene die de veroordeling verkreeg met bet verbeu­
ren van de dwangsom redelijkerwijs niet bekend kon zijn. 

Artikel 8 

Voor de bepaling van de rechterlijke bevoegdheid en de 
vatbaarheid voor boger beroep wordt geen rekening gehou­
den met de dwangsom. 
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MEDEDELINGEN EN BERICHTEN 

Installatie van · raadsheer Rutsaert als voorzitter van bet Hof 
van Cassatie 

Op 27 februari 1974 hield bet Hof van Cassatie een plech­
tige zitting, waarop de beer C. Louveaux als eerste voorzitter 
van bet Hof geinstalleerd en raadsheer Rutsaert door zijn 
collega's tot voorzitter gekozen werd. (R.W. 1973-74, 1620.) 

De installatie van raadsheer Rutsaert als voorzitter van bet 
Hof van Cassatie vond nu plaats op 6 maart 1974. 

Toespraken werden gehouden door de eerste voorzitter 
Louveaux, door de procureur-generaal Ganshof van der 
Meersch, door de stafhouder van de orde van advocaten, 
Mr. A. Bayart en door de nieuwe voorzitter zelf. Zoals 
steeds was de rede van de procureur-generaal een belangrijk 
stuk werk, waarin hij op indringende wijze zowel bet weten­
schappelijk werk van de nieuwe voorzitter en zijn creatieve 
bijdrage tot een moderne rechtspraak als de taak van de 
magistratuur in deze tijd belichtte. 

Wegens bet gebrek aan plaatsruimte worden bier slechts 
enkele passages uit de rede van voorzitter Rutsaert geciteerd : 

"De wetten volgen elkaar onstuimig op. Bij de uitgave in 
1970 van een 'Wetboek Sociaal Zekerheidsrecht' verklaart 
professor Dillemans, die deze taak op zich genomen heeft, 
dat bet werk is tot stand gekomen dank zij de samenwerking 
van vier assistenten en bet bereidwillig optreden van vele 
bekwame ambtenaren die, zo schrijft hij, de auteurs wegwijs 
hebben gemaakt in de doolhof van de vele speciale regimes 
en regelingen. En nochtans twijfelt niemand eraan dat een 
deel van de met zoveel moeite en zorg in 1970 bijeenge­
brachte teksten reeds niet meer van kracht is of door andere 
vervangen werd. Vandaar trouwens de bestendige bijwerking 
van bet wetboek. 

( ... ) 
Wat wordt in dergelijke omstandigheden de toestand. van 

de rechter van wie niet de . minste rechtsdwaling geduld 
wordt? Weliswaar wordt, ter voorlichting van de rechter, de 
rechterlijke informatiek in bet vooruitzicht gest~ld. Doch hoe 
nuttig zij ook zij, nooit zal zij de plaats van de rechter 
innemen : de beoordeling van een zaak onderstelt · meer dan 
een loutere informatie; zij vereist de schifting van de inge­
wonnen informaties, bet onderscheid tussen wat aan te nemen 
of te verwerpen valt, een belangenafweging, bet nemen van 
een beslissing die aileen door de rechter, nooit door de 
computer, kan genomen worden. 

Om de rechter bij bet veilen van dit oordeel bij te staan, 
zou men zich wellicht kunnen Iaten inspireren door een 
Frans decreet van 22 december 1967. Ik betreed bier een 
domein, Mijnheer de Procureur-Generaal, waarover zoals U 
bet verklaarde, wij menige gedachtenwisseling hebben gehad 
en ik verheug mij erover een door U zoeven geopperde 
mening te mogen beamen. Door mij wordt bet samenstellen 
bedoeld van een jaarlijks zeer beknopt overzicht van de 
rechtspraak van het Hof van Cassatie, dat zou worden op­
gevat, niet zoals in Frankrijk als een aan de Minister van 
Justitie gericht verslag of als een brede ontleding van de 
rechtspraak met suggestie van wetswijzigingen, doch als de 
jaarlijkse opname van een zeer beperkt aantal arresten, na­
melijk aileen die welke een beslissende invloed op de evolutie 
van bet recht uitoefenen, welk overzicht mettertijd tot een 
anthologie van de voornaamste arresten van bet. Hof zou 
uitgroeien : 'Les grands arrets de la jurisprudence'. Daarin 
zoudea arresten worden opgenomen als die, bij voorbeeld, 
welke een kentering in de aansprakelijkheid van de Staat en 
van de openbare machten hebben teweeggebracht (Cass., 
4 november 1920, Pas., 1920, I, 193 ; 23 april 1971, Arr. 
Cass., 1971, 786, R.W., 1970-71, 752; 4 januari 1973, Arr. 
Cass., 1973, 452, R.W., 1972-73, 1279), bet gezag van rech­
terlijk gewijsde van vreemde vonnissen en arresten betref-
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fende de staat van de personen hebben bevestigd (Cass., 
29 maart 1973, Arr. Cass., 1973, 763, R.W., 1973-74~ 29), 
de voorrang van het verdrag hoven het interne recht hebben 
verklaard (Cass., 27 mei 1971, Arr. Cass., 1971, 959; R.W., 
1971-72, 424) of die welke de grenzen hebben bepaald van 
het eigendomsrecht in verband met de lasten die uit de 
buurschap voortvloeien (Cass., 6 april1960, Arr. Cass., 1960, 
722, Bull., 1960, 915. Hier zouden eveneens als voorbeeld 
kunnen vermeld worden de arresteli die betrekking hebben 
op het begrip 'politieke rechten' (Cass., 21 december 1956, 
Arr. Cass., 1957, 279, R.W., 1957-58, 1285, Bull., 1957, 430), 
de definitie van het arbeidsongeval (Cass., 26 mei 1967, 
Arr. Cass., 1967, 1178), het onderscheid tussen verval- en 
verjaringstermijnen (Cass., 23 februari 1955, Arr. Cass., 1955, 
535, Bull. 1955, 692), het behoud ·van de rechtspersoonlijk­
heid door in het buitenland opgerichte vennootschappen die 
hun hoofdzetel naar Belgie overbrengen (Cass., 12 november 
1965, Bull., 1966, 336, R.W., 1965-66, 911), de draagwijdte 
van de rechtsspreuk N emo auditur suam turpitudinem .·alle­
gans (Cass., 8 december 1966, Bull., 1967, 434, R.W., 1967-
68, 397), de cumulatie van schadevergoeding en overlevings­
pensioen (Cass., 25 mei 1971, Arr. Cass., 1971, 952, R.W., 
1972-73, 360), de rechtsgeldigheid van het strafbeding (Cass., 
17 april 1970, Arr. Cass., 1970, 754), de aansprakelijkheid in 
solidum (Cass., 15 februari 1974, R.W., 1973-74, 1715), deuit­
sluiting van de delictuele aansprakelijkheid tussen contrac­
tanten (Cass., 4 juni 1971, Arr. Cass., 1971, 989, R.W., 1971-
72, 371). 

( ... ) 
Ik ben blij, Mijnheer de Procureur-Generaal, · dat mij de 

· gelegenheid gegeven wordt U mijn.' speciale dank te betuigeil 
voor de onverdiende ·lof die U zo vriendelijk wa8 tot mij 
te richten en,_ tevens, voor alles wat de magistratuur U ver­
schuldigd is wegens de onverpoosd door U gevoerde · strijd 
tot behoud van haar wettelijke en grondwettelijke bevoegd­
heden en prerogatieven. 

( ... ) 
Ook aan mijn erkentelijkheid jegens de heer eerste advo­

caat-generaal Mahaux en de heren advocaten-generaal wil ik 
uiting geven voor het 'enorme' dat de magistraten van de 
zetel van het Hof hun verschuldigd zijn. Het arrest v·an 17 ja­
nuari 1970 van · het Europees Hof · voor de Rechten van de 
Mens is een van de meest treffende lofbetuigingen die ooit 
aan het Parket van het Hof van Cassatie van Belgie werden 
gericht. 

(. .. ) 
Er bestaat, Mijnheer de Stafhouder, tussen de Balie en het 

Hof van Cassatie een onloochenbare en onverbreekbare geest 
van samenwerking. Onze arresten worden gesmeed met het 
gouden rechtsmateriaal dat wij irt de door u opgestelde 
memories aantreffen. Wij zijn de leden van· de· Balie :leer 
dankbaar voor de· ons aldus, in beknopte en sob ere uiteen-
zettingen, ter hand gestelde rechtsbron." ' 

Een nieuw tijdschrift "Info-Jura" 

Door de uitgeversmaatschappij Uga uit Reule wordt vanaf 
februari een tweetalig tijdschrift uitgegeven onder de naam 
"Info-Jura" met als ondertitel : maandelijkse informatie over 
rechtspraak en rechtsleer. · 

De redactie bestaat uit : L.P. Suetens, P. Durmaux, .G. 
Suetens-Bourgeois en S. Swartenbroux-Vanderhaegen. 

In het "Ten Geleide" van het eerste nummer wordt qe 
uitgave als volgt verantwoord : 

In de overvlo:ed van informatie en documentatie, is het 
voor de praktijk-jurist bijzonder moeilijk geworden bestendig 
bij te blijven. Aileen al in Belgie verschijnen ruim 50 juri­
dische vaktijdschriften. Daarenboven worden vaak interes­
sante artikelen over Belgisch. recht opgenomen in buiten­
landse tijdschriften. 
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Het :oogmerk vanlnfo-Jura is U toe te Iaten bij te blijven. 
Naast recente arrest.en van·het Hof van Cassatie en de Raad 
van State, worden in elk nummer, aile boeken en artikelen 
die iri de. loop van de_ vorige ma~tid werden gepubliceerd, 
met een beknopte inhoudsopgave aangeduid. 

De advocatuur en bet KE.G.-Verdrag 

J'4en . kent de controv.erse, dje ontstaan is no pens de vraag 
of de bepalingen van het Verdrag van Rome betreffende 
het vrij verrichten van diensten en de vrijheid van vestiging 
wei van toepassing zijn op de advocaten (zie A. de Gryse, 
"De advocatuur anno 1972", in Recht in Beweging, Opstellen 
·aangeboden aan Prof .. Mr. Ridder Rene Victor, deel I, 
p.-189-v.):· 

In de· zaak van de Nederlander Jean Reynders, die om 
reden van zijn nationaliteit niet tot de Brusselse · Balie werd 
toegelaten heeft de Raad van.State bij arrest van 21 decem­
ber 1973 nu de volgende prealabele vragen aan het Hof van 
Luxenibrtrg voorgelegd '(zie ook de samenvatting van het 
arrest in Info·..:Juni, nr. 1, p. 5) : 

a) Wat di<imt te worden verstaan on'der 'werkza~mheden 
ter. uitoefenil}g. van ~et .openbaar gezag· in een Staat, zelfs 
indien deze slec4ts yoor een bepaalde gelegenheid geschie­
den'. in de zin van artikel 55 EEG-Verdrag? Dient dit artikel 
aldus te worden. begrepen dat, bij een beroep ·als dat van 
een advocaat; van de toepassing . van hoofdstuk 2 \ran dat 
Verdrag alleen zijn uitgezonderd de werkzaamheden ter uit­
oefening van het openbaar gezag, of aldus, dat dit beroep 
zelf is uitgezonderd op grond dat zijn uitoefening mede werk­
zaamheden ter uitoefening van het openbaar gezag.,omvat? 

_,b) Is artikel 52 EEG-Verdrag sedert.het einde.van de over­
gangspe,riode 'rechtstreeks toepasselijk', niettegenstaande. in­
zonderheid het ontbreken van de richtlijnen bedoeld in de 
artikelen 54, lid 2, en 57, lid 1 van het Verdrag ? 

Pe. pas afgetreden deken van de N ederlandse Orde van 
Advoc~ten~ ib.r. mr·. P.J.W. de Bra~w; vestigde in h~t maart­
n~mJ11er va,~ het Advocatenblad (p. 121-126) de aandacht op 
d~t arre~t en . sprak . de hoop uit, dat het Hof · te Luxemburg 
tot een definideve beslissing zal komen betreffende de draag-
'wijdte van art. 55. . . . 

TIJDSCQl~IFTEN 

De Gerechtsd.eurwaarder.-jg, 1974 

nr. i 
C.A.M: Ni~uwenhuis, . Ontwerp-Gerechtsde~rwaarderswet 

(met foto).-P.A. Walter, De fiscus en het pensioen voor 
zelfstandigen.-P.A. Neve; Vennootschapsrecht in de E.E.G. 
-C,A.M. Nieuwenhuis, · Beschouwingen over- het ontwerp­
machtigingswet.-C.A.M. Nieuweilhuis, Internationale unie. 
-I. Harshagen, Ben teleurstellend arrest vernietigd.-c.A.M. 
Nieuwenhuis, Mededelingen.-Nieuwe richtlijnen gemachtig­
de-salaris.-P.A. Neve, lJit het Staatsblad.:-C.A.M. Nieu­
wenhuis, Nieuw versehenen.-Samenstelling Hof van Justitie. 
-C.A.M. Nieuwenhuis, Van de deurwaarders.-K.C. v. d. 
Mije Pzn, Jacob Fred erik Telnis. 

Inhoudsopgave 1973. 

Journa! des :Tl'iJmnaux.-jg. 1974 

nr. 4856 
Jose Niset, Les droits de l'honime, 25 ans apn!s la Decla­

ration univ~rselle.-Union royale des juges de paix, A pro­
pos de la juridictjon de la famille.-:-Jurisprudence.-Notes de 
jurisprudence.-Chro.nique judiciaire. 
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