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WERKAANNEMING.
Gebreken in dén grond en 1n de furidéeringen. Wie is voor de

gebreken in den grond en fundeeringen verantwoordelijk? Gebeurlijke
mede-verantwoordelijkheid van bouwmeester en aannemer.

Alle rechterlijke uitspraken, artikels en andere bijdragen, alsook boeken
ter bespreking te zenden aan den secretaris-hoofdopsteller

Rechtspraak en rechtsleer zijn het eens om den | eensluidend : de bouwmeester (of de aannemer, die
bouwmeester voor de gevolgen dezer gebreken aan- |- als bouwmeester, plannen opmaakt) moet eerst en
- sprakelijk te stellen. Er bestaat nochtans geen eens- | vooral de bodemgesteldheid grondig bestudeereri,
gezindheid meer, wat.betreft de gebeurlijke mede- | en, naar den aard van den grond de plannen op-
. verantwoordelijkheid van den aannemer. maken en het bestek voorzien. Hij dient verant-
Onbetwistbaar theeft de bouwmeester, die met | woordelijk gesteld wegens alle tekortkomingen aan
lvet opmaken der plannen, met of zonder het be- | deze hoofdverplichtingen, al had de bouwheer zelf
stuur der werken belast werd, voor eerste hoofd- | onvoldoende fundeeringswerken aangeraden, of be-
~ verplichting, de natuur van den grond zorgvuldig | volen of aan alle verantwoordelijkheid van den
te on!dnerzoeken en, in zijn plannen, de noodzakelijke |<bouwmeester verzaakt : de openbare orde vergt, dat
fundeeringswerken te voorzien, geschikt om, gezien | de gebouwen met alle waarborg van sterkbe zouden
de grondgesteldheid, een sterk en ‘duurzaam ge-4 opgericht worden, (1)
bouw te dragen. De hoofdtaak van den opsteller |  «L’étude de la nature du terrain et Ies calculs de
der plannen bestaat in dit vooronderzoek, tot hzt-+ résistance ne concernent que I'architecte; c’est a lui
welk er noodzakeh]kerwuze dient overgegaan,. tén+| .de rémédier aux wices du sol, et aux dangers de la
einde instortingen of inzakkingen te voorkomen. construction d’une usine d'un poids considérable en
Het belang wvan dit vooronderzoek mag; door de. \ prescrivant des fondations d’une stabilité exception-
bouwmeesters, niet onderschat worden. Indien de’| nzlle.» (2)
grond, waarop het gebouw opgericht wordt, den Artikel 1792 B. W. B. hetwelk den bouwmeester
voldoenden weerstand niet biedt, moet de .bouw-‘;{g_,V’eran’owoordlel‘ijrk verklaart voor de ongeschiktheid
meester sterkere fundeeringen of bijkomende ver- | van den grond, legt hem den plicht op het terrein
sterkingswerken voorzien. Verwaarloost hij dit on- | te onderzoeken, viooraleer zich tot bouwen te ver-
" derzoek, of bouwt hij met ontoereikende fundee- | binden. Die bekendheid met de plaats is noodig,
ringen, dan is hij tegenover den bouwheer verant- | om zich in het werk, waartoe hij zich heeft werbon-
woordelijk, daar deze laatste zich beroepen heeft | den, te kunnen gedragen naar de reglementen en
- op -zijn wetenschappelijke kennis der bouwkunst voorschriften der overheden, om de Adien.stvbaa,rhe-den
(weerstand -der materialen, natuur van den grond, | na te leven, die het onroerend goed kunnen belasten,
enz.) en er aan den bouwmeester een schuld kan | om noch- de politiewetten, noch de wetten op- de
toegerekend worden. buursohap te overtreden, om' de aanvullmoren en
Rechtspraak en rechtsleer zijn - d1enaangaande uitgravingen bepaald te kennen, om de soort der
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te gebruiken bouwstoffen en de manier om ze aan
te. wenden, te kunnen aanwijzen, om de algemeene
kosten, die ten lastz komen van den aannemer, te
kunnen berekenen. De bouwmeester, die werzuimd
heeft de verbintenissen zijner overeenkomst b2 ver-
vullen, door de niet-naleving van de grondregels
zijner kunst en van de woorschriften, welke hij gz-
houden is te kennén, is verantwoordelijk voor de

‘fouten, welke hij in de wuitoefening van zijn beroep

begaat. (3)

« L’architecte, qui batit sur un sol humide et peu

consistant un édifice, qui devrait imprimer au sol
voisin une pression supérieure & la pression, qui a
lieu dans la construction, d’'une maison ordinaire,
est responsable du dommage éprouvé par les wices
de cette mauvaise construction.» (4)

"~ De verantwoordelijkheid van den aannemer, voor
de gebreken in den grond en de fundeeringen, is
een twistpunt, althans wanneer bouwmeester én
aannemer met de werkaanneming belast werden.
Wanneer de aannemer de rol van een bouwmeester
vervult, dan is . hij ongetwijfeld verantwoordelijk
voor iz gebreken in den grond en in de fundeerin-
gen. Daar de bouwheer hem alleen te werk stelt,
heeft hij, gelijk een bouwmeester, voor allereerste

verplichtingen den grond te onderzoszken, vooraleer

het werk aan te vangen en zijn plannen volgens de
grondgesteldheid op te stellen.

En I'absence d’'un architecte dirigeant, I'entrepre-
neur a pour obligation d’étudier la nature du terrain
sur lequel il doit ériger la construction et il lui in-
combe d’établir le dispositif “des fondations. Sa
responsabilité demeune entiére, alors que l'ouvrage

défecteux a été exécuté sous les ordres du maitre.

de l'ouvrage et d’aprés un plan incomplet et irré-
gulier. (5)

Car I'entrepreneur savait qu’il ne pourrait comp-
ter que sur lui-méme et que le plan méme lui remis
par le maitre de 'ouvrage n’émanait pas d'un tech-
nicien. -

Quand un entrepreneur travaille seul sur des
plans fournis par le propriétaire et n’émanant pas
d’un architecte, 'entreprencur est responsable des
vices du sol et de fondations, car il doit étudier la

‘nature du sol. (6)

Maar veronderstellen wij, dat-een aannemer wer-
ken moet uitvoeren, volgens -plannen en onderrich-
tingen en onder leiding van een bouwmeester. Zal
de aannemer samen met den bouwmeester niet ver-
antwoordelijk gesteld worden, voor gebreken in den
grond en in de fundeeringen? :

Volgens eerste stelsel, dat onaanneembaar is, zou

de aannemer, telkens een bouwmeester de werken

‘leidt, van alle tmedeﬂ-aansprakelijkheid voor deze

gebreken ontlast zijn. Artikel -1792 B. W. B. zou
alleenlijk de bouwmeesters-beoogd hebben. (7)

_ «L’entrepreneur, étranger au. choix du terrain,
aui se borne & élever une construction d’aprés. un
plan de I'architecte et sous direction et surveillance
de I'architecte, ne répond que de la qualité des ma-
tériaux fournis par lui et de Pexécution défectueuse
de ses travaux. » (8)

Dit stelsel is in tegenstrijdigheid met din geest

der wet. Toen de wettelijke tekst gestemd werd,
belastte men meestal wen persoon met het oprichten
van een gebouw. Deze persoon moest plannen en
bestek opmaken, de werken uitvoeren en besturen.
Hij werd soms «bouwmeester », soms « aannemer »
genoemd en moest het gezamenlijk werk, in zijn -
geheel, uitvoeren. Later, en tot nu toe, werd ge-
woonlijk het bouwwerk aan twee vaklieden tocver-
trouwd : aan een bouwmeester voor de plannen, het
bestek, de leiding en het bestuur der werken; aan
een. aannemer woor de uitvoering zelve. Elk heeft
een -bijzondere werkzaamheid en dienvolgens een
bijzondere verantwoordelijkheid, naar verhouding
met zijn bepaalde werkzaamheid,

Volgens een fweede stelsel — evenmin aanneeni-
baar — bestaat er gemeenschappelijke schuld en
verantwoordelijkheid : bouwmeester en aannemer
zouden zich wetens en willens aan ren gemeen-
schappelijke schuld plichtig maken, wanneer zij op
slechten grond bouwen, zonder geschikte fundee-
ringen; hun verantwoordelijkheid onverdeelbaar
zijnde, zouden beiden — de opsteller en de uit-
rvoerder van gebrekklge plannen — solidairlijk voor
de gebreken in den grond verantwoordelijk zijn. (9)

Derde stelsel. — Hoe ongelooflijk ook, werd het
tegenovergestelde stelsel insgelijks voorgehouden :
de bouwmeester zou van alle verantwoordelii‘kheid
voor gebreken in den grond onlast zijn, telkens er
een aannemer is, omdat de bouwmeester slechts
theoretische kennis moet bezitten, en feitelijk de
natuur en den weerstond van een bepaalden grond
niet kent. De opbouwer (aannemer) zou zich zeli
practische gegevens moeten aanschaffen. Deze al-

. leenstaande theorie is louter onzin; de bouwmeester,

die de noodige theoretische kennissen der bouwkunst
moet hebben, heeft voor hoofidzakelijke verplichting
deze toe te passen op het terrein zelf zijner werk-
zaamheid, die niet louter speculatief mag zijn.

Eindelijk hebben wij het vierde stelsel, voort-
vloeiend uit de algemeene rechtsprinciepen, die hier-
voren uitgelegd werden : bouwmeester en aannemer
zijn elk verantwoordelijk in de mate van hun respéc-
tieve werkzaamheid, volgens de wverplichtingen van
hun ambt. (10)

Het onderzoek naar de grond\gesteld noodlg tot
de vestiging der fundamentén, is de hoofdverphc:h-
ting van den bouwmleesber — en niet van den aan-
nemer. :
De bouwmeéster dient dan ook hoofdzakelijk en
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vooreerst voor deze gebreken verantwoordelijk ge-
steld. De aannemer kan, nochtans, in een nin of
meer groote mate met hem verantwoordelijk gesteld
worden, telkens de gebreken in den grond of in, de
fundeeringen klaarblijkelijk moesten uitschijnen aan
een aannemer, bevoegd in zijn vak.

De feitelijke omstandigheden zullen den graad
der verantwoordelijkheid van den aannemer groote-
lijks beinvloeden. De rechthanken hebben zijn
medeverantwoordelijkheid aangenomen, wanneer

bedoelde gebreken hem niet konden of mochten ont-

snappen, of wanneer hij ’tzij ws:tens en willens,
't zij op lichtzinnige wijze, op onvoldoende grond-
vesten gebouwd heeft, in strijd met de gewone re-
gels der bouwkunst.

De openbare wveilighzid vergt, in deze gevallen,

dat hij zich niet medeplichtig make met den bouw-

heer, aan een gebrekkigen bouw, die hij weet de
vereischte sterkte niet te zullen hebben. (11)

Wanneer de. grond- klaarblijkelijk van slechten
aard is (b.v. aan inzakkingen blootgesteld) is het
hun beider beroepsplicht de fundeeringen in te rich-
ten mzt al de behoorlijke voorzorgsmaatregelen :
zooniet, is hun gemeenschappelijke verantwoornde-
lijkheid toepasselijk in een min of meer groote
mate, ter beoordeeling der rechibank.

De rechter kan zelfs de verantwoordelijkheid
voor «e geleden schade tusschen eigenaar, bouw-
meester en aannemer wvizndeelen, in de mate hunne:
respectieve schuld, zoo b.v. indien bouwmeester en
aannemer, om kosten te Dbesparen, onvoldoende
grondvesten gabouwd hebben, doch nadien, bjj de
eerste scheuren, den eigenaar ervan werwittigd heb-
ben, en deze laatste hun minnelijke voorstellen van
de hand wees. (12)

Men dient nochtans de taak van dén aannemer,
dienaangaande, niet te overdrijven : wel moet hij
de uitvoering weigeren van alle werken, die hij als
gizbrekking beschouwdt, gezien de grondgesteldheid;
maar zijn kennis op dit wetenschappeelijk g
wordt zoo hoog niet geschat als deze die men van
een bouwmeester eischen mag.

Zoo heeft een arrest van Brusszl (13) het ambt
van den aannemer, in een bepaald geval, als volgt :

« Les calculs difficiles de la résistance des maté- -

riaux, dépasant les connaissances d’un entrepreneur,
c’était a Parchitecte d= faire I'étude attentive de la

nature du terrain, de déconseiller de batir une usine |

d’'une élévation et d’un poids si considérable et une
ajoute & une maison sur un sol gussi mauvais ou

de rémeédier aux vices du sol en prnescrivant des |

fondations tout a fait exceptionnelles. Le directeur
des travaux était seul & méme d'en apprécier Vin-
fluence. »

Delvaux treedt deze zienswijze volkomen 'b‘-l] :

« Si le vice du sol et des fondations est difficile

oebied

& apercevoir, si la nature du sol et les mrconstancas
étaient telles que. les fondations exécutéos pouvaient
paraitre suffisantes 4 un entrepreneur,. ayant les
connaissances moyennes de son état, il nous parait
incontestable que sa responsabilité nz saurait étre
engagée. Ainsi, en matiére de travaux publics, sou-
vent extrémement compliqués et dont la conception
impose aux ingénieurs des administrations de lon-
gues et difficilzs études, oit 'entrepreneur travaille
sous la surveillance constante dés agents de 1’ad-
ministration, oit il a pour devoir d’exécuter leurs
ordnzs, il serait inique de mettre & sa charge la
responsabilité des viezs du sol. Un pareil construc-
teur doit étre considéré moins comme un entrepre-
neur soumis A la responsabilité spéciale. des articles
1792 et 2270, que comme un ouvrier, soumis a la

‘responsabilité de droit commun de I'art. 1789.» (14)

- D grondgesteldheid is een feitelijke kwestie, die
in elk bepaald geval — gebeurlijk door deskundige
— dient beoordeeld.

Vo]crens Delvaux en de rechtspraak (15) dlent
er door goede grond verstaan, een grond die de
voldoende vastheid en weerstand bezit om alle
sterkte te verzekeren aan gebouwen die er opgericht
worden. :

Aangevoerde grond, hoewel meestal zonder ge-
wenschte vastheid, is niet noodzakelijkerwijze van
slechten aard en ongeschikt om met normale fun-
damenten te bouwen. Men zal zich, in etk geval,
vooreerst van zijn weerstandskracht moeten ver-
gewissen om zich niet bloot te stellen aan onaan-
genaamheden in de toekomst.

Bouwmeester of aannemer kan van alle verant-
woordelijlkkheid wegens gebreken in den grond ont-
last zijn, wanneer er volstrekte onmogelijkheid be-
stond, bij dw oprichting wan het gebouw deze ge-
breken te kennen. Impossibilium nulla obligatio.

Bouwmeester of aannemer moet, nochtans in der-
gelijk geval, deze volstrekte onmogelijkheid kunnen
bewijzzn. Noch onwetendheid, noch onmogelijkheid
dient vermoed bij deze vaklieden, die wetenschap-
pelijke kennissen en ervarenheid bezitten of moeten
bezitten.

De bouwmeester is verantwoordelijk geduren—
de 10 jaar voor de g:breken in den grond, al had
hij b.w. waterdichtheid der kelders slechts voor één
jaar gewaarborgd, ten ware het binnendringen van
het water het gevolg ware van een gansch-uitzon-
derlijk geval (toeval of overmacht) of dat het ge-
brek in den grond onmogelijk kan nagegaan wor-
den.

De verantwoordelijkheid wvan aannemer en (of)
bouwmeester kan ingeroepen worden, al had de
bouwheer, dezen toestand kennende, de uitvoering
van de noodige bijkomende versterkingswerken stel-
lig geweigerd. Bouwimeester en (of) aannemer zijn
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verantwoordeh]k nicttegenstaande deze we1gurmg
vanwege den eigenaar. De redenhiervan is dat zij
woor eerste verplichting hebben, alle eischen van
den eigenaar af tz wijzen, wanneer zij de open-
bare veiligheid in gevaar brengen. (16)

Alle verzaking ;of ontlasting van verantwoorde-
lijkheid vanwege den eigenaar is nietig, als zijnde

in strijd met da openbare orde, telkens het gebreken
geldt,: die ‘meer dan het privaat belang van den °

elgenaar betreffen.

« Pour prétendre qu'ils ne peuvent plus étre tenus .

a aucune responsabilité du chf de vices du sol ou
des fondations, I'architecte et I'entrepreneur ne peu-

vent invoquer la circonstance qu’avant Vexécution
des travaux de fondations, le propriétaire a été dii- .
ment avarti par 'un d’eux de la mauvaise condition :
et de I'opportunité d’établir au préalable un béton !
au ciment, non prévu dans les engagements entre '
parties, et qu'au lieu de suivre ce conseil, le pro-

priétaire a déclaré renoncer a faire ces frais. L’art.

1792 est édicté dans un intérét de sécurité publijue
et la loi n’admet la validité d’aucune derogatlonf

anlterleure a lexécution des travaux. s

~(1) Laurent Drt. civ. t. 26 n° 38 Delvaux Entrepr.
'I‘rav n°® 298.

(2) Delsaux Drt. et obl
1888 (J. t. 1888 C, 835). :

(3) Beroepshof Brussel 22-4-1916.

(4) Brux, 2-5-1846 (J. Palais 1848 n° 48).

(5) Trib. Comm. Ostende -12-5-1932. Immobilia 1-7-32.

(6) Delvaux n° 295 et 299 Gand 4-5-1927 Juris. Com. "
Fl. 1927 n° 4770. Trib. Comm. Ostende 12-5-32. Immobi-
lia 1-7-32,

(7) Appel Paris 17-11-1849 (P. P. 1850 I 206). Brux.
9-1-1879 (Belg. Jud. 1879 1395). Trib. Com. Liége 5-3-
1903 (P. P. 1903 n° 782). Gand 19-6-1909 (P. P. 1910
576). .
"~ (8) Civ. Brux, 9-11-1887 ], t. p. 1486.

(9) Houba p. 61.

(10) Liege 22-2-1906. (Pas. 1906 11 204) Delvaux En-
trepr. trav. n°® 299, ‘

(11) Brux. 2-12-1902 P. P. 1903 955,

(12) Cass, fr. 26-7-1909. (Gaz. Trib. 28-7-1909).

(13) Brux 5-6-1888. (Pas. 1889 II 159). -
. (14) Delvaux Entrepr.-Trav., n° 299 in fine. Brux. 28-1-
1863 (Belg. Jud; 1863-483). Cass. b. 19-2-1864 Pas. 1864
I 179;- Brux: 16-4-1866 Belg, Jud. 1866-1233.

(15) Delvaux Entrepr. trav. n° 303 Brux. Trib. civ. 16-

entrepren. Cour Brux. 5-6-

©2-1903. (Jur. Comm. Brux. 1903 p. 141).

(16) Laurent Drt. Civ, t. 26 n°® 51.

T. p. 843).
André RODENBACH,
Doct. in de rechten, pleitbezorger, Gent.

Brux. 5-6-1899 (J.

RECHTSPRAAK

HOF VAN BEROEP BRUSSEL.
9e Kamert, 2 Februari »1935. 7

Voorzitter : M. De Vos.
Raadisheeren : IMM. De Landtsheer en [Ernst de la Graete,
Openb. Min. : M. De Vooght, Advocaat-Generaal.
Pleiters : IMters Tulkens en Thiry Rob.

AANSPRAKELIJKHEID. — MEESTER. — AANGE-

STELDE TER BESCHIKKING VAN DERDE. —
VOORWAARDEN.

De meester die de diensten van zijn aangestelden '

autovoerder aan een ander persoon verhuurt houdt
niet noodzakelijk op burgerlijk aansprakelijk te
zijn, tijdens den duur der verhuring, voor de schade
veroorzaakt door dien autogeleider.

De- meester blijft burgerlijk aansprakelijk, wanneer
zijn aangestelde door hem zelf vrij aangewezen
werd om het werk voor rekening van een ander
persoon -te verrichten en het werk gedaan werd
.zonder dat desaangaande eenig bevel of eenige
onderrichting door dezen derden persoon werd ge-
geven. S

0. M. en De iGraeve t/ Seldrum.

Aangezien vast staat dat de vrachter Seldrum-zijn
autocamion, geleid door zijn gast Langers aan Van
den-Brugge heeft verhuurd mits een overeengekomen
prijs, om de vuilnissen van verschillende plaatsen te
Ukkel te vervoeren en op eene zekere plaats af te
storteny ,

-Aangezien het ongeval gebeurd is ten gevolge van

de afstorting op onvoorzichtige wijze 'gedaan door
Langers;

Aangezien wit de gegevens van het geding bll]kt
dat Langers door zijn meester Se1d1um vrij is geko-
zen geweest om het werk voor dezes rekening te ver-
richten en de afstorting werd gedaan zonder dat,
desaangaande, eenig bevel of eenige onderrichting
door Van den Brugge werd gegeven of aan dezen
werd gevraagd;

Aangezien de meester,
aangestelden, autovoerder,

die de diensten van zijn
aan een derde wverhuurt,

-niet moodzakelijk ophoudt, zooals Seldrum het be-

weent, burgerlijk verantwoordelijk te zijn tijdens den

- duur ‘der verhuring, voor het nadeel veroorzaakt door

dien autogeleider;

Aangezien de omstandigheid dat bedoelde afsto1—
ting niet ‘het werk was dat Langers gewoonlijk voor
zijn meester verrichtte, ter za'ke zonder belang is :
het gaat hier geenszins om een bijzonder werk waar-
toe Van den Brugge alleen zou bevoegd geweest zijn
om de noodige bevelen of inlichtimgen te verschaf-
fen, maar om eene normale bezigheid van de bedie-

ning van Langers bij ‘Seldrum; Van den Brugge kon

dus met reden vermoeden dat Langers de mnoodige
kennissen en ervaring bezat; .

Aangezien hieruit volgt dat deze laatste niet kan
aanzien worden, als zich hebbende bevonden, op het
oogenblik van het ongeval, onder het beheer en de
bewaking van Van den Brugg\e maar dat vast staat
dat hij 1 ]et schadeberokkend feit heeftbegaan in de
uitoefening van zijne bediening, als aangestelde van
Seldrum;

- Om deze beweegredenen, -het Hof, -
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Gezien de 'Wet‘sb,epalixn!g‘enf in:het bestreden. vonnis

aangehaald, alsook art. 211 van het strafvordérings-
wetboek aangeduid ter th'[ln‘g door den heer Voor-
zitter; :

Alle andere besluiten - als on:cregrond zunde ver-
werpende,

Bevestigt, ten aanzien van den beroeper en van de
burgerlijke partij, het bestreden vonnis en verwij.st
hem, zoowel jegens de:burgerlijke partij als jegens
den Staat in de beroepskosten, beloopende in het
geheel op 59 fr, 82 ct. .

CORRECTIONEBLE RECHTBANK TE ANTWERPEN
) zetelende in. graad van beroep.

8e Kamer. 12 Februari 1935,

Voorzitter : M. Moreels. ]
Rechters : MIM. Verstraete en Schilling.
Op. Min. : M. Van Hille.

Pleiter : Mter Van Beveren.

GEMEENTEREGLEMENT. — KERKHOVEN. —
HOOGTE VAN GEDENKTEEKENS. — VERANDE-
RING VAN QUALIFICATIE, — GOEDE TROUW.

Het gemeentebéstixizr mag bij wijze van reglementen
verbieden dat gedenkteekens op Ve/gannnigen ge-
plaatst hooger dan 1.50 m. zouden zijn.

De Rechtbank mag binnen de grenzen van hare be-f
voegdheid de qualificatie gegeven aan een strafbaar .

feit veranderen, mits de rechten van de verdediging

te vrijwaren. In zake overtredingen is geen straf-

baar inzicht vereischt. De betichte moet gestraft
worden enkel omdat hij het feit had moeten vermij-
den. _

0. M. beroeper t/ Bogaerts.’

Beroep tegen een vonnis van de Politierechtbank
te Brecht. Ter zitting nam het Openbaar Ministerie
de volgende vorderingen.

Vorderingen : ' :

Aangezien de eerste rechter Bogaerts ten onrechte
vrijgesproken heeft;

Dat hij op” 22 October 1027 en 3 Mei 1930 bu be-

- slissing van den gemeenteraad vergunning op het
kerkhof bekomen heeft;

Dat hij ten onrechte beweert dat het gemeente-

reglement van 20 Maart 1933 behoorlijk goedgekeurd - '

op 29 Maart 1933 niet van toepassmg zou zijn op
de vergunningen :
a) op het oude kerkhof;

1933.

A) Dat het reglement zooals het u1t zijn tekst
spruit toepasselijk is zZoowel op het nieuw als op het

oud kerkhof; dat artikel 2 van dit reglement niet in
tegenstrudlgen zin kan verstaan worden;

B) Dat artikel 6 der grondwet door betichte aan-
gehaald niets te zien heeft in zake en dat artikel 2

van het xburgerh]k wetboek ook door verdachte inge- -

roepen in «lezen zin moet verstaan worden dat een
nieuwe wet reeds verkregene rechten niet mag kren-
ken en dat bij voorbeeld den betichte niet zou kunnen
veroordeeld worden ‘indien hij een monument hooger

dan toegelaten door het reglement voor de mvoege-,

tredinig van het reglement had - gepulaatst

b) op de vergwnlmngen bekomen v6or 20 Maart

Dat hetfeit dat hij..de verguhning voor de bekend<"
‘making had gekregen het recht niet ontneemt aan den.”

wetgever hem’ later te verbieden..op zijn .grond een
‘monument ‘teiplaatsen hooger ‘dan. 1.50% m.;-

Dat uit onbetwistbare stukken spruit dat het 'enkel ’
op 23 April 1934 is dat betichte aan het gemeente- -

bestuur gevraagd heeft zooals hij het schrijft «blij-
kens artikel: 50 van let” polltlereglement» der gemeen-
te een monument te plaatsen; ’

Dat hij dus heel goed kennis had van dit artikel

50, hetwelk zegt: «de plannen der gedenkteekens,
alsmede de geschriften moeten aan de goedkeuring
van het college van burgemeester en ~schepenen
onderworpen wordeny, '
" -Aangezien het college zijnen brief van 23 April
1934 beantwoordde, zeggende in eenen brief van 27
April 1934 dat het plan goedgekeurd werd doch dat
«de artikelen 7 en 8 van het reglement van mwendlge
'orde op-het gemeentelijk kerkhof moesten in acht
genomen wordeny, en dat de tekst van die artikelen
in den brief hernomen werd,” zooals spruit uit de
officieele “afschriften van die br1efw1sse1mg nbu het
dossier gevoegld; ’

Dat hij die artikels niet naleefde en dat op 11
October 1934 het college van burgemeester en schepe-
nen hem een nieuwen brxef stuurde, waarvan eenslui-
dend:officieel. afschrift aan het dossier gehecht wordt,
‘hem 15 dagen verleenende om zich in regel te stellen

‘Dat’hij zulks niet deed en dat hij niettemin op 27

%December 1934 vrijgesproken™werd door de politie-

rechtbank, welke zijne goede trouw aanneemt;
Aangezien onverlet het feit dat de overtredingen
geen strafbaar .inzicht eischen, mien gezién die.omni--
standigheden niet van goede trouw kan spreken; -
Aangezien het gepleegd feit strafbaar is niet inge-
volge artikel 8 van het reglement van 20 Maart 1933
-maar ingevolge artikel 50 (reeks B)), van het alge-
‘meen gemeentereglement van 20 Maart 1933; dat die
verandering van artikel waaronder het strafbaar feit
valt geen verandering van qualificatie noch een

roordeel over een ander feitmeesleept.

Dat zelfs ingeval verandering van qualificitie het
feit en de straf dezelfde zijnde de Rechtbank wegens

‘het-feit op nieuw gequalifieend mag oordeelen, mits .
‘-de’n betichte van de vetroordeeling te waar.schuwén,,

'verwittiging waarvan hij kennis heeft door de open-

‘bare lezing dezer vorderingen, (‘Cass 20 Junu 1934 :

P. P. 1934 nr 259).
Om deze redenen,

“Vordert de ondergeeteekende Procureur des Ko-

‘nings, de Rechtbank, zijn beroep ontvankelijk -en
.gegrond te verklaren en doende wat de eerste rechter -

‘had moeten doen, het vonnis a quo te hervormen ;

betichte tot de straffen door de wet en het reglement
‘bépaald te veroordeelen hoofdens inbreuk-op - artikel
'50 (deel B) van het gemeentereglement van 20 Maart
11933 der gemeente St. Lenaerts, om een gedenkteeken
‘niet onderworpen aan het College van Burgemeester

en” Schepenen te hebben geplaatsty, alsook hem te -
verwijzen tot al de kosten der twee gedingen.

- “VIONNIS :

Aangezien betichte fne’t het oog op art. 50 van het -
‘politiereglement van'St. Lenaefts in dato 8 Juni 1927,

het plan van: Het gedenkteeken welke: hij zinnens was
‘op de. vergunning der familie Meeuws Hofkens. te

laten’ plaatsen, aan de goedkeuring van_het. College -
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van - Burgemeester en Schepenen. op. 23 April 1934

onderworpen heeft; :

Aangezien de toelatmg hem verleend werd op Lllt~
drukkelijke voorwaarde dat artikels 7 en 8 van het
reglement van inwendige orde op het gemeentelijk
kerkhof zouden nageleefd worden;

-Dat artikel 8, waarvan de tekst hem tezelvertijd
bezorgd- werd bepaalt dat de grafzerken niet boven
den 1.50 m, mogen gaan; -

‘Dat het vaststaat dat betichte in weerw11 der wei-
gering van zijn plan goed te keuren zooals het voor-
gesteld werd, een grafzerk eener hoogte van 190 m.
opgericht heeft

Dat het dus bewezen is dat betichte zich een graf—
steen ‘heeft doen plaatsen, waarvoor hij de goedkeu-
ring van het College van Burgemeester en Schepenen
niet verkregen had en bijgevolg een daad gesteld
heeft die oader de toepassing valt van artikel 50 lid
2 van het politiereglement van St. Lenaerts, rakende
de openbare gezondheid, waarvan de bewoordingen
als volgt luiden : «De plannen der gedenkteekens,
» alsmede de .geschriften, moeten aan de goedkeuring
s van het College van Burgemeester -en Schepenen
» onderworpen worden» .

.Aangezien- weliswaar betichte vervolgd werd om
in overtredmg te zijn bevonden met artikel 8 van het
politiereglement van inwendige orde op let gemeen-
teth kerkhof;

Dat echter d1t feit door geen straf beteugeld is, en
dus geen misdrijf daarstelt;

Aangeézien de rechter met gebon\den is door een
verkeerd begripsomschrijving door het Openbaar
Ministerie aan het gepleegde feit gegeven;

Dat de Rechtbank binnen de grenzen harer be-
voegdheid en de rechten der verdediginig gevrijwaard
zijnde, de plicht heeft aan het bijgaande feit de wets-
bepaling toe te passen die . het wvergtijp werkeluk
. beteugelt;

Aangezien betichte bl]gevolo dient gestraft wegens
‘overtreding aan artikel 50 van het politiereglement
waarvan artikel 63 de gewone politiestraffen voor-
ziet

Aang.ez-ien betichte tevergeefs inroept dat hij reeds
de vergunning bezat voor het invoege treden van het
reglement waarvan de toepassing vervolgd wordt,
dat op 4 Juni 1933 afgekondigd werd;

‘Dat de kerkoven deel maken van het ope.nbaar‘d‘o-
mein, en als dusdanig aan bijzondere wetten onder-
worpen zijn, nameh]k aan het Decreet van 23. Prai-
rial Jaar XII, waarvan artikel 16 bepaalt2: «Les lieux
» de Vsepultures soit qu’ils appartiennent a des par-
» ti‘culiers,‘s.o.it aux.communes seront soumis a auto-
» rité, 4 la police et 4 la surveillance des administra-
» tlons municipaless.

Dat zoowel indien men aanneemt dat de vergun-
ning een recht van eigendom sui generis uitmaakt, als

indien men met een jonger stelsel het recht van den.

vergunninghouder als een zakelijk recht aanziet met
bijzondere be(stemmivng, dit recht dat van onbestendig-
heid behept is, beperkt in ieder geval-de beschikking
van den grond waarop het draagt; ‘
(Planiol & Ripert T, III blz. 147 nr 139),

Aangezien de door den eersten rechter aangehaalde
goede trouw van betichte noch in-zake®bestaat, noch

op rechterlijk oogpunt in-aanmerking kan: genomen j

daar: het slechts hier eene overtreding :geldt;
‘Dat in.de :overtredingen:.

-burg, Procurelur des Konings;
Aangezien huldlge éisch strekt|tot het bekomen,

de “schuldige gestraff:
wordt, slechts ‘omdat hij het:feit heeft~kunnenzen had:'

moeten vermijden; (Begmse’len van Stra'frecht Vhe-

| bergh blz. 101);.

Om deze redenen,
" Gelet op art. 50, 53 van het Algemeen tpohtleregle-

| ment van St. benaerts van 20 Maart 1933 en 40 van

het strafwetboek; _ o
Rechtdoende tegensprekelijk; R

Aanvaardt de rechtbank het beroep, hervormt het

bestreden vonnis en doet dit te niet;

Rechtdoende door een nieuw vonais en doende wat

de eerste rechter had moeten doen :-

Verwijst betichte fot eene geldboete van tien fran:k

welke ‘bij-toepassing van art. 1 Wet van 27 Decem—
ber 1928 vermeerderd wordt met 60 deciemen per
frank en gebracht” wordt op 70 frank, behulpelijk
twee dagen gevang.

BURGERLIJKE RECHT-BANK TE YPER.

1ste Kamer., 12 December 1034.

Voorzitter : M. Matton '
Rechters MM. Heyvaent en Van de Vledt.
Op. Min. : M. Van Thorenburg.

PL : Mrs Vleer,fai-LId-e, Waterblée en Du Bie,

— VERKEER. -~ ONGE-

AANSPRAKELIJHEID.
VAL. — FOUT.. — SCHADE. — ZEDELIJKE‘
SCHADE. D ,

Art. 1383 dient als een aanvullzng van art 1382 B W
beschouwd;

De zedelijke schade wegens a'en dood van den vadef
en echtgenoot mag geschat worden op respectieve-
lz]lc 5.000 en 10.000 frs

‘M. t/ D.

Gezien de dagvaarding om voor deze Rechtbank te
verschijnen, in-dato van acht en twintigsten Mei ne-
gentien hondend vier en dertig, geregistreerd;

Gezien de overige stukken van het geding;

‘Gehoord de partijen in hun middelen en besluitse-
‘len;

Gehoord in Zzijn. gevoelen, den peer Van Thoren-

van zekere vergoedingen, wegens stoffelijke en zede-
lijke schade voor «e-isch‘gres, ondergaan, zoowel per-
soonlijk ~"als in den "persoon van haar minderjarig
kind, door het overlijden van haar -echtgenoot en
vader van het kind, ten gevolge van een verkeerson-
geval waarvan ‘hij het doodelijk slachtoffer is ge-
weest op vier en twintigsten Juli negentien honderd
drie en dertig, te Vlamertmghe in d‘e omstanxdlghwe—
den hierna vermeld;

Aangezien de echtgenoot van aa.nlevgst«er,. met
name Steyaert Joseph, op gezegde da%p‘laat's geno-
men had in den auto, toebehoorende *aan Veérfaillie
Alphonse, - thans overleden en" door. dezen
sten. - bestuurd, - dat wanneer zij den ' onbewaak-

ten overweg, nummer negen.en negentig, grondge-
bied Vlamertinghe, wilden overrijden,. de: -auto :door’ .
voornoemden ' Alphonse Veérfaillie ~bestmuird,> inz bt

‘laat--

1
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sing is ‘gekiomen met den tréin, die teed m de rxch-
ting Viamertinghe-Poperinghe;

Aangezien deze aanrijding, 0n~de1 meer, voor nood-
lottig gevolg had, dat voornoemde Steyaert Joseph
op vijf en ﬁwin'tirgste'n Juli negentien honderd drie en
dertig, dus ’s'anderendaags, ten gevolge der opgeloo-
pen verwondingen, overleden is; )

Aangezien huidige ‘eisch gesteund is op -artikelen
dertien honderd twee en tachtig en dertien honderd
drie en tachtig van het buurgerhjk wetboek en er hier
dus enkel spraak kan zijn van deliot of quasi-delict,
daar bovengemelde artikelen dertien honderd twee en
tachtig .en dertien honderd drie en tachtig ,enkel en
uitzondre_rlij-kfdfen steller van een fout (delsict of qua-
si~delict) de verplichting - opleggen de door hem: ver-
oorzaakte schade, wegens zijn fout te herstellen; dat
er aldus geen aanleiding kan bestaan om toepassing
te maken van artikel elf honderd zeven en dertig van

het burgerlijk wetboek partijen het, overlgenxs eens’

zijnde dat er, terzake geen spraak is of kan zijn van
welke overeenkomst ook, die tusschen ‘hen zou kun-
nén bestaan liebben; (ICa‘s-s. fr. 11 janvier 1922, Dal-
loz-Périod.1 blz. 16);

Aangezien het spruit uit de bewoordingen van arti-
kelen. dertien honderd twee en tachtig en dertlen hon-
derd drie en tachtl.g, dat deze door wiens fout, 't is
te zeggen door wiens daad, een schade aan anderen
is berokkend, deze dan ook dient te vergoeden;

Aangezien, immers, artikel dertien honderd drie en
tachtig dient beschouwd te worden als een aanvul-
ling van artikel dertien honderd twee en tachtig, in
dezen zin, dat niet enkel de fout (artikel dertien hon-
derd twee en tachtig) maar zelfs een enkele onvoor-
zichtigheid of nalatigheid, gepaard met de schade
veroorzakende daad, de v.elantwoordeh]kheud daar-
stellen; (Zie adv1-es Advocaat Generaal Colard.
Brussel in zalke Kooy en Hornt t/ Van Fraesen. Re-
vue ass. resp. acc. 1931, n° 8 blz. 823/3);

+ Aangezien diensvolgens die enkele onvoorzichtig-
heid of nalatigheid, zonder eenige kenmerkende fout
niet dient aanzien te worden als zijnde de oorzaak

van den eisch, daar deze, inderdaad, zijn oorsprong.

vindt in de schending der rechten van eischeres door
de schade veroorzakende daad en de fout, onvoorzich-
. tigheid of nalatigheid, enkel en alleen, dienen aanzien
te worden als het beways daarvan;

-Aangezien aldus, op zich zelf, de eisch als gegrond

voorkomt VOO, zooveel elscheres ‘het bewijs der fout,
onvoorzichtighéid of nalatigheid inbrengt;
. -Aangezien. er-aldus, enkel nog dient onderzocht te
worden- of dergelijke bestanddeelen, op het oogenblik
van het ongeval, bestaan hebben in den persoon van
~ Verfaillie, Alpnhonwse

Aamgezlen de bepalingen van artikel twee van het
Koninklijk Besluit van twintigsten Mei achttien hon-
derd drie en negentig, uitdrukkelijk verbod doen, den
overweg eener spxoorbaan te dwarsen, wanneer er een
" trein in aankomst of in ’t zicht is;

Aangezien ‘daarom niet dient bewezen te worden,
dat de overtreder wel feitelijk, den trein heeft zien
aankomen, maar wel dat hij hem kon zien aankomen;
- Aangezien® in- feiten Verfaillie Alphonse, wel dege-
lijk-den trein kon zien aankomen; dat, inderdaad, na
het- verlaten det groote baan Yper-Poperinghe, hij,

- den steenweg naar- Reninghelst -heeft ingeslagen,
waar hij, op enkele meters verder, den overweg num-
mer: negen en negentig moest overrijden; -

-wAangeziefi; wel is waar, bij het naderen van den

overweg, tiet gezioht naar links, dus, in:de nchtmg

- van waaruit de trein kwam gereden, belemmerd

door de woning van den vroeger aldaar in dienst: zun—
de barreelwactiter; dat, nochtans, onmiddellijk daar-
na, het gezicht Zich vend-er in de rich‘t:ing van de sta-
tie van Viamertinghe uitstrekt en volstrekt toelaat;
op verren afstand, een aankomenden ftrein, op de

tweede spoor te zien aankomen en de noodige maat-

regelen te nemen om te remmen en desnoods te stop-
pen;

- Aangezien, overigens, het ontegenspreklijk, sprmt’
uit “het strafonderzoek dat zekere, aan den overweg
aan 't werk zijnde personen, den aankoménden auto
van Verfaillie Alphonse, teeken hebben gedaan (zie
verklaringen onderzoeksrechter); dat het . nutteloos
is op te werpen dat de gedane teekens door den auto-
geleider niet zouden begrepen zijn geworden; dat im-
bers, elke gebruiker der baan weet of dient te weten

dat, wanneer hem, door anderen zich op de baan be-

vmxdrende personlen teekens doen met den arm, welk

ook deze teekens wezen, dergelijke teekens een be- -

staand of mogelijk mevaar of hindernis laten voor-
zien en er aldus een aanrkwome«n\d geleider, voor zooveel
hij het minste begrip zijner verantwoordelijkheid
heeft, met de meeste omzwhtmgheld dient gereden te

: worden

Aamgemen ter loops dient gezegd te worden dat, in-
gevolge de bepalingen van het Koninklijk Besluit, de
onbewaakte overwegen voorafgegaan zijn langs bei-
de zijden van palen met blauwitte strepen en verder,
op een afstand van vijftien meters van het - eerste
spoor er een plaat langs den weg staat, met opschrift
«Let op-Attention» en een dubbel Sint-Andrieskruis,
wanneet, zooals hier het geval, er twee sporen op de
baan zijn;

Aangezien thet ook bewezen is dat de machmls’t
Denys Néron het fluitsignaal heeft gegeven -in - het
zicht van den overweg om de op het spoor werken-
de arbeldersploeg te vragen- de baan vrij te'maken;
dat, overigens, noch de wetsbepalingen noch de
rechtspraak der.gehylce verplichting aan den treinge-
leider opleggen; (Antwerpen 2de Kamer, Janssens

t/ 8. N. C. F. B. Revue ass. et resp. 19317818/1); -

" Aangezien er dient op gewezen t€ worden  dat
de uitbating der spoorwegen, een openbare dienst is
en daardoor van zekere voorrechten geniet op de an-
dere gebrulkers der baan; dat nochtans dit recht niet
uitsluitend is en, onder meer, de verplichting oplegt,
zekere vo‘orzmhhgheldsmaatregehen te nemen tot het
voorkomen . van ongevallen; dat, zooals hierboven
gezegd deze maatregeLen door het bevoegde beheer
genomen werden (Hémisse roulage, blad. 167 en
nota’s-Golstein en Van Roye houlage 539 en volg.
Yper le Kamer 19 Oct. 1933); ' ,

Aangezien het ook niet kan geloochend worden
dat Verfaillie Alphonse, de baan goed kende daar hij,
te Yper wonende, regelmatig, langs deze baan heeft
gereden en aldus zeer goed met de liggingen de hin-
dernissen ervan, bekend was; dat, moest het zoo niet
zijn, dit niet als een v:erontschuldngmg kan gelden,
maar hem dit eerder moest aansporen met nog groo-
tere omzichtigheid dan de gewone gebrulkers der
baan te rijden;

Aangezien, meer nog, de auto’ van: Verfaillie heeft

moeten Stllisltaaﬁ voor. den bewaakte overweg, op de

‘baan Yper- Ploperm‘ghe -en- dit wel- ]mst om’ den- trein

te-laten voorbijgaan door- .denwelke enkele mmuten
later, hij werd aangereden; - T

f
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Aangezien aldus, de autovoerder, de baan, zooals
hooger gezegd, goed kennende, wist dat deze trein,
na gestopt te hebben in de statie van Vlamertinghe,
in de richting ging rijden van den onbewaakten over-
weg, nummer, negen en negentig, die hij, autogeleider
moest dwarsen; dat, overigens, hij den trein, die om

te zeggen, nevens h‘em reed sbeeds kon volgen en in

"{ zicht houden;

Aangezien het niet opgaat te beweren dat de mede-
inzittende personen zelf, een fout zouden begaan
hebben, door de aandacht van den geleider niet op
den aankomenden trein te hebben getrokken; dat, im-
mers, het den geleider alleen behoort, de door hem

opgereden baan te bewaken en altijd bij het opduiken

van elke hindernis ook, meester van zijn stuur te
blijven;

Aangezien het, uit al deze beweegredenen spruit
dat Verfaillie Alphonse, de maatregelen niet heeft

.genomen, die een gewoon igebruiker der baar dient te

nemen (Arrest Gent, 27 December 1927); en hij,

“alleen, voor het ongeval, verantwoordelijk is;

Aangezien het bedrag der gevraagde schadeloos-
stelling betwist wordt; dat het bedrag der jaarlijk-
sche verdiensten van het slachtoffer, Steyaert Joseph,
niet bewezen zijnde, er dus door de rechtbank dient
beslist te worden;

‘Aangezien, rekening houdende met de verschillige
en overigens niet standvastige beroepen door het
slachtoffer uitgeoefend zijn jaarlijksch inkomen. mag
geschat worden op tien duizend frank, waarvan dient
afigetrokken te worden voor de kosten van zijn eigen
onderhoud drie en dertig procent of drie duizend drie
honderd frank, blijft dus een jaarlijksch verlies van
zes duizend zeven honderd frank;

Aangezien het slachtoffer, op den dag van zijn
overlijden .den ouderdom van zeven en dertig jaar be-
dat voor de toekenning der vergoeding,
ter zake de tabellen van Pereire -dienen toegepast,
welk, trouwens, voor verweerders de voordeeligste
zijn; (Zie Gérard-acc. aux personnes, blad. 480, nr
664) dat, volgens voornoemde tabellen, de vermoede-
lijke leeftijd van Steyaert Joseph; vijf en twintig ja-
ren bedraagt, en, met kroosvan vijf procent den ver-
menigvuldiger 14.093.94 dient toegepast te worden;

:Aangezien de andere geleden schade dient bere-
kend te worden als hierna gezegd ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdige be-
sluitselen verwerpen.de als niet gegrond, en gehoord,
in zijn eensluidend gevoelen den Heer Vian Thoren-
burg, Procureur des Konings, zegt voor recht dat
Verfaillie Alphonse, alleen, - verantwoordelijk is voot
het ongeval, te Viamertighe, op vier en twintigsten
Juli negentien honderd drie en dertig;

Diensvolgens, veroordeelt verweerster, zoowel in
eigen naam als in haar hoedanigheid van moeder en
wettigde voogdes over haar minderjarige dochter,
Elisabeth Venfaillie, gewonnen uit haar huwelijk met
Alois Verfaillie, om aan eischeres, qualitate quo, te
betalen ten fitel van schadeloosstelling :

1. — Voor stoffelijke schade :

1..— Verlies van loon : zes duizend zeven honderd
frank, vermenigvuldigd door 14.09394 of wier en ne-

gentig duizend vier honderd negen en twintig frank-

veertig' centiemen, waarvan een tiende af fe trekken
voor onmiddellijke ingenottreding of negen duizend

vier honderd twee en veertig frank, vier en negentig

~centiemen fir. 9.442.94
Blijft : vier en tachtig duizend

negen ‘honderd zes en fachtig fr,,

zes en veertig centiemen fr.  84.986.46
2. — Rouw en begrafeniskosten :

drie duizend zeven honderd drie en

negentig frank, tien centiemen - fr. 3.793.10
II. — Voor zedelijke schade en smarten :
-1, — Aan het slachtoffer ; tien

duizend frank fr.  10.000.—
2. — ‘Aan de echtgenoote : tien

duizend frank fr.  10.000.—
33. — Aan het kind : vijf duizend

- frank fr.. 5.000.--

Samen : wijf en twintig duizend fr.
Algemeen bedrag : honderd der-

tien duizend zeven honderd negen

en zeventig frank zes en wvijftig

centfiemen; fr. 113.779.56
Dit, met de rechterlijke intresten en de gedings-

kosten;
Verklaart tegenwoordig wvonnis uitvoerbaar, bij

voorraad ondanks alle verhaal en zonder borg; zulks
binnen de perken van artikel honderd zeven en dertig
van het wetboek van burgerlijke rechtspleging.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN
4e Kamer., 22 October 1934,

Voorzitter : M. Geurts.
Referendaris : M. Verbraeken.
Pleiters : Mters Smeesters en Rob. Donnet.

VERZEKERING. — VERKEERDE OPGAVE VAN
BOUWJAAR VAN BINNENSCHIP., — GEEN VER-
ZWIJGING, MAAR VERKEERDE VERKLARING, —
INVLOED OP MEENING OVER HET RISICO. —
TOESTAND VAN HET SCHIP BELANGRIJKER
DAN OUDERDOM.

Een verkeerde opgave van den ouderdom van een
verzekerd schip is geen verzwijging maar wel een
valsche verklaring, waarbij goede of kwade trouw
niet in aanmerking komt, '

Niet zoozeer de ouderdom, maar veeleer den toestand
van een schip komt in aanmerking om het risico
van den zekeraar te bepalen.

De verzekeraar moet bewijzen, om art, 9 van de wet
van 1874 te kunnen inroepen, dat de verkeerde
opgave van het bouwjaar van het schip van aard
was hare meening over het risico te wijzigen in
den zin van hoogerbedoeld artikel 9.

Rozen-Ongena t/ Kolner Ltoyd.

Gezien de geregistreerde dagvaarding wvan 8
Juli 1933 strekkend tot betaling van 130.000 frank
benevens de wvergoedende en gerechtelijke intresten,
van af 27 October 1930, en het geding ten opzichte
van elken aanlegger op meer dan 5000 frank schat—
tend ;

Aangemen partijen het eens zijn dat op 27 October
1930 het ijzeren binnenschip «Nooit Gedacht», toe-



389 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD . 890

behoorende aan Henri Jean Habert, doorgebroken is
tijdens het laden van graan en .dat het wrak slechts
5.125.40 fr. netto opgebracht heeft;

‘Aangezien bedoeld schip door zijnen eigenaar bij
verweerster verzekerd was wvoor eene waarde van
130.000 frank ;

Aangezien, aanleggers zich beroepend op hunne
niet betwiste hoedanigheid van schuldeischers van
voormelden Habert ten beloope van 132.000 frank
in hoofdsom, betaling der verzekeringsvergoeding
eischen bij toepassing van artikel 1166 van het bur-
gerlijk wetboek ;

Aangezien verweerster de nietigheid der verzeke-
ringsavereenkomst opwerpt op grond van verzwijging

of valsche verklaring vanwege den verzekerde en voor |

overdrevenheid van de verzekerde waarde ;

Aangezien volgens verweerster het schip opgege- |
ven als gebouwd zijnde in 1886, inderdaad in 1879 |

gebouwd geweest was ;

Aangezien verkeerde ‘opgave van den ouderdom
van een schip geene verzwijging, maar wel een val-
sche verklaring is waarbij goede of kwade trouw niet
in aanmerking komt (wet van 11 Juni 1874 artikel 9)
vermits degene die eene verklaring aflegt voor de
nauwkeurigheid derzelve in staat;

Aangezien, weliswaar zekere vermoedens bestaan

dat het schip een merkelijk hoogeren ouderdom had
dan opgegeven; '

Maar dat ten genoege wan recht slechts bewezen
is dat hetzelve reeds in 1878 in het «Rheinschiffe Re-
gisters» vermeld wordt onder den naam «Frankfurt
No 24»;

Aangezien een verschil van zes jaar in onderhawg

geval met van aard schijnt de meening van verzeke-

raars over het risico te kunnen beinvloeden;

Dat echter niet zoozeer de ouderdom maar veeleer .

den toestand.van een schip in aanmerking komen om
het risico te waardeeren;

Aangezien uit het certificaat van onderzoek (bui-
tengewoon gezegeld aan 6 frank), op 28 April 1930
— zijnde vijf maanden voor het sluiten der verzeke-
ringsovereenkomst afgeleverd door de experten Hatut
en Jacobs, door de verzekeraars van cascos en goede-
ren aangesteld, blijkt dat het schip hetwelk ten jare
1927 de noodige herstellingen ondergaan had de klas
«A. L. T.» woor het Belgisch Klassificatie register van
binnenscheepvaart bekomen had, waaruit men moet
besluiten dat het in goeden staat en geschikt voor de
vaart bevonden geweest was;

Aangezien venweerster het haar ten laste zijnde
bewijs, te weten dat de verkeerde opgave van het
bouwjaar van het schip van aard was hare meening
over het risico te wijzigen, in den zin van hooger-
bedoeld artikel 9, niet geleverd heeft;

- Aangezien, ook niet bewezen is dat de verzekerde

- te kwader frouw de verzekerde waarde overdreven

heeft vermits hij in 1929 het vaartuig in den staat
waarin het zich alsdan bevond aangekocht heeft voor
115.000 frank, en hetzelve door voormelde experten
Hatur en Jacobs op 120.000 frank geschat geweest
was;

Dat echter niet bewezen is dat de waarde van het
schip dit laatste bedrag zou overtrefifen;

Aangezien verweerster nog opwerpt dat het ver-
gaan van het schip te wijten is aan de schuld van
den verzekerden zelf en aan eigen gebrek van het
vaartuig ;

Aangezien de zetschipper van de «Nooit Gedachty,

aan den zee-expert, ten verzoeke van den eigenaar
der lading aangesteld, verklaard heeft dat hij zich
aan boord bevond als knecht of helper van Habert
ﬁich zelf met de verrichtingen van het laden onledig
feld ;

Dat men uit de verklaringen door Habert Zelf aan
voormelden expert gedaan, wel mag afleiden dat hij
bij het laden aanwezig was, maar niet dat hij de
werkzaamheden bestuurd heeft of daarover bepaalde
bevelen aan zijnen schipper gegeven heeft ter uit-
zondering van de aanbeveling de verschillende te
laden partijen goed van elkander te scheiden ;

Aangezien de gezegdens van den schipper niet als
voldoende bewijs kunnen gelden vermits de schipper,
die als vakman zich rekenschap zou moeten geven
hebben van het gevaar, belang had de verantwoorde-
lijkheid voor het ongeval van zich af te schuiven;

Dat het overigens bezwaarlijk aan te nemen is, dat
Habert, schrijnwerker van stiel, op zich zou genomen
hebben de ruimen aan te duiden in dewelke deze of
gene hoeveelheid moest geladen worden en over het
laden het toezicht te houden dat eigenlijk door een
vakman moest uitgeoefend worden;

Dat het daarbij nog verwondering verwekt dat de
schipper, . die toch wel wan het gevaar moest
bewust zijn, niet laten hooren heeft .dat hij hierop
de aandacht van den eigenaar van het schip getrok-
ken heeft;

Aangezien, bij gebrek aan het bewijs van vakkun-
dige kennissen in den hoofde van Habert het gedoo-
gen door hem van eene onvoorzichtigheid waarvan
hij zich misschien geen rekenschap kon geven, tegen
hem niet mag ingeroepen worden .als eene fout die
voor gevolg zou hebben zijnen venzekeraar van deze
verplichting tot vergoeding te ontheffen ;

Aangezien, Habert, tegenover den eigenaar der
lading verantwoordelijk zijnde voor zijnen schipper,
de vraag van te weten of de fout die tot het ongeval
aanleiding gegeven heeft, door hem persoonlijk of
door zijnen aangestelde,” bedreven geweest was zon-
der belang was, en in den loop van het rechtsgeding
tegen hem door den eigenaar der lading ingespannen,
niet schijnt besproken geweest te zijn; ’

Aangezien, men met het cog op de omstandigheid
dat juist uit reden van bestaande of vermeende vak-
kennissen een schipper aangesteld geweest was door
Habert, en dat deze schipper ten plicht had vakkun-
dig toezicht over het laden uit te oefenen, men tot
het besluit komt dat de persoonlijke onvoorzichtige
handelwijze of zorgeloosheid van den schipper aan-
leiding tot het ongeval gegeven heeft;

Dat men zich hier dus bevindt voor een geval van
zoogenaamde «schelmerij van den schipper», risico
door verweerster ten haren laste genomen;

Aangezien, partijen het ééns zijn :

Dat hoogerbedoelde expert het ongeval toegeschre-
ven heeft aan overlading van het middengedeelte van
het schip; ‘

Dat men hieruit moet besluiten dat indien het laden
geleidelijk in de verscheiden ruimen geschied was,
zooals het zelfs bij nieuwe schepen moet geschieden,
het ongeval zich miet zou voorgedaan hebben;

Dat dus niet den toestand van het schip maar wel
de onvoorzichtigheid in het laden als oorzaak van het
ongeval moet beschouwd worden;

Aamge21en verweerster fe recht doet opmerken dat
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de. eisch van intresten van af een vroegeren datum
dan deze der dagvaarding oncregrond is ;

Om deze redenen,

Akte werleenend aan aanleggers wvan “hunne schat-
ting van het geding en alle meer ultgebrexde of tegen-
strijdige besluiten afwijzend;

Verwijst, de Rechtbank verweerster aan aanleggers
te betalen de som van 114.874.60 frank met de ge-
rechtelijke intresten van af 8 Juli 1933 en de
gerechtskosten ;

Verklaarnt het vonnis ultvoerbaal met UI’[‘ZOl’ldEI‘mU‘

van de kosten mettegennstaande beroep mits zekex-
heldsstellmg

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE SINT NIKLAAS
6 December 1934,

Voorzitter : M. De Cleene.
Rechters : MiM. Verschuren en Verbele.
Referendaris : M. L. Thuysbaert.
Pleiters : Mters Orban en Van Gerven.

VERKOOP OP
FAILLIET.

AFBETALINGSCONTRACT.
TERMIJN. — GELDIGHEID.

OVEREENKOMSTEN. — ART. 1184 B. W. — TOE- "

PASSELIJKHEID. .

De verkoop met beding van eigendomsvoorbehoud is'
geldig doch weftigt in geval van failliet geen te-:
rugvordering ingevolge de staking van betaling -

van den kooper.

Men mag echter niet uit het oog verliezen dat art.
1184 in lwe.derkeerige -overeenkomsten altijd toe-
passelijk is en de verkoop aldus kan ontbonden

worden voraleer de faillietverklaring weld uitge~

sprokern.
N. V. Philips t/ Van Gerven.

Ge21en de geﬂegnstreelde dagvaarding van 19. No-‘:

vember 1934 :
Aangezien de vraag strekt ten einde :

<<gedaagdle, :

in- zijn hoedanigheid van curator van het faillisse- '

ment Corthals Louis, te St Niklaas, te hooren vast-'
gedagteekend .

stellen: dat «de huurovereenkomst,

1 April ‘1934, eener inrichting voor de muziekale en !
sprekende ‘weergave van klankfilmen verbroken werd
den 22 October 1934, of ten mmste deze verbreking
te hooren uitspreken, voor de redenen in de inleiden- :

de dagvaarding .u»iteeng'ezet; te hooren
gedaagde zal gehouden zijn

bevelen dat
voormelde toestellen, .

binnen de 24 uren van de beteekening van het te ver-:

leenen vonnis, aan de aanzoekster

terug te geven;,

gedaagde, zich bovendien te hooren veroordeelen om -
aan de aanzoekster «de som van 2050 frank te betalen, ;
ten titel van schadevergoeding, per maand vertraging

in de uitvoering, te rekenen van 18 September 1934;
ongeminderd de gerechtelijke intresten en proceskos-
ten; bij vonnis mitvoerbaar bij voorraad, niettegen-
staandve elk verhaal en zonder bor-gst-el:lim.‘g»;
Aangezien de eisch ten grondslag heeft de niet na-
leving door gedaagde van een huurovereenkomst :
Aangezien verweerder hiertegen aanvoert dat dc
toestellen, dewelke door de aanlegster worden opge
vorderd, door laatstgenoemde aan gefailleerde -ver
kocht werden_, den 29 April -193L, ‘voor de som var

fr.:293.. 150,00, onder de opschortende voorwaarden
van ehgendomsoverdracht tot de .algeheele afbetaling
van den koopprijs;

dat het afbetalingscontract een verkoop op ter-
mijn is;

dat, bij,gev-ol-g, de verkoop onvoorwaardelijk ge.slo-
ten zijnde elke terugvordering, tegenover de failliet,
verhinderd wordt;

Aangezien het vastshaat dat de toestellen, dewelke
thans worden opgevorderd, den 29 April 1931 door
de aanlegster aan Corthals werden verkocht onder
de -opschortende voorwaarde van eigendomsover-
dracht tot de algeheele afbetaling van den koopprijs;

Aangezien de rechtsgeldigheid van het beding,
waarbij partijen overeenkomen den eigendom van
een roerend goed slechts na zeker termijn over te
dragen, buiten betwisting blijft; dat, overigens, deze
rechtsgeldigheid door alle rechtsco!lege s, en in elken
aanleg, werd erkend;

dat, integendeel, de Rechtsspraak, ,g.erulmen\ tijd,
uiteenloopend bleef omtrent de vraag te weten of de
verkooper zich op het beding van eigendomsvoorbe-
houd tegenover .derden komn beroepen; meer bepaal-
delijk, in geval van faillissement van den kooper;

dat ook deze betwisting thans bepaaldelijk schijnt
opgelost te zijn, gezien het Hof van Verbreking, in
twee arresten, gedagteekend 9 Februari 1933, (P.P.
1933, Nrs 61 en 62) de hiervoren gestelde vraag ont-
kennend beantwoordt; gezien, evenwel, in het onder-
havige geval het niet gaat om een conflict tusschen
de rechten van den verkooper van- de betwiste toe-
stellen en deze van de gezamenlijke schuldelschels
van den gefailleerde Corthals;

dat, inderdaad, .de faillietverklaring van Corthals
werd u1t0esproken den 18 September 1934 dan wan-
neer den verkoop van 21 April 1931, werd ontbon-
den, in overeenstemming van kooper en verkooper,
op 1 April 1934, zij ongeveer zes maand te voren;

Aangezien deze ontbinding gerechtvaardigd was
ingevolge het beginsel vastgelegd in artikel 1184 van
het B. W. «dat de ontbindende voorwaarde altoos
wordt onderverstaan in de wederkeerige overeen-
komsten voor het geval dat eene der twee partijen
aan hare verbintenis niet zou voldoens, én meer bij-
zonderlijk, bij toepassing van art, 8 der fusschen
partijen afigesloten overeenkomst en dat vermeldt :
«Philips behoudt zich het recht voor, indien één be-
taling miet op den vervaldag geschiedt, onmiddellijk
kwijting te eischen van alle nog verschuldigde som-
men, welke ook hunne vervaltermijnen mogen zijn,
ofw~e1 naar believen, de inrichting weder tot zich te
memen»

Aanﬂenen de Rechtsspraak zoowel abs de Rechts—

.leer de uitwerkselen van zulkdarig koopvernietigend

beding bekrachtigen wanneer de verkooper den ver-
koop ontbonden- heeft vooraleer de fallietverklaring
werd uitgesproken (Piret. Vente & tempérament, ré-
serve e propriété et faillite. Rev, des faillites 1932,
b]. 220 en volg. : Verbr. 21 Maart 1929, Pas. 1929,

149; Ber, ‘Gent, 22 Jan. 1931, en 18 Febr. 1933, ]J.
C Fi, 1931 bl. 255 en 1933 bl. u7),

Aamgez1en wel is waar, de geldigheid der ontbm—
ding te recht zou betwist woxden wanneer het bewe-
zen werd dat, -op het oogenblik der ontbinding, de
verkooper kennis had dat de kooper had o.pgehoud‘en
met betalen;

Aangezvern verweerder met bewust dat aanlevfsfel
deze kennis had; -
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_betwiste toestellen had verkregen zij
-verhuurd heeft aan Corthals, op gevaar af den huur-

1931,

- zijn betalingen had gestaakt ;

- aan. de- aanlegster,
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kooper op hem getrokken wissels te betalen; dat ver-
weerder zou moeten bewijzen dat-de aanlegster wist
dat Corthals aan zijn verplich«ti-n.g»‘e.n tekort kwam ten
aanzien“van" de algemeenheid zijner schuldeischers;
* Aangezien, veeleer, het tegendéel blijkt uit het feit

dmg van den verkoop, de vrije besch1kk1ng over de
deze nochtans

prijs niet of onregelmatig be ontvangen;
Aangezien, dlenvolg-ens de verkoop van 21 April

aanlegster, te rekenen van 1 -April 1934, de vnije be-
schikking over de betwiste toestellen had herkregen;
dat het haar dan ook vrij stond deze toestellen

-aan Corthals te verhuren, zooals zij deed bij over-

eenkomst van 1 April 1934;
Aangezien deze huurovereenkomst bewezen is én
dooi het contract zelf, hetwelk werd geboekt te Brus-

sel, 0. a., den 14 A'p.rinl 1934, B. 772, B. 46. V.
16 ontvanoen 36 frank. Geteekend : onleesbaar, én
door de ultvoerm.g van hetzelve; dat het, immers,

niet betwist wordt dat de maandelijksche huurprijs
2 maal door Corthals betaald werd en dat, naderhand,
de aanlegster niet opgehouden heeft de stipte nale-
ving van de . huurovereenkomst te eischen;
Aangezien -de rechtsgeldigheid -van de = huurover-
eenkomst niet ernstig kan betwist worden om reden,
zooals reeds ‘gezegd, dat het niet bewezen is, dat de
aanlegster kennis had, op het oogenblik dat de ge-
wraakte overeenkomst werd afgesloten, dat Corthals
dat, anderzijds, de
door aanlegster bedongen huurprijs van 2000 frank
in de maand, niet overdreven is ten aanzien van het

_ feit dat de in huur gegeven toestellen, die, nieuw zijn-
“de, eene waarde van ongeveer. 300.000 frank verte-.

genwoordigen, na zeer korten tijd verouderd en bijna
waardeloos zijn geworden;

Aangezien. de beschouwingen die vooraufgaan doen
besluiten tot de gegron'dheld van den eisch :

Om deze redenen,

De Rechtbank, gehoord ter zxttmg voor de debat-
ten, het verslag van den heer De Cleene, rechter-
corr_l.rh'issaris, .al.le verdere of tegen-strijdilge besluiten
verwerpende, verklaart de huurovereenkomst van 1
April 1934, verbroken; beveelt aan’ verweerder de in
huur gegeven toestellen aan de aanlégster terug te
geven, binnen de 24 wuren van .de beteekening van het
te verleenen. vonnis ; veroordeelt verweerder ¢qq om
ten titel van schadevergoeding,
eene 'som van 2050 frank te betalen per maand, te

-rekenen van 18 September 1934, tot op den dag der
veroordeelt |

teruggave van de betwiste toestellen;
verweerder, bovendnen tot de crerechteluk‘e mtxesten
en de procesko.sten

Verklaart het ondelhavwe vonnis ultvoerbaal bij
voorraad m~ettegenwstaande elk- verhaal en zonder

borgstelling.

- VLAAMSCHE JURISTEN

- Abonneert U op het (Rechtskundig Weekblad

-27- dat, immers, -de kennis van de:staking der betalin- |-
- gen  niet noodzakelijk .moest afgeleid worden van -het |
feit dat de kooper in gebreke bleef de, door den-ver:

“dat, nadat de aanlegster, ten gevolgle van de ontbin-

.geldi:gli'j.k werd ontbonden met het .gevolg dat

"~ zijne 'gevolgen zal behouden, voor

‘RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE
18 October 1034,

" Voorzitter : M. Dhoedt
Rechters ;- MM, Viaene en Blondeel
Referendaris :- M. Maertens.
Pleiter : Mter Sabbe

RECHTPLEGING IN ' BURGERLIJKE- EN HAN-
DELSZAKEN. — VERSTEK. — VERZET:-=— MO-
TIVEERINGNIETIGHEID VAN HET EERSTE
VONNIS. — ZONDER BELANG.

Een exploot van verzet is voldoende met redenen
.omkleed, wanneer het besluit dat aanlegger op ver-
zet slechts een bepaalde som verschuldigd is, indien
_hij te voren aan.de tegenpartij-den noodzgen uitleg
mededeelde.

In het gedzrzg op verzet is het zonde/ belang daz‘ het

" vonnis waartegen verzet nietgvas wegens onregel-
matigheid, vermits door hetderzet gansch de vor-
dering opnieuw -moet wordemn berecht.

De -Keyser t/ De Jaeger

_Gezien het vonnis bij verstek wegens niet verwe-
ting van 19-6-34, waarbij verzetter veroordeeld werd
tot de betaling van 6006,71 fr. prijs van werken en
leveringen, :

Gezien het exploot van verzet op 30-8-34 beteekend
door Ed. Scharpe, deurwaarder te Brugge,

‘Gehoord : .

Aangezien rvenzetter bewcert dat de proced«uur
onfegelmatig en metl\g is, vraagt dat de oorspronke-
lijke eischer in- zijn vopdermg nietig verklaard. worde
en bijvoeglijk, dat hij met meer dan 4490 80 frank
verschuldigd is; -

Dat hoofde1s_ch,e1ﬂes van haren kant beweert, dat
het verzet niet ontvankelijk is, omdat het alleenlijk
gesteund is op een onregelmatigheid van de rechts-
pleging zonder aanduiding van degelijke mlddels ten
gronde;

Aangezien het verzef ontvankelijk is, daar  het
besluit dat verzetter slechts 4490.80 fr.-verschuldigd
is, en dat verzetter vroeger aan hoofdeischeres om-

“standig uitgelegd “heeff, waarom hij niet meer ver-

schuldigd was, zoodat hu] goed. geweten heeft waarop
het verzet gesbeund was; -

Aangezien -het zonder belang is; dat vhet Vonnis bij
verstek nietig is, omdat hoofde1schere¢s niet’ herdaagd
heeft vooraleer verstek te nemen; )

Dat het verzet immers als gevolg heeft dat gansch
de vordering opnieu voéor de - rechtbank gebracht
wordt om berecht te: worden ; ’

Aangezien verzetter: beweert dat er op verschxlhge
facturen 818,91 fr. te veel aangerekend-werd;

Aangezien hoofdeischeres met reden opwerpt dat
deze betwisting laattijdig is en dat deze (hi€r niet
voorgebrachte). factulen stllzwugend aanvaard wer-

~den.:

Om 4deze rerdénen, ‘,dve féchtbanlk o.ntvanlgt h’ef'Verzet,

‘Bevestigt het yonnis van 10-7-34 zegt dat het al
zooveel noodlg
hernieuwt de veroordeelmgen die het bevat, veroor-
deelt verzetter tot de kosten van zijn verzet,
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NEDERLANDSCHE RECHTSPRAAK

GOUDCLAUSULE

HOF 'S GRAVENHAGE

14 Januari- 1935,
Voorzitter : Mr P. Polvliet.
Raden : Mrs H, E. Cost Budde, P. W. J. Bijnen.

Goudclausule Bataafsche

Ook al hadden partijen zich miet contractueel aan het recht
van den Staat New-York onderworpen, dan zowu dit
recht toch ten deze toegepast moeten worden, waar het
geldt een leening, aangegaan te New-York in dollars,
die ook daar moesten worden gestort em =zijn gestort,
terwijl ook daar de rente-betaling en de terugbetaling
moest geschieden.

Tot de op de obligatieleening toepasselijk verklaarde wet-

ten van -den Staat New-York behooren ook de federale

wetten der Vereenigde Staten en dus ook de Joint Re-
solution van 5 Juni 1933. . )

De onderhavige clausule is een goudenmmuntclausule en niet
een goudwaardeclausule. (Anders : de Rechibank.)
Niet aangenomen kan worden, dat de overeenkomst in het
uitsluitend belang van één der partijen — de obligatie-
houders — zow zijn gesloten en al haar bedingen dien-
overeenkomstig =ouden moeten worden wuitgelegd. Juist
de aanwijzing van New-York als placts van betaling
moet geacht worden door geintimeerde en im haar be-

lang te #zijn bedongen.

In elk geval gaat het niet aan de als één geheel bedongen
praestatie — betaling van een zeker aantal gouden dol-
lars bij Dillon Read & Co. te New-York — te splitsen in
een hoofd- en een mnevenbeding em dan, op grond dat
nakoming van dat hoofdbeding (betaling in goud) on-
mogelijk is geworden, het nevenbeding (betaling te New-
. York) opzij te zetten.

Ook kan een «natuwurlijkes> plaats van betalmg — gesteld
dat de woonplaats van den debiteur in het algemeen
als zoodanig ware te beschouwen — niet 1% aanmerking
komen, wanneer een bepaalde plats bij de overeemkomst
aangewezen is. De door appellante gewilde vervanging
van die plaats wordt noch door de overeenkomst zelve
noch door de wetten van den Staat New-York voorge-
schreven.

Voor die vervanging bestaat trouwens ook geen enkele re-
den, aangezien voldoening in Amerikaansch goudgeld
ook te ’s Gravenhage pracitisch wel onmogelijk zal 2ijn,
terwijl betaling inw papieren dollars op goudbasis, waar-
mede appellante ongetwijfeld genoegen zou moelen ne-

. men, geintimeerde even goed mogelijk is te New-York
als ‘te ’s Gravenhage.

De Joint Resolution verbiedt niet (zooals de Rechtbank het
minder jwist witdrukt) iedere betaling op goudbasis,
maar bepaalt, dut de debiteur door de betaling van ieder
ander wettig betaalmiddel — dus ook van papier —
gekweten zal zijn.

vae Joint Resolutionis noch in strijd met het beginsel «pacta

sunt servanda» (juist krachtens dat beginsel moet de
Nederlandsche rechter ook het vreemde recht, dat par-
tijen im haar overeenkomst hebben opgenomen, toepas-
sen, onverschillig of de procedeerende opvolgers der
oorspronkelijke obligatie- en couponhouders zijn Neder-
landers of wvreemdelingen, waarbij vanm toepassing der
vreemde wet buiten -haar territoir geen sprake is; alles
mits het vreemde recht niet strijde met Nederlandsche
beginselen van openbare orde en goede zeden, wat in
casw niet het geval is) noch met het beginsel, dat geen
onteigening mag plaats hebben =zonder schadevergoe-
ding.

De «Vereeniging voor den Effectenhandels, te Amster-
dam, appellante, proc. Mr W. A. Telders, adv. Mrs M. van
Regteren ‘Altena en C. D. Asser, beiden te Amsterdam.

tegen

de N. V. De Betaafsche Petroleum-Mij, te ’s :Graven-
hage, geintimeerde, proc. Mr L.-G. van |Plaag, adv. Prof.

Mr. F, "A. Molster, te Amsterdam,

Het !Hof, enz.;

In rechte :

Overwegende, «dat appellante als houdster en eigenares
van een aantal op 1 Juli 1933 vervallén coupons, alle be-
hoorende tot obligaties van eene op 1 Januari 1927 door
de geintimeerde te New-York aanoe.gar‘ne geldleening, groot
25 m-il:]ioen dollars, rentende 4 15 pct ’s jaars, tot een to-
taal-bedrag van 450 dollars, stellende dat zij- als zoodanig
recht heeft om dit bedrag van geintimeerde te vorderen in
gemunt goudgeld van de Vereenigde Staten van Noord-
Amerika van den standaard van gewicht en gehalte, zoo-
als die op 1 Januari 1927 bestond, doch dat geintimeerde,
zich beroepende op de in de Vereenigde Staten thans (en
reeds op 1. Juli 1933) geldende wettelijke voorschriften,
waardoor betaling in genoemd goudgeld haar niet moge-
1ijk is, ook weigert de tegenwaarde daarvan in een ander
wettig betaalmiddel te voldoen, vordert veroordeeling van

- geintimeerde om tegen overgave van voormelde coupons :

primair : a. haar ten kantore van geintimeerde te ’s Gra-

‘venhage te betalen $ 450 in gemunt goudgeld van de Ver-

eenigde Staten van Amerika van den standaard van ge-
wicht en gehalte, zooals die voor het gemunte goudgeld

- dier Staten op 1 Januari 1927 bestonden, zijnde een ge-

wicht van 11610 «grainsy (752.3157978 gram) van 9/10
«fineness», vermeerderd 'met een bedrag in dezelfde gou-
den dollars igelijk aan 6 pct per jaar, over het tijdvak van
den dag der dagvaarding tot dien der voldoening; of, 't zij
ten kantore van cremtlmeerde te ’s Gravenhage, 't zij — ter
deuze van .g‘e'l'ntimeerlde — ten hoofdkantore van de firma
Dillon, Read & Co. te New-York — het op de coupons
aangewezen betaalkantoor — haar te betalen zoodanig
bedrag in Nederlandsche ‘Courant als vertegenwoordigt de
waarde van $ 450 goudgeld als 'voorzegd maar den alsdan
ter vrije goudmarkt geldende prijs, voor zooveel noodig
berekend met inachtneming van den dan aldaar geldenden
wisselkoers op de plaats van betaling, vermeerderd met
een bedrag in Nederlandsche Courant gelijk aan 6 pct.
per jaar, sedert den dag der dagvaarding tot dien der vol-
doening;

subsidiair : b. haar ten kantore van geintimeerde te
’s Gravenhage te leveren een hoeveelheid goud in den
vorm van $ 450 gemunt goudgeld van de Vereenigde Sta-
ten van Amerika van gemelden standaard van gewicht en
gehalte, alsmede een dwangsom van f 100, of zooveel min-
der als in goede justitie geacht zal worden te behooren,
voor elken dag dat geintimeerde daarmede in gebreke
mocht blijven gedurende meer dan 5 X 24 uren na de be-
teekening van het vonnis of arrest met bevel daaraan bin-
nen- dlen tijd te voldoen;

meer subsidiair : c. Gemt}meerde te _ver~oor~dee1en om te
harer keuze

hetzij te betalen het primair onder a gevorderde,

hetzij te leveren en eventueel té betalen het onder b
gevorderde,

hetzij ten hoofdkantore van de firma Dillon, Read & Co.
in the Borough of Manhattan in de stad en den staat New-
York aan appellante tegen overgave van voormelde cou-
pons te verschaffen in alsdan in de Vereenigde Staten van
Amerika wettig betaatmiddel een bedrag, vertegenwoordi-
gende de waarde van de voormelde hoeveelheid van 11610
«grainsy (752.3157978 gram) van 9/10 «fineness» volgens
den alsdan ter vrije goudmarkt geldenden prijs, berekend
met inachtneming van den alsdan aldaar geldenden wis-
selkoers ter plaatse dier wvrije goudmarkt op New-York,
vermeerderd met een bedrag van 6 pct. per jaar te reke-
nen van den dag der infroductieve dagvaardlnu tot dien
der voldoening; -

met bepaling, dat bl] Uebrevke van het kenbaar maken
van voormelde keuze aan appellante binnen 5 X 24 uur
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-1’ beteekenmc aan Uemtlmeerde van het in deze te -wijzen
arrest of nadat Uemtlmeerde hare keuze tusschen een der |
" -drie voormelde praestatlen zal hebben kenbaar gemaakt,

bij-gebreke van nakoming binnen 3 weken na het kenbaar

- maken daarvan, door -ge‘x'-nti-meelﬂde aan appellante zal wor-

den betaald een dwangsom van f 100 per dag gedurende

- welken geintimeerde in gebreke zal zijn of zooveel minder

als geacht zal worden in goede justitie te behooren;

- geheel subsidiair : dat is voor het geval, dat de rechter
mocht oordeelen, dat het verschaffen van voormeld goud-
geld der Vereenigde Staten van Amerika overeenkomstig
den inhoud van de, in de introductieve dagvaarding ver-
melde door geintimeerde aangegane verbintenis practisch
wel mogelijk" ware, geintimeerde te veroordeelen om ten
voormelde Hoofdkantore der firma Dillon, Read & Co. te-
gen overgave van voormelde coupons te verschaffen $ 450
in gemunt goudgeld van de Vereenigde Staten van Ame-
rika van den standaard van gewicht en gehalte, zooals die

voor het gemunte goudgeld van de Vereemcrde ‘Staten van )

Amerika op 1 ]anuan 1927 bestond,

met bepaling, idat bij gebreke van voldoening daaraan
binnen 3 weken fia beteekening van het in deze te wijzen
arrest, geintimeerde aan appellante zal betalen een dwang-
som van f 100 per dag,
zal blijven, of zooveel minder als geacht zal worden in
goede justitie te behooren, alles cum expensis;

0. dat de Rechtbank bij het beroepen vonnis zich even-

wel heeft vereenigd met het verweer van geintimeerde, dat -

de wetten van den Staat New-York, welke de overeen-

komst van partijen beheerschen, haar van de verplichting

om hetzij in gouden munt van de Vereenigde Staten hetzij
in een ander te New-York geldig betaaimiddel op goud-

" basis te ‘betalen hebben ontheven en, waar niet betwist is

dat geintimeerde ten kantoore van Dillon, Read & Co. te
New-York tijdig het bedrag der verschuldigde rente in
papieren dollats ten behoeve der rechthebbenden heeft ge-

- deponeerd, appellante niet-ontvankelijk verklaard heeft in
- al hare vorderingen;

0. dat appellante bij hare appel conclus1e tegen die be-

slissing is opgekomen en hare grieven als volot heeft sa- -

mengevat

1. Ten onrechte heeft de Rechtbank aangenomen dat
het onderhavige goudbeding niet eene Uoudmunt-claus-ule
doch eene goudeaarde-cla-usule Zou zijn.

2. Ten onrechte is beslist dat ofschoon, zooals vast- |

staat, betaling in goud te New-York thans niet mogelijk is,
New-York als betalingsplaats niet is vervallen.

3. Ten onrechte is de voormelde Joint Resolution, onder
miskenning van hare beteekenis, ten deze toepasselijk ver
klaard.

- 0. dat de verbintenis van -geintimeerde jegens appel- '

lante als couponhoudster bepaald wordt door den inhoud

van de -coupon, dien van de obligatie waarbij zij behoort -
en, krachtens verwijzing daarnaar in deze laatste, door de -

bepalingen van de overeenkomst — Indenture — dd. 1 Ja-

nuari 1927, aangegaan te New-York tusschen geintimeer-

de en de American Exchange Irving Trust Company als
trustee voor alle tegenwoordige en toekomstige obligatie-
en couponhouders, bevattende voorwaarden van de boven-
genoemde geldleening, die door. geintimeerde in haar ge-

heel geplaatst was bij Dillon, Read & Co. te New-York,

welke tevens bij afzonderlijk contract was aangewezen als
«fiscal agents om woor «den dienst der leening te zorgen;

O. dat.de coupon inhoudt: «Upon the surrender hereof
de Bataafsche Petroleum-Maatschappij will pay to bearer
at-the principal office.of Dillon Read & Co. in the Borough
of Manhattan, City and.State of New-York, ... Dollars in
gold coin of the United ‘States of America of the. Standard
of weight and fineness as i existed on January 1, 1927,

bemg six month’s interest ...» etc., terwijl de oblxo‘atie

en de Indenture (art. 2, Sectle 1) den betalmtrsphcht Z00
van hoofdsom als van 1ente m dezelfde bewoordmwen on-
“schrijven; ;

waarop geintimeerde in gebreke -

‘0. dat de Indenture voorts bij art. 11 Sectie 5, bepaalt :

« This indenture ... the -debentures issued hereunder and
the coupons appeltammo thereto ... and all rights arising
under any of the same shall be construed and determmed
in accordance with the laws of the State of New-York and
the performance of each thereof shall be governed and
enforced according to such lawy;

20. dat ook al hadden de partijen bij de Indenture zich
en hare rechtverkrijgenden niet aldus contractueel aan het
recht van den Staat New-York onderwotpen, dit toch ten
deze toegepast zou moeten worden, waar het geldt eene
leening, aangegaan te New-York in dollars, die ook daar
moesten worden gestort ee zijn gestort, terwijl ook daar
de rentebetaling en de terugbetaling moest geschieden;

0. nu dat door «Executive ‘Orders» van den President
van de Vereenigde Staten, daartoe door het Congres ge-
machtigd, respectievelifk van 5 en van 20 -April 1933, is
verboden het bezitten van gouden munt boven een bedrag
van 100 dollars en de uitvoer van goud, waarmede, zooals
ook appellante toegeeft, goudgeld in de Vereenigde Staten
feitelijk aan het verkeer was onttrokken en betaling daarin
dus niet meer mogelijk was;

O. dat vervolgens door de Public Resolution no. 10 cf
Joint Resolution, van 5 Juni 1933, vastgesteld door het
Congres der Vereenigde Staten, is bepaald dat «every pro-
vision contained in, or made with respect to, any obliga-
tion which purports to give the obligee a right to require
payment in gold or a particular kind of coin or currency,
or in an amount in money of the United States measured
thereby, is declared to be against public policy; and no
such provision shall be contained in, or made with res-
pect to- any obligation hereafter incurred. Every obliga-
tion heretofore or hereafter incurred, whether or not any
nich provision is containere therein or made, with respect
thereto, shall be discharged upon payement, dollar for dol-
lar, in any coin or currency which at the time of payment
is legal tender for public and private debtsy;

0. dat appellante heeft betwist dat deze Joint Resolu-
tion, een federale monetaire wet, zou beliooren tot de ten
deze toepasselijk verklaarde <«laws of the State of New-
Yorks, daar partijen bij de Indenture hiermede kennelijk
slechts op het oog gehad zouden hebben het in den Staat
New-York krachtens zijn eigen wetgeving bestaande ge-
schreven of aldaar geldende ongeschreven recht, maar
niet de federale wetten, zeker niet die betreffende het
muntwezen, aangezien zij immers, blijkens het opnemen
van de goudclausule, de bedoeling hadden de obligatie-
houders te waarborgen teegn depreciatie van den dollar

~en deze alleen mogelijk was door toedoen van den fede-

ralen wetgever, als uitsluitend bevoegd tot regeling van

" het muntwezen

O. dat inderdaad bij art. 1 van -de Oonstl‘nutbe van de
Vereenigde Staten o.a. het muntwezen is verklaard te be-
hooren tot het gebied dat is voorbehouden aan het wet-
gevend gezag van de federatie; dat echter art. 6 der Cons-
titutie bepaalt ; «This Constitution and all the Laws of the
United States which shall be made in pursuance thereof

. shall be the supreme Law of the Land and the judges
in every State shall be bound thereby, anything in the
Constitution of Laws of any State to the contrary notwith-

 standingy;

0. dat derhalve de federale wetten in elken afzonder-
lijken Staat dezelfde rechtskracht hebben als de wetten
die in dien Staat door zijn eigen wetgevende macht tot
stand gebracht zijn en dus — wat appellante in ’t alge-
meen ook niet betwist — behooren tot de wetten van dlen
Staat;

dat ’t dan echter niet aangaat om uit het opnemen van
de .goudclausule, zonder meer, af te leiden dat degenen die
de onderhavige .geldleening sloten en zich daarbij unitdruk-
kelijk oniderwierpen aan de wetten van den Staat New-
York, daaraan den door appellante gewilden beperkten,
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van de algemeene. beteekems afwukenden, zin zouden heb-
ben gehecht; )

" dat a] evenmin aannemwehyk is de stellmg van appellan’te,
dat zij alleen de op 1 Januari 1927 geldende wetten zouden
bedoeld hebben en niet die welke later tot stand mochten
komen, een stelling waarvoor geen- enkele grond is aan-
0evoeld

dat derhalve ook de Joint Resolution van 5 Jum 1933
moet gerekend worden onder het door de oorspronkelijke
contracten toepasselijk verklaarde recht;

O nu ten aanzien van «de bovenvermelde gtieven van
appellante

dat zij bij hare eerste crrlef terecht opkomt tegen de op-
vatting van de Rechtbank als zoude het overeengekomen
goudbeding een goudwaarde- en niet een goud»en:munt-
clausule zijn; :

dat immers de duidelijke: woorden van die clausule, zoo
op de coupon als in de obligatie en de Indenture, geen
andere uitlegging toelaten dan dat geintimeerde zich heeft
verbonden het verschuldigde aantal dollars te betalen in
gouden munt van de-Vereenigde Staten van het aangege-
ven gehalte; wat trouwens. door geintimeerde volmond1o
wordt erkend

0. dat appellante echter ten onrechte wit het feit dat de
voorwaarden der geldleening haar recht geven op betaling
te New-York in goudgeld, in verband met het mede vast-
staande feit dat sedert de bovengemelde Executive Orders
van April 1933 zoodanige betaling aldaar niet meer moge-
lijk is, de gevolgtrekking maakt — tegen welker verwer-
ping zij bij haar tweede grief opkomt — dat dientengevol-
ge New-York als plaats van betaling zou zijn vervallen en
vervangen door wat zij noemt de ten aanzien dezer toon-
der-obligaties. en. coupons «natuurlijke». plaats van. beta-
ling, d. i de zetel van -geintimeerde te ’s (Gravenhage, wel-

ke stelling appellante verdedigt.met het betoog dat.het

object der wverbintenis is betaling in. goud, betaling te New-
York slechts een nevenbeding en dus een betaling op de
overeengekomen wijze niet meer .kan plaats hebben, de
hoofdverpllchtmo moet .gehandhaafd worden, het neven-
beding. gewijzigd, zeker Volgens de bedoeling van het on-
derhavige contract, 't ‘welk is -gesloten «for the ‘equal and

,ploportlonate benefit and protectlon of all ‘and singular

present and future bearers ... of the debentures and the
coupons thereto appertainings en dadrtoe als een der es-
sentialia de goudclausule heeft opgenomen;

0. immers dat — daargelaten of in de aangehaalde, in

" den’ considerans der Inden‘ture voorkomende zinsnede de
- nadruk niet moet vallen op «equal and proportionates, «all

_and singulars en «present and future», meer dan op «be-
sefit and protections> — geintimeerde terecht opmerkt dat
‘daaraan niefl die beteelkenis mag gehecht worden, dat de

" overeenkomst in let witsluitend belang van ééne der par-

tijen zou zijn gesloten en al hare bedl.nmen dienovereen-

 komstig zouden moeten worden u.itg’eleg’d; dat veilig' mag

aangenomen worden, dat de aanwijzing van New-York;
en wel het kantoor van haren fiscal agent, als plaats van
betaling door geintimeerde zal zijn bedongen, die als reden
daarvoor dan ook heéft opgegeven dat zij het vooruitzicht
had daar steeds de beschikking te hebben over de noodige
betaalmiddelen en dus bij betaling te New-York geen ri-
sico’ van transport of koersvetlies te zullen hebben;

dat het in elk geval niet aangaat dat als één geheel be-
dongen praestatie — betaling van een zekei aantal gouden
dolars bij Dillon Read & Co. te New-York — te splitsen

" in een hoofd- en een mevenbeding en dan, op grond dat

nakoming van dat hoofdbeding onmogelijk is geworden,
het nevenbeding opzij te zetten;

dat ook een «natuurlijikes plaats van betaling — :gesteld
al dat de woonplaats van den debiteur in "t alcemeen als
zoodanig ware te beschouwen — niet in aanmelkmo kan
komen, wanneer een bep'lalde plaats l)lj de overeenkomst
aangewezen is;
' dat de door appellante gewﬂde vervanging van die plaats
alleen zou zijn te aanvaarden wanneer of de overeenkomst

.. zelve. of de wetten van -den Staat New- York uhaar voor-
| schreven, wat appellante ‘echter niet beweert;.

dat er trouwens voor die vervanging - ooﬂc geen emkele
reden bestaat, aangezien voldoening. in Amerikaansch
goudgeld van al he’ween geintimeerde- krachtens de over-
eenkomst zou hebben te rbetalen haar, wegens het uit-
voerverbod wit Amerika, te ’s ‘Gravenhage pra'ktlsoh wel
evenmin mogelifk zou zijn als te 'New-Ymk, terwijl beta-
ling in. papieren dollars op goudbasis, waarmede appel-
lante ongetwijfeld genoegen zou moeten nemen, . geinti-
meerde even goed mogelijk is te New-York als.te ’s Gra-
venhage; o

0. dat dus ten slotte overblijft de' vraag, waarop de
derde grief van appellante betrekking heeft, of geintimeer-
dg krachtens de Joint Resolution ook van de verplichting
tot betaling op goudbasis is ontheven, zijnde ’t in confes-
so dat de Rechtbank zich in haar vonnis minder juist nit-
drukt waar zij zegt dat die Wet betaling op goudbasis
verbiedt;

0. dat die vraag hare beantwoording vindt in de duide-
lijke bewoordingen der Resolution, waalbu elke. overeen-
komst die 1»echt geeft op betaling 't zij in goud, 't zij in
een andere muntso'ort ’t zij in een op den voet daarvan te
berekenen geldsbedrag, wordt verklaard te zijn in strijd
met het algemeen belang en op dien grond, elke aldus aan-
gegane verplichting wordt verklaard: te zijn gekweten
door betaling van thet nominale aantal dollars in elk op het
oogenblik dex betaling Wettlo’ betaalmiddel — dus ook in
papier;

0. dat, terwijl de overige tegen de- toepasselijkverkla-
ring dier wet door appellante aangevoerde bezwaten reeds
boven weerlegd zl]n alleen nog ter toetsing overblijit hare
stelling, dat deze in het — velmeend — nationaal belang
van de Vwereenwde Staten uitgevaardigde, natuurlijk stechts
territoriaal oeldende wet, waardoor met - terugwerkende
kracht le‘ssentieuele. bedvin'gen van "gesloten overeenkomsten
krachteloos worden gemaakt en schuldeischers, die aan-
spraak hadden op betaling in goud, een -groot deel van
hun. recht verliezen, niet mag worden toegepast door den
Nederlandschen rechter in een .geding tusschen Neder-
landsche partijen, als zijnde in flagranten sfrijd met de
Nederlandsche openbare orde, d. i. met beginselen .waarop
de Nederlandsche maatschappij en het maatschappelijk
verkeer in Nederland steunen, met name het beginsel dat
pacta sunt servanda, neergelegd in art. 1374 B. W, en het
beginsel dat geen onteigenifig mag plaatxs d1ebben .Z0n-
der schadevel goeding;

0. dat de wvraag of.de Joint Resolu’non mdendaad het
belang van de Vereemcde Staten dient niet ter beoordee—
ling van den Nederlandschen rechter staat;

dat deze echter, juist krachtens het bedmsel van Nedel—
landsch - recht dat overeenkomsten behooren te. worden
nagekomen, verplicht is ook het vreemde 1echt daf. par-
tijen zelve in hare overeenkomst hebben opoenomen toe
te passen, onverschillig of de procedeerende opvo gers der

| oorspronkelijke obhoatxe- en couponhouders zijn Neder-

landers of vzeemdelmden waarbij van - toepassmrr der
vreemde wet buiten haar temtotr geen sprake is; -

dat daarbij .inderdaad het vombehoud creldt dat. et
vreemde recht — en evenzoo elk ander bedmtr in de ovet-
eenkomst — niet strijde met Nederlanvdsche beginselen
van openbare orde en -goede zeden, maar dit-ook mlet de
bepalingen van de Jomt Resolution. miet het geval is;

dat vooreerst de elementen van ontewenmU — ontne-
ming en overgang. van eigendom — xdaaun te eenenmale
ontbreken maar ‘avppeﬂllante bovenal over het hoofd ziet dat
het «pacta servandas geschreven is voor contracteerende
partijen maar niet voor den” wetgever en dan ook de ge-
vallen dat de Nederlandsche wetgever bij wijze van nood-
maatrege] in buitengewone. omstandigheden = ingegrepen
heeft in wverkregen rechten, berustende op privaatrechter-
lijke contracten, juist in de latere en laatste jaren zoo tal-
rijk zijn, dat het vreemd aandoet appellante te hooren. ver-
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kondigen ‘dat ‘wat de Joint Resolution-in «de Vereenigde
Staten deed is in flagranten ‘strijd met de Nederlandsche
begrippen van openbare orde;

Q. dat uit dit alles volgt dat de Amenkaansche wetten,
waaraan partijen zijn onderworpen, geintimeerde de na-
koming van hare verplichting om in- Amerikaansch goud-
geld te betalen hebben onmogelijk gemaakt en-hare ver-

plichting om op goudbasis te betalen hebben opgeheven,

zoodat geen harer vorderingen appellante kan volgen en
het beroepen vonnis zij 't met wijziging van gronden,
moet worden bevestigd;

Recht doende in hooger beroep :

Bevestigt bovenvermeld op 15 Februari 1934 door de
Rechtbank te ’s Gravenhage tusschen partijen gewezen
vonnis;

Veroordeelt appellante in de proceskosten van het hoo-
ger beroep, tot deze wuitspraak aan de zijde van geinti-
meelﬂde begroot op f 1000. (Weekblad van het Recht).

WETGEVING

Koninklijk besluit van 13 Januari 1933
houdende reglementeering van den
leurhandel

Voordracht aan den Koning

Sire,

De regeering rekent het tot haar plicht aan Uwe Majes-
teit een ontwerp aan te bieden van koninklijk besluit — te
treffen krachtens de bepaalde machten aan Uwe Majesteit
toegekend door de wet d.d. 31 Juli 1934, verlengd en aan-
gevuld door deze d.d. 7 December van datzelide jaar, met
het oog op het economisch en financieel herstel en de ver-
" mindering der openbare lasten — houdende eene nauw-
keurige en doeltreffende reglementeering van den leur-
handel in het land.

In den loop dezer laatste jaren, heeft de leurhandel een
aanzienlijke uitbreiding genomen evenzeer door de gesta-
dige verruiming van de keuze der aangeboden producten
als door het buitengewoon toenemen van het aantal leur-
handelaars.

Dit verschijnsel biedt groote gevaren voor den normalen
gang van onzen binnenlandschen handel, alsmede voor het
maatschappelijk welzijn van den middenstand.

Inderdaad, de leurhandel Dbrengt weinig algemeene
onkosten met zich, vergemakkelijkt het gebruik van be-
drieglijke of one-erhjlke mededuwmosmmdelen en 1aat toe
de fiscale lasten gemakkelijk te ontduiken,

Afgezien van het onverwacht afzetvebled door den leur-
handel geboden aan gestolen, creslulkte minderwaardige
en n‘uttelooze kvoopwaren, laat’ hij den oorsprong der koop-
waar en de eenzelvigheid van den handelaar in 't onbe-
kende; er bestaat geen enkel schriftelijk spoor dat de voor-
waarden der verrichtinigen aangeeft en elk verhaal op de
verantwoordelijkheid van den verkooper wordt onmogelijk.

Eindelijk, i¢ de leurhandel, zooals hij thans wordt uitge-
oefend, maar al te dikwijls een ongezonde afleiding voor
de werkloosheid terwijl thij tot ongewenschte inwijking en
ongecontroleerden invoer aanleiding geeft.

Het blijkt noodig -een reglementeering in te voeren; zij
beantwoordt trouwens aan de dikwijls geuite wenschen
van de Kamers van Koophandel, van de Kamers van
Ambachten en Neringen en van den Hoogen Raad van
den Middenstand. ; C

De reglementeering beoogt het indentificeeren van de
leurhandelaars zooals liet handelsregister den metterwoon
gevestigden “handelaar, of diens bijhuis -of acentschap
ldenhflceert Te dien emde wordt de leurhandelaar geim-
matriculeerd op het arlondlssementscomrmssanaat of -op

het Departement van Economische Zaken; wijders, dient
hij drager te zijn van zijn mschmvmgskaart en van een
zwhtbaar herkenningsteeken, )

- Kaart en herkennmosteeken mogen niet worden afgele-
verd aan hen wier voorgaanden slecht zijn, noch aan de
zwakzinnigen; de vreemdelingen kunnen er geen aanspraak
op maken benoudens zlekere voorwaarden van verblijf en
van wederkeerige reglementeering van land tot land.
Kaart en herkenningsteeken kunnen worden afgenomen -
hetzij bij beslissing tot verbeurdverklaring op grond van
een vonnis van veroordeeling, hetzij bij beslissing van de
administratieve overheid. -

Het besluit bepaalt de koopwaren welke alleen in den
leurhandel mogen worden verkocht maar kent tevens aan
Uwe Majesteit de macht toe om den leurhandel van andere
producten toe te laten. Het onttrekt ten slotte aan .de
reglementeering, den leurhandel in vee en paarden, den
verkoop door den voortbrenger, den fokker, den visscher
of den jager,. hetzij persoonlijk, hetzij door een aange-
stelde, van de hoeveproducten en van de ‘binnenlandsc.he
producten der vischvangst en der jacht, alsook den leur-
kandel in den lokalen van tentoonstellingen erkend door
den Minister die den binnenlandschen handel in zijn ambts-
bevoegdheid heeft.

Wij hebben de eer te zijn,

Koninklijk Besluit.

Leopold HI, Koning -der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.
Gelet op de wet dd. 31 Juli 1934, verlengd en aangevuld
door deze dd. 7 December van ditzelfde jaar waarbij aan
den Koning bepaalde machten worden toegekend met het
00g Op het economisch en financieel herstel en de vermin-

"deri‘ng der openbare lasten, en, inzonderheid, de alinea’s I,

a, I, d en g, IVbis en V, van artikel I van deze wet ;
Op de voordracht van Onzen Ministerraad,
Wij hebben besloten en Wij besluiten:

Artikel 1. Wordt beschouwd als Ieurhandel voor de toe-
passing van dit besluit :

1° Elke handel die bestaat in het rondventen van deur
tot deur met rechtstreeksch aanbod van de -te koop ge-
stelde waar, zelfs wanneer het aanbod slechts gericht is
tot bepaalde categorién van personen;

2° Elke handel die wordt uitgeoefend op den openbaren
weg, zelfs wanneer de handelaar die hem uitoefernit steeds
dezelide standplaats inneemt;

3° Elke handel die wordt Lutoeoefend Op een openbare
markt, zelfs wanneer de betrokken handelaar zich beperkt
tot &én en dezelfde markt..

Worden beschouwd als openbare markten alle voor het
publiek toegankelijke plaatsen, waar niet in vereeniging
gegroepeerde handelaars hun waren te koop stellen.’

"IArt. 2. Alle leurhandel is verboden :

a) Aan hen van wie de kaart van leurhandelaar werd
afgenomen bij gerechtelijke of administratieve beslissing.

Art. 3. De kaart van leurhandelaar wordt afgeleverd
door den arrondissementscommissaris van het domicile
van den betrokken handelaar, indien deze. van Belgische
nationaliteit is, en door den Minister die den binnenland-
schen handel in zijn bevoegdheid heeft, zoo de betrokken
handelaar niet van ‘Belgische nationaliteit is.

Bedoelde kaart is strikt individueel en persoonlijk; zij
moet worden vertoond op elk verzoek van de politie, van
de rijkswacht of van de ambtenaars aangeduid bij konink-
lijk besluit, zooals voorzien is bij artikel 16.

Art. 4. ’De kaart van teurhandelaar wordt geweigerd:
-.a) Aan hen die zich op kennelijke wijze overgeven of
overgegeven hebben aan de ontucht;

b) Aan hen die, om reden van hun voorgaanden of van
hun geestestoestand, -een gevaar™ kunnen zijn voor de
openbare veiligheid;

¢) Aan hen die orootelqks tekortkomen aan hun flscale
verplichtingen, .
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--d) Aan de vreemdelingen die niet, sinds tenminste €één
jaar,- toelating hebben verkregen -om hun woonplaats in
Belgié te vestigen, en aan hen welke niet behooren tot een
land waarvan de wetgeving aan de Belgen de bij dit
besluit voorziene voordeelen toekent.

Wijders zal de Minister, die den binnenlandschen handel
in zijn ambtsbevoegdheid heeft de kaart van leurhandelaat
weigeren of afnemen aan den vreemden handelaar die
schaadt aan ’s lands economisch belang.

Art. 5. De kaart van leurhandelaar is geldig tot den

lzatsten dag der maand Februari van het jaar dat onmid .

dellijk volgt op dat waarin ze werd afgeleverd.

Zij kan ten allen tijde worden teruggetrokken:

a) Bij gerechtelijke beslissing, overeenkomstig artikel 15
van dit besluit;

b) Bij beslissing van den Minister die den binnenland-

schen-handel in zijn ambtsbevoegdheid heeft, in de geval-
len voorzien bij artikel 4 of wanneer de titularis der kaart
cen vreemdeling 1s en ’s lands economische belangen zulks
vereischen.

Art. 6. De handelaar of de vennootschap die een leur-
handel uitoefent bij bemiddeling van bedienden, arbeiders
of aangestelden, dient, voorafgaandelijk, voor zich zelf en
voor elken van dezen de kaart van leurhandelaar te heb-
ben bekomen,

Bedoelde bedienden, arbeiders of aangestelden dienen
minstens 16 jaar oud te zijn; =zij zijn onderworpen aan
dezelfde voorwaarden en verplichtingen als de leurhande-
laars die voor eigen rekening werken.

Door toedoen van den werkgever, worden de bedienden,
arbeiders of aangestelden mcreschreven in een reglstel
speciaal daartoe ge'houden door den arrondissementscom-
missaris van het domicilie of van den maatschappelijken
zetel van den werkgever,

Art. 7. Elke leulhandelaal dient, op het oooenbhk dat
hij zijn koopwaar aanbiedt, op zichtbare wijze, .een her-

kenningsteeken te dragen dat zijn inschrijving in het regis- -

ter van den  atrondissementscommissaris weergeeft.
De bedienden, arbeiders of aangestelden die den leur-

handel uitoefenen voor rekening van een andere, dienen-

een herkenningsteeken te dragen dat de inschrijving weer-
geeft van hun werkgever.

Art. 8. Het model en de kostprijs van de kaart en van
het herkenningsteeken van leurhandelaar worden bepaald
bij koninklijk besluit, alsook de te vervullen formaliteiten
om ze te bekomen of te hernieuwen.

Art. 9. Elke leurhandelaar is .gehouden de herkomist van
zijn koopwaar aan te duiden en zich te leenen tot elken
onderzoeksmaatregel bij elk verzoek van.-de politie, van
de Rijkswacht of van de ambtenaars aangeduid bij het
koninklijk besluit voorzien bij artikel 16.

Art. 10. De leuthandel op den openbaren weg of van
deur tot deur is alleen toegelaten aan de ‘handelaars in
ongemanufactureerde eetwaren, in brood, in biefen, in
limonaden en tafelwater, in tabakken, in sigaren en sigaret-
ten, in brandstoffen, in kleine kramerijwaren, in bloemen, in
dagbladen en tijdschriften, alsook aan de ambachtslieden
die de voortbrengselen van hun arbeid verkoopen, zooals
de mandenmakers, de ketellappers, de houtsnijders.

De Koning kan, onder de voorwaarden en op tijd en
plaats door Hem bepaald, -den leurhandel toelaten op den
openbaren weg of van deur tot deur, wanneer Hij van
oordeel is dat bedoelde handel de normale voorwaarden
der mededinging niet ontwricht en niet schaadt aan het
belang der vexblurklers

Hetzelfde recht behoort aan de a1rondlssementscomm]s—
sarissen, in hun arrondissement, en aan de burgemeesters,
in hun gemeente. Hun 'b'ersl‘issing kan, ten allen tijde, wor-
den tenietgedaan bij koninklijk besluit,

Art. 11. De Koning bepaalt de uren -waarop het rond-
venten van deur tot deur verboden is; deze bepaling doet
geen afbreuk aan cle reOIementen en bes]mten bedoeld bij
artikel 18.

Art. 12. Wordt gestraft met een gevangenisstraf van 1

tot 7 dagen en-met een geldboete van ‘10 tot 25 frank rof
met één van deze twee straffen

a) Hij die een tleurhandel mtoefent in over’[r~ed1n<T van
artikel 2, litt. a ;

b) ‘HI] die wederrechteluk oeblu,xk vmaakt van een kaart
of herkenningsteeken van leulhandelaar of van een ver-
jaarde kaart gebruik maakt; .

¢) Hij die inbreuk maakt op de artikelen 3, alinea’s 2,
7, 9 en 10, alsook op de besluiten getroffen in uitvoering
van artikel 11; )

d) De werkgever die niet al de verplichtingen heeft
nageleefd welke hem worden opgelegd door artikel 6, en
de bediende, ‘arbeider of aangestelde die wetens en willens
de beschikkingen van hetzelfde artikel overtreedt.

Art. 13. Wordt gestraft met een gevangenisstraf van 8
dagen tot 1 maand en met een geldboete van 26 tot
200 frank:

a) Hij die zijn kaart of herkenningsteeken uitleent of
afstaat ten einde aan een andere toe te laten een leurhan-
del te drijven, alsook hij die van deze kaart of dit herken-
ningsteeken gebruik maakt;

b) Hij die een Ieul.handel uitoeferit nadat zijn kaart hem
werd afgenomen of gedurende het tijdperk dat het uitoefe-
nen van derwelu(en handel hem wit hoofde van een gerech-
telijke beslissing werd verboden;

c) Hij die 21ch een kaart of.een herkenningsteeken van
leurhandelaar doet afleveren door bedrieglijke middelen of
leugenachtige verklaringen.

De beschlkkmoen van kaplttel VH en artikel 85 van het

" boek I van het Sﬁafwetboek zijn van toepassing op deze

inbreuken.

Art. 14, Fike namaak, vervaisching of verandering van
de kaart wordt gestrait zooals de namaak of de verval-
sching voorzien bij artikel 198 van het Strafwetboek.

‘Art. 15. In de gevallen voorzien bij artikelen 14 en' 14,
beveelt de rechter de verbeurdverklaring van de kaart en
van het herkenningsteeken, Hij kan tevens aan den veroor-
deelde verbod opleaoen een leurhandel te drijven gedu-
rende een tijdperk van één tot drie jaar dat aanvang neemt )
op 1 Maart van het jaar dat volgt op dat der aﬂeverm0

van de verbeurd verklaarde kaart.

Artikel 9 van de wet d.d. 31 Mei 1888 is niet tcepasse-
lijk op de verbeurdverkiaring en het verbod voorzien bij
dit artikel.

Art. 16. Een later te treffen besluit zal ambtenaars aan-
duiden en hen speciaal belasten met het nagaan van de
vitvoering van dif besluit en het vaststellen van de inbreu-
ken; heizelfde geldt voor de besluiten van tenuitvoerleg-
'ging, dit alles o»nverminderd de taak ten laste van de offi-
cieren en agenten der gerechtelijke politie.

Art. 17. Vallen niet onder .de beschikkingen
besluit:

a) De leurhandel in vee en paarden;

b) De leurhandel in akkervruchten, alsook de leurhandel
in de voortbrengselen van het vee en van het neerhof en
deze in de binnenlandsche producten van jacht en visch-
vangst, in zoover de verkoop rechtstreeks geschiedt door
den vomtbrenger den fokker, den visscher of den jager
of door hun lasthébber;

¢) De leurhandel ‘uitgeoefend in de lokalen van een door
den Minister, die den binnenlandschen handel in" zijn
ambtsbevoegdheid heeft, erkende tentoonstelling;

d) De leurhandel uitgeoefend bij een weldadigheidsieest,
waarvan den aard werd erkend door den burgemeester;
de beslissing van den burgemeester kan wmden temetrre—

daan door den alrond1ssementscommlssans

Art. 18 De beschikkingen van dit besluit doen niet
tekort aan de ‘aanvullende reglementen en besluiten getrof-
fen door de provincie en 9emeenteove1heden bmnen de
perken hunner bevoegdheid.

Art. 19."Onze Minister van Landbouw en ‘Middenstand
en Onze Minister van Economische Zaken zijn belast, elk
wat hem betreft, met de uitvoering van dit Dbesluit, dat
vigeeren zal vanaf 30 Januari 1935. :

Gegeven te Brussel, den 13°* Januari 1935,

van dit
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Koninklijk besluit van 22 Januari 1935
waarbij wordt aangevuld het koninklijk
besluit dd. 13 Januari 1935 houdende
reglementeering van den leurhandel

Leopold I, Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.

Gelet op de wet dd. 31 Juli 1934, verlengd en aangevuld
bij deze dd. 7 December van hetzelide jaar, waarbij aan
den Koning bepaalde machten worden toegekend met het
.00g op het economisch en financieel herstel en de vermin-
deung der openbare lasten; .

Gelet op het koninklijk besluit, getroffen krachtens de
machten aan den Koning toegekend door de zooeven ver-
melde wet,. dd. 13 Januari 1935, houdende reglementeering
van den leurhandel en, inzonderheid, op de artikelen 9 en
16 van.bedoeld besluit;

‘Op voordracht van Onzen Ministerraad,
Wij hebben besloten en ‘Wij besluiten:

Artikel 1. Zonder dat wordt tekort gedaan aan de
ambtsbevoegdlieid der .gerechtelijke pohhe-ofﬁcneren wor-
den spec1aal belast met. de tenuitvoerlegging van ’t besluit
d.d. 13 Januari 1935, houdende reglementeering van den
leurhandel, en van de besluiten in ultvoerind daarvan ge-
troffen: de rijkswachten, de ambtenaars en agenten der
gemeentelijke politie, de inspecteurs en adjunct inspec-
teurs van de fabricatie en den handel der eetwaren, de
inspecteurs en controleurs der administratie van den bin-
nenfandschen handel.

In geval van inbreuk wordt door bedoelde ambtenaars
en agenten proces-verbaal opgemaakt dat rechtskracht
heeft tot bewijs van thet tegenovergestelde. :Copij van dit
proces-verbaal wordt, bmnen de v1]ft1en dagen, bezorgd
aan den overtreder.

Art. 2. De ambtenaars en agenten bedoeld door artikel 1
hebben vrijen toegang tot de openbare markten.

Zij hebben het recht zich de koopwaren te laten toonen
welke door den leurhandelaar worden meegevoerd in de
uitoefening van zijn handel.

De- leurhandelaars zijn ertoe gehouden aan. de hooger-
bedoelde ambtenaars en agenten al «de inlichtingen te ver-
strekken en al de dokumenten mede. te deelen die zij noo-
dig hebben ten einde zich rekenschap te geven van de
‘inachtneming der beschikkingen van het hoogerbedoeld
besluit dd. 13 Januari 1935 en van de besluiten getroffen
voor de uitvoering ervan,

Art. 3. Onverminderd de toepassing van de strengere
door het Strafwetboek voorziene straffen, worden gestraft
met een gevangenisstraf van acht tot vijftien dagen en
met een geldboete van 25 tot 500 frank, of met slechts één
van deze beide straffen:

a) ‘Zij die hinderpalen stellen aan de bewaking uitgeoe-
fend krachtens «de artikelen 1 en 2 van dit besluit;

b) Zij die weigeren de inlichtingen te verschaffen of de
dokumenten mede te deelen weflke worden gevraagd
krachtens dezelfde artikelen of die wetens en willens
onjuiste inlichtingen verschaffen of onjuiste dokumenten
mededeelen.

Art. 4, De -beschi-kkingen van kapittel VII en van artikelb

85 van Boek I van het Strafwetboek zijn toepasselijk op de
inbreuken voorzien bij dit besluit.

- Art. 5. Onze Minister van Justitie, Onze Minister van
Binnenlandsche Zaken en.Onze Minister van Economische
Zaken zijn belast, elk wat hen betreft, met de uitvoering
van dit besluit.

Gegeven te Brussel, den 22" Januari 1935.

Koninklijk besluit van 29 Januari 1935

houdende wijziging van zekere bepalingen

van de wet van 1 April 1879 op de fabriek-
en handelsmerken.

Voordracht aan den Koning

Sire,

Al degenen, nijveraars of handelaars, die een fabrieks-
of handelsmerk deponeeren, wenschen er den eigendom
van te verkrijgen in de grootst mogelijke veiligheid. Te
dien einde, doen ze nagaan of een dergelijk of soor‘rgalijk
merk nog miet gedepvoneerd is, vervolgens deponeeren - zij
het en brengen het in tomloop dit gaat gewoondijk met
groote kosten gepaand. Doch, dayarna kan het gebeuren
dat een andere handelaar of fabrikant opduikt, die het
bewijs devert idat hij het eerste .gebruik van het merk
heeft gemaakt vOOr hem, misschien langen tijd ervoor.
Deze laatste alleen zal dan een geldige deponeening kun-
nen verrichten. De wdeponent, nochtans te goeder trouw,
wordt verdrongen en moet hem het merk overlaten, zonder
welkdanige vengoeding wook.

Hieruit spruit de onveiligheid van de deponeering voort.
Het is om er aan te verhelpen dat de regeering de eer
heeft dit besluitsontwerp aan de goedkeuring wvan Uwe
Majesteit voor te leggen.

Daar men het stelsel van de «toekennende» deponeering
verwerpt, omdat de ervaring te dier zake in zekere landen
opgedaan de nadeelen daarvan in het licht stelt, en daar
men niet wenscht de volstrekte verplichting tot .depsonneeren
in tte voeren, verplichting die niet strookt met omze ge-
bruiken, .dxen»de de oplossing van het probleem gezocht in
een beft-etﬂe inrichting van de «verklarende» deponeeting.

Het recht van voorrang van de deponeering zal voortaan
slechts toekomen aan hem die de eerste een «kennelijk
gebrtiik> van het merk maakt en dus niet aan dengene

die van het merk een «eenvoudig .gebruiks zou gemaakt

hebben, ongekend door thet publiek, onduidelijk of zelfs
heimelijk. Er is nu geen reden meer om «de verbongen
vroegerheid te vreezen.

Met andere woorden, zal het karakter van kennelijkheid
verworven zijn zoodra het merk op een voldoende w11’ze
door de belanghebbende kringen zal kunnen gekend zijn.
In deze voorwaarden lkunnen geen moeilijkheden meer
oprijzen.

Met de bewoording «kennelijkheids, die trouwens voor-
komt in het Algemeen Unieverdrag, zijn onze magistraten
vertrouwd en de interpretatie er van moet hun taak bh]ven
De draagwijdte er van zal verschillen van geval tot geval,
naar gelang den aard van het merk, naar gelang den aand
van ‘de nijverheid of van den handel waarvan het de pro-
ducten wil onderscheiden, naar gelang de plaats, het tijdstip
of het *tJ]dspenk van het eerste gebruik, naar gelang den
sedert dien verloopen tijd, enz.. Tevens, zullen de rechters
niet uit het oog verliezen dat het -gemleenrechrt in |g~eval
van arglist, hier al zijn waarde behoudt en dat een nieuwe
bepaling, toegevoegd aan artikel 16, hun toelaat, bij voor-
beeld, een schijnbaar geldige deponeering ongeldig te wer-
klaren omdat zij werd verricht door een agent van den
eersten \gebruiker, die uit hoofde van zijne bemoeiing op
de hoogte was wvan dezes bedoelingen en deze te zijnen
eigen barte voorkwam.

Ovemvgiens voorziet het ontwerp thet middel om, o.nmld—
dellijk en zonder voorbehoud, aan het merk het karakter
van kennelijkheid toe ite ‘k'evnn'en; het is de deponeering,
eenvoudige formaliteit, die alle betwistingen zal vermijden
en waartoe men, trouwens, vroeg of laat, toch zou moeten
overgaan, om dengene «die zich het merk wederrechtelijk
toeéigende te kunnen vervolgen krachtens antikel 2, waar-
van «e bepalingen, wat dit betreft, onveranderd blijven.

Van internationaal standpunt wuit, heeft artikel 3bis voor
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doel een -andere bron “van ‘onveiligheid te dempem, door
den weerslag in Belgié te regelen van de in -het buitenland
ges'belde 1gebfu1'ksdalden '

De voorrahg is voottaan slechts aan een vreemd menk
voorbehouden voor zoover het gedeponeerd is in een
land dat, hetzij door een speciale overeenkomst, hetzif
op grond van het Unieverdrag of op.grond van de Schik-
king van Madrid, aan de Belgische merken gelijke voor-
deelen verzekert, en voor zoover de deponeering gebleken
is uit een ambtelijke wverzameling ter beschikking gesteld
van het publiek in den Belgischen Dienst voor den Nijver-
heidseigendom.

Deze laatste bepaling ontleend aan andere wetgevingen,
inzake uitvindingsoctrooien, is noodzakelijk gebleken om te

erhenlpe.n aan tde Oll'lZEkIEIhE.ld Waalte.gen ]mst heel dit
ontwerp is gericht.

Wanneer de deponeening die het’ gebrunk ves’mgt in een
dezer vreemde landen fs verricht, kan de nietigheid van
et Belgisch merk evenwel niet ingeroepen wiorden of de
venmetn.gung er van niet teweeggebracht; «dan binnen een
termijn van drie jaar. De rechtsvordering is voorbehouden
aan «den eigenaar van het vreemde merk of aan den-derde
die er de overnemer van geworden is voor de deponleenvnwg
van het Belgisch merk."

E3 b E

Uit de re|ge'1|mg u1t|gevaandngd door «de thans vigeerende
wetgeving volgt dat de vernietiging van een deponeering
slechts door een .gerechlte‘lu]-ke rechitspleging kan worden
verkrevgen Waarom toch zijn toevlucht nemen tot een
vonnis alleen om een mingelijice schikking onder partijen
te arresteeren, vooral in zekere gevallen, wanneer het- merl
verlaten wordt wegens het optreden van een derde die
kla-arbh]keluyk de eerste gebruikmaker dis geweest ?

De regeering is tevens. van oordeel dat het aan den
eigenaar van een merk moet toegelaten worden vrijwitlig
en pen aflen tijde de- vernlleﬂmxganng wvan zijn. deponeening
te eischen hetzij voor het. geheel, hetzij-voor een deel, voor
alle of enkele der bestanddeelen, zooals voor alle of e.nlkele
van de producten waarvoor he.t merk oorspronkelijk was,
bestemd.

~.De administratieve rec \tsple;g;mg voorzien bn_| artikel
16bis. staat in het teeken van de thans in voege zijnde
techniek voor de deponeering van een merk. Het beloop
van de taxe, noodzakelijkerwijze lager voor de schrapping
dan voor ‘de deponeering, wend blepa‘avlld op 50 frank.

R I

Aldus luiden ‘de voornaamste bepalingen van dit wets-
ontwerp «dat, zonder aan de wet .d.d. 1 April 1879 al de
wijzigingen toe te brengen gevengd door de ontwikkeling
van. handel en nijverheid, tem minste de zware nadeelen
weert «die; om aan de eenparige wenschen van de belang-
hebbenden te beantwoorden een spoedige en stremge ver-
betering  eischen.

Wij hebben de eer te zijn, enz.. .

Koninklijk Besluit.

LEOPOLD I, Koning der Belgen, o
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.
Gelet op de wet dud. 31 Juli 1934, verlengd en aange-
vuld bij deze d.d. 7 December van hetzélide jaar, waarbij
adn den ‘Koning bepaalde machten worden toegekend met
het oog op het economisch en financieel herstel en de
vermindering der openbare lasten en, inzonderheid, op
artikel ‘1, 0ll, ¢), van bedoelde wet dat- luidt als volgt :
..« De wetgeving 0op ide benamingen van oorsprong en op
de -aanwijzingen “van herkomst, ‘op- de - fabrieks- .en -han-

delsinerken en op den mijverheidseigendom in het alge-
meen, in overeenstemmm.g brenlgen met de huvduge nood-
wendighieden 5 ;

Op de Voordracht van Onze rM’JnlStEI‘S die erin Rade
hebben over heraadslaagd,

Wij hebben besloten en ‘Wij “besluiten :

Artikel 1. De artikelen 2, 3, 4 en 16 van de wet d.d.
1 April 1879 op de -fabrieks--en thandelsmerken zijn afge-
schaft en vervangen «door de violgende beschikkingen :

« Artikel 2. Niemand kan aanspraak maken op het
uitsluitend gebruik van een merk, indien hij de deponee-
ring er van niet heeft verricht in de vormen aangeduid
bij artikel 4 van deze, wet,

» Artikel 3. Het recht rop he’f merk wordt .verkregen
door het eerste kennelijk gebruik in het Rijk. ‘

» De kennelijkheid volgt hetzij. uit het feit dat voor de
deponeering ‘het merk in de belanghebbende kringen ge-
kend was als dienende “ter onderscheiding. van de voort-
brengselen van een mijverheidsbedriif- of -van de wvoor-
werpen van een handel, hetzij uit de depomeeting zelf.

» Artikel 3bis. Het eerste gebruik zal miet kunnen volgen
uit daden gesteld in het buitenland.

» Nochtans, zal het geblulrk igevestigd zijn door de de-
poneering van het merk in een land dat bij verdrag @aan
de Belgische merken een gelijk voordeel verzekert, en
dit- vanaf het oogenbilik dat deze deponeering zal gebleken
zijn wuit een ambtehyke verzameling ter beschikking gesteld
van het publiek in den Belgischen Dienst voor den Nij-
verheidseigendom.

»iIn dit geval, zal de mnietigheid van het Belgnsch merk
niet kunnefi worden ingeroepen of de vernietiging er van
teweeggebracht, dan binnen een termijn van drie jaar,
te rekenen van.af de deponeering en op fekwest van den
eigenaar van het vreemde merk of van-een derde die er
overnemer is van geworden voor de deponeering van het
Belgisch - merk.

» Artikel 4. Al wie een merk wil deponeeren is gehouden,
ter griffie van de rechtbank van koophandel van de plaats
waar hij in het handelsregister is ingeschreven, het model
van zijn merk, in drievoudig exempla’ar vergezeld van
een Ccliché te deponeerem

» De deponeeringsakte wordt -geschreve}n in een speciaal
regus-ter en onderteekend én door- den depoment of door
zijn volmachtdrager én door den referendaris of ‘den grif-
fier': de wolmachtsbrief gaat als bijlage bij-de akte.

» De akte vermeldt dag en uur van de deponeering. Zij
duidt den -aard vian den handel of de nijverheid aan waar-
voor de depoment het inzicht heeft zich van het merk- te
bedienen.

»Ben andere witgifte- wordt binnen de acht dagen, met
één der gedeponeerde modellen en met het cliché van
het merk, overgemaakt aan den Dienst voor den Nijver~
heidseigendom, door- wiens zongen de aankondiging van
de deponeering, de beschrijving em de teekening van het
merk in een speciale verzameling bekend gemaakt worden
viterlijk zes maand na de ontvangst der stukken.

»Artikel 16. De deponeering. verricht in oventreding
‘van de besch1 kidingen van deze wet zal nietig verklaard
worden op- verzoek van iederen belanghebbende. -

» Hetzelfde zal igeschieden met elke dwepomeennn.g WeLke’
te kwader trouw werd verricht,

s Het vonnis dat de nietigheid uitspreekt wordt bij kant-
teekening . vermeld op de deponeeringsakte, zoodra het in
kracht vam rechterlijk gewijsde is getreden.

» Artikel 16bis. De titularis van een merk zal, ten allen
tijde, de vernietiging van znjm depomeermg kunnen vragen,
voor het geheel of voor een’deel.

- » Deze vennietiging kan staan-op het menk in zijn geheel
of op één of verscheidene zijner bestanddeelen. -Zij kan
eveneens slaan hetzij op al de producten waarvoor het
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metk oorspronkelijk . was . bestemd hetzij op één of ver-
scheidene: dier producten.

» Het rekwest om venmeﬂgmg wordt mgedﬂenld en. de
vernietiging bekend gemaakt in de vormen ‘en Voorwaar-
den voorgeschreven bij de artikelen 4 en 5 van deze wet,
onder dit voorbehoud «dat het beloop van de taxe terug-
gebracht wordt .op 50 frank.

» Vermeldmg van “de vernietiging wordt bij - kantteeke-
ning" aangebracht op. de deponeeningsalkte. »

Art 2. De beschikkingen van dit besluit zijn miet toe-
parssedu]uk op de merken «die wer den ;ge*deponxelend v001
zijn van krachtwording.

Ant. 3. Onze Minister van Economische Zaken en Onze
Minister van Financién zijn belast, elk wat hem betreft,
met de uitvoening . van dit bves]u,:it, dat vigeeren zal ééln
maagd na:de bekendmaking er van din het Staatsblad.

.Gegeven .te .Brussel, den-29 Januari 1935.

Koninklijk besluit van 29 Januari 1935
houdende 1nr1cht1ng van de bescherming
van de gemeenschappelijke merken en
wijziging van zekere bepalingen van de
wet d.d. 31 Maart 1898 op de beroeps—
Vereemglngen. :
‘Voordracht aan den Koning -
Sife
+Op het gebied van der handels- of nijverheidseigendon,
is het merk ieder teeken dienende ter onderscheiding van
de voortbrengselen van een nijverheidsbedrijf of van- de
voorwerpen van een handel. Het fabrieksmerk is het merk
waardoor: de-fabrikant aan zijn voortbrengselen een eigen
kenmerk .geeft ; het handelsmerk ds het merk waarmee
de handelaar zijn afgewenkte artikelen bekleedt vooraleer

deze aan den verbruiker over te maken. Deze merken
kunnen samen»bestaan

‘Behalve in het geval voorzien bij .a1t1k|el 2 van de wet

d.d. 31 Maart 1898 op de beroepsvereemgm,gen heeft de
wet. de mogelu;l@held niet voorzien merken te -deponeeren
welke groepeeringen van voortbrengers of: hamde.la;ars
samenwerkende vennootschappen en vereenigingen zomlder
winstbejag zouden hebben aamgenomen met het uitsiui-
tend doel de goede faam van de door husme leden voort-
gebrachte of verkochte waren te vrijwaren. Dit is cok het
geval met de merken door de overheid gekozen in het
‘belang van hare ‘omder‘hoom.gen . )

En nochtans zijn deze merken, «gemeenschappelijke
merkens genoemd, — welkdanige kenmxémk'en.dve'#oeekéen'-en,
zooals de persoonlijke ‘merken, — zeer verspreid. Zij zijn
trouwens van het grootste belang als waarborg van de
Herkomst of van den oorsprong, of ook nog van de goede
hoedanigheid van het product.

'» Het gemeenschappelijk merk heeft zijn bijzonder nut
daar waar de producten gunstig bekend staan, doch waar
de ba]zom‘dere ondernemingen niet belangrijk genoeg zijn
om- den last van het persoonlijk merk te dragen en vooral
de deponeering en de rechtsvervolgingen in den vreemde.
Hetgeen een afzonderlijk voortbrenger niet kan onderne-
mien, kan door een- gemeenschap wel gedaan wiorden.

»De gemeenschappelijke ~ merken zijn de afbeeldende
teelcens bestemd om op-de koopwaren e worden. aan-
gebracht om speciaal aan te duiden dat zdj voortgebracht
of vervaardugd werden .door een groepeefing van. perso-
nen of. in een bepaahde plaats stree.k of lam:d :

ducten, maar stellen de voortbrengst van eene plaats of

van eene plaatselifke vereeniging, in haar geheel, tegen-
over de voortbrengselen van andere streken.

~» Men -heeft kunnen zeggen — ten aanzien van de uit-
werkselen - die kunnen ~bekomen worden — dat de ge-
meenschappelijke merken zoowel verband houden met de
herkomstaanwijzingen als met' de ‘merken (1).»

Er dient mochtans opgemerkt dat de bescherming van de

gemeenschappelijke merken niet same‘nrval‘r met die van de
oompxomcsbema.mmgen Artikel” 2, alinea 2, bepaalt - dit
trotiwens ~ uitdruldkelijk wanneer het beschikt dat « de

vermelding van een herkomstaanwijzing in een gemeen-

schappelx]k merk, in geen ,geVal een uitsluitend recht

op ‘het gebruik van deze aanwijzing kan in het leve.n_

roepen’». .

“Ten ‘einde de inheemsche wetgeving .in overeenstem-
ming te brengen met de beschikkingen van het Uniever-
drag, had dwe Minister van Arbeid en Nijverheid den 15

Maart 1932, in het parlement; een wetsontwerp meergelegd

op de Jgemee.nschappehjlke merken. Verslag werd er over
mtgebracht doot den heer volksvertegenwoordiger Wau-
wermans in de mvddenafdeelmg van de IKamel ; hét ont-
werp bleef zonder gevolg (2).

-De merkwaardige en met ongeduld verbeidde verbete-
ring ‘welke de aanneming van dit -ontwerp voor het Bel-
gisch mijverheidsrecht zal beteekenen, doet de regeering er
toe overgaan het aan de goed-ontbloot de voornaamste
sclwkk.mlgen er van fn 't kort_te ontleden,

Artikel 2, alinea 3, van de wet d.d. 31 Magart 1898
had reeds lgedeelte 1]k den weg ingeslagen var de- wet-
t'eluke‘beschermlmg van menken toebehoorende aan groe-
peeringen. Deze beschikking bleef echter doode letter,
in de praktijk, daar de wettelijke erkenning voorbehouden
was_aan de_beroepsvereenigingen gevormd onder personen

die hetzij hetzelfde beroep of gelijkaardige beroepem uit-

oefenden, hetzij hetzelfde ambacht of ambach’ce.n welke
de fabrikatie van dezelfde producten beoogen.

~.\Voortaan, zal de wettelijke erkenning van.. berbeps—r

Vereelmgumgen en van bonden van benoepsv'erﬁtemgmgen

gevormd door personen behoorende tot verschillende nij= .

verheidsbedrijven of handelshuizen, mogelijk zijn (art. 12).

Bovendien, zal het recht om gemeenschappelijke menken
te deponeeren waan de samenwerkende vennootschappen
worden verleend. Men ziet niet in, inderdaad, waarom-deze
groepeeringen, omdat zij hxandelsveraemg‘mgem zijn, en
daarom atfleen; niet zouden kunnen genjeten van de voor-
deelen die vo.hgeml uit de deponeering van een gemeen-
schappelijk merk, vermits trouwens het persoonkijk. merk
van de vereeniging aan-de leden der samenwerkende ven-
-ootschap geen enkel persloonluk voordeel kan bijbrengen;

1A fortiori, diende de regeening, het recht om een ge-
meenschla,ppeh]'k merk te beziften en te depomeerem, te

erkennen aan de vercenigingen zonden’ winstbejag gespro-

ten uit de wet dud. 27 Juni 1921, vermits wat hen betreft,
het feit van eeq merk: te scheppen bestemnd om de goede

faam van de door hunne leden voortgebrachte of verkochte

waren te Verz'e:kepen vom‘getwn]feld geen handelskarakter
vertoont, )

vaenlngems staat het vermleemdemem van het aantal titu-
larissen van gemeenschappelijke merken gelijk met het
wettigen van een strekking die zich heden ten dage duide-
lijk afteekent. Het brengt de wetgeving ook terug binnen

het kader van het Unieverdrag dat, terwijl het aan ieder

land het recht overlaat te o.orudee}en welke de voorwaar-
den zijn waaronder een gemeenschap hare merken zal
kunnen doen beschermen, de machtiging om het voordeel
van deze be‘schermm,gy op te eischen geeft aan <<a1 de

(1) Verslag van den heer Wauwermans, sz 77
1(2) «Parlementaire Bescheiden», Kamer der volksver-

'ltegelnwoordngers zittingsjaar 1932 1933, wetson'fwerp

nt 87. Verslag van den heer W'auwermams nr 1317
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gemeenschappen waarvan het. bestaan niet strijdig is met
de wet van het land van oorsprong » (art. Tbis),

om gemeenschappelijke merken te deponeeren erkend aan
den Staat, aan de provincién en de gemeenten, alsmede

aan de g1oepee1-m;gem| van provincién of van gemeenten,

handelende in het belang van de op hun grondgebied
gevestigde voortbrengers.

Hetzelfde recht wordt erkend, mits een bij koninklijk
besluit te verleenen m»achmgmng, aan de instel ngem van
algemeen belang, welke, ten einde in staat e zijn om het
gemeenschappelijk merk te deponeeren, over de rechts-
persuo,nllijlkheuid zullen beschikken.

De’ memorie van toelichting van de wet d.d. 27 Juni
1921 op de vereenigingen zonder winstbejag schrijft voor
dat «het merk of de instelling van algemeene belan.g
diegene is waarvan de werking strikt onderscheiden is
van het bijzonder belang van bepaalde enkelingen », en
zij voegt er aan toe «dat zulks wel degelijk het hoofd-

kenmerk is van alle rechtspersonen die niet behooren::

tot de categorie van -de eigenlijke vereenigingen ».
Onder de mogelijke beneficiénten van de beschikking
van artikel 1, alinea 3, van het omtwerp, zullen kunnen
gerangschikt worden de instellingen van algemeen belang
en dit in den ruimsten zin, daat de koninklijke machtiging

tot het deponeeren van het merk enkel bepaald wordt -

door het voorwerp en door de waarde van de gnoepeering
welke haar aanvraagt. De heer Wauwermans haalt aan :
«De syndicale unies en kamers die de taak hebben

overgenomen: van «de- Kamers van koophandel -die -bij de |

wet van- 1875 wernden afgeschaft ; de erkende syndicaten;
de Kamers voor neringen en ambachten ; studie- en ver-
weerorganismen zooals het
de menigvuldige groepeeringen idie blijk geven van hunne
tusschenkomst in de kantoren tot verdeeling der bestel-
lingen (spiegelglas, steenkolen, staal) » (1).

De regeering neemt deze opsomming over, die trouwens
toch enkel voorbeelden geeft,

Doch het blijlet dat de waarde van het gemeenschap-
pelijk merk in rechtstreeksche verhouding staat tot de
voorwaanden waaraan het gebruik er van is onderworpen.
En daarom, naar de bewoordingen van artikel 4, dienen
de organismen welke een gemeenschappelijk merk- zouden
willen deponeeren «in hunne statutem of reglementen de
voorwaarden te bepalen waaraan het gebruik van het
merk zal onderworpen zijn en tevens ide toezichtsmaat-

regelen voor te schrijven» (2). De vrijwaring van het pu-’

bliek ligt dus i de kamnelujkheﬂd aan deze reglementen
gegeven en in de sanctie voorzien bij het 3° van artikel 8
van het ontwerp dat de schrapping van het merk toelaat,

indien de gemeenschap welke er van geniet het laat ge- |
bruiken in-strijd met het reglement van gebruik of indien -

zij heeft gehandeld met " haar doel" of m«ert het algemeen
belang.

Het reglement zal uitdrukkel uk bepaJIen dat het .gebrumk
van het menk alleen is voorbehouden aafr de leden voort-
brengers .of verkoopers — aangesloten bij of leden van het
organisme — van het voorwerp waarop het is aangebracht,
met dien verstande dat, zp@dma de aangesloten leden op-
houden deel te maken van de groepeering welke titularis
is van het menk, het hun verboden is er van nog gebruik
te maken en hun persoonlijk merk te hernieuwen met de
afbeelding van het .gemeenschappelijk menk.

‘Aldus, zooals de heer ’Wauwe»rmnans het doet opmer-
ken (3) :

« zou het recht miet mogen afgestaan worden aan andere
personen dan voortbrengers of verkoopers, bij voorbeeld

(1) Verslag, bl. 13.

(2) lndien het een merk betreft dat gedeponeerd werd
door een bestuurlijke overheid, bepaalt deze laatste zelf
het re.glememrt

(3) Loc. cit. sz 14, 15.
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«Comité central industriely, -

aan makelaars, tusschenpersonen. Met nog meer - reden, .

| zou het merk mniet mogen dienen tot doeleinden van ‘poli-
Buiten de bovengenoemde organismen, wordt het recht’

tieke, .godsdienstige of sociale propaganda...

>>D|1t zou et mee gelijk staan het onderscheid weg te
nemen dat bestaat tusschen de gemeenschappelijke merken
en de arbeidsmerken (werkmerken) — de «labels» der
Vereenigde Staten — hetzij bestanddeelen vreemd aan het
product zelf. »

Luidens de bewoordingen van artikel 2 van het ontwerp
«kunnen de gemeenschappelijke merken als stempels ge-
bruikt worden en, over het algemeen, een waarborg uit-
maken voor de samenstelling, het gehalte of de hoedanig-
heid der koopwaar ».

Deze beschikking dient aldus te worden opgevaft dat -
het aanbrengen van een gemeenschapp»elujk merk op een
product dezelide verklarende waarde heeft als een stem-
pel ; deze laatste veronderstelt een ijking van het gewicht,
van de maat, van het gehalte, van de, samenstelling, van
de hoedanigheid. Dit zou echter s'lec.h't.sijd(u-nnve.n geschieden
op de stellige voorwaarde dat de stem pel zou aangebracht
zijn overeenkomstig de toezichts- en publiciteitsmaatre-
gelen voorgeschreven bij de artikelen 4, alinea 1, en 5 -
van dit ontwerp.

De artikelen 5 en 8 welke on‘derscheudenh]k de depo-
neeningsformaliteiten van een .gemeenschappelijk merk be- -
treffen en de redenen tot schrapping van deze deponeering
behoeven geen commentaar.

Ten einde de eenvormigheid in de toepassing van de
beschikkingen welke op de deponeering betrekking heb-
ben te verzekeren, werd voorzien dat er een centralisatie
zou geschieden wvan de gemeenschappelijke merken ter
griffie van de rechtbank van koophandel te Brussel

Artikel 9 regelt de voorwaarden waaraan de vreemde
gemeenschappen en openbare besturen dienen te voldoen
om het voordeel van de mnieuwe wetgeving te kunnen
inroepen.

Artikel 2 heeft voor doel de wettige regeling toe te
laten van feitelijke toestanden waaruit  rechten voort-
vloeien welke dienen geéerbiedigd, omdat zij ontstaan zijn
uit een werkelijken bezitsstaat volgende uit een kennelijk
gebruik. Het voordeel van deze bepaling, trouwens een
ovengansbepaling, is toepasselijk, onverminderd de rechten

- der «derden, eén op de Belgische organismen én op de

vreemde gemeenschappen, voor zoover de deponeering
werd vennicht én de wvoorziene vormen en wvoorwaarden
en binnen den termijn van twaalf maanden,

£

Artikel 12 van het ontwerp heeft betrekking op een reeks
wijzigingen welke aan de wet d.d. 31 Maart 1898 op de
beroepsvereenigingen werden toegebracht. i
 Het slotgedeelte vam de eerste aliriea van artikel 2 van
deze wet valt weg om aldus mogelijk te maken de wet-
telijke erkenning van beroepsvereenigingen en van
beroepsvereenigingen - gevormd door personen welke tot
verschillende nijverheidsbedrijven of handelshuizen- behoo-
ren, en welke komen uit de meest verschillende beroepen.-
Deze wetsbepaling zal -trouwens slechts :een fe:fteldjtken
toestand kbu.vkrac.htngen En inderdaad, sinds lang reeds zijn
dengelijke vereenigingen en bonden, gevormd zoowel door
de werklieden als door de ondernemingsbazen, in volle
werking. Zij beantwoorden trouwens aan een werkelijke
behoefte. Tijdens de bespreking van -de wet d.d. 1898,
maakte men zich bezorgd over de groepeeringen welke
al de takken van de nijverheid omvatten : de ervaring
heeft echter aangetoond dat deze vrees hoegenaamd mniet
gerechtvaardigd was. .

- Onder: het nieuw - regiem, kunnen de Vereenigingen,
samengesteld onder vorm van handelsvereeniging, -deel:
maken van een beroepsvereeniging, onder beding natiurlijk
het recht om deel te memen aan de beraadslagingen en:
stemmingen te laten uitoefenen door. een persoon, al dan.
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niet onder de aangeslotenen gekozen; .aan wien zij, te
dien einde, een schriftelijk mandaat zullen hebben gegeven.
- Bovendien, kunnen ‘de statuten van de vereeniging be-
slissen dat de handelsvereenigingen over meer dan ééne
stem zullen beschikken. Zij dienen tevens de regelen-te
bepalen naar dewelke het getal stemmen wordt vastge-
steld waarop ieder van haar recht heeft,

De bijvoegingen voorgesteld na de zevende ilinea van
artikel 4 alsook bij artikel 9 ‘hebben betrekking, onder-
scheidentlijk, op de deelneming van afgevaardigden van
handel svereemgmngen aan het bestuur van de bea‘oeps-
vereenmgmg en op het vermelden van zulkdanige vefreeni-
gingen op de ledenlijst.

De beschikking welke na alinea 15 van artikel 4 inge-
Jascht werd, beoogt de wet leniger te maken, wat het
verelschte aantal aanwezigheden betreft, opdat de alge-
meéne vergadering, -samengeroepen om te beraadslagen
over de ontbinding van de vereeniging of over wijzigingen
aan «de statuten toe te brengen, nopens dit punt, op gel-
dige wijze een beslissing zou kunnen nemen,

ML T

De nijverheid en.de handel zullen erkennen dat het vigee-
ren van de beschikkingen betreffende de gemeenschap-
pelijke merken gestaafd door de wijzigingen met betrek-
king tot de statuten van de beroepsvereenigingen, op een
doelmatige wijze zal bijdragen tot het werk van handels-
propaganda en -uitbreiding dat de regeering heeft onder-
nomen.

Wij hebben de eer te zijn, enz...

Koninkiiik Besldit.

LEOPOLD Ill, Koning der Belgen,
»Aan alllen, tegenwoondigen en toekomenden, Heil.

Gelet op de wet d.d. 31 Juli 1934, venle.ngd en aange-
vuld bij deze d.d. 7 December van hetzelfde jaar, waarbn]
aan den Koning bepaalde machten worden toegekend met
het .0og op het economisch en financieel herstel en de
‘vermindering der openbare flasten en, inzonderheid, op
artikel 1, Wi, c,-van bedoelde wet, dat luidt als volgt :

«De wetgeving op de benamingen van oorsprong en
op de aanwijzingen van herkomst, op de fabnieks- en
handelsmerken en op den nijverheidseigendom in het alge-
meen, in overeenstemming brengen met de huidige nood-
We»nndughe'den > -

Op de voordracht van Omnze Ministers, die er in Rade
hebben over beraadslaagd,

Wij hebben besloten en Wij besluiten :

Artikel 1, De beroepsvereenigingen en bonden van
beroepsvereenigingen tot stand gekomen overeenkomstig
de bepalingen van de wet d.d. 31 Maart 1898, de samen-
werkende vennootschappen en -de Vereend.gingenn zonder,
winstbejag kunnen -gemeenschappelijke merken deponee-
ren, met het uitsluitend doel de goede faam van de door
hunne feden voortgebrachte of verkochte waren te viij-
watetr. »

Het Rllyk de pﬁ0v1nc1e.n en de gemeenten, alsmede de
groepeeringen van provincién of van gemeenten, hande-
lende in het belang der op hun grondgebied gevestigde
vooftbrengers hebben hetzelfde recht. Deze besturen en
deze voortbrengers genieten onderscheidenlijk dezelfde
rechten’ als de bovengenoemde onganismen. Zij zijn aan
dezelfde voorwaarden ~onderworpen.

Bij koninklijk besluit kan het recht om gemeenschap-
pelijke.-merken te deponeeren insgelijks worden verguad
aan instellingen van algemeen belang door het betrokken
besluit te bepalen. Voor dengelijke vemch’tmgen beschlk—
ken zij over de rechispersoonlijkheid.

- In het vergunningsbesluit duidt de Koning -de personemv
aan die het merk kunnen gebruiken.

Art. 2. De gemleenschappehjke merken kunnen als stem- -
pels gebruikt worden, en over het algemeen een waarborg
uitmaken van het gewhalte, de samenstelling of de hoeda-
nigheid der koopwaat.

De vermelding van een herkomstaanwijzing in een ge-~
meenschappelijk merk, kan, in geen geval, een wuitstuitend
recht op het gebruik van deze aanwijzing in het leven
roepen.

Art. 3. Op elk gemeenschappelijk merk dienen de letters
M. C.-G. M. duidelijk zichtbaar aangebracht te zijn. ,

Het aanbrengen van een gemeenschappelijk merk is geen
beletsel tegen het gelijktijdig gebruik van een persoonlijk
merk,

Art. 4. De organismen die van het b.1] artikel 1 yermeld
techt willen gebruik maken, dienen in hun statuten of
reglementen de voorwaarden.te bepallen waaraan het ge-
bruik van het menk is ondeerOvrpen zij dienen tevens de
toezichtsmaatregelen te wvoorzien.

Indien het een merk betreft, door een bestuurlijice over:
heid gedeponeerd, bepaalt deze laatste het reglement.

Art. 5. De verknijgers zijn gehouden een model van
het merk, in drievoudig exemplaar, met negatiefplaat, ter
griffie van de rechtbank van koophandel van Brussel,
te deponeeren. Terzelfder griffie -dient een afschrift van
de statuten en van de reglementen gedeponeerd,; een
ander afschrift wordt ovengemaakt aan-den Dienst voor
den nijverheidseigendom bij het Mmusterme van Ecomm1—
sche Zaken. -

Voor de deponeering van elk 'glemeensoha,ppeluyk merk
dient "één enkele taxe betaald van 500 frank.

De gebeurlijke wijzigingen aan het merk, aan de ge-
bruiksstatuten en -reglementern dienen in dezelfde voor-
waarden gedeponeerd te worden, en mits betaling van
eene taxe van hetzelfde bedrag.

Art. 6. De titulanis van het merk kan geen andere pet-
sonen dan de aangesloten voortbrengers of handelaars
machtigen om het merk te gebruiken.

Het is hem eveneens verboden eenige overdracht of
afstand van het merk te doen, zelfs indien het gebruik
er van opgehouden had.

Art. 7. Het recht om in rechte op. te treden ,ter bescher-
ming van het merk is den titularis van het merk voor-
behoudet.

Nochtans, kunnen de statuten of reglementen aan de
leden ‘het recht toekennen om individueel te handelen, zich

-aan te sluiten bij de rechtsvorndemng van de gemueenschap,

of om tusschen te komen in het door haar ingespannen
geding.

‘Art. 8. De schrappmg van -een cremeemschappvexh]lk merk
kan worden uitgesproken op vervolging van het openbaar
ministerie of van alle belanghebbenden :

1° Indien de van het merk genietende gemeenschap
ophoudt te bestaan;

2° Indien zij de bxerpa ingen van dit besluit niet naleeft ;

3° Indien zij in strijd met het reglement van gebrunk
het. merk laat gebruiken of indien zij in strijd- met haar
doel -of met het openbaar belang heeft gehandeld.

De rechtsvordering tot schrapping dient aanhangig ge-
maakt bij de rechtbank van eersten -aanleg te Brussel.

De  beslissing wordt bij ~ka~nttve=e‘ke«mnrg op de deponee-
ringsakte vermeld, overeenkomstig hetgeen voor de fa-
brieksmerken is voor.geschneven

Het geschrapte merk kan door miemand en onder geen
voorwendsel worden gebruikt. .

Art. 9. De ‘vnele\md-e gemeenschappen kunnen het voor-
deel van dit besluit inroepen op voorwaarde :

1" Dat 21] de 1echtspersoomlulchen-d hebben ;

2“ Dat hun merk beschermd zij in het land waar’ zu
hun zetel hebbem ;

. keerig desbetreffend verdrag- met Belgi¢- gebonden -zij.
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Onder dezelfde voorwaarden kunnen de vrueemlde openbare
besturen het voordeel van dit besluit inroepen.

Art. 10, De bepalingen van de artikelen 3, 3bis, 4, ali-
nea’s 2 tot 4, -8 tot 15 em 16bis van de wet d.d. 1 Apm]
1879 op de fabmeks~ en handelsmerken gewijzigd bij het
koninklijk besluit d.d. 29 Januari 1935 zijn eveneens toe-
passelijk op de gemeenschappelijke merken.

‘Art. 11. Onverminderd de rechten der derden, zijn de
Belgische en de vreemde groepeeringen en organismen
die van het voordeel bij dit besluit verleeiid kunnen ge-
nieten -en die op het oogenblik een gemeenschappelijk
merk bezitten en er een kennelijk gebruik van maken,
gemachtigd om er het uitsluitend gebruik van op te -elschem«
door de deponeering verricht in de vormen en onder de
voorwaarden bij de vorige arfikelen voorzien.

Evenwel, dient de deponeerimg verricht binnen den ter-
mijn van twaalf maand te rekenen vanaf het van kracht
worden van dit besluit.

Art. 12. De Koning bepaalt den datum waarop dit be-
sluit van kracht wordt en bepaalt tevens de maatregelen
vereischt voor de uitvoering er van,

Overgangsbepalingen.

Art. 13. De volgende wijzigingen worden gebracht aan
de ‘wet dd. 31 Maart 1898 op de heroepsvereenigingen :

Art. 2.- De eerste alinea van artikel 2 in de wvolgende
bewoordingen opstellen :

« Artikel 2. De beroepsvereeniging is een vereeniging
uitsluitend gevormd voor de studie, de bescherming en de
ontwikkeling van de beroepsbelangen van hare leden.s» -

Art. 3. De volgende bepalingen mlasschen na de vierde
alinea van arfikel 3 :

« Handelsvereenigingen kunnen 4.1.d zijoy van een be-
roepsvereeniging. '

. »Om deel te nemen aan de beraadslagingen en stem-

mingen, worden zij vertegenwoordigd door eem persoomn,
al dan niet gekozen onder de deelgenooten, aan wien zij
te dien einde, een schriftelijk mandaat hebben gegeven.

» Dioor de startuwte»n der beroepsvereenigingen kan worden
bepaald, dat de aangesloten handelsvereenigingen owver
meer dan één stem beschikken. Zij bepalen tevens de
regelen naar dewelke het getal stemmen wordt vastgesteld
waarop ideder van haar recht heeft. » .

Art. 4. Aan de zevende alinea vam artikel 4 de volgende
bepalingen toevoegen :

«Onder de personen door de beroepsvereeniging geko-
zen om haar te. Besturen of hare goederen te beheeren
kunnen - vertegenwoordigers der aangesloten handelsver-
eenigingen voorkomen, mits de vereeniging welke zij
vertegenwoordigen, hen daartoe schuiftelifk hebben ge-
machtigd. »

Na alinea 15 de volgende inlasschen : ,

«De leden die belet zijn de vengadering bij te wonen
kunnen zich door een-ander lid, houder eener speciale
volmacht, laten vertegenwoordigen. Zij ‘die van dat recht
gebruik maken, komen in aanmerking voor de berekening

van ‘het getal dEI vereischte aanwezigheden. »

Art. 9. Aan antikel O een tweedé alinea toevoegen lui-
dende als volgt :

« Wat de aangesioten” handelsvereenigingen betreft, ver-
meldt de ledenlijst den naam en de.n zetel van de veree-
niging. »

Art. 18. De ewer.stle a,]-im-ea van artikel 18 wijzigen als
volgt :

<« De bonden - van wettlg erkende beroepsvere'evmgmgen
hebben de rechtspersoonlijkhieid binnen de perken en onder
de voorwaarden volgende uit de voorgaande bepalingen. »

Art. 14. De laatste alinea van artikel 2 van de wet d‘d
31 Maart 1898 wordt afgeschaft.

Art. 15. Onze Minister van Economische Za.k(.n Onze
Minister van :Arbeid en Sociale Voorzorg en Onze Minister
vap Financién, zijn belast, elk wat hem betreft, met de
uitvoering van dit besluit.

Gegeven te Brussel, den 29 Januari- 1935,

Koninklijk besluit van 29 Januari 1935
houdende regeling van de maatregelen
betreffende de bescherming van de
nijverheidsteekeningen en modellen.

Voordracht aan den Koning

Sire,

In den- huidigen stand van de Belgische wetgeving,
bestaan er twee categonién van teekeningen en modellen :
de kunstteekeningen en -modellen, die beschermd worden
door de beschikkingen van de wet d.«d. 22 Maart 1886
op het auteursrecht, en de nijverheidsteekeningen en -mo-
dellen, onderworpen aan de regeling uitgevaardigd door
de wet d.d. 18 Maant 1806.

De wet d.d. 22 Maart 1886 is een merkwaardig stuk,
waarvan de bepalingen door talrijke landen werden over-
genomen. Geen enkele klacht werd .geuit door de titularis-
sen van de producties waarvan zij de bescherming beoogt.

Integendeel, leidde de toepassing| van de verouderde
en al te weinig gekende bepalingen' van de wet d.d. 18
Maait 1806 tot een volslagen mislukking. De nijveraars
en de technische kunstenaars vragen thans de instelling
van een regiem dat beter aangepast zij aan de heden-
daagsche noodwendigheden en opvattingen en dat betere
besc'hwtting brenge tegen schadelijke praktijken vanwege

. weinig gewebensvolle m-ededmn»gers

‘Ongetwijfeld, reeds in 1863 en in 1876 werden po‘gmgem
.gedaan ten emde te verhelpen aan ‘een euvel dat door
niemand werd ontkend ; -zij bleven echter onvruchtbaar.

Het ontwerp van koninklijk besluit dat de regeering
heden aan de goedkeuring van Uwe Majesteit voorlegt,
berust op het beginsel, bijna éénparig door de belang-
hebbende kningen aangenomen, dat éénzelfde wet, deze
d«d. 22 Maart 1886, voortaan de bescherming moet ver-
zekeren van alle beeldende wvoortbrenging, van de nede-
rigste tot de meest verhevene, 't is te zeggen, .zoowel
wat betreft de kunstteekeningen en -modellen als wat
betreft de mijverheidsteekeningen en -modellen. Alle an-
dere oplossingen zouden slechts kunnen voor gevolg leb-
ben een zuiver kunstmatige scheiding te handhaven tus-
schen de teekening «zuiver kunstgewrochts> en de teeke-
ning «zuiver technisch werk», en aan den rechter de zorg
over te Jaten te beslissen over den aard van elke beeldende
voortbrenging waarmee hij te maken heeft. Bovendies,
zal het ontworpen regiem slechts neeskomen op het staven
door een wetstekst van de duidelijk afgeteekende richting
der huidige rechtspraak.

Het is bijna nutteloos aan te stippen dat, indien de
vorm welke aan een voorwerp wordt gegeven op zichzelf
een technisch effect daarstelt, zulke aanleiding geeft tot
toepassing van de wet op de octrooien. Eveneens, kan

. hetzelfde voorwerp, een .geweerkolf, bij wvoorbeeld, ter-

zelfder tijd de bescherming genieten &n van een octrooi,
in zijn techmisch effect, én als model, in zijn siereffect.
De toepassing op de mijverheidsteekeningen en -mo-
dellen van de bepalingen die het auteursrecht regelen
brengt, als tweede voordeel, de afschaffing met zich van
de verplichte deponeering, een ingewikkelde formaliteit
zoowel voor de belanghebbenden als voor de administratie.
In strijd met de hieromtrent algemeen verspreide mee-
ning, heeft de deponeering niet voor bepaald gevolg de
derden nauwkeurig in te lichten mopens de uitsluitelijke
rechten welke wegen op een bepaalde teekening of op
een bépaald model. Inderdaad, de deponeening geschiedt
onder verzegelden omslag en het proces-verbaal, waarvan
kennis kan genomen worden, geeft slechts schrale inlich-
tingen, daar het beperkt is tot de aanduiding van de
nijverheid waarop de gedeponeerde teekening of het ge-

| deponeerd model betrekking heeft.
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Ovengens wie een teeknineg wenscht te ontwerpem,
dient zich er van te vergewissen of hij zulks doen mag,
en het is hoog tijd krachtdadig in te gaan tegen de strek-
“king die leidt tot het mateekenen van andermans werk
en het malaten van zich te wenden {ot bezoldigde teeke-
naars. Dit plagiaat, dat bijzonder schade berokkent aan
een keurkorps van werkers, zal een einde memen zoodra
maatregelen zullen vigeeren welke, uitberaard en buiten
het vervullen van welkdanige formaliteiten om, den eerbied
voor andermans scheppingen zullen afdwingen.

De duur der bescherming verleend aan de nijverheids-
teekeningen en -modellen, zal gelijk zijn aan den termijn
bepaald bij artikel 2 van de wet d.d. 22 Maart 1886 :
vijftig jaar na het overlijden van den ontwerper. Men
kan dit tijdperk niet overdreven achten, aangezien de
thans vigeerende wetgeving een eeuwigdurende bescher-
ming voorziet.

Wat de rechtspersonen betreft, schijnt de toepassing
van de voorgestelde maatregelen geen moeilijkheden te
moeten opleveren.

‘Indien de rechtspersonen — een handelsvereeniging bij
voorbeeld — het techt houdt van een natuurlijken per-
soon, zal het gemeenrecht toepasselijk zijun. Indien de tee~
kening of het model het ;gewrocht is van één of meer loon-
trekkenden, gewrocht uitgevoerd voor rekening van de
vereeniging die er als de oorspronkelijke schepster en eige-
naarster moet van aangezien worden, zal de bescherming
zich uitstrekken over een tijdperk van vijftig jaar, te reke-
nen vanaf de schepping.

De datum van de schepping zal door alle rechtsmiddelen
kunnen bepaald worden en, inzonderheid, door het procesl
verbaal dat de wrije .depom\ewerrimlg constateert waarover ver-
der spraak.

Het ontwerp voldoet tevens aan al de enschen van inter-
nationaal standpunt uit.

‘Wat de rechten der Belgen in het buitenland betreft, zal
de uitoefening van het recht van voorrang verzekend zijn
door de instelling van de vrije beroepen, afgezien nog van

het feit dat in de landen welke het verdrag van 's Graven-.

‘hage onderteekend hebben, verdrag waarbij de internatio-
nale deponeering van de teekeningen en modellen wiordt
geregeld, de eenvoudige deponeering op het Bureau, te
Berin, volstaat. .

Wederkeerig genieten de vreemdelingen in Belgié van
dezelfden waarborg, overeenkomstig het volgende onder-
scheid: eensdeels, zillen de - onderdanen van de landen die
het Vierdrag van Bern hebben onderteekend in Belgié kun
nen aanspraak maken op het voordeel van dit verdrag zoo
wel voor hunne kunstteekeningen en -modellen als voo
hunne mnijverheidsteekeningen en -modellen ; anderdeels
zullen de onderdanen van de landen die het Verdrag vem
Bern miet hebben onderteekend in Belgié worden beschermd
onder het beding van wedenkeenigheid voorzien bij artikel
30 van de wet d.d. 22 Maart 1886, gewijzigd bij deze d.d.

5 Maart 1921,

Alhoewel de depomeemmgsﬁorma.hdeat ophoudt verplicht te
zijn, bestaan er niettinm verscheidene redenen om het be-
houd er van, ten vrijen titel, te voorzien. Afgezien nog dat
zij in vele gevallen een uitstekend en -gemakkelijk middel
zal zijn om de werkelijkheid en de dateering van de
schepping van de teekening of van het model vast te stellen
— inzonderheid voor de rechtspersonen — zal deze depo-
neeting tot basisdeponeering strekken en diensvolgens tot
vertrekpumrt voor «de in het buitenland te ‘v-eu'srjohte‘n depo-
neetingen.

De innichting wvan de vrije deponeemn;g zal, gezien de
veelzijdigheid van het probleem dat ldaardoor wordt ge-
steld, een voorstudie vergen waarbij niet met overhaasting
kan worde»n te werk jgegaan.

Overtuigd dat de aanneming van het nicuwe stelsel aan

de ontwerpers van nijverheidsteekeningen en -modellen de

verhoopte bescherming zal bezorgen, stelt de Regeening aan
Uwe Majesteit dan ook voor het onmiddellijk te laten vi-

- geeren.- Zij die meenen hun toeviucht te- moeten nemen tot

eenn «deponeeting, zullen voorloopig kunnen overgaan fot
het vervullen van deze formaliteit ter griffie van de be-
voegde arbeidsgerechten, in de vormen voorgeschreven
door «de vigeerende wets- en reglementsbepalingen, met
dien verstande dat de duur van de bescherming natuurlijk
en onveranderlijk wordt teruggebracht tot den termijn be-
paatd bij de wet op hét auteursrecht.

De regeering is van oordeel dat de deponeeringen ver-
richt voor het vigeeren van dit besluit dienen onderworpen
te blijven aan de bepalingen welke er op toepasselijk waren
ten tijde dat ze geschiedden.

De taxe welke dient gekweten bij de deponeering zou
100 frank bedragen, met een verhooging van één wijfde
voor elke bijkomende eenheid welke het voorwerp uit-
maakt van éénzelfde deponeermg

Wij hebben de eer te zijn,

Koninklijk Besluit.

LEOPOLD I, Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.

Gelet op de wet van d.d. 31 Juli 1934, verlengd en
aangevuld bij deze d.d. 7 December van hetzelfde jaar,
waarbij aan den Koning bepaalde machten worden toege-
kend met het oog op het economisch en financieel herstel
en de vermindering van de openbare lasten, en, inzon-
derheid, op artikel 1, Wll, ¢, van deze wet dat luidt als
volgt :

« De wetgeving op de benamingen van oorsprong, op de
aanwijzingen van herkomst, op de fabrieks- en handels-
merken, en op den nijverheidseigendom in het algemeen, in
overeenstemming bremgen met de huidige noodwendighe-
den s ;

Op de voordracht van Onze Murms’ters, die er in Rade
h'ebben over beraadslaagd,

Wij hebben besloten en Wij besluiten :

Artikel 1. Afle teekeningen en modellen, 't is te zeggen
alle schikkingen van lijnen, van figuren, van kleuren of
van plastische vormen, geteekend, aangebracht, gegra-
veerd, gebeeldhouwd, gedreven, gegoten, geweven, gebor-
duurd, enz., welke voor doel hebben aan een product een
nieuw voorkomen of een eigenaardigen vorm te geven, zijn
ondetrworpen aan de bepalingen van de wet d.d. 22 Maart
1886 op het auteursrecht.

Art, 2. De duur der bescherming bedraagt va]ftug jaar te
rekenen vanaf de schepping voor de gewrochten gescha-
pen voor rekening van een rechtspersoon.

Art, 3. Een vrije deponeering zal bij koninklijk besluit in-

gericht worden,
“ 1Art. 4. De artikelen 14 tot 19 van 'de wet d.d. 18 Maart
1806, gewijzigd bij de wet d.d. 30 December. 1925 en bij
het »komnwklu]k bestuit d.d. 30 Juni 1933, alsook de artikelen
425 tot 428 van het Strafwetboek van 1810 zijn afgeschaft
voor de toekomst.

Nochtans, zullen de deponeeringen van nijverheidstee-
keningen en -modellen regelmatig verricht overeenkomstig
de hierboven hernomen bepalingen, hun waarde behouden.

~Overgangsbepalingen.

Art, 5 In afwachting dat er anders over beschikt worde,
zullen de vrije deponeeringen van nijverheidsteekeningen en
-modellen kunnen verricht worden en. zullee: aanvaard wor-
den ter griffie van de bevoegde arbeidsgerechten.

De deponeering wordt €r van verricht en het proces-ver-
baal wordt ef van opgemaakt overeenkomstig de thans
vigeerende bepalingeaq.

v
i
|
|
[
;
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. Art. 6, De taxe. ten bate -van den Staat, ‘welke dient -ge-
Ckweten bx] de deponeering van mwerheldsﬁeekenunugen en

" -modellen is. bepaald op 100 frank.

Indien. de deponeering verscheidene mjverheldste*en(emn«

-.gen en -modellen bevat, zal de taxe verhoogd worden met
een vijfde voor elke bukomende eenheid.
Att. 7. Onze Minister van Economische Zaken en Onze
Minister van Financién zijn belast, elk wat hem betreft,
. met de uitvoering van dit besluit,

| MEDEDEELIN GEN

De Vervlaamschmg van het
Gerecht

Wij ontvingen afschrift van de hieronderstaande
kranige motie ter venvlaamsching van het gerecht,
uitgaande van Vlaamsche professoren en studenten,
leden van het Viaamsch rechtsgenootschap te Leu-
ven. Dit stuk werd verzonden aan den eersten Mi-
nister en aan den Minister van Justitie en de Brus-

- selsche” Senaatcommissie.
* L3 *

Het Viaamsch Rechtsgenootschap der Universi-
teit te Leuven, zijnde de Akademische kring bij de
Rechtsfaculteit te Leuven;

- De ondergeteekenden, Viaamsche Professoren,
* leden van het Rechtsgenootschap, vertegenwoordi-

gers van den junistenstand aan een van de beide-

akademische instellingen van thet Vlaamsche land;
De ondergeteekenden, Vlaamsche. studenten. aan
de Rechtsfaculteit te Leuven, vertolkers van de na-

tionale beroepseischen der komende juristengenera--

tie in Vlaanderen;
Owverwegende de nationale wechten en belangen
~van de Vlaamsche volksgemeenschap tegenover de

“van twaalf’ Vlaamsche Professoren,

~georganiseerde rechtsbedeeling in. al hare onderdee-
- len; -en-namelijk het kultuurbelang van het Viaam-
sche volk dat™bij de rechtsbedeeling een vorm vergt

-.hevmdnenluk voor.de nationale kulfuur, en het open-
~baar recht van het Viaamsche volk dat bij de rechts-
“bedeeling het gebruik eischt van zijn eigen taal;

O‘VEE:]‘\/V'S‘ge'l]Id-e cdat de nationale glava.fvh-eid van het
Vlaamsche volk, in Vilaanderen elk zoogezegd recht

~ontzegt aan “de volksvreemde mindetheden en elk
 persoonlijk belang van volksvreemde junisten ont-

kent;

Dat alleen vioor Brussel en de Brusselsche agglo-
meratie, en voor de Vlaamschonkundige advokanteul
die sinds geruimen tijd-aan de balie wenkza’am zijn,
op.de gestelde beginselen een uitzondering kan wor-
den geduld;

Vaststellende dat het door de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers gestemde ontwerp de maximale
toegevingen bevat die kunnen gedaan worden;

Spreken hun verontwaandigd protest it tegen de
krenkende wertragingen en togenkantingen waar-
mede ook weer in zake rechterlijke inrichting het
Vlaamsch rechtsherstel wordt bejegend;

Verlangen met klem van al de bevoegde instan-

ties, en.namelijk van de Regeering, van den Senaat

en zijne Kommissie, en van de Vlaamsche mandata-
rissen, onmicdellijke en volledige genoegdoening,
door integrale aanvaarding wan het hamgennde wets-

_ontwenp_ tot vervlaa;msvohsi-nyg van het. gerecht,

Leuven, 1 Maart 1935.

L S *

handteekeningen
jeden van het
Rechtsgenootschap, en wan twee honderd een en
twintig Vlaamsche studenten aan de Rechtsfaculteit.

Volgen op twanlf bijlagen de

'UITGEGEVEN DOOR HET

Prof. Mr René VICTOR :Het belang van de Neder-
landsche wietenschap voor de algemeene

rechtstheorie fr. 7,50
Mr F. WITTEMANS : Wederzijdsche . rechten en
plichten der echtelieden fr. 30,—

Mr R. VAN LENNEP : De werkloozenverzekering in |

Belgié fr. 30,—
Victor LEEMANS :Carl Schmitt fr. 25—
Mr J. DE WEERDT : Samensmeltmg van hamjdpls-
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