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HET GECONTROLEERD BEHEER,

. Het valt dadelijk op dat het Koninlijk Besluit van

15 October 1934 werd opgesteld meer met het doel
tusschen te-komen ten profijte van bepaalde groote
ondernemingen, dan wel met het oog op de gewone
toes‘tamden in 't kleinbedrijf. .

Maar nu dit regiem is tot stand ge;bnacht en door
de schuldenaars met voorliefde wordt aangevraagd,
dienen de modaliteiten van toepassing .bestudeerd
te. worden. Gemakkelijk is dit niet, om de reden
hooger aangehaald en ook omdat alle rechtsbronnen
ontbreken, waarin klaarte en licht zou kunnen ge-
zooht worden. Wel wordt er in het Koninklijk Be-
sluit naar vreemde wetgeving verwezen, maar bij
nader toezien zijn de feitelijke en rechtstoestanden
aldaar heelemaal anders dan bij ons, zoodat van-
ddar uit weuxmg hulp opdaagt. .

Vooral is het opstel van het ontwerp tot verexffe- :

ning van overwegend belang, daar het de keure
‘nitmaakt die heel de vereffening zadl beheerschen.
Om die reden hebben wij gemeend :
 Na wooreerst in eene korte inleiding de verhou-
ding van het Koninklijk Besluit tot de wet van 1851
op de faling te hebben aangegeven;

ons dadelijk te moeten bezig houden met het O«p—
‘zoeken wan den rechtsgro«md waarop . dit ontwerp
gesteund is.

1. — INLEIDING.

Het gecontroleerd beheer is een nieuw stelsel, in-
gesteld bij Koninklijk Besluit van 15 October 1934,
om de handelaars « wier crediet geschokt is of bij

wie een algeheele uitvoering van de aangegane wer--

bintenissen onzeker is geworden» (artikel 1 Ko-
ninklijk- Besluit van 15 October. 1934) in de ge-

leg*enherld te stellen hun fa1llrlss<eme»nt te” 0ntw11,ken
(Verslag aan den Koning.)

De hoofding van het Koninklijk BIE!Silulf draagt :
« Konumklllyk Besluit waarbij de wetsbepalingen “in
» zake uitstel van betaling, akkoord en faillissement
» aangevuld worden.» Hieruit zou er dienen afge-
leid, dat aan de wetgeving wan 18 April 1851 iets

.bijgevoegd ‘wordt; vermits aanvullen beteekent het

ontbrekende bijvoegen. Aldus opgevat zou de be-
staande -wetgeving in zake faling en uitstel van be-
taling- de basiswetgeving vorimen waarbij het Ko-
ninklijk Besluit zich komt aansluiten.

-Niets is min waar. Het verslag aan den Koning

laeeft aan dat het er om te doen is « om het faillisse-

‘ment te ontwijken », gezien de bezwaren ‘aan it

‘~9’relsel verbonden.’

© Wannéer dus :het Komnkh].k Bessl»uxrt voor doel

‘heeft de bezwaren van het faillissement te ontwij-
ken, dient in tegenstelling met hetgeen de hoofding

laat wermoeden, hieruit afgeleid dat de regeling van
‘het- geoo.ntrol‘eend beheer volledig afwijkt van de
‘wetgeving op de falingen, ter uutsluntm\g van de ar-
tikelen 'in het Koninklijk Besluit opgenomen.

- De vendere studie van dit besluit. k»umt deze sdre]-
lmg meer kracht bijzetten. ‘

Het Koninklijk Besluit heeft voor doel « de moge-
» lijkheid te scheppen wrakstaande ondernemingen
» te reorganiseeren of de activa in betere voor-
» waarden te gelde te maken. » (Versr]acr aan den
Koning.)

Hierin wijkt het geoont_raleend *b;ehe}er -af van het

Haillissement. In it laatste geval kan géen. spraak
- zijn van reorganisatie. De gefailleerde wordt van
- rechtswege het beheer over al zijne goederen .ont-

’
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nonen (lallt‘lk'ell 444) en aylleen in ibljz(mdere geval—
len kan de rechtbank den curator machtigen om

voonlnooplg de zaak voort te zetten( artikel 475).
Het gecontroleerd beheer daarentegen is ingesteld

hoofdzakelijk om den gecontroleerde terug op te
helpen, alleen in tweede rang komt de te gelde ma-
king van de activa. :

Een tweede bewijs is : dat in zoover het doel was
de wetgeving op de falingen aan te vullen, dit Ko-

ninklijk Besluit van toepassing diende gemaakt op |°
de reeds wuitgesproken falingen. Welnu, het werslag

aan den Koning bepaalt : « dat het enkel gaat om

» een onderneming «ie nog niet failliet verklaard is

» of die nog geen ‘akkoord heeft bekomen. »

Ook artikel 1 ontzegt het gecontroleend beheer
« wanneer de faillietverklaring van den werzoeker
»"uitgesproken - werd », en artikel 17 laat vermoe-
den, dat na het vonnis, dat het gecontroleerd beheer
toestand, er nog fanllnrsse'ment |kan ;mlbgesprokevn wor-
den. ,
Een derde Ibl&Wl]ls is dat »de voorwaanden om he:*
gecontroleerd beheer te bekomen, niet absoluut de-
zelfde zijn als bij faling. Om in staat wan failliet
te zijn moet een handelaar in staking van betaling
zijn en zijn krediet moet ges‘clholat zijn (artikel 437).
Voor het gecontroleerd beheer is het voldoende dat
het krediet van den handelaar gesc;hokt is (art1kel 1)
of dat een algeheele uitvoering van de aamgeganle
verbintenissen onzeker is gewonden (artikel 1). Dus
kunnen gevallen wvoorkomen waar gecontroleerd be-
heer toegelaten is, terwijl falingverklaring is uit-
gesloten. Dit onderscheid is van belang, daar hieruit
vloeit dat bij verwerping van eene vraag tot ge-
controleerd beheer de rechtbank niet noodzakelijk
van rechtswege de faling mag en moet uitspreken.
Staking wvar betalin
controleerd beheer, vermits artikel 4 dergelijk geval
voorziet voor het bepalen van het tijdstip waarop
de staking van_betaling is. geschied.

- Dit onderscheid "nu tusschen faling en gecontro-
leerd beheer is van belang, daar hieruit voortspriit
dat het gecontroleerd beheer dichter aanleunt bij de
wet van 1887 op het voorkomend akkoord, dan 1)
de wet van 1851 op de faling en dus bij het op-
maken van hun ontwerp de commissarissen bij
voorkeur de schikkingen van de wet van 29 Juni
1887 quv]en mroepe«n

II. — DE RECHTSGROND VAN HET
‘ONTWERP.

. Van o;v‘erwetgeh'd belang .is het plan van de re-
organisatie of de tegeldemaking, welke de commis-

sarissen binnen den door de rechtbank vastgestel- |

den termijn dienen op te maken.
. Dit ontwerp regelt heel de ontwikkeling der zaak

“is echter geen beletsel tot ge--

voor de toekomstien vonmt de kexule van de- verie:ffe«

-ning. Daarom is het van lbelan.g te onderzoeken op

welken rechtsgrond het verdrag gesteund is :

a). Vooreerst. hebben wij de rechterlijke 'b'ES!l]S-
sing. Enkele artikelen uit het Koninklijk Besluit
steunen deze theorie. Opdat het ontwerp wan de

. commissarissen in voege trede, moet de rechtbank

het goedkeuren bij vonnis. Het vonnis is umtvoenbaar
bij voorraad en vatbaar voor h00|ger beroep.

Er dient echter erop gewezen, dat de reoh'twbanAk

-enhet Hof enkel een recht van goedkeuring hebben.

Het is hun niet toegelaten zelf het ontwerp te wij-
zigen. Indien de Rechtbank meent het ontwerp van
de commissarissen niet te kunnen goedkeuren, . kan
zij enkel het verzoek verwerpen of aan de commis-
sarissen. een korten termijn aaunlwu].zen binnen wel-

~ken een nieuw ontwerp moet lr:fo,rden opgemaakt.
e

Ook kan de rechtbank dan alleen goedkeuren, wan-

. neer meer ‘dan de helft der sc<hu11|delschers, die door

hunne door de commissarissen niet betwiste schuld-
vorderingen, meer dan de helft van het passief ver-
tegenwoordigen, haar toesﬂcemmnnug heeft laten biij-
ken.” - :

Naar onze meening vormt de rechterlijke beslis-
sing niet de rechtsgrond wan et ontwerp. Wel is
een vonnis noodig om het van kracht te maken,
maar het is enkel een vonnis van bekrachtiging, niet
van beslissing. In ons administratief recht komen
meerdere zulke gevallen voor, nl. in al de aktent
en daden omldervworpuen aan ..de 01oedkeurmg der
Hoogere Owerheid. :

« L’approbation donne aux délibérations le com-
» plément qui leur manque et sans lequel elles ne
» pourraient &tre exéoutées légalement, parceque,
» régulieres dans leur origine, elles n’ont pas en-
» core d’effets définitifs.» (1)

De begrooting der provincie -is ornderworpen aan
de koninklijke goedkeuring, doch deze « doit &tre
» pure et simple, sans condition, ni modaflcatlo»n, ni
»-amendement, » (2) .

.Wij staan hier ongeveer voor een geh]vkaamdlg
geval. Welnu, niemand zou durven staande houden
dat de rechtsgrond van eene provinciebegrooting de
konurmkluﬁke goedkeuring is. Zoo ook dient de rechts-

- grond wan et ontwerp niet gezocht in het b1e|krac, -

tigend vonnis, maar elders.
b) Is het een verdrag van zaakwaarneming?
Hiertoe is vereischt dat iemand spontaan, zonder
verplicht te zijn, daden stelt die nuttig zijn voor een
ander en dit met het inzicht zulks te doe;n VoOr
,ekenmg van dezen persoon. :

Een, vareus«ohte dler zaakwaarnemlng is de vol—
gende : : :
« 'immixtion: doat se produn’e a son orgme tout
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> au-meins: a - l-mnw ~dela- gers;o'nnve qu el]e con~ -

2 -cerne. » (3)a -

2. Deze laaiste voowvaar«de 1s huel zeken niét- ver-
VrLﬂd De ‘koopman moet het ngeconﬁroﬂeend beheer
aanvragen, dus geschiedt dit niet buiten zijn weten.
Ook lao:men lde com'inxis:salis.slen \in de zaak nie¢ VOOY :

maar op. las‘t [van wde reohtbamk

¢) Kunnen we staande houden da:t er mandaatj

is? De ~Iastgevvm0 veronderstelt ‘eef- opdracht .door
den lastgever aan den la
leerd lbeheer krijgen de com
ling van de rechtbank en “niet van den aanwager,
evenmin van «de schuldeischers.

De macht aan de commissarissen gegeven, kan
beperking en besnoeiing van de rechten, toebehoo-

srtlhelblber In het gecontro—

rende aan sominige. schuldeisclrers, medebrengen,
‘dits ‘gaat het er niet enkel om; in ‘plaats en- voor '
rekening van den handelaar sommige daden te stel- |
len, maar ook maatregelen te nemen die kunnen in- -

druischen’ tegen de' rechten-wvan ,personren due gecrr
lastgeving gaven.

d) Met betrekking tot de lastgevl‘n'g dlent olnde1~ :
zocht of wij hier niet staan voor een rechterlijke !
lastgeving. Daar zijn wel vergelijkingspunten, ver- |
mits in dit geval de rechtbank de honoraria van den :
lasthebbér ‘bepaalt en het aan haar is dat de af- "

rekening dient overgemaakt. In het gecontroleerd

beheer komt ook deze toestand voor. De rechterlijke -

lastgeving eohmar geschiedt |bu1nten waten van dcn ‘

\betrokkene, wat. hier niet het geval is. ,
In de nrechtenh]ke lastgeving is het de :rech’nbanL

die het woorwerp en den omvang van het mandaat '
aangeefit. Hier .is dit niet het geval. De taak van de |
commissarissen is aangegeven in het Koninklijk Be- ;
sluit; nl. zij moeten een ontwerp opmaken tot her-
inmic'htimg van den handel van den verzoeker, ofwel '

«en ontwerp .tof -tegeldemaking en- verdeeling wvan

het actief (artikel 6). Het. staat hun volledig vrij

de. modaliteiten der herinrichting of. tegeldemakmﬁ
dan te geven. De rechtbank komt enkel tusschen in

hun aanstelling en voor de beskrachmgmg van het

omtwerp Dus is- het -niet de rechtbank die aan de

commissarissen het volorwer«p en den om;vang van

hun mandaat oplegt.

»e) Ook de igewone overleeanlkoims.t is hier niet toe- f

pass.elu]k Zom:der diep in te gaan in de voorwaar-
den, moodig 'om’ een geldige overeenkomst te heb-

ben, volstaat het te verwijzen naai de noodzakelijk- :
heid van een akkoord »omder al de. ow'ereermkam.emde 1

parh]en

mstemmmg van al de schuldeischers ontbreekt.

El kan 'dus;-geen: spraak’ zZijn: uvank,een gewome
overeenkomst. T
. B: Naar-sonze: meenmng -stadn -wij shier voor’ een
coﬂﬂectl'ef vendrag. Een collectief verdrag is éen ver-
drag, waarbij een_groot aantal personen verbondcn
door’ gemeenschappelijke belangen .en. niet aange-
-sloten-bij een- conventionneele groepeering,’betrok-
- ken zijn. In dengeh]lqe gevallen is. de minderheid ge-
bonden- door- de besdmssm«g van de: meenderheid.. De

betrokkenen worden aanzien als een collectiviteit,
- waarin; het: meerderheidsprinciep bindend dsi= 722

-«.On parle alors «de volonté collective et I’on s'in-

"">€ spire des doctrines admettant la réalité des per-

» sonnes morales, soit qu'on prétende effectivement
» voir dans ‘la collectivité envisagée une personie
» morale, soit qu'on se contente pour justifier I'ap-
» plication du principe majoritaire, d’invoquer avec .
» un intérét général " caracterisé, . qualifié parfois
» d’état de néoessité, une certaine ongamsauon de
» la collectivité:» (5). -

De lbxe]anghabibend@ persoren mlolgen in dlt ger\ al
‘niet meer als derden aanzien worden, in den zin van
artikel 1165, zij zijn verbonden door de collectiviteit
waarvan zij deel. uitmaken.

~-Ten einde «de belangen -der m.mdanhend te Vl’lj-
waren tegen machtsmisbruik, vergt het collectief
verdrag een speciale meerderheid en de tusschen-
kom&t der openbare macht tot controol en goedkeu-
ring. Aldus voegt zmh bij het begnip van verdrag: dit
‘van een daad van gezag. (6) In het Uecontroleerd
beh'eer viriden wij «deze kenmerken terug; ‘

- Om geldig te. zijn moet meer dan de helft der
schuldeischers, die meer dan de helft van het pas-
sief vertegenwoordigen, - haar toestemming: geven.
Duis niet de gewone vereischte meerderheid, maar
een sbl]znondere dubbele meerderheid. Verder is er
tussche'nkom&t wan de geconstitueerde machten, n.l.
'van de rechterlijke macht die-het-ontwerp moet be-
krachtigen. Naar onze meemmg staan Wu] h‘ler dus

‘voor een collectief verdrag

Blijft een laatste vraag : “In e]4k vepdracr zijn min-
‘stens twee partijen. Hoe is het hier geisteld'P

_Hier ook hebben wij twee partijen : e collectivi-
telvt der smhulderschers eenﬁrzuds en de s»chulldenaar
anlderzuds

Nu kan opgeworpen worden daxt de scyhuldenaar
enkel eene aanvraag indient en verder: weinig. te
zeggen heeft niet eéns de commissarissen aanduidt.

Door zijne-aanvraag, wvrijelijk ingediend, fo{nder—
werpt de schuldenaar zich aan de gevolgen van deze

' : | ‘wraag. Wij mogen dus zeggen ‘dat hij zijne 1nstem~
Welnu, Jn het geoontroleerd rbeheer 08 ‘de- m,m(der- |

he«nd der - schuldeischers  onderworpen-aan -de meers |
(derheid. Dus.is het best mogelijk dat de mdlwd,ueere j

-ming geeft tot het aan*dunden «der camxmlssarns*sen,
tot de bekraohtlgmu van het verdrag, daar hij voor-
af wist dat dit aldus.-zou geschieden en’ n\oodzake-
lijk de aanvaarding der bekrachtiging ‘doot - de
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- rechtbank of het Hof in- zijne ’cOetredmg besﬂ.oten

ligt.

In de maatregelen die zuilen - genamen worden is
niets dat tegen de wet of de goede zeden indruischt.
Want juist om dit te beletten is -de_bekrachtiging
door ide rechtbank vereischt. Het is niet strijdig met
de wet het bepalen van.het voorwerp van het ver-
drag buiten de contracteerende partijen om owver te
laten aan een vreemden persoon, door een derde

(n.. de rechtbank) aan te duiden, om reden dat de

bestanddeelen van het v'o:orwerp, van meet af aan

door het Konmfkh]k Besluit reeds- zijn be:kenld ‘
Wij besluiten dan ook, dat de rechtsgrond waar-
op het gecontroleerd beheer- stetmnt, -te- vinden i is in
het oollectlef verdrag.
: , Mr. ]an BERNOLE'T'
“Advocaat, Brugge.

(1) Rép. Tielemans V°, approbatlon
(2) Bernimolin I, Les Inst provinc. I, p. 199, -
(3) De Page.: Drt. civil Belge I, p. 018..
(4) Planiol : Tome VI, bl. 4.
(5) Planiol et Ripert, VI, p. 506.
" (6) Planiol et Ripert, VI, p. 506. - o

| RECHTSPRAAK

HOF VAN BEROEP TE GENT
2¢ Kamber. — 10 ]anuar1 '1935.

Voorz1tter M. Jouret.. . .
Raadsheeren MM de Cocquéaun des Mottes en
. ..~ -Van Winckel.

Advocaat-Generaal : M. Remy.
Pleiters : Mers Seghers en Herbert.

FAILLISSEMENT. —
FAMILIELID. — VASTE DATUM. — VERDACHT
TIJDPERK. — BEWIJS. — VERMOEDENS.

In handelszaken mag zoowel de datum van een
schuldbekentenis zelve door alle  middelen van
recht,. zelfs door vermoedens, bewezen wordeen.

Het volstaat niet om de mdzemng bij.een fatllzssement :

van de schuldvordering van een familielid te wei-
geren dat de schuldbekentenis geen vasten datum
zou hebben en het niet bewezen zou zijn dat de
schuldvordering op een niet verdacht tijdstip zou
overhandigd geweest zijn. Het bewijs van het
tegenovergestelde geleverd door vermoedens is
‘ontvankelijk. _—_ ' :
H t/ V.d. V.

Overwegende dat beroeper, in de fallllet van zijnen
neef Alfons Van de Vyvere, twee schuldvorderingen
wegens leenmgen ingediend heeft, de eene van frank
10.000, gestaafd met eene’ schuldbeketems van 13 Juni

1932, de-andere van 4.000 frank, alleenlijk gesteund

op het overhandigen aan den schuldenaar van een
check van dit bedrag, door beroeper op de Banqué
de la Dendre getrokken den 19 September 1932; -

'‘Dat beide schuldvorderingen door den curator be-
twist werden, en dat de handelsrechtbank de aan~
gifte tot de lasten van het faillissement niet toegela-
ten heeft om de volgende redenen:

« Dat tot op het oogenblik waarop de sohuldvorde- :
ringen aangegeven werden, de titels geenen vasten |
datum droegen, dat in die omstandlgheden de inge- '

roepene schuldvorderingen moeten aanzien worden
als hebbende "geenen vasten datum ten aanzien van
den curator, en bovendien dat niet bewezen wordt
dat de schuldbekentenis aan den schuldeischer tef
hand werd gesteld op een niet wverdacht tijdstipt,
wanneer de- gefallleerde nog vmeh]k zun vermogen
‘beheerde. » ; v )

SCHULDVORDERING. —

Wat de eerste schuldvordermg betreft:

Overwegende dat in handelszaken de datum van
eene schuldbekentenis, zooals de schuld zelve, door
alle middelen van recht zelfs door vermoedens, mag
bewezen worden; C “

Dat. tevergeefs beroeper inroept .dat de voorge-
brachte schuldbekentenis van 13 Juni 1932 slechts
geregistreerd werd nadat de schuldvordering in. de
failliet ingediend was;

Dat de echtheid van gemelde bekentenis en wvan
haren datum genoegzaam blijkt-uit de feiten ‘en-otn-
standigheden ter zake vastgesteld;

Dat ten eerste bewezen is dat, omtrent den datum
in de schuldbekentenis vermeld, be}oeper, aan zijnen
neef, eene som van 10,000 frank overhandlgd heeft,
‘bij m1dde1 van twee checks van 5.000 frank, dlE
-door de Banque Centrale de la Dendre aan gefail-
leerde uitbetaald werden oj 14 en 30. Juni 1932;

Dat het gewichtig vermoeden dat uit dit feit spruit,
nog bekrachtigd wordt door andere, die uit de vol-
‘gende ‘daadzaken mogen afgeleid worden: T

Op den datum der schuldbekentenis heeft de moe-
der van den schuldenaar de schuld gewaarborgd;

Schuldeischer en schuldenaar, die nauwe bloedver-
wanten zijn, leefden in goede betrekkmgen en terwijl
de neef in geldelijke moeilijkheden verkeerde, was
de oom -tamelijk welvarend en -bekwaam  om -aan
zijnen neef geldelijke voorschotten te doen; :

Geen enkel bepaald feit wordt ingebracht dat zou
toelaten beroepers eerlijkheid en oprechtheld in twij-
fel te brengen; :

Overwegende dat men uit al die beschouwmgen
met zekerheid mag besluiten tot de volledige ‘echt-
heid der ingebrachte schuldbekentenis;

Wat de tweede schuldvordering betreft:

Overwegende dat, alhoewel beroeper geen titel tot
staving van de leening van 4.000 frank kan voorbren-
gen, deze schuldvordering toch mag aanzien worden
als ‘genoegzaam bewezen, daar het hier ook. eene
handelsverrichting geldt waarvan het bewijs door
alle middelen van recht mag geleverd worden,

Dat niet betwist wordt dat beroeper aan gefailleer-
de eene som van 4.000 frank overhandigd heeft, bij
middel van een check, aan dezen laatste door de
Banque Centrale de la Dendre op 19-September 1932
betaald;

Dat zoo dit feit geen rechtstreeksch bewus der
leening. uitmaakt, het nochtans moef adnzieen worden
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als een gew1cht1g vermoeden tot stavmg van beroe-
per's beweringen; '

Dat-dit vermoeden ook bekrachhgd wordt door de
omstandigheden hierboven aangehaald ‘mopens het
bewijs der eerste leening; = .

Dat eindelijk, “het indienen “der tweede ]eemng
~ zonder titel, verre van een vermoeden tegen beroeper
te  vormen, imte;gen‘dlee‘l mag aanschouwd worden als
een bewijs van de oprechtheid waarmede beroeper
gehandeld heeft en van de echtheld der tweede lee-
nmg,

Om deze redenen,
Het Hof,

Gehoord het eensluitend advies van den hee1‘

Advokaat-Generaal Remy;

Ontvangt het beroep, doet het bestreden vonnis te
niet” wat betreft beroeper’s aangifte, en opnieuw
wijzende, zegt dat beroeper als niet bevoorrechte
schuldeischer van: gefailleerden zal aangenomen wor-
den : 1°) voor eene leening van 10.000 frank gedaan
den 13 Juni 1932; 2°) voor eene leening van 4,000 fr.
gedaan den 19 September 1932;

Verwijst beroepene q.q. tot de kosten van beide
aanleggen

BURGERLIJKE RECHTBANK TE; ANTWERPEN
le Kamer. — 2 Februari 1935.

_ Voorzitter : M. Mechelynck.
- Rechters : MM. Stellfeld en Van' Mieghem.

. Openbaar Ministerie; M. Bekaert. -
:-Mrs- Van Kesbeeck en F -Mattheessens t/ R. Victor.

ECHTSCHEIDING — VENERISCHE ZIEKTE. —-
BEKLAG. — GEEN BELEEDIGING. — SCHEIDING

VAN- LIJF - EN GOEDEREN. — -VENERISCHE
BESMETTING. — GROVE BELEEDIGING.

Het fezt dat eene echtgenoote bz] -vertrouwden en
‘familieleden - zich ~beklaagt over een besmeftmg
haar aangebracht door haar echtgenoot is geen
zware beleediging ten opzichte van dezen echtge-
‘noot. Een veneriSche bésmetting is een zware belee-
dzgmg in den zin van art. 321. B. W.

Echtgenoot X. t/ Y.
Echtgenoote Y.t/ X,

ADVIES VAN HET (O'PENBAAR. MINISTERIE

.. — In zake echtscheiding Echtgenoot X. tegen Y :

Deze vraag werd ingeleid op 21 September 1932,
dus twee maanden na de inleiding van de proceduur
in scheiding van lijf en goederen van’ “de  vrouw.
(23 Juli 1932).

- Zij wordt gesteund: 1) op: beleedxgende omgang
met andere manspersonen; 2) beleedigingen; 3) las-
terlijke aantijgingen betreffende een venerische ziekte;
" 4) slagen aan haren man en aan dezes moeder, z00-
als het blijkt uit het tusschenvonnis van de burger-
lijke Rechtbank van Antwerpen in dato van 7 Juh
1933. -

‘Bij lezing van et getuigenverhoor, moet meén
onmiddellijk vaststellen dat er geéenszins kwestie-is,

van:de beléedigingen, en van de slagen, zoowel aan

den aanlegger, dan aan zijne moeder toegebracht..

- De aangehaalde grieven bepalen zich dus enkel fot
den- beleedigenden omgang met manspersonen en de
aantijgingen ‘betreffende de venerisché ziekte. Ook
voor. dit lagtste feit valt op te merken, .dat de vrouw
Y. hare vraag tot scheiding van lijf en goederen heeft
gesteund, op de besmetting door eene aanstekelijke
ziekte vanwege haren man, (zie vonnis van 25 Fe-
bruari 1933, feit 1° aan aanlegster toegelaten door
getuigen  te bewijzen). Indien zulks moest- bewezen
zijn; dan zou ongetwijfeld, het feit van zich desaan-
gaande aan derden te beklagen, volledig verrecht-
vaardigd, en van beleedigend karakter ontbloot zijn.

Desaangaande moet ik dus mijne meening weer-

<houden, tot na «de ontleding van het mechtstreé;ksoh

getulgenverhoor in de vraag van vrouw Y.

In de vraag tot echtscheiding van den man, bh]ft
dus .enkel na te gaan, of de vrouw zich werkeh]k
onzedig gedroeg met andere manspersonen.

Laten wij eerst opmerken dat dit zoogezegd slecht
gedrag plaats greep, na de feitelijke scheiding tus-
schen de echtelingen: in Mei en September 1932,
wanneer de vrouw Y. in zwangeren toestand ver-
keerde. Trouwens moet men toch opmerken dat deze

vrouw voor haar huwelijk, en zelfs tijdens de enkele -

‘maanden van samenleving met haren man, altijd van
onberispelijk gedrag was. Waarom zou zij eensklaps
veranderen, des te meer dat ze in een toestand ver-
keerde, dat zulk gedrag.onwaarschijnlijk doet voor-
komen.

Men verwijt haar ten 'eerste meermaals te zijn
gezien geworden op de duo-zit van een motor-rijwiel.
Ik ben van oordeeel dat de Rechtbank aan deze fei-
ten maar weinig belang zal hechten, des te meer, dat
vrouw Y. op den buiten woonde, en het goed aan te

nemen is, dat ze van sommige gelegenheden gebruik.

maakte die haar een spoedig verkeer verzekerden.
Trouwens zijn de omstandigheden, ter dier gelegen-
heid aangehaald door de igetuigen - ;geemszm.s belee-
digend voor den man:

. Een tweede feit wordt voorgelegd. In de maand
September 1932 werd vrouw Y. op de baan aangetrof-.

fen, door de getuigen L.J. en V. B: J.,op een honderd-
tal meter van-hare woning. Zij-was arm in arm met
een manspersoon. Daaromtrent zijn de beide getui-
gen formeel. Maar aangaande sommige b1]zonderhe-
den, komt een verschil voor in de verkiaringen : zij

~gaan niet akkoord nopens iden afigeloopen tijd, en ver-
- {lers, verklaart L. niet te weten op dit oogenblik dat

X met Y. gehuwd was, en nochtans, zou hij aan Van

" B. terstond hebben verklaard dat 211 reeds van haren
" man af was.

Wat er ook van zij, en athoewel mijn ambt het niet
mogelijk achtte, tegen die bovengemelde getuigen
vervolging in te spannen, ben ik van oordeel dat
zulke verklaringen, niet van diegene zijn, welke door
hun waarheidsvol karakter, den rechter .om . zoo te

. zeggen, moeten binden. Des te meer dat L. tijdens
' het getuigenverhoor moest bekennen dat hij een pro-
- ces had met de vader van de vrouw, tegen- dewelke
! hij eene getuigenis aflegde.

Ik ben dus van oordeel dat de vraag tot echtschei-

f ding van den man volstrekt ongegrond is, onder voor-
. behoud nochtans van wat hierna zal gezegd worden
betreffende de venerlsche besmettmg

o~ Vraag tot soheldmg van hgf en goeden van

‘  Echtgenoote Y.:
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»oDie-vraag wordt gesteund :-1) op: de medeedeeting

van ‘een venerische ziekte; 2)-de beleedigende “mis—
ptrijzing van de vrouw ldoor haren man; 3) opslu1tmg;

van aanlegster in den huiskelder.

Het tweede van de hierboven gemelde fe1ten werd'
’rudens het onderzoek enkel bewezen door de getulge—;
nis vai den vader van aanlegster. Wel is waart, is
verweerder eens met zijne moeder per auto vertrok-
ken, zonder aan zijne. vrouw te laten weten waar hij
heen: ging, maarik acht deze houding :onvoldoende: |. -

bepaald om eene beleediging daar te stellen.

De opsluiting in den huiskelder werd intégendeel

door meerdere getuigen bevestigd. Men moet zich
werkelijk - afvragen,. waarom verweerder :zich .aan
somteh]ke felteh]kheden overgaf, -des te meer- dat

zijne . vrouw in zwangerschap verkeerde; dit schunt'

dus wel eene - kwaadwﬂllge terging te zijn geweest.. .

Wat nu betreft, de besmettmg wvan aanlegster d001,
eene venerische 21ekte zijn de omstandigheden _der

zgak zeer kiesch. Wel is waar werd aanlegster op
18 Juli 1932, aangetast bevonden door acute «gonor-
rheey, hetgeen de besmettingspériode terugbrengt in
den loop van de maand Juni. Te dien tijde leefden de
echtelingen nog samen, en waren pas twee maanden

getrotiwd. Men moet het nochtans betreuren dat aan-
legster er niet [is- op ingegaan, op hef voorstel van™ .

verweerder, zich te laten onderzoekén .door een spe+
cialist, door beide par’u]en aangeduid. 'Waarschijnlijk.
had de Rechtbank in dit onderzoek nadete elementen
kunnen putten. Nochtans is het volstrekt niet iitge-’
.s'foten ‘dat " de besmietting van aanwlegs'ter ‘haar- oor-
zaak in verweerder, zou vinden. "Er valt eerst op te
terken, dat verweerder onderzocht werd wegens het
bestaan of niet, van de syphilis, als wanneer de vrouw
aan gonorrhee ll]dend was. Het onderzoek van-Dokter
V. 'B. moest ten minste tot alle soorten venerische
ziekten worden uitgebreid. De reaktie van Bordet-

van het bestaan der Gonorrhee! Het is dus geenszins
bewezen dat aanlegger niet lijdend was aan' gonor-
rhee, in acuten of chronischen vorm, en gezien-de zoo
spoedlg na het: 'huweh]k vastgestelde besmetting, ben
ik.van oordeel, dat zij met groote: waarschijnlijkheid:
ten laste van den man mag gelegd worden.
-Diensvolgens, moet men .aannemen, ten eerste, dat

de vrouw volledig tergoeder trouw handelde ‘wanneer

zij haar man. beschuldigde haar te hebben besmiet met

eene venerische ziekte, en dat. die besmetting, alhoe- -

wel. niet. met z’e:kenhend ~op medikaal gebied bewe-
zen, in die periode.van het gemeenschappeh]k leven,
enkel -aan. den man.toe te wijten is.

Volgens eene onbetwiste rechtspraak, is . dit feit een
voldoende "reden  tot echtscheiding of tot scheiding
van lijf en :goederen, indien er zich bijzondere belee-
digende omstandigheden bij voegen, (Zie Verbr.
‘Frankrijk, 18 Januari 1892, aangehaald in de Revue
de Droit Pénal' 1930, bl. 884)..
zjjn_ voldoende beleedigend, wanneer de echtgenoot
die de besmetting heeft” veroorzaakt, véér het huwe-
lijk wist dat hij aangetast was. (Zie Douai, 7 Januari
1908, Dall. Pér. 1909-5-3). Zelis indien de besmetting
uit 10utere -nalatigheid en onvoorzichtigheid voor-
komt, is ‘zij nog eene. voldoende en zware fout.- (Zle
Seine 29 -Jan. 1903, Pand. Franc. V° Resp. n° 262, en

de Studie van R. van Lennep, Rechtskundig WeeK- )

blad 1933, col. 737 en volgende).
Aanlegst_er heeft dus niet te bewijzen dat de be-

smetting vrijwillig geschiedde. Voor het huwelijk was§ |

Die omstandigheden

zijogezond: Qp 18en Juli-1932; was zij-
eene gonorrhee welke hoogstens vier™
kelings vertoonde

getast van
ket oan1k~
“het tegengetﬂlgen -verhoor " van

“den verweender, nh'elen‘t niet. laten. blijken ‘dat”de be-
- smetting, ’u]dens die periode,..van buiten-echtelijke
i betrekkingen kon voortkomen; integendeel, de getui-
. gen.van dit vethoor verklaren meestal, dat aanfegster
. van onberispelijk gedrag was tudens de’ samenlevmg
. met-haren man..

-:Diensvolgens-is. Verweerder wel dE oorzaak van d1e

i besmetting, en het ligt buiten twijfel, dat hij vo6 het
‘ =huwelijk, het besef had, door gonoxwrhee-aangetast te

zijn. Wel kan een man van syphilis besmet zijn zon-
der het te weten, maar niet van gonorrhee. (Zie dés-

- -aangaande de’ ‘werker van Janet, Jeanselme en. Four-
" nier, alsook een vonnis van de Rechtbank van Hon-

fleur (Frankrijk), in.dato van 22 Mei. 1902 vermeld,

~in het werk van Louis Fiaux «De deflit de oontamma-

tion intersexuelles.
- Daarom ben ik van:oordeel, dat de vraag tot scheL~

‘ dmg van 1ijf en goeden. ultgaande van vrouw Y ge-

grond is.

VONNIS
Inzake echtgenoot X. tegen Y.: Sl

Gehoord partijen in hunne middelen en Béslinten )
Gezien het inleidend rekwest strekt tot echtsche1-

" ding ‘tusschen partijen;

Gezien het recht- en.onrechtstreeksch getulgenver-

“hoor in geboekten vorm voorgelegd

Aangezien aanlegger in- gebreke blijft het bewijs
der zwaarw1cht1ge beschuldigingen ten laste zijner
vrouw -geuit en in het tusschenvonnis sub N°s 1, 2, 3,
4, 7 en 8 vermeld te leveren;

" Aangezien het blijkt uit een medisch getulgschrlft
dat twee maanden na het huwelijk verweerster aange-

|. tast werd door een «gonorrheey welke, gezien-haar
Wasserman had niets te maken met de vaststellmg 1

onberispelijk gedrag-van voor den eoht ‘volgens -alle
waarschijnlijkheid haar door haar man medegedeeld
werd;

Dat opvallende de aanlegger hxeromtrent een bewus
mrlever't van syphylis ongeschonden te zijn; - hetgeen

* niet uitsluit dat hij door-de eerste ziekte kon aange-
. tast zijn en deze aan zijne vrouw overbracht;

Dat verweerster ter goeder trouw zich blelklnoecr over

© aanlegger en niet zonder ongegronde reden d1e bij
. haar deze besmetting .in. het begm van het huwelijk
* zou veroorzaakt hebben.

Dat dit veron‘rwaardpgd en blegrn pelijk beklag aan

~ vertrouwden en naastbestaande famlheleden van

welkdanig beleedigend karakter ontbloot: is;
Dat aanlegger zelfs zoo ver gaat zijne rouw te
beschuldigen van voor haat: huweh]k -alreeds -door

. die ziekte aangestoken: geweest te zijn, ‘en everzeer
- op dit punt als op de-andere bovengemelde het bewijs

‘ schuldlg blijft;

Aangezien getuige L. verklaart dat hij- verweerstel‘

© aan een boom zou zien staan -hebben op -honderd
" meters. afstand van haar tuis, omarmd met een mans-.

" persoon; dat getuige V. B. ],

toen zeventien: jaar

. oud, ongeveer dezelfde verklarmg aflegde;

AangeZIen het niet lonbelangrijk schijnt in het licht

te stellen .dat L. in.proces lag met den vader van ver-
! weerster, en dat de getuigenissen van L. en V. B. op

zeleere’ gewichtige . punten  tegenstrijdig zijn dat

1 overigens-dit-enkel feit: op-zich. zelve, moest het als

. bewezen beschouwd -worden;. geen beteedngmg in de

huidige:omstandigheden. uitmaakt.



‘. Adngeziéen het feit da’c verweerster op een duo-zit
zou gezeten ‘hebben” met een man van veertig jaar die
haar chtgenoot -niet” was “als ‘niet dienende ter zaak
ViboFkomt, “en” 0ok niet’ als een te bewijzen feit in het
tusschen vonnis weerhouden werd; dat zulke ritten
't zij per motocyclette ’t. zij per _autobus', een gewoon
en.natuurlijke gelegenheid is voor personen die-op het
platteland wonende zich naar de stad willen begeven;
aan deze handelwuze niet de minste bl]bedoehng
hechten; ,

Aamgezwn uit het - &egennekwest blijkt dat aanleg-
lger alhoewel . zeer -begoed, zijne vrouw -de noodige
hulpmiddelen- wvelgerde tot ron\drerhowd van haar ]’lUIS-
houden. -

Om deze redenen:

- De Rechtbank, gehoord den heer rechter Van Mie-
ghem in zijn verslag en den heer Bekaert, Substituut
van-dén procureur “des Konings in zijn eensluitend
advies, zegt de vraag tot echtschexdmg van elken
grond ontbloot, wijst aanlegger-af van zijneen eelsch
en veromdeelt hem ‘tot de kosten,

Inzake van echtgenoote Y. tegen X.:

Gehoord de partijen in hunne mlddelen en beslul-
ten, -

Gezien de stukken des gedmgs en - nameln]k hel
recht.en.-onrechtstreeksch getulgenverhoor in regel-
matigen vorm voorgebracht; o

Aange21en aanlegster door haat man op 21 Juli
1032 in een kelder opgesloten werd en er door de
politie, pas een uur later u1t verlost werd (getulgen
D. B, G. V.d. E);

; Aange21en verweerder soms zijn huls per auto ver-
liet en pas ’s anderendaags weerkeerde, -alzoo de
grootste onrust bij zijne vr-ouw‘ver-wekkende;
~Aangezien het blijkt uit de verklaring van getuige
V. d. E,, dat aanlegster niet alleen belet werd de eet-
malen voor te bereiden, maar zelfs het noodige geld
niet bekwam om in haar bestaan te voorzien, en elders

hare toevliucht moest nemen om ‘et noodzakelijke’

voedsel tot thaar onderhoud te bekomen ; dat. zij
ruim dfie maanden ina haar huweélijk “in euen zeer zie-
kell]‘k‘en toestand verkeerde ‘ten .gwevodge dier o.ntb*erm-
gen;

Aangezien verweerder herhaaldeh]k aan getuige
D. B. te kennen gaf dat hu zune vrouw uit het hUIS
w1lde hebben;

“Aangezien. Dr Nyssens verklaart, dat aanlegster op
18‘_]u11 1932 door them onderzocht werd. als lijdende
aan ¢gonorrheey en besluit het deze ziekte drie & vier
weken vroeger opgedaan werd;

‘Aangezien partijen in den echt ‘traden- op 12 Aprl]
1932 en deze besmetting dus plaats vond twee maan-
den na hun huwelijk en in een perlode dat de echte-
fieden samen woonden;

Aangezien verweerder een medisch getulgschrlf’t
voorlegt uit hetwelk blijkt dat hij niet aangetast was
door syphilis; dat deze bestatiging echter niet uitsluit
dat hij van gonorrhe te ll]del‘l had, en deze, naar alle
waarschijnlijkheid, aan zune VIouw mededeelde

Aangezien al de personen in het rechtstreeksch ver-
hoor ondervraagd, het eens zijn om van het onberis-
pelijk gedrag van aanlegster voor haar huwelijk te
getuigen; dat het evenmin door de getuigen van het

~onrechtstreeksch verhoor bewezén is -dat -de besmet-

fing, - bestatlgd na dé twee eerste maanden van hef
huwelijk- zou: voortkomen van overspellge betrekkm=
gen der vrouw; T

Aangez1en aldus aanlegster niet zonder reden en
ter goede trouw thandelde, wanneer zij haar man
beschuldigde haar te. hebben besmet;

Aange21en deze feiten zware beleedlgmgen vormen
in den zin van art. 231 B. W.;

Aangezien het belang van het kind wuit den echt

gesproten vergt, dat het aan de hoede van aanlegster -

zou toevertrouwd blijven;

- Aangezien het niet betwist wordt, zooals het tus-
schenvonnis van 25 Februari 1933 der Rechtbank van
Antwerpen het vaststelde, dat verweerder aanzienlijke
goedéren door erfenis heeft verkregen, en het onder-

standsgeld, rekening houdende met den toestand der
vrouw, op de hiernabepaalde som kan bepaald wor- .

den;
~Om deze redenen:

De Rechtbank, gehoord den heer Bekaert Substi-
tuut van den Procureur des Konings, in zun eenslui-
dend advies ,spreekt de scheiding van 11]f uit tus-
schen aanlegster en verweerder;

Dlensvolgens beveelt eveneens dat zij zal geschel-
den.zijn van goederen met den verweerder, en dat er
door het ambt van Meester Jan ‘Mer‘tens,‘nv(jtavris te
Antwerpen, zal overgegaan worden tot de deeling en
wvereffening der gemeenschap, ingeval van aanvaar-
den dezer gemeenschap door aanlegster en in ieder
geval fot vereffening harer hernemingen:om. reden
van haar eigen goederen.

- Benoemt Meester Verbist, notaris te Antwerpen,
om de.afwezige of niet verschunende partij te verte-
genwoordigen en in haren naam alle akten en proces-
sen-verbaal te teekenen kwijting te geven met of zon-
der handlichting, ten einde bot eene vollledl.ge vereffe-
ning te geraken.

Stelt den heer rechter Van Mleghem aan, op wiens
verslag de rechtbank de betwistingen dle mochten
rijzen zal beslechten.

Zegt voor recht dat het kind uit den echt gesprote.n
aan aanlegster zal toevertrouwd blijven.

Veroordeelt verweerder om aan aanlegster na: het
gedmg een. maandelijksch onderhoudsgeld. te betalen
van duizend frank, betaalbaar op voorhand. -en. ter
hare verblijfplaats. en dit te rekenen vanaf heden.

] GORRECTIONNEELE RECHTBANK TE BRUGGE

- Zetelende in graad van beroep
3 Janual‘.l 1935.

Voorzitter ;. M. Soenen )
Rechters : MM. de Walque en De Schrevel
. IOp. Min. : M. Dewilde. .

lPlvel’ter Mter Vemugs’uraete

ONTUCHTHUIZEN, — ART. 14 DER WET VAN
16 OOGST 1887. — VERKOOP VAN DRANK. —
BESLISSING VAN HET SCHEPENCOLLEGE.
ONVOLDOEND BEWI]JS.

Art. 14 der wet van 16 Qogst 1887 zegt nzet wat

ze..door ontuchthuizen verstaat ; de beoordeeling

ervan.is aan den Rechter overgelaten, die voor het
_vormen . zijner overtuiging geenszins gebonden is
. .door de beslissing van het Schepencollege dat een
.\bepaald huis. als ontuchthuis bestempelde

~ Op. Min. 2 X ol
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Overwegende dat de wet van 16 Qogst. 1887; in )
aar art. 14 niet. bepaalt wat zij door de woorden
«Huizen van ontuchty wil verstaan, en den zin ervan,
diensvolgens in ieder geval aan het oordeel der Recht-~
bank overgelaten is;

Overwewende ‘dalt de Rechter vru in hevt opzoeken
der bestanddlee en .zijiner overtulgm deze laatste
vinden mag, namelijk zonder ‘nochtans ertoe ge-
dwongen te zijn, in eene beslissing van het Schepen-
college, dat in nakoming eener gemeenteverordening
over de ontucht, een huis als onﬁuchthuls verklaart.
(Verbrek, .11 ](uh 1911, Pas. 1911, 1, 440);. ..

Overwegende dat eene beshssm.g Van ‘het Sche-
penrcolle'ge in date van 7 September 1934, het huis
der betichte, ontuchthuis verklaard heeft; .

Overwegende dat deze beslissing, die geen enkel
bepaald feit van ontucht vermeldt, in ‘het huidig
geval, in- afzijn van-al ander waandeerend bestand-
deel, als onvoldoende voorkomt, om alleen het bewijs
in te leveren van eene vmb1eufk aan art. 14 der wet
van 16 Oogst 1887; :

Overwegende dat daaruit vloeit dat eene voorna-
melijke voorwaarde der Ibetlchtang ontbreekt, en
deze laatste aldus niet gebleken is; ’

~Om- deze. redenen,

De Rechﬁban*k
Sp1eek‘t de behchte vrij zonder kosten.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE SINT NIKLAAS
27 November 1934.

Voorzitter : M. Verschuren.
Rechters : MM. Verbeke en De Pillecyn.
- Referendaris : M. iL. Thuysbaert. :
Pl : Mter d’'Hanens f/ Mter De Cleene. -

FABRIEKMERK — NAMAAK. — GOEDE TROUW

De goede, trouw sluit de verantwoordelijkheid niet uit
van hem die een " fabrieks- of -handeélsmerk mzs-
bruikt. -

Het “uitsluitend recht dat wordt z‘oegekend aan den
eigenaar van een regelmatig neergelegd merk, ver-
zet zich niet alleen tegen de opzettelijke. namalctrzg,'
maar tegen elke schending van dit recht al is deze
schending slechts het gevolg van ‘nalatigheid of van
verzuim. —_—

N. V. Compagme Singer t/\Vmck

\'nan

Gezien de geleglstre'erd' dagvaaldmg 12
October 1934; :
- Aangezien de vraag strekt ten emde «Gedaagde,

te -hooren zeggen voor recht dat de verkoop van een
machine «MAUSER» voor een machine «SINGER»
met gedeponeerde merkplaat «The Singer Manufac=
turing Compagny», een daad  van
daarstelt ; diensvolgens, gedaagde zich te hooren
veroordeelen om de .aanlegster de som van 5000 fr.,
ten titel van schadevergoeding te betalen, bedrag dat,
gebeurlijk, tijdens het geding, zal kunnen vermeer-
derd worden; aanlegster te hooren machtigen tot het
publiceeren, op_ytwee achtereenvolgende data, van
het te wijzen- vonnis, redenen en - besluifen, onder
rubriek : «Gerechtelijk = Herstel», in-een

" | bewijzen:

' teluke

melkmlsbru1J< |

- nes koopt, dueze herstelt en Oepknlapt en

dagblad en in een dagblad van Brussel ;

op kosten van-gedaagde, -inbaar bij eenvoudig kwijt-
schrift.-over de post; gedaagde-te-hooren veroordee-
len tof de kosten van het geding; d1t alles bij vonnis
uitvoerbaar bij voorraad, niettegen staan-de verzet of
beroep en zonder borgy; 1

Over de ontvankelijkheid van den ezsch

- Aangezien dat, ingevolge de wetten ° van 1 April
1879, 5 Juli 1884 en 9 December 1901, de onderhoori=
gen van vreemde Staten, dewelke met Be]g1e overeen-
komsten met wederkeerlghend hebben afgesloten,
hetzelfde recht ,genletefn als de Belgen, op bescher-
ming van handel- ‘en fabrieksmerken, op voorwaarde
dat die vreemdelingen, — maatschappuen of perso-
nen, een bedrijfszetel hebben in Belgié en aldaar ook
hun merk hebben neergelegd;

‘Aangezien verweerder niet betwist dat de aanleg-
ster ‘behoort tot de nationaliteit van een der landen
die ‘met Belgié eeri overeenkomst met wederkeerig-
heidsstelsel .hejbben onderteekend :

* dat hij, evenmin, ontkent dat de aa,n»legster een
bedrijfszetel heeft te Brussel, Oude Kleerkoopers-
straat, 27, ingeschreven is op het handelsregister te
Blussel onder Nr 692, en dat het merk «SINGER»

- aldaar is neergelegd tel griffie der rechtbank van

Koophandel, ten jare 1860, neerlegging dewelke re-
gelmatig. werd. vernieuwd den 13 Maart 1926; . .
dat, in die omstandigheden, de ontvan.kehjkhela
van de rechtsv.olrdermg niet ern,s’ng kan betwist wor-
den; .

Ten gronde :

Aangezien verweerder de hem ten laste gelegde
feiten loochent en besluit dat de aanlegster moet

1° dat hij, verweerder een machine «<MAUSER»
voor een overhaa-lmachme «SINGER» verkocht
heefit;

2 dat hij met bedneglxyk opzet heeft gehandeld

Aangezien het eenste feit den grondslag vormt van
het onderhavige geding! dat het van zelf spreekt dat
de- aanlegster er het bewijs moet van leveren;

“dat -dit bevm]s dan ook door e aanlegster wordt

| aangeboden door alle rechtsmiddelen, getuigen inbe-
grepen;

Aangezien dat wat betreft het tweede feit, de goe-
de trouw de vera,ntwomdehykhebd niet” ultslult vat
hem' die een. fabrieks- = of handelsmerk misbruikt
(Braun & Capitaine. Les marques de fabrique et de
commerce, bl.. 287, Nr 169; Gent, 23 Juli 1898, Pand.
Pér. 1898, Nr 1640 Brussel 21 Maart 1899, ib, 1899,
Nr 552; Bruss. 10 Nov 1903 ib. 1904, Nr 571 ‘Brus-
sel, 18" October. 1912, ib. 1912 Nr 268),

dat het witsluitend recht, hetwedk wordt toegekend
aan den eigenaar van een regelmatig neergelegd
merk, in verzet komt, niet alleenlijk tegen de. opzet-
snamaking van' hetzelve, maar tegen elke
schendmg van- dit fecht, al is dez|e slechts het gevolg
van nalatigheid of verzulm, v

Aangezien de verweerder handel drijft in breigoe-
deren- machmes in dezen zin, dat hij occasie-machi-
dan weder
verkoopt;

dat, bijgevolg, verweerdel kon en moest weten -dat

| de machme die hij aan de firma Waterschoot ver-
- kocht,--een- <<MAUSER>> was -en geen: «SINGER»;

plaatselijk |
dit alles |

-dat;-indien hij zelf nief de noodige vakkennis bezn
om deze twee merken te onderscheiden, hij-niet ge-
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rechtigd. is de machlme «die hij. te koop aan{bxedt “voor
‘een. «SINGER» te” doen doorgaan ,

“Aangezien verweerder zijn veramtwoordeh]kheld
wellicht.geheel of ten minste oedeeltleluk hadde kun-
nen .dekken door zijn eigen verkooper in zake te roe-
pen;

dat, evenwel, verweerder venklaart niet met zekel-
heid te kunnen zeggen van wien hij zelf de betwiste
machine kocht;

.-Aangezien de onmacht van ve1weer.dre.r om zijn
eigen- kooper aan te duiden, bewijst dat hij geen
handelsboeken- houdt; hetgeen mnochtans voor  elk
koopman een wettelijke verplichting is; :

dat, hadde verweerder een boek geh@uden waarin,
dag voor dag, al zijn handelsverrlchtmgen zouden
opgeteekend staan, hij nu, in dat boek, een bewijs
zou kunnen pzutten tegen zijn eigen ve’rkoo«per

dat verweerder thanrs de’ gevolgen te dragen heefl
zijner schuldige nalatigheid;

Om deze redenen, ‘

De -Rechtbank, alle verdere of *egenstrudlge be-

sluiten- verwerpuen»d»e alvorens ten . .gronde te vonnis-
sen, laat aan de aanlegster toe te bewijzen door alle
1ech’csm1ddelen getmgen inbegrepen;

1° dat, b'e@m 1934, verweerder aan de firma Wa—v

terschoot Ide kwe'stl»euse overhaalmachine, in werke-
lijkheid «Mauser» en gemerkt «Smger» heeft ver-
kocht;
..2° dat die machine «Mausery, hebbende dusdanig
stamnummer, geleverd is geweest als zijnde een
machine «Singer» met merkplaat en nummer «Sin-
gers; ..
Behoudt aan verweerder het tegenlbewus voor;
'Kosten voorbehouden.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN
Tweede Kamer. — 25 Juli 1934,

" Referendaris : M. Noppe.
" Pleiters : Mters Scholler en Gyselynck.

VEREENIGING. — HANDELSKARAKTER. ~—
MAATSCHAPPELIJKE BEDRIJVIGHEID. :
Om het -handels- of - burgerlijk karakter eener ven-
‘nootschap te bepalen, moet men . enkel rekening
_houden met de verhandelingen welke de vennoot-
schap 'in feite doet en geenszins met den vorm

welke zij aanneemt of de termen in dewelke haar
“voorwerp in de standregelen omschreven wordt.

: Belgische Staat it/ N. V. Knocke Extensions.

Gezien de geboekte dagvaarding op 24 November
1933, beteekend, strekkende tot betaling eener som
van 723 554,50 franken in kapitaal en intresten tot op
1 Mei. 1933, vermeerderd met de overeemgekomen fin-
tresten »smds dien datum en de gerechteh]kle intresten,
wegens aandeel van verweerster in zekere be»dulk-mxgs—
werken en aanhoorigheden door aanlegger uitgevoerd
tusschen Knocke en Duinbergen, het al wollgens mon-

delinge overeenkomsten tusschen partijen aangegaan

op 28 April 1913 en 31 Juli 1932;

~Aangezien verweerster terecht' de ombevoegdhevd
opwerpt die Koophand«ellsneuh‘rbamk om; OVer het hui-
dig geschil .te beslissen ;

- van aanlegger,

Aangezien eenerzijds. de verplichting van verweer-
ster, waarvan terzake --uitvoering wonrdt vervolgd,
geenszins betrekking heeft op daden welke in den
hoofde van verweerster zouden kunnen, bestempeld
worden als objeatieve daden van koophandel, te we-
ten daden welke door de wet om reden van hunnen

raand zelf als dusdanig gerekend worden, afgezien

van .«de hoedanigheid van handelaar of niet 'ha'ndelaa1
in «den - persoon die deze daden stelt;

Aangezien anderzijds het vermoeden orestenld in het

eindalinea van artikel 2 der wet van 15 December
1872, (eerste boek, titel 1 van het vkoop.handlelswet—
bo‘ek) slechts -dan ‘coepassedl]k zou zijn terzake, inge-
val vaststomd dat- verweerster eene handelsmaat-
schappij is

A!anuezmen ‘zulks nochbans met het meval is;

Aangezien immers bilijkens de bestanndldueelen der
zaak, de menigvuldige mondelinge mededeelingen
tussc,hen partijen gewisseld -en de artikels 1, 2, 5, 6,

7 en 31 van de standregels der verweerende maat-
schappij, behoorlijk in ihlet Staatsblad gepubliceerd

. op 26 Januari 1911, onder nummer 485, de. verwee-

rende “maatschappij hooﬁdzlalkel'ij:k als doel en bedrij-
vigheid heefit igronden en gebouwen wit te betalen en
in wauzude te doen stijgen, hebbende dJllS een |burxge1-
lijk karakter;

Dat wehswaa1 antikel 2 dler -stamdregle en bij het
voorwerp der vennootschap zekere daden vam koop-
handel voorziet, maar dat deze daden slechts voorko-
men als- eene buakomstlge bedrijvigheid der vennoot-
schap en dan blijkbaar slechts tusschenkomen als een
gewoon middel om het hoofddoel der maatschappij
t» bereiken (L, Frédericq Principes de Droit Com-
mercial Belge T. II 'N° 598); :

. Aangezien men overigens om het handels- of bur-
genlijk karakter eener vennootschap te bepalen enkel
rekening ‘moet houden met de ‘verhandelingen welke
de \z-e!nrn.Oeo'tlsch<ap in feite doet, en geen.&zi‘n-s met den
vorm welke zij aanneemt of de termen in dewelke

haar voorwerp -in' de standregelen omschreven wordt’
(Handelsrechtbank Antwerpen, le K., 30 Maart 1892;.

P.:A. 1894 blz., 165) ides te meet dat de vetweer'ende
maastsohaupp*u reeds. bestaat sinds riim- 22 jaren;

Aangezien terzake niet bewezen is dat de verwee-
rende maatschappij sinds hare stichting in feite daden
van koophandel gesteld heeft op zulkdanige specnfle—
ke, bestendige en voortdurende wijze, dat zij haar
karakter van handelaarster zouden verleenen (artikel
1 der wet van 15 December 1872);

Aangezvem in de. veronderstelling, quod non — dat
verweerster eene.handelsmaatschappij weze, dan nog
dé- werkén die ten grondslag liggen van. de verplich-
ting van verweerster jegens aanlegger in hoofdzaak
moesten ten goede komen aan de burgerlijke. uitba-
ting van verweerster, en dat de verplichting van ver-
weerstex dlensvo:hgxens .een gemen.gd karaktm zou
hebben; - i . :

~Om deze redenen,

-Akte verleenende aan verweerster dat zij besluil

- onder voorbehoud van alle rechten en middelen wat

de ontvankelijkheid en den :grond betreft, verklaart
de rechtbank zich on'bevoegd om over d'en 'ellSCh e
beslissen;

Verwuyst partijen om zich in wchte te. vo\omen VoOr
den bevoegden - rechter, en laat de kosten ‘tey lzvste
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: : VREDEGERECHT TE MOL
26 IFlebrruaml 1935
AY% 1ede-reoht4e.r. M. G. lLeun!noy.
‘ Pleiters : Mters Helsen en Jepts.
BEZITSVORDERING, — ~ AUTHENTIEKE AKTE.

— EIGENDOMSRECHT. — VERJARING. — K. B.
VAN 26,10.1914 OVER DE SCHORSCHING DER
VERJA!RI’N’G GEDURENDE DEN OORLOGSTIJD.

Een authentzeke akte “heeft bewz]sklacht jegens der-
den.

Het Koninklijk: Besluit van 26 October 1914 houdend
schorsing der verjaring gedurende den oozlogstz]d
mag niet uitgebreid worden tot ver;armgerz die hun
emdpant niet hebben tzjdem deze jaren.

J'H‘f/JJfB

. Overwegende dat de ‘eisch strekt tot de herstelling
in’ het bezit van een penceel |grond, gelegen te Mol,
gekadastreerd «Achterbossche heides :sectle C, nrs
1418/B en 1422/bis;

Overwegende dat - laanllegge'r beweert eigenaar ge-

wonden te zijn van dezen grond, ingevolge akte van
aankoop,- verleden voor Mter notaris Smolderen, den
2/9/1903; :
‘AOVIerwe.gend'e dat verweerded hiertegen mbren.gt
dat hij sinds 1903, door openbare aankoop, eigenaar
is ;geworden van dat perceel, en dat het enkel door
éene missing van den handelende notaris moet zijn
dat de aanlegger in den akt als kooper wondt ver-
meld;

‘Dat de toenmalige ver‘klo‘operls, welke thans nog in
leven zijn, alsook meerdere personen die op de ver-
kooping tegenwoordig waren, kunnen bevestigen als-
dat de grond in kwestie dooz verweerder werd - aan-

gekocht;

“Dat he0t overigens verWOndemn.g baart dat aanle:g‘
genger 31 jaar later; eerst zijnen zoogez'egde,n aan-
koop té weten koint, ‘als ‘wanneer hij- altijd. in de on-
middellijke nabwulheld te” Achterbosch: “gewoond heeft,
eft-Zoo min na de Vuerkoopmlg als ]ater -00it Zijn- recht
hee)frt ‘opgegischit;

‘Overwegende dat het- bewus vari den ergendom
mag gellever»d worden b»u mlddwel van tlrhe]s of door
verjaring

Owerwelgermde dat de- akte van uaarnkoop van aanleg-
ger, verleden voor Mter.:'Smolderen, den 2/9/1903,
: tltel vormt en het bewijs oplevert van den verkoop en
dezes, voorwerp; dat de authentieke akt bewijskracht
Heeft “ten aanzien van derden- (haunent T. VI en Si-

ville 'T. I, nr 707) gezien hij gebvoiekt is te Gheel den

17/9/ 1903

Overwe,gende dat.verweerder nog beweert dat »het ?
zoogezetgd recht van aanlegger vervallen is,” gezien

verweerder sedert imeer dan 30 jaar, ononderbroken
en Animo Domini, het bezit en het genot van den be-
twisten grond 'heeft

“Overwegenide dat aanlégger doet gelden a) dat

veiweerder ten onrechte het dertig janig bezit inroept,

daar hij geen lreken.m:g houdt van de wettelijke schor-
sing der ver]armg gedurende den oonlo.gsh]d -en by
dat hij voor het verstrijken der 30 jaar, verscheidene
malwe«n heeft .geprobesteend bij verweerdér en hem ver-
bod: heeft opgel-egd nog: voortaan zijn perceel te be-
treden; , '

| van billijkheid of .géschiktheid

"> Overwegénde- inderdaad - dat, “ingevolge. “het’ K ‘B,
van' 26/10/1914, alle” v'erjaﬂngen geschxorst we1cver1

gedirrende ‘den’ oorlogstijd;

Overwegeen(de dat deze oorlogstijd door memg Ar-
rest van het Hof van -\ﬁenbrelamg is bepaald - vanaf
16/8/1914 tot 30/9/1919;

Overwegende dat er hier valt na te gaan, welke de
juisté draagwijdte is van het -ingeroepen. K B .vian
26/10/1914;

Dat men nl. hoeft te weten of dit K. B. de verja-
ring heeft willen ‘schorsen, enkel in de gevallen waar-
in Adle verjaring verworven zoude geweest zijn voor
30/9/1919, voor ’t geval de mtzondlerllv ke wetsbepa-
ling niet hadde bestaan ofwel indien 'het K. B. toe-
passelijk is zelfs wann'eer de verjaring verworven
werd verschillende jaren na den odrlogstijd; e

Overwegende dat het doel van den Koning klaar en
duidelijk was : een middel te ;geven om @an de tijde-
lijke onmogelijkheid van te handelen, door de 001~
logsgebeurtenissen en de bezetting, te verhelpen ;.

Overwegende dat het K. B. aldus eene- u1tzonde:r-
'luke welt’sbepajlm»g daarstelt, welke, uit dien hoofde;
in engen zin hoeft ultgeluegd dat ;ge'en enkele’ reden
deze wetsbepaling
mag uitbreiden . aan -en. toepassen . op, - gevallen wex]—
ke niet, uitdrukkelijk bepaald of:voorzien zijr;

Overwegennde dat dien aan.gaanlde er geen volovb'e—
reidende werken te raadplegen zijn;

‘Dat de thans bestaande arresten van ’t Hof van
Verbreking over de kwesties van de opschorsing der
verjaring gedurende den oorlogstijd, allen gevallen
behandelen waarin de verjarfing verworven was voor
het einde van den oorlogstijd (30/9/1919), :

Cass. 17/2/1921-Pas, 1921 1259

Cass. 20/7/1922-Pas. 1922 1 411;

Cass. 7/6/1923-Pas. 1923 1 353;

Cass..31/1/1924-Pas. 1924 1 184;

-~ Cass. 22/1/1925-Pass. 1925 1 114

J. J. P. 1930 p. 268; : '

Overwegende dat .het K."B. van 28/9/1914 ontleend
is aan de Fransche- dekreten. vam 9-14 S'eptembel en
3-5 October 1870;

‘Overwegende 'clat «de Fransche rechtsgeleerden Plal-
niol en Rlpent T. III nr 742, ons dienaangaande aan-
leeren a. v.: «il faut tou,befons -observer que norma-
lement le propnetame n’est lautorisé a invoquer la- sus-
pensxon que si levenement s’ést produit dans les der—
niéres jours de la prescription»; L

Overwegende dat in.  .het voonhandlg geva«l de
30- -jarige verjaring niet kon verworven worden -gedu-
durende’ de .tijdruimte loopennde ian 28/9/1914 tot
30/9/1919;

Dat aanlegger. daarenboven zunne eerste gerechte-
lijke daad van onderbreking der verjaring slechts
telde op 21/9/1934 (dagvaarding) t.t.z. 15 jaar na
het eindigen van den corlogstijd;

Overwegende -dat, moest then deze " titzonderlijke
wetsbepaling toepass'en op dtergeh].ke gevallen, -dit
zonder twijfel eene uitbreiding zijn zou welke het
'doewl van den Wetgever zou onersohn]«dvem,,

Ove«rwegende dat in feite de usucapio of aanwerving
bij verjaring slechts kan bewezen worden door getui-
gen;

'Ove1wegenlde dalt verweender aanblendt te bewijzen,
door alle middeléen. van recht gétuigen mbre'grepen
dat hij sinds meer dan’ 30 jaar onafgebroken én «ani-
mo dominis thet-ongestoord genot .heeft .gehacl van het
betwiste’ perceel grond; ‘
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0verwe.gende «dat de aamlegger ld.en eisch- geschat
fieeft “op -twee duizend’ frank venkedvvoorwat betreft
den aan«leg, ‘ :

Om deze redenen :

W1] Georges' Lannxoy, Vredervechtter van het kanton
Mol, bijgestaan van Raeymaekers Norbert, geassu-
meerd- griffier, uitspraak doende tegensprekelijk en
in eensten aanleg, verklaren den.eisch .ontvankelijk,
zeggen voor recht dat het K. B. van 26/10/1914 be-
trekkellijvk de opschorsing der verjaring in burgerlijke
zaken in voorhandig igeval niet van toepassing is;

En alvorens over den grond te beslissen;

Geven de toelating aan verweerder om door alle
middelen van wecht, getuigen inbegrepen te bewijzen
dat hij het wettig lgeldlg dertigjarig bezit heeft van de
betwiste igrond; dat dit bezit beantwoordt aan al de
vereischben van art, 2229 van het B. W.;

i WERKRECHTERSRAAD VAN ANTWERPEN
12 Dwec.emb:er 1934

Rechrbs«kumdng bijzitter : M. Swennen.
1R1e1‘aers Mt.ers Waaﬂtom en Gyselymvck

BEV!OEG‘DHEID WERK!LIE.DEN EN KELNERS

Alhoewel -de wet van 10 Maart 1900 op het arbeids-

- contract niet toepasselijk is:op.kellners en koffie-
- hiisbedienden worden, voorwat de bevoegdheid van
den werkrechtersraad betreft, de kellners door de

“.wet van 9 Juli 1926 met de werklzeden gelz]k ge-
_Steld.

Het feit dat de kellners en koffzehuzsbedzenden enkel
“betaald worden door middel van drinkgeld doet-aan
~de verhouding -van - ondergeschzkthezd tusschen
patroon erz kellners mets af: e e

‘De )Qlwe.rc‘k tARvoefs '

Ten aanzien van de bewoesgdheld N

Aangezien venweender opwerpt ldat .d‘e Werkrech-
tersraad en meer bijzonder de Kamer voor werklie-
den, onbevoegd is om vam den eisch kennis e nemen,

Aan.geznen deze -opwelpmng gesteun\d is op de voyl—
gende beweringen : \

-1.) Dat aanleggers het berowep u1toef»enen van
keliner, dat zij geen foon’ ontvingen van verweerder
en. enkel recht hadden op. -het drinkgeld welk hun
door de verbruikers | gegeven wernd, waaruit. verweer-

der besluit.dat zij noch’ als: werkhe‘den Jnoch als be-

d1e>nden mogen aanzien worden, -

-2.) Dat anderzijds verweerder niet de werkgev«enr (

is van aanleggers doch dient aanzien als verhuurder
welke zijne inrichting en zijn materiaal ten hunne
dlenste stelt voor de uitoeféning van hun ‘beroep.

‘Aangezien verweerdet .’oerlecht doet opmerken ‘dat
de wet van 10 Maart 1900 op het arbeidscontract niet
to»epassellq‘k is op de kellners of. koffichuisbedienden,
zooals blijkt uit de verklaringen van den heer Coore-
maf, minister van INijverheid en "Arbeid, tijdens de
parlementaire besprekingen van :ge'noemde wet (Parl
vérhand, 1899 biz. 903 tot 905).

Aamugneznnen echter- de- \bevoe\gdhexcl van den Werk- -
1~echtensraa|d zich wverder uitbreidt door “het toépas-

singsveld: van de wet van-10 Maart 1900;

_RECHTSKUNDIO-WERKBLAD. .~ ™

Aangemen ide. ‘wet - 0p de mnchtm;g ‘van Werkrech-
tersraad, wet-van 9 Juli 1926, zooals- ook -de” vorige
wet van 15-Mei- 1900, de’ keLl'nlers met de werklieden
gelijkstelt (art. 3 7°).

-Aangezien de. bewer.mg dat de keanehs slechts--als
werklieden mogen aanzien worden als zij, buiten het
drinkgeld, een vast loon of ‘andere vergoedingen van

- hun patroon ontvangen, vooreerst ‘niet spruit wit bo-

venvermelde wettekst en bovendien niet owereensbemf
met de werkeh]lke vlerhouldmgen tusschen partijen,
Aangezien immers in werkelijkheid: de’ kellner een
aangestelde ‘is van den herbergier of restauratiehou-
der gelast met het ontvangen }dler bestellingen' van

- de klanten en- het uitvoeren ervan onder het gezag, de
leiding en ‘het toezicht .van .den~patroon:

Aangezien het feit dat hij slechts een . soort: comi=
thissieloon ontvangt op ‘het bedrag der. ontvahgsten,
en dat dit commissieloon ingevolge een vast (gebrmk
rechtstreeks door de verbruikers wordt betaald niets
verandert aan de verhouding van ondenoreschnkthe[d
tusschen patroon en-kellner, - -

Aangezien derhalve er niet de mmshe moodzakeh]k-
heid bestaat zijn toevlucht te nemen, om de verhou-
.dmgen tusschen dpar‘n]en te bepallen tot- de zeer. in-

'verhuur welke over.lgens n1~et |overeen'sﬁemt met de
' werkeh]khend vermits- de _herbergier of restauratie-

houder zich niet verbindt tegehover zijh 'kellner hem

- het genot van zijn inrichting 'en van zijn materiaal
. te doen hebben
- tegen een bepaalden arbeid te verrichten -mits. een
" percent op het bedrag der ontvangsten welk volgens
_ de bestaande -gebruiken - door .de.- verbrulk»ers wordt
- bijgelegd. ‘

gedurende ~den  bepadlden tijd en

Aangezien b»oven»chen in de meeste ugevallnen lde 'kof—
fiehuisbedienden, buiten het drinkgeld, zekere voor-

- deelen ontvamvgwen van hun patroon als b. v. ‘het voedsel,

zooals aanleg\gens “beweren. dat voor: hen het. g-ev|al
was.
Aangezien idus de Werkrechtersraad, enz, beveegd
is om over den eisch te beslissen.
Aamgezxezn..5;.v.»..,.»...~...r.,sten gronnde (zonder beiapg)
-2~0Om :deze redenen, o

* Verklaart z.xoh bevo‘eg\d (het ovenge zonder be—~
lang). :

POLITIERECHTBANK. ( GEERAARDSBERGEN
22 Febiuiari 1935. .

: lVér‘e'dlerrec‘h-tler, zM ,R De nl’Ml'buVﬂ; 7‘: it sez
GEMF)E'NTE'LIJKE ‘V&EROR‘ lENI.NG — MONDE-
LINGE TOELATING DOOR BURGEMEESTER
TOT NIET TOEPASSEN. — lNIET VERMELD 'IN

: VERORDENING. — ONGELDIG.

De Bzugemeeste/ gelast met de uztvoeruzg der ge
meentereglementeri, heeft het recht mez‘ deze- op e
schorsen.

De burgemeester heeft het techt de toelating te verlee-
leenen, om een reglement tijdelijk niet toe te pas-

- sen, doch enkel onder deze voorwaarde, dat het

) aemeentereglement voorziet dat er eene uztzondel—‘

- lijke toelating kan gegeven vozden
f__wat het reglement verbledt—"_j', ,

mte’ _doen

O M .t/ Van- nHermewaghe




943 ,. L RECHTSKUNDIG WEEKBLAD , oM

Aangezien, voLgens art. 3 van het gemeenteregle-
ment van G:eelraard‘sbergen in-dato 27 November 1896,
het wverboden- is drek te ruimen, véor 10 uren des
avonds;

zAlanqgezwn de Dbetichte, den 27 ISeptfember 1934
voor tien ure ’s avonds drek geruimd heeft, in de stad
Geeraardsbergen;

-Aangezien de betichte van meet af beweerd heeh
de-mondelinge -:toelating, om. zulks te doen, beko-
men te hebben van den heer burgemeester;

- IN FEITE : Aangezien de betichte die toelating
noch bewezen, noch .gepoogd heeft te bewijzen;

LOUTER IN RECHTE : Aangezien, weliswaar, de
. burgemeesters gelast zijn.met de uitvoering der ge-
meentereglementen, maar dat ze, daarom, het wecht
niet hebben deze op te schorsen (Palnd 4Belges Ve° Re-
glement communal, n° 402; Boetstraffelijke Rechtbank
Llllk 19 November 1904, Pas 1905, blz. 71; Rev. Adm.
1905 blz. 239);

Aangezien hiet Hof van Verbreking in date 20 Maart
1854 (Pas. 1854 t. 1. blz. 145) het recht toekent aan
den burgemeester van toelating te verleenen, om een
reglement tijdelijk niet toe te passen, doch enkel onder
«deze voorwaarde, dat het gemeentereglement voor-
ziet dat-er eene untzonderh]ke toelating kan gegeven
worden, om te doen wat het reglement verbiedt;

Aangezien in het voornoemd reglement van Gee-
raardsbergen deze witzonderlijk te werleenen toela-
ting. niet voorkomt; .

Om deze radleriwen

De politie rechbbank van het Kantom 'Geeraardsbergen,
gehoord het eensluidend advies van het Openbaar Mi-
nisterie, verwijst den betichte tot eene geldboete van
10 frank, onverminderd de opdeciemen, of in geval
vah niet betalmg tot
dagen; verwust den betichte tot de genechtskosten

'NOTA. — 2 gevallen kurinen zich voordoen :

1. In de gemeenteverordening wordt aan den bur-
gemeester het wrecht niet gegeven om een andere
schikking te memen. In dit geval moet de toelating
tot miet toepassen der verordening als niet gegeven
beschouwd, daar zé geenerlei invloed op de overtre-
ding kan ‘hebben. (Rb. Luik, 19 November 1904 Pas.
1905, I 71, P. P, 1906 1103)

2. In de gemeenteverordening wordt aan den burge-
meester het recht toegekend om toelating te geven de

verondening, geheel of gedleelte].uk tl]ldlelljk met toe :

te passen.

~Daarover” looplen de meeningen uiteen. Zeker moet
de’ igegeven toelating als geldig aanzien,
eenen meenen dat deze «algemeene toelatings moet
zijn, zoodat elkeen de igemeenteverordening afs onge-
steld mag voorbijgaan, op het tijdstip en naar om-
standigheden doot de toelating voorzien.” (Pol. Dal-
hem 18 April 1876, Pas. 1879 blz. 35). .

-Anderen - meenen dat deze toelating. mag gegewen
zelfs aan €én enkel bijzondere, wanneer het gemeen-
tereglement deze woorden zou inhouden : «tenzij
andere . schlkkmO) (sauf autre disposition), zoodat
de bungemeester willekeurig de ver\ordjevnmg kan doen
toepassen of laten niet toepassen, mits zijn toelating,
(Verbreking 20 Maart 1854, Pas. 145, B, ]J. blz. 571).

eene .gevangzitting van twee

Maar de’

Zelfs mag -de bungemeester deze toelating monde
lm(gvs geven; wanneer in de verordening geen melding
wordt gemaakt van «den vorm der toélating. (Vierbne~

king, 6 November 1854, Pas. blz. 466; B. ]. blz. 1659.)
‘Leo Van N=i'euwenhlovae,
Advokaat.- -~
UIT DE PERS

DE PSYCHOLOGIE VAN HET
- KINDERGETUIGENIS

In de «Nieuwe Rotterdamsche Courants is onlangs een
nieuwe serie artikelen verschenen waarin Dr. Jac.  Van
Dael handelt over de <<Psych01001e‘van het -Kindergetui-
genis». Gezien het groot belang van deze artikelen deelen
wij ze aan onze lezers mede.

Eg E3 i

De invioed die van het verhoor door de ouders
(of familieleden) -uitgaat op de getuigenver-
Kklaringen van kinderen in zedendelicten.

In ‘mijn vforige‘ artikelen heb ik 1b.étoog’-d;-,':ﬁde het ver-

" hoor door de ouders ten gevolge kan hebben, dat de

kinderen (ten slotte) niet (meer) thun eigen meening

© geven; ;doch verklaren wat de ouders meenen of vreezen,

dat gebeurd is. Verder wees ik er in dat artikel op, dat

j de kwestie, of in een bepaald geval inderdaad zoo'n invloed

van het verhoor door de ouders uitgaat, miet alleen van
den aard van dat verhoor afhangt, doch 00k van den aard

' van ‘het geval zelf en van de geaardheid der kinderen.
i Ten einde nu te voorkomen, dat men den foutieven.invloed

van dat verhoor door de ouders zou overschatten, meen ik

¢ toch goed te doen 'met hier een geval -aan .te' halen,

waarin het verhoor door de.ouders er zeer (fouﬁef—wer—
kends " uitziet en waarin desondanks toch niet zoo'n fou-
tieve invloed van dit verhoor uitgaat als boven 1s bedoeld

Het geval is het volgende,

Een, ouderpaar in de stad Z bezit 2 jongens, Wim en
Jan respectievelijk 11 en 12 jaar oud. Op zekeren middag
zag een tante Wim in. de stad loopen in gezelschap van
een man (X), van wien verteld werd, dat hij slechte din-
gen deed. met jongens (homosexuahtelt) Tante ging di-

. rec’c naar het huis van Wim en vertelde aan moeder —_—

vader was nog niet thuis —, dat ze Wim in gezelschap
van -dein :slechten man X thad gezien. Deze mededeeling.
veroorzaakte bij moeder ‘groote consternatie. Onmiddellijk
ging moeder haar anderen jongen, m.l. Jan (die thuis -was)
ondexvraven Toen. Jan na eemge aarzeling ‘mededeelde,
dat hij- wel eens met X omging, werd moeder er niet
geruster -op. 'Moeder ging nu vragen- naar verdere bijzon-
derheden ‘Met behulp van tante kreeg .ze er ten slotte
uit, dat hij  (Jan). enkele malen. met X naar de cinema
was geweest (X had de entrée voor Jan betaald), dat “hij
van X centen had gekregen voor  het doen. van bood-

- schappen en dat hij van X ook cwaretten had, gekregen.
" Na deze mededeelingen stond het voor moeder (en voot
* tante) 0n0mst00teh1k vast, dat X met Jan slechte dingen

had . gedaan. Moeder 1aakte zeer opgewonden. Hullend
heeft ze Jan bezworen en gesmeekt om toch te zeggen
‘wat er verder gebeurd was. Ze ‘heeft hem belooningen
in het -vooruitzicht gesteld; ze heeft op zijn geweten
gewerkt. Jan bleef echter onﬁkenwnen, dat- er slechte din-
gén gebeurd zouden zijn; daarom stuurde moeder hem
ten slotte maar zijn kamertje met de mededeeling, dat
vader hem straks wel onder handen; zou nemen. (Het ver-
hoor zou, naar schatiing van moeder meer dan 20 mini-
ten’ geduurd hebben), — Na eén poosje kwam vader
thuis. Toen hij- hoorde wat er aan de hand was,: i hij
Jan onder handen gaan nemen. Jan bleef echter ontken=-
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nen, dat er slechte dingen gebeurd zouden zijn. Vader is
daarop kwaad geworden : hij heeft gedreigd met de po-
litie, -mét ‘opzending ‘naar- ‘éen »Uethht en ten’ slotte heeft
hij” Jan " een duchtig. pak slaa0 gegeven, Alles evenwel
zonder verder 1esultaat

“Wim kwam pas vrij laat terug en bu zijn “komst had
vader: Jan- reeds verhoord. Onmiddellijk werd Wim door
vader- aan een verhoor onderworpen, Vrij spoedig ver-
tefde “Wim,-dat hij met X' énkele malen naar 'de cinema
was geweest (X had dan voor hem betaald) dat hij
centen van X had gekregen voor het doen van bood-
schdppen: en dat X hem cigaretten had gegeven, Daar
vader stellig overtuigd was, ldat meer gefbeurd ‘was, ging
hij ook Wim dreigen met de politie-en met opzenduno
naar een gestlcht Wim - kreeg -ook .een duchtig pak
slaag: Ten slotte heeft Wim bekend dat X enkele ma]en
slechte dingen met hem gedaan hald in de cinema. (zijn
broertje Jan was er dan niet bij).

Vader .is daarop. weer naar. Jan oeoaan Deze sliep
reeds, . Vader maakte hem wakker en heeft nu «verstan-
dig» met hem gepraat. Toen vader Jan er-op wees, dat
Wim «bekend» had, heeft Jan ten slotte medegedeeld,
dat X ook met hem enkele malen slechte dihgen in de
cinema had gedaan (Wim was er dan niet bij). -

Dat is in 0roote trekken het verloop geweest van het
verhoor door de ouders. In het onderhavige geval is

met groote zekerheid komen vast te staan, dat X zich

schuldig gemaakt heeft aan onzedelijke handelingen met
bedoelde jongens in de cinema. Daarenboven  acht ik thet
niet onwaarschijnlijk, dat X met een der jongens nog
bij andere gelegenheid zeer ernstige dingen heeft gedaan.
(Een motiveering moet achterwege blijven, daar ik hier-
voor het lheele deskumd1gen—raxp«pmt zou dienen weer te
geven.) _

Het aangehaalde geval toont derhalve, dat een verhoor
door de ouders, dat er als zeer <«foutief-werkends uitziet
(en dat dus «op zich zelf genomen» gemakkelijk de kin-
deren tot onjuisteé verklaringen-zou kunnen brengen), niet
steeds behoeit te lelden tot foutleve verklaringen der kin-
deren,

Als wij nu de gevallen, die in het art1ke1 van 27 Sep-

tember werden besproken naast het onderhavige geval
plaatsen, dan zien wij een merkwaardige tegenstel'ling. Bij |

de gevallen in thet artikel van 27 September waren geen
verkeerde dingen gebeurd; bij hun verhoor geven de
ouders blijk van hun vrees of meening, dat er wel ver-
keerde dingen gebeurd =zijn; en ‘het verhoor. door de
ouders heeft ten ﬂevolﬁe, dat (zonder dat de ouders’ te
veel aandrang en pressie behoeven uit te oefenen) de kin-
deren’ verklarmuen afleggen in de’ richting van de" (fou-
tieve) meening der ouders. In het. 0nderhav1ge geval zijn
wel verkeerde dingen gebeurd; de ouders laten bij hun
verhoor blijken dat ze ervan overtuigd zijn ~dat wer-
keerde dingen zijn gebeurd ; toch kunnen wzij, bij het
verhoor hun kinderen - slechts met groote moeite er toe
krijgen om verklaringen af te leggen in (e richting van
hun -(inderdaad- juiste)- meening. Vanwaar nu, aldus de
vraag, in de eerste gevallen de (mindere of meerdere)
bereidwilligheid -der kinderen om in dé richting van_ de
meening der ouders (Hoewel deze meening foutief -is)
Ver\klarmgen af te leggen ; en vanwaar in het tweede geval
de  (min of meer hardnekkige) weerstand om verklarmcen
af fe leggen in de richting der meening van de ouders
(hoewel deze meening juist is) ? Het antwoord hierop
moet wel in dezen zin luiden. Een grond-tendens bij het
kind is het. streven om zijn persoonlijkheid ongerept -en
ongeschondeén te bewaren voor zijn omgeving, ‘
Waar het kind gevaar ziet voor de waardeermv die
zijn persoonlijkheid . ondervindt, zal - zich bij hem een
krachtig streven laten voelen om dit gevaar af te weren.

In de gevallen nu, die in het- artikel van 27 September

werden ‘besproken, kon de persoonh]kheld juist worden
gesauveerd door te verklaren in de tichting- der (foutieve)

meenmg van:de ouders; vandaar - dc hereidwilligheid - om
in deze richting- verklaungen af te leggen..Maar in het:on-

dérhavige - geval zouden verklarmcen der-jongens in*de

11chtm0 der — overigens - juiste ~- “meening -der “ouders
(en Zou dus het vertellen der waalhend) groote afbreik
doén aan-dé waardeering, die hiifi: pemoonhyk&held bij-de
omgeving ondervindt; vandaar dan de- 11ardnekk1ge weer-
stand om te verklaren in de richtitig van de meening del
ouders (en om de waarheid te vertellen)

Ik wil nu nog een paal punten aanst1ppen die - Uevallen
betreffen, waarin het verhoor door de ouders ten gevolge

- heeft, dat de kinderen (tén slotte) miet (meer) hun eiven

meening geven, doch verklaren . wat de ouders meenen
of vreezen, dat gebeurd is.

Fen eerste punt is dit. Voor het effect van: het verhom
«te goeder trouws meenen, dat bepaalde verkeerde din-
gen 'gveubeurd zijn dan (wel of de ouders zoo’n meening
slechts voorwenden (en feitelijk overtuigd zijn, 'dat er
niets verkeerds gebeurd is). ‘ :

Een andere kwestie is de volgende: Hoe staan de
ouders tegenover de betrouwbaarheid der verklaringen
van hun kinderen? Mijn etvaring hieromtrent betreft
slechts ouders uit arbeidskringen en uit den kleinen mid-
denstand. Wanneer bij deze ouders — naar ik aanneem,
ten onrechte — de meening heeft post gevat, dat een per-
soon slechte dingen gedaan heeft met hun kinderen en

de kinderen Ion'ckennen dit bij verhoor, dat hin door de

ouders wordt afgenomen, dan «liegens de kinderen, Heeft
het kind ten slotte verklaard wat naar de meening der
ouders gebeurd zou zijn, dan ‘heeft het kind «waarheid»
gesproken et (vaak toonen de ouders zich zeer voldaan,
dat het hun gelukt’ is om hun kind tot verklaringen’ in
bedoelde rxchtmg te krugen) Durft nu naderhand nog
iemand twijfelen aan de juistheid der verklaringen van het
kind (rechtercommissaris, deskundige), dan lokt dit bij
de ouders wel eens krachtig verzet wit: wat hun kind
ouders maakt het voor e’ kmderen dikwijls zeer moeilijk
verklaard heeft, is voor 100 pct,”juist. Deze louding der
om terug te komen op verklaringen, die ze aan Hun

_ouders hebben gedaan. lOpva]lend is, dat-'de ouders in
" het algemeen slechts met 2 gevallen plegen rékening te

houden : 6f hun kind spreekt (bewust en opzettelijk) on-
waarheid, 6f hun kind spreekt waarheid; voor een onbe-
wust—f(_)utieve meening (een te .goeder trouw dwalen)
schijnt geen plaats te zijn. : . .

Pleite:n slechte vordermgen van kinderen op
school en geringe intelligentie van kinderen
steeds tegen ide betrouwbaarhleld van hun ver-
Klaringen " (in zedelndehcten) 2

Vaker heb ik den indruik gekregen, dat. geringe vor-
deringen op school en slechte of matige intelligentie als
s’terk ten nadeele der be’trouwbaarheld yan- getuigenver-
klaringen van-kinderen : (in zederndelicten) plegen te woi-
den gewaardeerd. Een kind, dat op school maar slecht
mee kan (— aangenomen, dat hierbij geen ziekte of an-
dere uiterlijke omstandwheden de oorzaak zijn —=), aldus

wordt weleens geredeneerd bezit -vermoedelijk ‘maar een
slechte intelligentie- en tegenover . getuigenverklaringen
van kinderen m-et een slechte intelligentie moet men toch
zeer huiverig staan. En ik heb wel eens “personen ont-
moet, die verklaringen van een kind als onbetrouwbaar
kwalificeerden en ter zijde wilden Ieggen daar |het kind
on-intelligent was,

Er zij echter op gewézen, dat het concludeeren tot ge-
ringe :b~etr0uw‘baarh'eﬂid van verklaringen van “een-kind, dat
op school niet mee ‘kan en :(of) een slechté intelligentie
bezit, een kwestie is, waarmee men md. toch zeeéf voor-
zichtig dient te zijn. Laat ik echter, alvorens hierover .wuit
te weiden, opmerken, dat germge vordermcren op school
— die dus niet het gevolg zijn van <<u1terl11ke»»omstan
digheden — niet moodzakelijk ‘aan een slechte intelligentie
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te danken:. behoeven ste zijin-Een . kind met- goede hersens
kan toch: op. school slechte resuftaten hebben, omdat het
biv.-zijn:aandacht moeilijk- bij het werk kan houderl om-
dat; et -b.v. lui~is-en het vertikt zich:in te spannen en om
andere redenen meer.. Dat--voorop gesteld beperken - wij
tifer ‘het niet mee kunnen-op school tot die gevallen, waar-
in dit te danken is aan geringe intelligentie en luidt de
vraag, die ons interesseert dus als volgt : mag uit het feit
dat een kind over een matige of slechte intelligentie be-
schikt, «zonder meer> de conclusie worden oetrokken, dat
zunn verklarm.gen in een rechtqzaak minder betrowwbaar
zijn? . . )

Op deze vralaU

moet md. een ontkennend antwoord
worden gegeven : verklaringen wan kinderen met geringe
intelligentie kunnen zeer zeker betrouwbaar zijn.  (Er
wordt hier door ‘ons. abstractie gemaakt van inderen met
ernstige intelligentie-defecten. Wij hebben dus ~gewone
<<norma1e>> dﬂnderen op het oog .en verder ten’ h0005te
kinderen, die de grens van zwakzmnwheld naderen). Om
in deze. kwes‘ue een goed inzicht te krljgen wil ik verder
deze "vraag stellen : lGesteld dat “wij te maken ‘hebben
met een kind et geringe’ intelligentie; ‘waar ‘hangt het
dan van af, of. zijn verklaringen in. een bepaalde zeden-
zaak "betrouwbaar zijn (c.q. in “hoever ze ‘b‘etlﬂouwbaar
zijn) ? Dat hangt af van 2 punten,-nl.

1. van de overige psyclnsche functies en eigenschappen
van het kind, - d1e “van ‘belang zijn voor de betrouwbaal-
heid van'zijn verklaringen;- =

2. van den aard van hét geval in kwestle en van even-

tueele factoren, die in “het ondel-hav10e geval ‘invloed" op
de verklaringen van het kind hebben Uehad

- Beginnen wij met het eerste punt toe te hchten aan
‘de hand van 'een “voorbeeld. -

In een zedendelict, dat ik aanduid als geval" Z, trad
o.a. als getuige op- rhet meisje Janny Kirkels (oud 9 jaar).
Van haar psychlsch beeld Ueef ik hier de voluende tlek—
ken :

« Intelligentie = De

theoretische intelligeritie van dit

meisje is heel slecht, Ze is niet ‘op een gewone lagere

school, doch op een’ school voor buxtengewoon onderqu
lezen en schrijven kan ze maar slecht. N

Haar practische intellegentie is veel beter dan .men bij
een kind, dat een school voor buitengewoon onderwijs
bezoekt, wel verwachten zou: in het gewone dagelijk-
sche leven weet ze zich éven ooed te redden als ieder
arider meisje.

Ze is een gewillig' en volgzaam meisje. Ze bezit slechts
geringen -psychischen weerstand (is gemakkelijk tot iets
over te halen). Haar ' gevoelsleven heeft geen aanleiding
tot bijzondere opmerkmgen (gevoelsleven : gewoon).

Phantasie : Van‘een neiging tot «phantaseeren» of van
een min .of meer geprononceerde neiging tot overdruven
heb ik nfets kunnen bespeuren.

Suggestibiliteit : Tegen suggestieven invloed, die door
anderen wordt ultO’eoefend ll].kt ze mij tamelijk slecht be-
-stand. Eveneens Alq]k’c 21] mij vrij slecht bestand tegen
auto-suggestie.

Ziedaar  enkele trekken wuit het psychisch ‘beeld van
Janny. Kirkels. Van eigenschappen en functies, die niet
vermeld zijn (o.a. oeheuoen) moet aangenomen worden,
dat ‘ze «gewoon» zijn (Janny heeft een 1l-jarig zusje,
dat eveneens getuige was in dezelide zaak. Dit zusje .ver-
toont een psychisch beeld, dat in groote lijnen analoog
is .aan dat van Janny; ze bezoekt echter een school voor
gewoon lager onderwijs, waar ze zeer slecht mee kan).
Het psychxsch beeld van Janny Kirkels is" dus, ondanks
de zeergeringe theoretische intelligentie, toch niet over
de ‘heele, lqn ongunstw te noemen en men mag er veilig
de” conclusie uit " trekken, idat zich ‘gevallen™ kurmen VOoOr-
doen, waarin "debetrouwbaarheid van haat- velklarmgeh
geenszins te wenschen behoeft over te laten.

JEén opmerkmg nog over het psychisch . beeld van: vmet—
intglligente “kirideren.’ In het’voorgaande werd reeds min

of meer lmp11c1et aangenomen, dat kinderen. met: geringe
intelligentie -in andere psychische op21chten .onderling
groote. verschillen kunnen vertoonen. Er zijn wehswaar
bepaalde psychlsche trekken en eigenschappen; die min: of
meer typisch zxjn voor niet-intelligente kinderen. en. waar.
van dus kang is, dat men ze bij een niet-intelligent kind
zal - aantreffen (zoo zijn niet-intelligente kmrderen b.v, .in

et algemeen nreer suggestlbel dan intelligente . lkmderen)

Maar daauit volgt toch in geenen deele, dat  niet-intelli-
gente kinderen een analoov psychxsch totaal-beeld zou-
den bezitten.. Overigens houde men in het oog, dat er heel
wat -graden zijn in de intelligentic en eveneens dat er
verschlllende soorten van mtellmentle zijn : tusschen kin-

‘deren met. geringe mtellwenhe kunnen dus in het op-

zicht. van. de intelligentie zoowel vradueele verschlllen a]s
soort-verschillen bestaan )

Wij gaan nu over tot_een korte besprekm0 van. het
2e punt En laat ik dit tweede punt weer. verduidelijken
door het geval, waarin Janny Kirkels getuige: was. Het
betrof hier onzedeh]k betasten door een man: Z . zou
Janny- -Kirkels, haar zusje en. een vriendinnetje  onzede-
lijk hebbenbetast. De 3 Vrlendmnetjes hebben het voor-
gevallene niet onmiddellijk aan de ouders verteld, doch
pas na een dag of 10, In dezen tusschentijd hebban ze
onder elkaar vermoedelijk wel enkele malen nog over den
bewusten persoon en diens handelingen gesproken. De
ouders ‘hebben kennis van tet. oreval gekregen doordat
Janny hierover spontaan mededeel1ncren kwam doen aan
haar ouders. Met deze korte en onvo]ledwe schets van

“het geval wil ik hier volstaan.

~'Gewapend met thet psychisch totaal-beeld van Janny
dimen we nu het geval Z nader te bekijken ten einde
vast te stellen, of en welke waarde haar verklaringen .in
deze zaak bezitten. IEn een eerste vraag, die zich.. dan’
gdrmct is deze : Zal Janny, die immers ovér een slechte .
( heoretische) intelligentie beschikt, de handeling van den
man «wel  juist hebben opgevat ? Een zoo betrekkelijk een-
voudig gegeven als het betasten van een bepaald gedeelte
van een been is, leent zich toch moeilifk voor een ver-
keerd opwvatten en de geringe theoretische intelligentie
van Janny zal wel geen lbezwaar zijn voor een juist op-
vatten van zoo’n handeling. (lets anders is natuurlijk "de
kwestie van het juist’ locahseeren der plaats, waar betast
werd). — Een andere vraag is de volgende; Kunnen de
gesprekken, die de kmderen onder elkaar gevoerd hebben
op Jatny z60’n invloed hebben gehad, dat ze ten slotte
is gaan meeren, dat'Z ‘haar onzedelijk heeft betast ? Wel-
hcht is ook van belang om na te :gaan, of eventueel vroe-
gere waarschuwingen «der ouders tegen slechte marinen,
op Janny’s verklaring irvloed hebben kurnen gehad. Deze
laatste punten raken echter niet rechtstreeks «de -geringe
theoretische intelligentie’ van Janny, doch andere trekken
uit hadr psychisch beeld (en wel mmeer in het bulzonder
haar suggestlbllltelt)

Ik ‘moet ervan afzien om hier verder te treden in de
kwestie van Janny. Evenzeer nu als verschillende niet-
intelligente kinderen een verschillend psychisch totaalbeeld
kunnen (eén zullen) vertoonen, evenzeer verschiller ver-
schillende zedenzaken wat aard betreft (en -wat speciale

+ factoren aangaat, waarmee in het geval rekenmg te hou-

den is).

Al konden wij dan hier ook niet ultvoerlg uitweiden
over het 2e punt (n.l. over den aard van het geval en
eventueele speciale factoren, die in het onlderhavwe geval
invloed hebben -gehad), toch geloof ik, dat het boven—
staande den lezer wel voldoende laat zien, »dat de :getui-
genverklaringen van niet-intelligente kmderen zeer zeker
betrouw'baar kunnen zijn. De. crermge intelligentie «kany
in’,sonimige “gevallen een -handicap zijn ;. er-zijn _ echtel
ongetwijfeld ook vele gevallén, waarin dit niet zoo is.

~Een behandeling” der vraag, welke verdere psychlsche
trekken en ewenschappen min of meer typisch zijn voor
niet-intelligente  kinderen meende ik.-in dit artikel - niet_ te
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moeten. inlasschen. . wAan -deze vraag; - die natuurh]k van
groot ‘belang is voor de bepaling der. betrouwbaarheid van
’c'etmcenverklarmven van kmderen -Zou - een afzonderh]k
ar’nkel ‘gewijd. dlenen te worden o

Een spoedlge behandelmg van een zedenzaak
is met het.oog op de betrouwbaarheid der getui-
genverklarmg van kinderen stellig gewenscht.

Bovenstaande stellmOr komt dus Ihlerop neer, dat de
betrouwbaarheid der Uetmoenverklarmven van kinderen
geschaad “dreigt te. worden door. het h]dsmterval tusschen
aanvlfte en (ultemdeh]ke) behandehnly der zaak te ver-
orooten

Nu zal men welhcht frenelgd zijn op te merken dat - dit
toch heel erg voor de hand ligt, - daar - het’ immers een
dagelijks. te constateeren feit' is, dat wij ons ide dingen
slechter plegen te herinneren naarmate ze langer geleden
gebeurd ‘zijn, Deze opmerking wijst, echter alleen op. den
duur van het tijdsinterval en houdt geen rekening. met de
wijze; waarop dit h]dsmterval s opuevuld En nu hebben
wij reeds in- een der-vorige artikelen gezien, dat tusschen
aangifte en (uttemdeh]'ke) behandeling der zaak het ver-
hoor door den rechter-commissaris ligt. Maar verder kan
het voorkomen (zal het ook vaak. voorkomen),' dat de
kinderen in het tijdsinterval nog nadenken gver de aange-
legenheid ‘en er-onder etkaar over praten;. misschien -wor-
den ze. door- de ouders nog ondervraagd, spreken ze - er
over: met bekenden- en alllcht hooren "ze wat -hun ouders
en andere personen uit hun omgeving erover denken en
zeggen. In deze en andere feiten meer kunnen (en zullen
vaak) factoren gelegen zijn, die op de verklaringen der
kinderen in foutieven zin invloed oefenen. En hoe grooter

nu het fijdsinterval is tussohen aangifte en (ultemdeh]ke) :

behandeling der zaak des te meer gelecenheld bestaat er
tevens voor opvullmo met feiten als bovenstaande en. des
te grooter is in het algemeen de kans, dat dercreh]ke fexten
foutieven invloed ultoefenen )

Het zou mij te ver voeren om hler al deze fe1ten te
bespreken en na te’ gaan,. hoe ieder ervan. afbreuk kan
en zal doen aan de betr‘ouwbaar-h\eid der. getuigenver-
klaringen van kinderen. Maar ik wil mij beperken tot het
aanhalen van een geval, waarin de behandeling van een
zaak voor geruimen tijd werd uitgesteld en waarin bij de
(ultemdeh]ke) ‘behandeling van de zaak door de kinderen
heel andere verklaringen werden afgelegd dan ze tegen-
over de politie en den rechter-commissaris gedaan hadden.

het. gaval, dat nk als gaval Y aandu»d is, in groote. h]nen‘

als volgt,

\Aan de .pohtle was. ter oore gelkotmen dat_ de man Y
onzedelijke handelingen zou hebben gepleegd met jon-
gens .van 11 tot 131/2 jaar (homosexualiteit), De politie
ging de jongens ondervragen en enkele van-hen hebben

(na korte of langere ondervraging) verklaard, dat Y inder-

daad onzedelijke handelingen met jongens had gepleegd.
Onder hen bevond zich ook de jongen A (oud 13 % jaar).
In ons verband is speciaal deze jongen van belang en om
al te groote uitvoerigheid.te vermijden meen ik goed .te
doen met mij verder te bepalen tot de verklaringen van
den jongen A..-De man Y. ontkende zich aan dergelijke
handelingen te hebben schuldig gemaakt. Tegenover - den
rechter-commissaris handhaafde A zijn verklarmaen In
mijn deskundigen-rapport was"ik tot de conclusm geko-
men, dat men op grond der getuigenverklaringen van A
toch mocht aannemen, dat Y onzedelijke handelingen had
gepleegd. Op de tere‘chtzitt-ing werd echter — om welke
reden doet niet ter zake — uitstel van behandeling ver-
leend en pas na zeer langen tijd (naar ik meen na onge-
veer 10 maanden) kwam de zaak weer voor (in totaal
waren. toen. meer dan 13 maanden verloopen na de aan-
gifte), Op de terechtzitting heeft A verklaard, naar mij
van bevoegde zijde werd medegedeeld, dat Y geen slechte
dingen gedaan had (Y werd vrijgesproken).

Nu-rieen ik een aanwijzing te hebben voor een verkla-
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ring ‘van het-feit; dat A op de tefechtzitting teruggekomen
is op zijn: verklarmo tegenover de: politie en: den- rechter-
commissaris,” Tot: goed becrlp zij 'eerst vermeld,: dat ;Y. in
het dorpje- R woont. Y, is getrouwd _en heeft een:kind.
Zijn reputatie -in-het dorpje was »goed; - vijanden ‘had-Y
niet.- De jongen A woont in de nabqheld van Het dorpje
R.: hij heeft in R goede vrienden -wonen, vertoeft vaak
in het dotp, is" er -ten_minste evenveel als. in zijn eigen
plaats en kent er vele menschen. Tusschen Y. en- de fammi-
lieleden der. vrienden’van ‘A-bestadt noch vuandsehap néch
vriendschap. De eerste. maanden na aangifte der zaak bij
de -politie was de meening in het dorp over «de handelin-
gen van Y niet onverdeeld gunstig; ten tijde. van het ver-
hoor door-den- rechter-c@mmlssarls waren: et lieden in het
dorp (waaronder de vrienden van A en hun familieleden),
die hem schuldig achtten;-er-waten échtér ook \lleden die
fiem onschuldlg achtten,

Korten tijd na de . uitspraak der: xech’tbank vervoegde
A zich aan een instelling, waar ik mee te  maken had.
Van deze gelegenheid maakte ik gebruik om rog eens
het geval Y aan te roeren. A toonde zich ingenomen met
het feit dat'Y vrijgesproken was: voor Y en zijn gezin,
aldus A, zou het toch zeer erg geweest zijn, als Y een
poos de gevangenis in moest; dan zou zijn bedrijf, dat
toch al erg achteruit gegaan was, zeker heelemaal ten
gronde .gaan. De man had overigens al zooveel geleden,
doordat de zaak zoolang geduurd thad. Het. heele dorp
en ook zijn vrienden en kennissen hadden te doen gehad
met Y en allen vonden het prettig, dat de zaak nu achter
den rug was en Y vrijgesproken was. Overigens, aldus A,
was Y inderdaad onschuldig. ~Op. mijn viaag aan- A,
waarom hij dan vroeger Y beschuldlgd had, kreeg ik deze
mededeeling: Y -was toch ook niet voomchtw vmet jon-
gens, maar verkeerde dingen had hij niet gedaan wij
hebben hem «vroegery zoo maar beschuldugd :

Deze mededeeling van A en ‘de ‘reden, waarom -hij
vroeger Y- fbeschuldlgd heeft (of liever: waarom «zij» —
n.l, hij en andere jongens — vroeger Y. beschuldmd heb-
ben) laat ik verder buiten beschouwmo “+Meer mteres—
seert ons hier het ‘feit, dat .A nu blijk geeft van mede-
lijden te bezitten met' Y en -dat hij m-ededneelt,'-dat zijh
omgeving en het heele dorp met Y te doen hebben gehad
en blj zijn, dat Y vrijgesproken is. Moen ik hem bij
mijn. deskundigen-onderzoek, (ten tijde van het werhoor
door den rechtercommnssar»s) vroeg naar de houding van
het dorp, van zijn vrienden in het dorp-en van hem zelf
.0.v. Y, bleek wuit zijn ‘antwoordeni - geenszins,- dat- hij zelf
of zijn vienden. of het dorp «te doen» hadden met Y. —
Een persoon uit het dorp. R, bij wien ik informeerde, hoe

de menschen van het dorp. den laatsten tHjd tegenover Y

en zijn geval stonden, verzekerde mij, .dat het dorp op-de
hand van Y was en dat men.een veroordeelmc van Y
betreurd zou hebben en wel vooral omdat zijn bedrij
dan groot gevaar zou loopen

Op orrond ni van het bovenstaande (en m‘ede rekening
houdend met de resultaten van het deskund1gen~onder-
zoek) meen ik, -dat de volgende veronderstellmg toch
niet . te’ gewaawd is. Toen het- geval Y al eeénigen tijd
(b.v. een -maand of 6 & 8 na aanmfte) adn_het rollen
was, zal de actualiteit ervan wel verloren zijn gegaan;
de personen, die Y voor schuldig hiefden, zullen wellicht
minder scherp stelling hebben genomen -en voor hen z3l
het geval zijn scherpe kanten toen wel verloren hebbe.
Anderzuds ging het bedrijf van Y achteruit: dit is wel
eenigszins -medelijden (althans medevoelen) der bewo-
ners voor Y gaan opwekker: ook de personen, die oor-

spronkelijk Y schuldw achtten, werden vermoedelijk zach- "

ter tegenover hem Uestemd Na eenigen tijd vernam men,
dat Y opnieuw voor de rech’cban.k moest verschijnen.
De gedachte, dat een ev. veroordeeling van Y den onder-
ging van zijn bedrijf ten -gevolge zou hebben, zal onder
de dorpsbewoners het medelijden hebben aangewakkerd
en zal vermoedelijk ‘de krachtige hoop hebben .doen ont-
staan, dat Y vrijgesproken zou worden. De jongen A,
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«ie veel in Det. dorp  bleef komen. en” er-gewerkt lheéf,
heeft velmoedeh]k den invloed-.ondergaan .van' de stem-
ming, «die “er’ ten' gunste .van. Y. Lheerschte heeft - wellicht
relf-deze $temming ~overgenomen en’ “hegft nede - onder
tnvloed hiétvan. op “de terechtzxttmrr verklaard, dat Y geen
slechte: dingen gedaan had. ‘(In hoever de meening, die ”
A op -de terech’tzlttmo heeft : ‘geuit, - dan niet ‘een
wbewusts onwaarheid spreken is geweest 1s wel met meex
mt te maken)

“Dat over het geval Y. Nu wil ik hier nog deze opmer-’
dmw maken, De foutieve invloed, die te danken is aan

ia’c‘oor-en,' welke liggen in- het’ tijndlinte‘ri\nal tusschen ‘aan-

.gifte "en-behandeling der zaak, kunnen zoowel gaan in de
richting van een vermindering der beschuldiging (zooals
in" geval Y) als in de richting van een verzwaring der

beschuldiging. Niet in alle gevallen is dé foutieve invloed

natuurlijk zoo groot als in geval Y, waarin de aanvanke-
lijk verklaarde feiten naderhand vlakweg worden ont-
kend: hier-is de foutieve invloed gelijk aan 100 pct.; vaak
zal deze-echter heel wat minder zijn.

FACULTEIT VAN RECHTS-
GELEERDHEID TE LEUVEN

'VOORDRACHT VAN MTER DE BRAUWE

© De Faciilteit van Rechtsgeleerdheid te Leuven richtte
op-: Donderdag,' 21 [Februari, een academische zitting in,
waarop als spreker een Noord-JNeder]andel het woord
voerde,

Redenaar was Jonkhee1 Meester Dok‘cel de Blauwe uit
:Den Haag.

Bijna al de professoren van de .Rechtsfacultelt en vex-
scheidene professoren «der andere faculteiten, verschillende.
personnalitéiten uit de juridische middens van Brussel en
" Antwerpen en vooral een zeer talnijke schaar studenten
vulden de. zaal toen Professor Van Dievoet, namens den
Deken "der Faculteit, Professor. Veldeken«s spreker voor-
stelde.

Mter de Brauwe sprak over een paar oude vaderland-~
sche rechtinstituten dle zich nog in de Noord-Nederland-
sche meuht doen igelden.

In het eerste ideel van zijme spreakbattnt abe»llandxelde hij;
het ontstaan van den Hoogen Raad in Den Haag,~na de;
Scheiding -tusschen’ Noord en Zuid als een' plaatsvervanger
voor Holland en Friesland van den !Grooten Raad van
Mechelen. 'Hij schetste vervolgens wat de Hooge Raad
door de geschiedenis geweest en geworden is. Zun tradi-
‘ties en freplogen‘leden (de zaken-in den zak).

Hij zette uiteen hoe, alhoewel de vonnissen van den
Hoogen Raad niet cremotlveerd werden, er toch een juri-
‘duseprutdenmveenl mec:ht is ontstaan gro‘otenrdee:ls onder den:
invloed van den Hoogen Raad van Holland en Friesland.

Hij wees op den mv]oed van ‘Cornelus Van Bijnkershoek,
voorzitter van den Raad van 1704 tot 1743, schrijver van
de «observationes tumultuarlae» een soort. analy‘usch ver-t
slag van al hetgeen in den Hoooen Raad gedurende 40
jaar” gepleit, tb-esprokye»n en vevnonnmsd. wernd.

" Hif deed mtqehunen “hoe op- “deze- que een—'mmeﬁlfsclw
\aderlandsch reeht - tot-stand kwam “dat zijn hoovtepunt
ien zijn coddficatie vond: in thet: project van Bungerlijlc Wet-
boek opgesteld door Joan Melchior Kemper-in ‘1816; we‘t~
boek dat 4264 artikelen telde. .

Spreker toont vervolgens aan hoe dit 1omemsch- ader-
landsch recht schipbreuk leed ten gevolge van den weer-
stand van:-de Belgische Rechtsgeleerden en vooral van Ni-
colai, president van het Crerechtehof van Luik. De Belgen
voelden ‘niets voor het log enl [eerstellige’ wetboek van
Kemper. De Code Napoleon won het in vklaarheld hij be-
vredigde de ‘menschen uit het, Zuiden. Zoo “kwam men
tot het ontwerp van 1820 dat reeds ingekort was tot 3631
arttkelen en dat met een memorie van Kemper aan de
Tweede Kamer werd voorgelegd.

Voor «de Tweede Kamer wonnen de Belgen, onder léi-
ding van Nicolai, den strijd, zoodat het romemsch-vader-
,Iandsch Recht de vlag heeff moeten strijken, onder Belgi-
schen invloed, voor het Code Napoléon. Kemper, de man
van het romemsc«h vaderlandsch recht, moest de leiding
laten aan Nicolai, den” man van het rCode—cml nochtans

.blijft in het Noord—Neder]andsche ‘Wetboek den mvloed van

lret romeinsch-vaderfandsch recht te erkennen.

In Nederland ging op deze wijze het overwicht van Jlet
romeinsch- vaderlandsch Recht te niet. In de Britsche kolo-
nién en dominions, die vroeger Nederlandsch gebied ge-
weest waren, is het echter blijven voortleven en zoo vin-
den wij in Zuid-Afrika en in rLeonn op dit eogenblik nog

- een rechtssysteem teriig «dat in de breedste ma’re aan het

‘otid-Hollandsch recht hermnerd

In het tweede deel van zijn lezing sprak Meester de
Brauwe over den Waterstaat in Holland. Naar aanleiding
van een onlangs door den Hoogen Raad beslist geding,
schetste hij ons het ontstaan van «den waterstaat, den rol
-die hij speelde in de geschiedenis van: Holland en’ dle hij
ook tegenwoordig nog heeft te--vervullen. .

“In- den strijd van de lage landen van bij de zee speelt
het Instituut der Waterstaten een cerste rol, waarvan men-
het belang niet beseft wanneer men als bezoeker door de

,Hollandsche landbouwen toert. .

"Aan dé¢ hand van juridische Uevevens en van Ueschled-

“kundige feiten overtuigde Meecster de Brauwe de- toehoor—

ders van het ‘-belan'g.—'va-n den rol die de Waterstaten in
Holland te vervullen heeft.

De interessante uiteenzetting ~van' den Hollandschen
spreker werd door de:toehoorders met de grootste aan-
dacht gevolgd. Niet alleen was het ontwetp voor Zuid-
Nederlanders belangwekkend, maar de schitterende, kleur-
rijke en ceschakeerde taal van den Noord—Nederlandel be-
koorde en boeide de Vlaamsche studenten, . :

De heer Deken der Faculteit had aan deze ’Academl—
sche Vergadering een bijzondere waarde willen toekennen
.door er verscheldene Vlaamsche juristen van buiten ‘den
directenkring der Hoogeschool op uit te noodigen., Het
Rechtskundig Weekblad begroet dit initiatief met -veel ge-
noegen, omdat fiet er kan toe bij dragen om de beteekenis

van de Universiteit als faktor in het groeiende Vlaamsche
Kultuurleven in met germve mate -te. verhoogen

Herman ]acob

De Vl0ijt, Nationalestr., 46;, Antw. (C. Van Gerwen).



