
V ereeniging zonder winstgevend doel 

Verschijnt eiken .Zondag Abonnementsprijs : 100 fr, per jaar 
Postcheckrekening N° 3185.22 

A e rechterlijke uitspraken, artikels en andere bijdragen, alsook boeken 
te. J bespreking te zenden 'aan den secretaris-hoofdopsteller 

Mr RENÉ VICTOR 
Italiëlei, 99, Antwerpen 

Opgaaf betreffende inteekening en adreswijziging, aanvraag van losse 
nummers en alle mededeelingen betreffende het beheer te zenden aan den 
secretaris-schatbewaarder 

Mr JOHN STOCr<MANS 
Mechelsche Steenweg, 201, Antwerpen 

IZAN DE EERST OVERLIJDENDE ECHTGENOOT DE BESCHIIZIZING, 
WELI<E HIJ IN HET HUWELIJlZSCONTRACT TEN GUNSTE VAN 
DEN LANGST LEV.ENDE GEDAAN HEEFT DOOR EENE LATERE 
SCHENIZING OF BIJ TESTAMENT UITBREIDEN? 

Wanneer een der echtgenooten den andere bij den nadruk op, dat de tweede begiftiging geenszins 
huwelijkskontrakt begiftigd heeft, mag hij hem aan de erfstelling afbreuk doet, alhoewel de schen­
daarna, hetzij bij schenking, hetzij bij laatste wils- kingsakte -· waarvan de bewoordingen niet aan­
beschikking, nog verder begiftigen op voorwaarde gehaald worden - eene uitdrukking bevatte waar­
het beschikbaar gedeelte zijner goederen niet te J' uit kon afgeleid worden dat de schenker het inzicht 
overschrijden? (Thiry, III, no 216; Maton, yo Con- ·had aan de vroegere gift nieuwe voordeeten toe te 
trat de Mariage, no 3; Planiol, Traité élémentaire, voegen; de erfstelling is inderdaad niet herroepen, 
III, 823; Josserand, III, 443, zo; Fransch Verbre- maar de naakte eigendom is vanaf den dag der 
kingshof, civ. 19 Dec. 1894, D. P. 95-1-258.) tweede schenking gegeven, hetgeen de eerste be-

Het princiep van de onveranderlijkheid van de giftiging ongwijzigd laat. Het Hof neemt dus aan 
huwelijksche voorwaarden (artikel 1395 B. W.) be- · dat beide beschikkingen samen kunnen blijven be­
let zulke nieuwe schenking geenszins, de. mogelijk- staan niettegenstaande het innig verband tusschen 
hiertoe is· trouwens door artikel 1094 B. W. voor- de geschonken zaken. 
opgesteld, waar het de perken bepaalt binnen de·- Deze vaststelling dat er aan het huwelijkskontrakt 
welke de echtgenooten elkander zoo bij huwelijks- <geen wijziging gebracht is, was noodzakelijk, daar 
kontrakt als staande het huwelijk mogen begiftigen.· J·de tweede begiftiging eene schenking was, welke de 
· Aangaande de toepassing van deze regels rijst i: echtgenoote staande het huwelijk aanvaard had, 
eenige twijfel op wanneer de latere begiftiging de- :;. toen het niet in haar vermogen was van de erfstel­
zelfde zaken tot voorwerp heeft als de eerste. ling, in het huwelijkskontrakt vervat, af te zien. 

Kan de man, di,e zijne echtgenoote bij erfstelling Zulke moeilijkheid zou niet opgerezen zijn, zoo de 
(institution contractuelle) in het huwelijkskontrakt \i man bij testament den vollen eigendom had gelega­
met het vruchtgebruik van zijn nalatenschap heeft teerd van de goederen waarvan hij vroegel hd 
bedacht, haar later, bij s.chenk.ing ·onder levenden, vruchtgebruik geschonken had; immers had dan de 
den naakten eigendom van b~paalde onroerende vrouw, na de ontbinding van de gemeenschap, aan 
goederen geven om er na zijnen dood den vollen de erfstelling kunnen verzaken om het legaat in ont­
eigendom van te genieten? Het vruchtgebruik dezer vangst te nemen. (Fr. Verbr. 19 December 1894, 
goederen zal immers, reeds hoofdens de erfstelling, D. P. 1895-I-258.) 
na de ontbinding van het huwelijk aan de vrouw te ; Eene gelijkaardige Vraag als in de zaak door het 
beurt vallen. De mogelijkheid van zulke schenking ;; Hof te Brussel beslecht, rijst op wanneer de goede-

. werd door het Hof te Brussel (22 Januari 1924, ren, welke bij huwelijkskontrakt door een der echt­
pas. 1924-11-69) aangenomen. Het arrest legt er I genooten aan den andere onder een bepaalde voor-
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waarde geschonken zijn, achteraf aan denzelfden 
begiftigde zonder voorwaarde geschonken of ver­
maakt worden. 

Een vonnis van de Burgerlijke Rechtbank te Brus­
sel van 29 November 1883 (P. 1884-III-112) stelt 
voorop dat het mogelijk is bij testament de beper­
kende voor~aarde op te heffen; zulks schijnt in 
deze za~k met betwist te zijn geweest. Deze kwestie, 
welke ~Ich voor z?o ver wij weten, buiten genoemd 
geval, m de Belgische rechtspraak niet heeft voo'r­
gedaan, is door twee Fransche beslissingen op, al­
thans schijnbaar, uiteenloopende wijze beoordeeld. 

Een huwelijkskontrakt bevat wederkeerige gift 
door de echtgenooten aan elkander, van het beschik­
baar gedeelte hunner nalatenschap in vruchtgebruik, 
op voorwaarde dat de langstlevende niet hertrouwt. 
E.en jaar na het huwelijk doen de echtgenooten op­
meuw dezelfde wederzijdsche schenking, doch na­
tuurlijk bij afzonderlijke akten, met de uitdrukk~­
lijke bepaling dat de gift zou voortbestaan, zelfs in 
geval de overlevende een tweede huwelijk zou aan­
gaan. Nadat de vrouw overleden en de man her-· 
trouwd was, eischten de erfgenamen der vrouw de 
nietigverklaring van de latere schenking. Het Hof te 
Parijs (3 Juni 1843, D. Rép. vo Cantrat de Mariag;e, 
n•l 327) wees hunne vordering af. De beslissing st~lt 
vast dat het den echtgenooten vrij stond de eerste 
begiftiging uit te breiden zoolang zij ,geen verwoi·­
ven rechten aan tastten; dat deraeliJ'ke rechten in 

. b 
casu met bestonden; dat de voorwaarde niet te her-
trouwen klaarblijkelijk enkel in het voordeel van (ie 
kinderen, welke uit het huwelijk hadden kunnen 
spruiten, bedongen was, en dat er geen kinderen be­
stonden. 

Deze laatste overwegingen laten toe te veronder­
stellen dat het Hof anders beslist zou hebben zoo 
er wel afstammelingen waren geweest. Die toestand 
deed zich voor in eene zaak, waarover het Hof te 
Rouen bij arrest van 15 December 1891 uitspraak 
gedaan heeft. (D. 1892-II-437; Pas. Fr. 1893-II-

. 217 met eene belangrijke nota door Tissier.) Buiten 
het bestaan van de kinderen, verschilde de zaak nog 
in drie opzichten van die van 1843 : de voorover­
leden vrouw had het vruchtgebruik harer goederen 
de tweede maal niet geschonken doch gelegateerd; 
de weduwnaar had van de erfstelling van het huwe­
lijkskontrakt afgezien en het legaat aanvaard, eii, 
boven.al, was in het huwelijkskontrakt uitdrukkelijjk 
voorzien, dat de voorwaarde niet te zullen hertrou­
wen slechts voor het geval van het bestaan van kirt-
deren bedongen was. , · 

De voornaamste overwegingen van het arrest 
worden hier afgeschreven : · 

« ~ttendu .qu'après Ie mariage sont prohibés tous a'ctes 
» qut tendrat~nt dans une mesure quelconque à modifier 
» l~s .conventwns matrim~nfal~s; que la règle posée par 
» I artiele 1395 C. C., a ete etablie pour assurer Ja paix 

» de families, en ne permettant pas que des ~>tioulations 
» sur _la foi desqueUes Ie mariage a été contracté; puissent 
» subtr un changement ou être anéanties sous J'influence 
» de la passion ou de Ja crainte; 

>> Attendu qu'il n'est pas contestable que Jes institutions 
» contraduelles que font les époux l'un au profit de I'autre · 
» d~ns l~ur contrat de mariage, sont des conventions ma~ 
» tnmomales et participent à ce titre à l'immutabilité de 
» c.~s conventions; qu'elles ne peuvent pas plus être modi­
» flees par un testament que par tout autre acte · 

»Attendu, dans l'espèce, que la donation mutu~lle d'usu­
» fruit .conte~u.e ~ans Ie cantrat de mariage des époux 
» Letether a ete falte sous la condition de non convol· que 
» les termes dans lesquels elle est conçue démo~trent 
» jusqu'à l'~vidence que les parties se sont ~xclusivement 
» ~réoc~upees, en y ajoutant Ia condition susénoncée, de 
» 1 avemr des enfants à naître du mariage; tant au point 
» d~ vue moral q~'au point ct: vue. matériel; qu'il s'agit 
» d une de ces stipulatwns qlll se hent étroitentent à Ia 
» Ii?éral~té, font co.rps avec elle et sans lesquelles elle 
» n au~alt pas eu heu; que, dès lors, i! n'était pas plus 
» posstble. aux ép?ux .de la supprimer que d'anéantir la 
» convention m~tnmomale elle-même; qu'il suit de Ià que 
» la dame .~etelher ne pouvait pas, par testament modifier 
» les. sondttions qu'elle avait imposées à sa pre~ière libé­
» rahte, et que la déchéance qui devait frapper la donation -
» en cas de convol subsiste toujours. » 

Het bestreden vonnis (Civ. Evreux 30-191, P·as. 
fr. 1893-II-217) kent aan de dochter zelfs een ver­
worven recht toe : 

« Attendu que la dame Anger, issue du mari~ge 
» des époux Letellier, avait ainsi des droits acquis 
» dont elle ne pouvait être privée par une nouvelle 
» disposition de sa mère au profit de son marL » 

De beslissing van Rouen wordt, wegens meer 
praktische dan juridische overwegingen, doör Bau­
dry-~ac~n~inerie, Le Courtais en Surville afgekeurd • 
(Drmt civll, Contrat de Mariage, I, 118); het heeft 
geen zin, zeggen deze schrijvers, te verbieden eene 
voorwaarde te schrappen wanneer deze, wegens de 
omstandigheden, niet meer geboden schijnt : vrees 
voor hèt vroegtijdig overlijden vàn een der echt­
genooten, moreele onberispelij~heid van den andere, 
belang van de jonge kinderen lzelf dat de vader of 
de moeder hertrouwt. 

Daarentegen wordt het arrest door Tissier (Pas. 
fr. 1893, II, 217) en door Aubry & Ra u ( 5e uit­
gave, bi. 515, § 503 bis, nota 28 bis) onvoorwaar-­
delijk bijgetreden, ofschoon beide van oordeel zijn 
dat het anders gemotiveerd had moeten zijn. 

Volgens Tissier brengt het testament een onge­
oorloofde wijziging aan het huwelijkskontrakt toe; 
onder voorwendsel van een in princiep toegelaten 
nieuwe begiftiging zou het niet mogelijk zijn eene 
schenking, bij huwelijkskontrakt gedaan, te wijzi­
gen, omdat de onaantastbaarheid van dit kontrakt 
op dezelfde redenen zou berusten als in het oudere 
recht : . 

'~ il s'agit de l'intérêt de la familie nouvelle, de Ja paix du 
» ménage, de l'avenir des enfants, des dangers de l'influell­
» ce qu'un époux pourrait prendre sur l'autre, enfin de 
» cette vieille idée, si importante autrefois de la conserva­
» tion des biens dans la famiUe. Toutes ces considéra­
» tions ne peuvent"'elles être invoquées pour empêcher 
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» qu'un époux, dans son testament, vienne éludes les oré-: 1 het princiep van de onaantastbaarheid van de huwe­
» cautions prises par les parents lors du cantrat' de 
» mariage? » . lijksche voorwaarden en het volstrekte verbod der 

Aubry & Rau zijn van meening, dat het princiep schenkingen tusschen . echtgenooten, anderzijds, 
van de onaantastbaarheid van het huwelijkskontrakt , wordt duidelijk wanrieer men nagaat dat het Ro·­
hier niet ingeroepen. kan worden, omdat het recht l' meinsche recht, dat de onvervreemdbaarheid der erf­
der kinderen niet uit het kontrakt spruit, doch uit ! goederen niet kent, toelaat pacta dotalia staande het 
hunne hoedanigheid van erfgenamen. De tweede be- :i huwelijk af te sluiten (D. XXIV, I, 1), en dat, onder 
giftiging iS, VOlgenS hen, nOChtanS nietig Omdat zij I het geWOOnterecht, de toestemming Van de famiJ.ie­
OnVereenigbaar zou zijn met de schenking in het~, leden voor het aangaan van het huwelijkskontrakt 
lmwelijkskontrakt, juist in die gebieden niet noodzakelijk blijkt te zijn 

« parce que I'exceptionnelle faveur à raison de Iaquelle i waar de echtgenooien elkander mochten begiftigen 
» Ia Ioi I'a permise, en écartant Ia triple nullité qui résulte- · en hun insgelijks toegelaten was hun goederen­
» rait, soit de I'infraction aux articles '791 et 906 (pour la , 
» Jibéralité de I' artiele 1086, et pour celle de [' artiele 1084), ' regiem te wijzigen (b.v. in Brabant : « in Brabantia, 
» soit de I'infraction à I'article 984 (pour celle de I'article » ubi conjuges sibi invièem donare possunt », Du-
» 1086), que cette sorte de libéralité suppose nécessaire- fief, litt C, blz. 47 in fine; «Constante matrimonia 
» ment, a pour effet, selon nous, d'imprimer à cette libé-
» ralité, telle qu'elle résulte du cantrat de mariage, un ca.- » possunt inter conjuges pacta nuptialia inirî et 
» ractè:e rigoureusement définitif et irrévocable, du cóté · » mutari », Arrest van den Raad van Brabant, Mei 
» du d1sposant, caractère qui répond au but familial qui ; 1661, in Stockmans' Decisiones, Dec; 59. - Zie 
» est Ie trait essentie! de cette Jibéralité. » 

De gegevens van de discussie aldus uiteengezet . Stockmans, t. a. p. in fine, aangaande de niet-ver-
zijnde, zullen wij trachten te besluiten. Geen enkel plichte aanwezigheid van de bloedverwanten. 
argument voor de thesis van het arrest van Rouen is Ziedaar de oorsprong en de draagwijdte van het 
volgens ons steekhoudend. . begrip « pacte de familie », dat in de oudere Fran-

De bewering dat. het huwelijkskontrakt een over- • sche rechtsliteratuur een overgroote beteekenis had. 
eenkomst zou zijn niet tusschen twee personen, doch Tegen het einde van het oud regiem grijpt echter 
tusscheri hun beide families kan, onder het Burger- een volledige kentering plaats : een << arrêt de règle-
lijk Wetboek, niet volgehouden worden. ment·» van 17 Mei 1762 stelt vast dat huwelijksche 

Deze opvatting is verouderd. Zij heeft haren oor- voorwaarden slechts als overeenkomsten tusschen de 
sprong in het oud-Germaansche ~echt, volgens het- partijen aangezien moeten worden ( « que comme 
welk niemand onroerende goederen kan wegschen- des conventions entre les seules parties contractan­
ken zonder de toestemming van zijn naaste bloed- ' tes », Pothier, Communauté, no 339). 
verwanten. Deze regel werd door vele Fransche Het Burgerlijk Wetboek is dien weg verder op-
costuimen overgenomen en kwam er meestal hierdoor gegaan. Het heeft weliswaar het princiep van de 
tot uitdrukking, dat de aanwezigheid van de ver- onaantastbaarheid van het huwelijkskontrakt be-
ni.oedelijke erfgenamen der aanstaande echtgenoo- houden, doch uitsluitelijk in het belang van derden : 
ten voor de geldigheid van het huwelijkskontrakt « pour empêcher... des fraudes elivers les tiers ~). 
vereisebt was ( « parents babiles à succéder aux . ~Exposé des Motifs, Dalloz, Rép. vo Cantrat de 
époux», Costuimen van Burgondië van 1570, artikel .'\1ariage, no 71, nota 1, no 8). Hier wordt dus niet 
26; Toullier, XII, 27). De toestemming was in het ,. meer aan de onvervreemdbaarheid van de erfgoede­
belang der bloedverwanten voorgeschreven « ne ren gedacht, en, logiscp.erwijze, worden. dan ook aile 
hereditaria bon a diriperentum » (Bouhier, door . schenkingen tusschen man en vrouw toegelaten (ar­
Toullier aangehaald, XII, 28). En dit huwelijks- : tikel 1094 V. W.). 
kontrakt mocht niet meer gewijzigd worden, tenzij De oude opvatting, dat het huwelijkskontrakt de 
met dezelfde toestemming ( Pothier, Introd. à la :. beide familiën aanging, kan niet meer ingeroepen 
comm. no 16) e_n meestal slechts vóór het huwelijk · \vr>rden; de kinderen, uit het huwelijk gesproten, 
(ibid 11° 28). · ku:lflen dus niet meer steunen op de rechten, wclh:e 

Tot hetzelfde doel strekte ook het verbod van 
1 

zij als leden dezer familiën zouden bezitten, doch 
schenkingen tusschen echtgenooten, staande het hu- ' tnkel op die welke zij in het kontrakt putten, hetzij 
welijk gedaan. Onder de meeste costuimen waren in ·l: persoonlijk, hetzij als erfgenaam van den over­
dit opzicht giften ter zake des doods op ééne lijn J ledene. 

1 

gesteld met giften onder levenden, dan wanneer het Als erfgenamen zouden zij ongetwijfeld de nietig-
Romeinsche recht enkel deze làatste onmogelijk heid kunnen inroepen van al wat tot doel heeft te 
achtte. (D. XXXIX, 6, 35 p.; Heineccius, Elementa beletten dat het huwelijkskontrakt zijn volle uitwer-
iuris civilis § 458; Perezius, In Digestum, ad. XXIV, king verkrijgt. Maar, zooals Aubry & Ra u terecht 
1 [bi. 401 van de Elzevier-uitgavevan 1669]). :doen opmerken, is hier geen wijziging van hetgeen 

Het verband van het oude voorschrift dat de goe- ; ten tijde van het huwelijk overeengekomen is : de 
deren in de familie moesten blijven, eenerzijds, me~ overleden echtgenoot heeft aan geen enkel beding 
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verzaakt, dat in zijn voordeel gemaakt was. Het 
kontrakt wordt integraal toepegast, wat de verdee..:. 
Iing der goederen aangaat. De overledene heeft een-. 
voudig beschikt over een recht dat, volgens het kon~ 
trakt, bij vervulling eener ontbindende voorwaarde; 
terug in zijn nalatenschap moest vallen en dat hij 
dus, onder dezelfde voorwaarden, binnen de perken 
van het beschikbaar gedeelte, zelfs aan derden kon 
legateeren. 

Buiten het voorbehouden erfdeel hadden de erf.:.. 
genamen inderdaad geen verworven recht. In hunne 
op het huwelijkskontrakt gegronde verwachtingen 
zijn zij door een latere akte, testament of schenking 
teleurgesteld; dat is al. Hoe zouden zij, als erfgena­
men, daartegen kunnen opkomen? 

Om hun toch die mogelijkheid te geven beweren 
Aubry & Rau, zooals hierboven ·gezegd, dat de 
schenking bij huwelijkskontrakt van zoo volstrekt 
definitieven aard is, dat de schenker er niets meer 
aan kan bijvoegen. Zulke schenkingen zijn, ten ge.:. 
volge van een bijzondere gunst van den wetgever, 
niet onderhevig . aan de nietigheden van .artikelen 
791 (verdrag over toekomstige erfenis), 894 ( schen­
king van toekomstige goederen) en 906 ( onmoge­
lijkheid ongeborenen te begiftigen), en daarom zou­
den zij een bijzonder karakter van onherroepelijk­
heid bezitten, zoozeer zelfs dat er niets aan toege­
voegd kan worden. Wijzien de mogelijkheid niet in, 
zonder wettekst, den wil van den schenker in dier 
voege uit te leggen, dat hij aanzien wordt alsof 
hij beloofd had geen verdere begiftiging aan zijn 
echtgenoot te doen, dan wanneer er in het huwelijks­
kontrakt geen spoor van dergelijke belofte te vin­
den is. 

En aan wien zou die belofte gedaan zijn? Men 
kan zich voorstellen dat derden, die de aanstaanden 
begiftige~, hunne schenking onder zulke ontbinden­
de voorwaarden kunnen doen. Dit is niet het geval, 
zoodat hier niet onderzoc~t moet worden of deze 
voorwaarde geldig zou zijn. 

Maar hoe zouden de aanstaande echtgenooten in 
eene wederzijdsche gift aan den langstlevende kun-

. nen voorzien dat de eerst-overlijdende geen legaten 
zal mogen doen? Al_s voorwaarde van de schenking 
IS het beding ondenkbaar, daar de gift aan denge11e 
die het overtreden heeft, door diens overlijden zelf 
vervalt. En alleenstaand zou het verbod zeker in 
strijd zijn met artikel 791 Burgerlijk Wetboek, dat 
vvereenkomsten over toekomstige erfenissen ver­
biedt. In de besproken gevallen is er trouwens niets 
in dien zin voorzien geweest in het huwelijkskon­
trakt 

Als rechthebbenden van den overledene waren de 
aanleggers· dus zonder eenige aanspraak. · 

Bezaten zij dan rechten, welke zij persoonlijk ver­
worven hadden? Uitdrukkelijk hadden de echtge-:­
nooten hunne kinderen niet bedacht, doch is hunne 
bedoeling aldus uitgelegd door het arrest van Rouen, 

dat in geval van tweede huwelijk het vruchtgebruik 
aan de kinderen moest terugkeeren. Deze beschik­
king zou in twee opzichten nietig zijn : ten eerste, 
omdat het op hetzelfde neerkomt als het zooeven· 
besproken verbod verdere legaten te doen; ten twee­
de, omdat het een gift aan nog niet bestaande per­
sonen bevat en daarom indruischt tegen artikel 906 
Burgerlijk Wetboek, waaraan, ten behoeve van de 
aanstaande echtgenooten die hunne kinderen recht­
streeks wenschen te begiftigen, I geen uitzondering 
bestaat. . 1 · 

De kinderen welke uit het huwelijk zullen sprui­
ten, kunnen enkel door derden begiftigd worden : 
ofwel bij fideicommissaire beschikking (artikel 
1 048); ofwel bij schenkingen van toekomstige goe­
deren, hetzij rechtstreeks als eenige begiftigden, het­
zij in tweede orde voor het geval de begiftigde aan­
staande echtgenoot vóór den schenker mocht over­
lijden (artikel 1 082). En dit laatste artikel voegt 
er bij : 

« Pareille donation, quoique faite au profit seulement 
» des époux ou de l'un d'eux, sera tou.iours, dans !edit 
» cas de survie du donataire, présumée faite au profit des 
» enfants et descendants à naître du mariage. » 

Voor schenkingen tusschen echtgenooten is echter 
de overgang op de kinderen uitgesloten (artikel 
1093) : 

« sauf qu'elle (la donation) ne sera point transmissible 
» aux enfants issus du mariage, en cas de décès de J'épot1x 
» donataire avant 'l'époux donateur.» 

Er heerscht weliswaar eenige twijfel of slechts het 
vermoeden niet bestaat dat de kinderen mede be­
giftigd worden, ofwel of den aansta.ande de moge­
lijkheid ontnomen wordt hen aldus in het kontrakt 
te begiftigen. Deze vraag moet ons echter niet op­
houden, daar de kinderen toch enkel dan een recht 
kunnen bekomen wanneer de begiftigde vóór den 
schenker overlijdt, hetgeen wij vooropgesteld heb­
ben niet het geval te zijn. 

Bij gebrek van een wettelijke beschikking die 
zulks toelaat, zien wij niet in hoe de aanstaanden, 
in strijd met artikel 906 Burgerlijk Wetboek, weder­
keerig ten gunste van hunne mogelijke kinderen 
zouden kunnen bedingen. De schenking van toe­
komstige goederen is immers eene schenking onder 
levenden, zoodat de begiftigde niet s'lechts ten tijde 
van den dood van den schenker, doch reeds ten tijde 
van het kontrakt. moet bestaan. Daaruit volgt dat 
de kinderen onmogelijk verwor_ven rechten kunnen 
bezitten, welke door de tweede begiftiging miskend 
zouden zijn. 

Wij kunnen ons dus met de oplossing van het 
Hof te Rouen geenszins vereenigen. De beschouwin­
gen van praktischen aard van Baudry-Lacantinerie 
tegen dit stelsel zijn trouwens van dien aard, dat 
het niet aanbevelenswaardig schijnt in den door het 
arrest ingeslagen weg te trachten te volharden. 

MARCEL ROOST, 
Advocaat. 
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DE MEDEDEELING VAN DE ZAKEN 
AAN HET O.PENBAAR MINISTERIE 

De wet van 25 October 1919 ( no VI van het 
eenig artikel) zegt dat in de burgerlijke rechtbanken 
de kamers met drie rechters zitting houden zonder 
bijstand van het Openbaar Ministerie, tenzij wan­
neer het Openbaar Ministerie hoofdpartij of tus­
schenkomende partij is (partie principale ou inter­
venante dans l'instance). 

Deze wet schafte niet uitdrukkelijk artikel 83 
.Wetboek burgerlijke rechtspleging af. Artikel 83 
bepaaldt: a) in welke gevallen de zaken aan het 
Openbaar Ministerie moeten medegedeeld worden; 
b) dat het Openbaar Ministerie in alle zaken advies 
mag geven; c) dat de rechtbank in alle zaken mede­
deeling mag bevelen. 

Evenmin werden door deze wet die bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek en van het Wetboek 
van burgerlijke rechtspleging, waarbij mededeeling 
aan het Openbaar Ministerie geboden wordt, afge­
schaft. 

Het gebeurt nu meermaals dat zaken, die mede­
deelbaar zijn, door den voorzitter der rechtbank, 
die bijna willekeurige macht heeft, aan de karners 
met drie rechters worden uitgedeeld. 

Niet de minste moeilijkheid zal ontstaan indien 
men aanneemt dat telkens eene mededeelbare zaak 
voor de kamer met drie rechters komt, het Open­
baar Ministerie daar mag zitting nemen en advies 
geven. Aldus kunnen de wet van 1919 en artikel 83 
en andere bepalingen overeengebracht worden. 

Is dat overeen te brengen met de wet van 1919, 
die zegt dat het Openbaar Ministerie alleen optreedt 
als hoofdpartij of als tusschenkomende partij? 

Zeker, indien men aanneemt, zooals advocaat­
generaal de Ryckere (Journal dés Tribunaux, 28 
Mei 1922) dat tusschenkomende partij (partie inter­
venante) dezelfde heteekenis heeft als samenge­
voegde partij ( partie jointe). 

In mijn Handboek van het burgerlijk procesrecht 
heb ik die meening aanvaard, omdat aldus al de 
betwistingen, die nu ontstaan, hadden kunnen ver­
meden worden; en dat het voor den goeden en snel­
ien procesgang niet voordeclig is moeilijkheden uit 
te lokken. 

De heer Le Paige ( Rechtsk. Weekblad, 19 Mei 
1935) heeft er de aandacht op getrokken, dat ons 
Hof van Verbreking dien uitleg niet aanvaardt. 

Inderdaad, door arrest van 31 Januari 1935 (ver­
schenen in Belgique Judiciaire van 1 April 1935, dus 
na het verschijnen van mijn werk) zegt het Hof, 
dat bij de kamers met drie rechters hef Openbaar 
Ministerie niet meer moet verschijnen als samen-

I 

;gevoegde partij. Het mag dit enkel nog « lorsqu'il 
,exerce soit directement et principalement, soit par 
la voie de l'intervention prévue par Ie code de pro­
çédure civile, l'action d'office que lui confère l'article 
,46 de la loi du 20 avril 1810 et prenel en conséquence 
(les conclusions qui lui sont propres. » 
, Het Hof neemt dus niet aan dat tusschenkomende 
·partij _en samengevoegde partij hetzelfde beteekenen. 

'vVe kennen den rol van het Openbaar Ministerie · 
,als hoofdpartij (artikel 46 wet van 20 April 191 0) 
·en de rol van het Openbaar Ministerie samenge­
voegde partij (artikel 83 Wetboek burgerlijke 
·'.rechtspleging en andere bepalingen).. Maar welk is 
,de rol van het Openbaar Ministerie tusschenkomen­
de partij? 

Het gebeurt wel dat het Openbaar Ministerie, 
_hoofdpartij, optreedt in een geding, dat door par­
tijen aanhangig is gemaakt, b.v. in het geval voor­
_zien in artikel 403 Burgerlijk Wetboek. Bij echt­
scheiding worden de kinderen toevertrouwd aan den 
echtgenoot die de echtscheiding bekwam, tenzij de 
procureur des konings vraagt in het belang der kin­
deren, dat deze worden toevertrouwd aan den schul­
digen echtgenoot of aan derde personen. 
, Deze vraag kan het Openbaar Ministerie doen 
nadat de echtscheiding is uitgesproken of gedurende 
het geding. 

Het gebeurt ook dat het Openbaar Ministerie op­
treedt wanneer reeds een vonnis in eersten aanleg 
~s geveld en dat het in 't belang der openbare orde 
beroep, maakt tegen het vonnis. 
; . Is dit de tusschenkomst, zooals ze geregeld is in 
:artikelen 339, 340, 314 en 466 Wetboek burgerlijke 
rechtspleging? 
, Geenszins. Want in het eerste geval treedt het 
Openbaar Ministerie op in een geschil, dat den staat 
,der personen betreft, en juist in deze gevallen kun­
pen derde personen zich niet op gezegde artikels 
,van het Wetboek beroepen om tusschen te komen. 
. ' In het tweede geval stelt het Openbaar Ministerie 
.-1beroep in in een geschil, waarin het geen partij was. 
Dat is ook de tusschenkomst niet van het Wetboek, 
want deze doet zich voor wanneer een der partijen, 
. die in het geschil waren, beroep heeft ingesteld. 

Nergens wordt de kwestie geregeld, dat het 
Openbaar Ministerie van de tusschenkomst voorzien 

.in het Wetboek burgerlijke rechtspleging gebruik 
zou mogen maken om in een proces tusschen pri­
vate personen een eigen recht te doen gelden (eigen­
lijke tusschenkomst) of om een der partijen te 
steunen (voeging). 

I 
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De benaming tusschenkomende partij heeft dan 
maar zin, wanneer het synoniem is met hoofdpartij 
en dan was het overbodig dit te zeggen. 

Men zou evenwel kunnen aannemen, dat de be=-­
naming tusschenkomende partij verkeerdelijk ge-· 
bruikt werd voor de geijkte benaming samenge­
voegde partij. 

Deze uitleg, zooals we zegden, ontgaat al de 
moeilijkheden en betwistingen. 

Thans, met het niet gelukkig arrest van het Hof 
van Verbreking, komt men tot een zeer onlogischen 
toestand. 

De mededeeling aan het Openbaar Ministerie -
die we wel eene nutteloaze procedure achten - was 
ten minste op logische en redelijke wijze ingericht. 
Nu heerscht de grootste willekeur, b.v. het bestaan­
de voorschrift van artikel 515 Burgerlijk Wetboek 
omtrent de ontzetting wordt toegepast als de voor­
zitter der rechtbank het geding verzendt naar eene 
kamer met één rechter, en .wordt niet toegepast 
wanneer hij het geding naar eene kamer met drie 
rechters verzendt. 

We roeenen ook dat het Hof in zijn arrest niet 
geoordeeld heeft naar het inzicht van de wetgevers. 

Inderdaad hebben de wetgevers, zooniet uitdruk-· 
keiijk dan toch impliciet aangenomen dat het Open­
baar Ministerie als samengevoegde partij in de ka­
mers met drie rechters kan optreden. 

De Minister van Justitie, Mr Masson, verklaarde 
dat in echtscheidingszaken het Openbaar Ministerie 
moet aanwezig zijn. Welnu, echtscheidingen komen 
verplichtend voor de kamer met drie rechters, en het 

RECHTSPRAAK 
HOF IVAN iBEROiEP TE BRUSSEL 

V!oo.rzitter : M. Dujardin. 
R.aadsiheeJ."ien : M.!M. 'BaH .en Van der Heyde. 

JÄldiv.-IGener.aaJl : M. Van den :Branden de Reeth. 
!Plei,ters : IM1·ers V~r.ints en V·aJn der IBorght. 

SAMEiNWEiR!~E:NDIE V1BNNOOTrSOHAiP. - MAAT­
SCHAJPIPEII..:l]iK RJBGFSllE'R. - HAINDTIE:E'I(,ENING. 
- HE'W.IjiS. - OBBN AND.EH BE:W.J}S MOGELIJK. 
- VOLMACHT. - ONOE!DDIIG. 

Om als Ud te worden aanzien van een samenwerken­
de vennootschap, moe.f men zijn handteeken zetten 
o,p de ledenlijst der V en.nootschap, gehouden inge­
volge art. 120· W. B. Geen ander bewijs van lid­
maatschap kan aangenomen worden. 

Het teekenen door volmachthouder is ongeldig. 

: Openbaar Ministerie is er in de meeste gevallen aan­
wezig als samengevoegde partij. Het is ook de al­

. gemeene practijk, dat bij zaken van echtscheiding 
en scheiding van tafel en bed het Openbaar Minis­

·. terie zitting neemt. 
De wetgevers hebben dit zonder tegenspraak aan­

vaard en hebben niet noodig geacht, dat de tekst 
. van no VI van de wet van 25 October 1919 moest 
veranderd worden om het Openbaar Ministerie als 

. samengevoegde partij in de kamer met drie rechters 
'toe te laten. 

Men staat dus voor deze feiten : ofwel beteekent 
tusschenkomende partij hetzelfde als samengevoe_g­

. de partij, en dat is o.i. de eenige redelijke en tevens 
de meest oppurtunistische uitleg, ofwel beteekent 

''tusschenkomende partiJ iets onbepaald, dat nergens 
'geregeld is, maar met het gevolg dat het Openbaar 
Minist~rie niet meer mag optreden als samenge­
voegde partij in de kamer met drie ·rechters, ook 

:niet in echtscheidingszaken. 
Men werpe niet op dat de wet van 1919 beoogde 

. minder zaken aan het advies van het Openbaar Mi­
nisterie te onderwerpen, want we zien dat nu alle 
zaken, ook niet mededeelbare, die voor een 'rechter 
komen, aan dat advies onderworpen zijn. 

We staan dus voor eene onzekerheid, die door 
eene meer realistische rechtspraak had kunnen ver·­

. meden worden. 
De wetgever zou best doen hier orde in te bren­

gen en wel in den zin, dat eene algemeene tekst al 
' de gevallen betreffend het advies van het Openbaar 
; Ministerie overbodig verklaart. 

L. VAN BAUWEL. 

J. ID. 'W. tj C K. 

. Aangeûen bero,erper als antwoord lo:p de vraag van 
· storüng ,n,o1g te doen op de tdoor h~m ingeschreve,n 
'aandeelen z-ijne !hoedanigheid van lid der maat-
. ' 'S'chappij ont~ent; 

1Aa111g:ez,iren !beroeper gee:n deel ,g~enOJmen heeft aan 
de .stidhting der ~maatschappij; 
. Aang,ezien het aandeelhouderslboek het !bewijs v:an 

;':zij,ne vetibintenis nd,et bevat; . 
,Aangezi,en 'Weliswaar !het vaststaat dat Knapen 

Pi-et·et, !handelende i·n uitvoering van ,eene 'VO'lmaoht, 
het aandeelhoudershoek namen beroeper g·eteekend 
~~; I 

Aang,eûen 'UH dit niet vo1lg.t dat beroeper moet aan­
zi,en rworden als lid ,der 1maatschapp:ij, venmits antrikel 
.121 IVan .de wet op de Vennoots'chappen, sleohts een 
middel aanne~ermt o1m de aanneming van leden die 
g.een stichters zij,n, te hewiJz·en, te weten hun .han:d-
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t'E:'eken in het s:tamlboek v.an .artikel 120; ('Ve,t~br.eking 
12 Nov. 1903); 

Aang,ezien al.leenlij1k de 'personen die .angel.ettend 
zijn nf di·e onibekJwaaJm ,z.ïjln om te t·eekenen, zich naar 
de :wet müg,e:n schi·kiken met a:an 1een derde 'VO'l­
macht te gev·en om -in hun plaats het stamlbo.ek t·e te·e-
kenen; · 

Om dez·e r.ed enen, 

1Het Ho!f, 
AHe v.erder.e af tegenstrijdige lbeslui.ts.el·en v.erwer­

pende; 
Ontvang.t het beroep; doet te .111i.et het vonnis à quo; 

vet1beter,ende, wij st beroepene v.an ihar.en eisch af; 
Verwijst haar tot de kost.en der twe·e aanleggen. 

HOF VAN BEROBP T,E BRUSSEL 

9·de Kamer. - 9 A:pril 1935. 

1\Toor.zi.tter : ·M. HeyoSe. 
Raadsheeren : M.iM. na:uhreSIS•e ·en lacroix 

Advocaat~Gen.eraa:l : tM. f\Tan !Du.rme. 
Pleiters : IMters Buy:dens en T.h:iry. 

TRAMRIJTUIIG. - RIJQOBL·S. - VOORRANG. 
VEIRT:RkGitNG VAN HET •VEIRKEEiR. 

De spoorlijnen op den openbaren weg aangelegd zijn 
bij voorrang aangewezen voor het verkeer van de 
tramrijtuigen. 

De bestuurder van een tramrijtuig moet alleen vertra­
gen of. stoppen} wanneer een stremming van het 
verk~er bestaat en niet wanneer zulk een stremming 
gebeurlijk kan opdagen. 

0. 'M. en N. M. tB. tj B. 

Gezien de !beroepen ingediend op 25 Felhruarl 
193'5, do.o r de hutigerli:jike •partij en Oip zelifden daturn 
door het Openlbaar Mini,sterie, en o:p 26 Felhruar,i 
1935, door lbetiohte :tegen het 'Vonnis uitgersp,roken 
door ·een r·eohter, den 16 1Febnuari 1935, door de recht­
bank van eersten aanl·eg JVa:n ,het arro!ndi·ssement Me­
chelen, dewellke r.echtdoende in .boet·str3Jffelij1~e zaken, 
zeg·t dat !het .f.eit :bewezen is; ·en ·dat er venzaohtende 
omstandi1gheden !bestaan; 

en betioh~te v·er.aordeeH 'tot 50 fr.ank boete gelbracht 
op 350 frank en tot de k·osten IVan het .pr.aces :beloo­
:pen:de ·in het geheel 68 ifrank '57 centiemen; ' 

IBev·eelt dat de geldboete bij .gebrek aan !betaling 
binnen detn wetteliljll(oen tirjld :zal mo,g.en vervang·en wor­
den door eene g:evaJngziHing van àoht dá1gren; 

En r·eoMdoende op vraag der lbur·ge~Hjke partij : 
Vretiwi1j st lbetic'hte te ibeta1len aan de lbungerHj,ke 

partij een som van vier dui,zend negen 'honder;d neg.en 
en neg.enti,g f,ran1k 40 centiemen, met de rvergoedende 
interesten, 'Oip lde so~m IVan vier dui!zend twee honderd 
veertien ifmn'k, 65 centiemen, vanaf 18 ]!Uni 1934, tnt op 
den dag der aans·tel'ling der lbur,gerüjlke 1partij, en 
voor .de gerec'h'telijll~e Ï'nteresten rvoor 1gansch de som, 
te rekenen 'Van ·dezen laatstren dag tot den dag der 
betaling eisch!baar lbij Hjf·sdiwang, 1waanvan den duur 
is vastgesteld op twee maa:nd, stelt ·deuflwaarder Ael­
voet van Hetîzele aan .om aan betkhte het vooraf-

gaandelnijlk ibev.el van den Hj1f.sdlwang te beteekenen; 
V·enwij st den ibeHohte in de helif·t der koste·n, ge­

daa'n :door de :burgedijlke parti-j, lbeloüpe:nde in het 
geheel op dnie ·frank 
V~erwerpt het overige der . vraag van de 'burgerlijke 

partij als ongegrond 1Ûj nde; 
Gehonrd het 'Vers'laJg ,gedaan door den heer Voor­

zittet .. 
Ge·hoorrd de burg,er.ltLj,k!e 1parHj in hare- middelen 

ontwikkel,d door Mter 1Buy~dens, advocaat; 
Gehoo.rd het Opentbaar tMini:sterie in :zijn eisch ; 
G~hoond de lbeHchte in zitj.nen middelen va:n verde­

diging ontwiklk!eld doür Mees•ter Thiry, .a·dvocaat; 
Aang·ezien ·de eeflste reohter met 'reden !beslist 

heerf1t, dat betichte, alvür,ens de ·spoorlijn 01ver te 
steken, !beter ·had mo·eten nagaan of er geen tram­
rij-tuig in aan!komst was, dat !betichte al'zoo ·eene fout 
heeft begaam welke de nonzaak van de 'bot.si·n,g tus­
sohe.n, zijn camion en den aa:nri'j,dende trein i's ge­
weest, .met het 1gevolg :dat ~van 1Beefhoven, iVan den 
Berig he, Oe W eerdt en w,uyts, venwond wenden; 

Aan.geziren inderdaad de op den 01p~enlbaren weg 
aangelegde spoonliJjonen ibi;j lVIOorrang aange,wezen 
ziJn :voor ihet 'V·enkeer van de !bijzondere voertuigen 
die tot hunne ui~bating dienen; dat OIVerirge:ns betich­
te des te olmz,idh'tiger moest ,zijn, daar 1hij ui1t een rzij­
straat reetd ·en den doortocht aa'n alle den hoo'f,dlwe.g 
vol'gende rijtuigen moest afstaan; 

Aangezien daarentegen ,het lbe:s•treden vanni·s !ten 
onr·echte heeift aan1genomen dat ·de !bediende 'Van de 
bur.gerlijike partij een gredeeMe der verantwoor~de'lijk­
heid van het ongeval moet dragen; 

Aa,n.gezien de ,snel;heid (20 tot 25 km. -per uur) van 
den trein, die een hoofdweg i'n rechte lijn Vlolgde, 
n let als o:vendreven bHjlkt; 

A3Jngezien de bestllluroder rvan ·een tra,mrijtuig alleen 
vertragel). .alf ~st01ppen lffioet, rwanneer een stre1111ming 
van 'het venkeer bestaat, ·en ni·et !Wanneer zulk een 
stremming als gelbeurlijk voorkomt (Hoif 'Van üassa­
üe, 20 'Decemlber 1926, Pas. 19.27 I, UI) ; 

Aangez.ien in het huidig ,geval, de wattman ver­
waohten ;kon dat betichte zich IVan de .spoorlijn !Ver­
wijderd .zou heblben, 1zooals .deze er toe v.eflpliroht wa·s, 
en lbij.g.evol.g geene ver·sperring van de !baan kon 
voonzien, .dat hij dus zijne srne'l'heid niet v·eflminderen 
moest, zoodra de uitri'j den de camion te IVüorschij·n 
kwa,m; 

Aangezi·en te ver:g,eefs wor,dt 'bewe·erd dat de :rem­
men van den tr·ein niet ).{irachHg g~enoeg !War·en of ni,et 
behoo·rrlirjk in wenking :gelbraeht konden worden; 

Aangezien dit ,feit geen invloed o:p het voonvallen 
van het onlgerva.l heeft uitgeoefend, dat het uH het 
onderzoelk inderdaad ibHjlkt dat de onreg,elmaüge 
hande~wij1ze va·n lbetiehte dan alleen dui~delijk i,s g.e­
worden, wanneer de alfstand tussohen trein en camion 
ongeJVeer 10 met,er groot was, en dat, op zul'k een 
afstand, ·het ü1 de beste omstandigheden onmogelijk 
was een trekwagen met vier aanhangende wagens te 
stoppen; 

AangeiZien het feit door den •eersten reehter ten 
laste v:an ibetkhte vast.g.esteM, bewez·en is geibleken 
door het onder1z.oe1( voor het Hof g.edaan, dat er eene 
billijlke toepassing der straJ~wet 1gedaan i,s ;geworden; 

Aange1zien, ~wat !betreft de burgerM~j,ke vordering, 
'het uit lbüiV·enstaan,de !beweegredenen spruit dat de 
voUe ve.rantwoor.delijJl<!heid van het ongeval Oip den 
betichte .nust; 

1Aangezien de ver·eischte verg.oedingen welke in 
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eersten aanleg hetwist werden als ,ger·edhtvaardigd 
voork·omen; 

Om dez•e redenen; 
Het Holf, 

Gezien de wets!bepalingen in het ibest-reden vonnis 
vermel.d alsoö•k art. 211 van het wethoek van stra<f­
vorder.ing, door den heer" Voonzitte•r ter zHting aan­
gehaald; 

•R,echtdoende Jbij teg.enspraalk; 
Op strafgebied : 

Bevestigt het !bestreden vonni.s, venwdj st den betkh~ 
t·e in de beroepslimsten :}egens de ·Oipenlbar·e partij, 
deze beloo:pende in .het .geheel 90,72 fr. 

Op bung.erHjk ,gebied :· 
!Doet het !bestreden vonni·S te niet, wi•j1zi.gende, zegt 

dat vo'lle verantwoor,delij 11\lheid van bewust ongeva.J 
door lbetic1hte moet gedragen 'Wor,den, v·eroordeelt be­
tichte 01111 aan de lbutigerJi.jke partij t·e hetalen .de som 
van 9 .. 998,80 fr. (•neg·en dui1zend negen hondend acht 
en negentig frank, 80 eentiemen), met de ver.goe­
dende interesten .va·n af 1-8 Juli 1 934) dag van het 
onge\ra,l), to:t den datum der aanst·elli.ng van de bur­
gerlijke ,parüj, en :de gereMeHj.ke int·eresten van af 
dien datUim, ·en de :kO'sten der twee aanleggen j-egens 
de lburgerHjk·e pa>rUj, de :beroepskosten in het gehe.el 
ibeloopende 25,80 fr ; 

!En aangezien deze veroordeeHngen .de 300 ·frank te 
:bOIV·en gaan, .zegt dat ze :bij lijJsdwan:g iniVorderbaar 
.zu}.l.en .zijn, beJpaalt den duur van den 'liJfsdwang o;p 
twee maanden, steH den deuvwaarder A eliVoet te Her­
zele aan o1m het V1oo·raJf.gaandeUjk !bevel te beteek•e­
nen; 

BURGERLIJKtE •REC1liTIBANK TE ANTWERPEN. 

2de Kamer. 25 }anuani 1935. 

Voonz.ïter : M. Verstraet.e. 
Recht·ens : MM. Schi,I<Hn!g en V;an Ouyck. 

,P,Jeiter·s : .Mtens Koelman en Van c1er p,Janken. 

AU1IHBNT1I1BKiE AKTE. - BEWI]:S1~RACHT. 
TEGE'NBEWUS. BEüiN VAN SCHRIFTELIJK 
BEW·I}S. - V'BRHOOR OVER FEITEN EN VHAAG­
STUKiKBN.- BEüROG. 

De in een authentieke akte opgenomen vermeldingen, 
waarvan de instrumenteerende ambtenaar de echt­
heid niet heeft kunnen vaststellen zijn enkel bewe­
zen tot het bewijs van het tegendeel geleverd 
wordt. 

Antwoorden van een der partijen in uitvoering van 
de proeeduur van verhoor over feiten in vraagpun­
ten, kunnen eén begin van schriftelijk bewijs daar­
stellen, wanneer ze het te bewijzen feit waarschijn­
lijk maken. 

Men moet echter des te voorzichtiger zijn in het aan,.. 
vaarden van dit tegenbewijs, daar men zich bevindt 
vóór een akte die speciaal opgemaakt werd, om als 
bewijs te 'dienen en het aan partijen vrij stond 
een tegenbewijs op·te stellen. 

Om een oorzaak van nietigheid uit te maken, dient 
het bedrog door een partij jegens de andere ge­
pleegd en het moet daarenboven klaarblijkend zijn 

dat de tegenpartij zonder het bedrog het contralet 
niet zou aangegaan hebben. 

Leys. 

Aange•óen tusschen de zaken sub. nr 49.410 en 
50.790 z1ulkdani.ge aanv·erwantschap bestaat, dat het 
vonnis van den .een1en, het vonnis van den anderen 
moet heï;nvloeden; 

!Dat een goede ger·echtig.heid dus de samenvüeging 
van die be;ide zalken eischt; 

Aangezien Loui.s Leys bij aM·e van notaris Van de 
Wo uwer, te Antwerpen, in daJro van 17 Aug. 1932, 
afstand gedaan ·heeft van zijn aandeel in ov.erdeelden 
ei.gen:dom in het huis, gelegen op de Hoevens·che1aan, 
W. E., nr 151, te Kapellen, aan zijn brüeder Gregür. 

Aangez·i·en de notarieele .a!kte v·erme'ldt dat Louis 
Leys den prijs van zij.n aandeel, ontvangen .heeft, zon­
der ,uitzondering noch voorbehoud, en m de akte 
·er kwi}tschrHt voor g•eeft; 

·Aang•ezien de door Louis Leys ingestelde vraag 
· strekit tot het hooren v·erkfaren door de Rechtbank 
dat .g•ez.eg.de authentieke ét!l~te van arfstand slechts 
een schiJnakt·e is, zonder eenige waarde tusschen 
partijen; . . 

,Aangezi·en het vaststaat dat de m een a·uthenheke 
akte o:p.genomen verme'Iding.en, waarvan de instru­
men\t•eerende amtbt·enaar de ·eehtheid niet heef;t kun·· 
nen v·astst·elle.n, door de authentie'J.<.e akte enk·el be­
wezen zij ri tot bewij.s van het t.eg•endeel; 

!Dat te dien aanzi.en dient art. 1341 B. W. B., het­
welk het princiep huldiglt dat geschriften, getuigen­
hewijs o·ventref.t, in aoht g·enomen; 

!Dat er dus in1zake, volg·ens art. 1347 en 1353 B.W. 
e·en begin van sohrilftelijk bewijs noodig is om hetzij 
getuigenissen, hetzij 'Vermoedens a·Is bewijzen te 
kunnen in roepen; . 

Aangezi.en Louis Leys dienaang·aande zich beroept 
op de onde~vraging van Gr.egoor op feiten en arti­
kelen; 

IDat algemeen aangenomen is dat de antwoorden 
van een der parti}én in uiVvoeJ:ïin,g van .g•e1zegde pro•ce­
duur .een begi:n van schrifiteHjk bewijs kan daarst·el­
len, waren ze z·el1fs duister of dulbbelzinnig : (IPlaniol 
et <Ripert d. VIN, lbl. 1872 .nr 1633) ; 

!Dat deZ'e r·eohtsgel·eerden z·elfs er nog bij-voegen 
dat het niet noodig is dat het ges·chri.ft een der aan­
gewende f·eiten volle·dig bewijst; dat het vol­
doende is dat het geschriH door den recht·er kan aan­
ge·haald wor.den als een v.ertr·ekpunlt eener r<edeneering; 

!Dat echter het een onon~beerlijke voorwaarde is 
dat het stuk of geschri·ft het feit, waarop men zich 
bero·ept, waar.schij nlij.ke make, (Kluyskens, Burger­
lijk Recht, Verbi.nt·enissen, nr 317 Planiol et Ripert); 

Aangezi·en de Rechtbank de verwezenlijking van 
dit vereisohbe .in de antwooJ:ïden v.an Gregoor niet 
vindt; 

Aangezien op dit oogpunt aanlejgg.er aanvoert dat 
verweerder verklaard heeft : 1) 9at hij het bewijs 
niet kan lever·en dat hij geld aan aanlegger voorge­
schoten had; 2) dat het Louis was, alho-ewel afstand 
doende, die de kost·en van de authentieke ak1t·e be­
taald had; 3) dat hij namelijk zijn broeder Louis 
geldelijk geholpen had ten gevolge vari een imbeslag­
neming, wanneer het vaststaat dat er geene gebeurd 
is ; 

Aangezien indien men de v.erklaringen van verweer-
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der in hun g.ehe·el leest zooals het past, men dan erin 
ook vindt dat partijen t·e zamen woonden, dat Gr·e­
go-or niet of bijna niet geleerd is, dat Louis nooit 
geld bezat ·en van alle kanten door zijn broeder Gre­
goor g·eho'lpen werd; 

Dat in die .omstandigheden het aanneembaar is, 
dat Gr·egoor erop niet zou gedacht heibben i·eder maal 
dat hij geld vo-orscho-ot, . een bewijs ervan te vragen, 
dat Louis de kosten van de anthentieke akte met het 
ontleende .geld zou betaald heb'ben, en dat Louis, die 
een simp·eLman v.an den buiten is en bijna ongeleerd, 
zkh züu misgr·epe.n hel:J.ben nopens de aanstalten van 
een schul.deisoher; 

Dat in ieder g.ev.al wat er ook van zij, van die V'er­
onderstel'lingen, de a.ntwo-or.ct.en van Gr·ego-or de he­
weringen van aanlegger n·iet voldoende waarschijn­
lijk maken om · aan Louis toe te lat·en een akt·e te 

· bestdj-den die speciaal opgemaakt werd, om als be­
wiJs te dien•en; 

IDat men in huidig geval des te voorzichtiger op 
de ,gez·eg·dens van aanlegger moet ing.aan,da t het hem , 
immer vrij stond,.indien hij do·or de .grondakte slechts 
de bedoeling beoogde. der.den te benadeelen, met zijn 
broeder •een tegenbr'ief of weder.schri'f.t- dat .tusschen 
.Partij-en volk•omen bindend was - aan t·e gaan; 

Aangezi·en aanl·egger Louis Nijs .nog aanvoert, dat 
hij door listige kuns1tgrepen i.n het contrakt werd uit­
gelokt, en dat bijgevolg zijn toestemming ongeldig 
is door bedrog; 

1Aangezien het bewijs van bedrog door a'He midde­
len, zelf·s door vermoedens, kan .gel·everd worden 
(art. 131:6-'1349 B. W.); 

.Dat .ec1hf.er het bedr.og door de eene partij jegens 
de ander·e moet gepleegd zijn, en het klaarblijkend 
moet z·ijn dat de teg·enpartij z-onder het .bedrog in het 
co111tra.kt niet zou toegestemd heblben, (art. 1116); 

Aangezi·en het spnuit uit een straffe'lijk onder.zoek 
dat inderdaad aanleg.ger door. een derden persoon 
om den tuin geleid werd; 

;Dat echter uH ni·ets blijkt dat verweerder mede­
plichtig zou geweest zijn aan het bedrog, en het 
bewijs envan ook .niet aang.elboden is; 

!Dat dus die ·reden va•n vernietigbaarbeid hi·er oo.k 
niet aanwezig is; 

1Aangezi.en Gregnor L·eys den 1 A.ugustus 1933, zijn 
bro~eder Louis in mor:a .g·esteld heeft den door hem ï.ri 
bezit genomen .gemeenèn eigendom op de Hoeven­
schel.aan te ver la ten; 

!Dat de gebroeders Gr·ego-or en Alfons den 12 ·ja­
nuari 1934 hem .in uitdrijrvlng en in betaHng van 
10,000 fr. sehadever.goeding gedagvaard hebben; 

'Aangezien verweerder tot hiertoe •eraan geen gev-olg 
heèft geg.even, zi'oh beroepende op zijn bewering, als 
zou de afstandakte va•n 17 Augustus 1932 een schijn­
akte zijn; 

Aangezien ten gevo'lge v.an de dagv.aardiging in 
dato 17 juli 1933 op venz-oek van Louis L·eys aan zijn 
brüeder Gregoor bebeekend, het samenwonen der ge­
broeders daar onuitstaanbaar is .geworden en Gre..., 
goor in feite verpHoht werd het gemeen huis te ver­
laten; 

Aangezien het . vaststaat dat sindsdien Louis, ge­
zegd huis zonder tif.el noch r•echt is blijven :bewonen 
en er z.ijn veloihandel is bl·ijrven uitoefenen. 

1Dat weliswaar hij aanvoert dat hij slechts een 
gedeelte v.an de woning zou betrekken, maar dat het 
ni·et wegneemt dit ten g·evolge van het geding - dat 
hij tegen zijn medebewoner in.g·espannen heeft - het 

sg.menwonen der bmeders daar onmoge:Ujk gemaakt 
wer·d, ·en dat hij g·eweig.e11d heeft het huis te üJ11truimen; 

:Dat dus do-or L'Ü'uis aan beide aanl·eggers ·een 
ver:goeding verschuldigd is, die ge'lijik di·ent gesteld 
met de huishuurw.aar·de; 

1Dat met het oog, op de sehatüng van 40.000 fr.ank 
door partijoen z·elv·e aan het huis gegey;en în de 
af.standakte, de huishuur bi'llijker wij1ze op 225 frank 
pèr maand kan begroot worden; 

!Dat er dus aan aanl·eggers een schadevergoeding . 
van 3.600 fr.ank to·ekomt voor 16 ma.a•nden weder­
rechterlijke bewoning, te weten v,an 1 Augustus 1933 
tot 1 januari 193'5 ,dat aan die som di·ent desgeval­
l·end biJgevoegd, een maande'Hj'k·sche vergoeding van 
225 frank tot volledig·e ontruiming; 

Om deze redenen, 

Alle andere of t·egenstrij di ge besluit·en van de hand 
wijz·ende; 

·Voegt ibei·de z.aken, ingeschrev.e.n onder nr 50.790 
en 49.410 samen; 

1Recht·do·ende op de zaak nr 49.410, geeft akte aan 
Louis en Gregoor L·eys, dat z.e het g·eding sohatten 
op 151.000 frank v·oor de bevoegdhei·d; 

Vert<:laart den ·eisch van Louis Leys ,ontvankelijk, 
maar ongegrond; 

Bijgevolg wijst hem alf van zijn eisch en v·eroor­
deelt hem tot de kosten. 

Rechtdoende op de zaak 50.790 : 
Geeft .akt·e a.an Lo-uis L·eys dat hij het geding schat 

.in elk zijner bestanddeeten op meer da.n fr. 5000; 
Veroordeelt 1Louis 1L·eys... (zonder belang). 

QORRBCTIONEELE REOHTIB~NK TE GENT 

3e Kamer. 14 J.anuarl 1935. 

A·Ueen zet·eJ.end .r.ec-ht.e:r : IM. IVan JI-Iauwersmeiren. 
Op. Mi1n.: IM. V·a1nhoudt 

Pleiters : 'Mbers de Goc.k en M:er-chiers. 

JAOHTMISDRtl]F. - JACHTWET. - CONTRACT. 
~ TEGENBEWIJS. 
Wanneer het jachtmisdrijf voortspruit uit een voor­

gebracht contract kan hiertegen als tegenbewijs 
enkel een gelijkaardigen en geldigen titel gesteld 
worden. 

Op. :Min. tj ID. C. Bn 1D. M. 

Aang.ez1ien .de burgerHj1ke ~par.tij, het j a.chtr·echt be­
komen heeft van den te.genwonrdigen ·eigenaar van 
het ·land; 

Aang.ezien, indien de v.ori1g·e .eigenaa·r:s vro.eger het 
j achtr·eoht zou hebben afgestaan .aan 'e·e:n anderen 
j a.g·er, de be'twi·stingen weH~e .ctaarv.oor tusschen dezen 
laatsten en de vroeger.e eigenaar .desgevaüend zou­
den kunnen ontstaan, niet van aard zijn het r·eoht der 
bur:gerUj1ke partij te .o:ntz·enuwen; 

Aangezien bedoelde andeJ.ie jager, alhier niet in 
za;ke z,ij.nde, n.och niet ltu;sschen gekomen zijnde, de 
rechtbank ·slechts uit te ,spr·eken. heefit ·nopens de ge1-
di.gheiod ·der klaoht tegenov•er beti·chte ,en dus nopens 
het bestaan van ·het i·n ·de tda1gvaar·ding ·vermelde de­
likt; 

Aangez:ien .de kl.aoht door de burgerlij-ke partij, 
r·egelmatig en .geldig is gedaan, daar zij ·haar r·echt 
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staaft door een schriHelij;k ·en g·enegistr.eerd contract 
teg.e.nover hetwelk geen ander g,er!e,gistreer.d cüntract · 
of :wel1kda.nig·e 1geldi.ge titel gest.eJrd is; 

Aangezien ;het feit ~ten laste van den betk'hte be­
wezen is en zlij ne goede trouw in zake . .ni·et aan t.e : 
nemen ds in tegenwoor.di,ghei·d der ernstige verwittigin- · 
gen, hem vme.ger .g.edaa:n; 

Om ·deze r·eden:en . , 
Gezi•en de volgende artikels door den ·heer V.oor- · 

zitter aanged.uid : 
Ar.tikel 4, wet 28 Februari 1882, 4o SW:B.; 194 van 

het wetboek van strafvordering, ;ter terechtz1i'tting : 
door den heer Voürzitter aang.eduid : 

De r·eohtbank, rechtdoende op tegenspraak : 
V·el;wiJst den beklaagde : tot eene .geldbnete van 

vij~ftig frank. 

OORRBCTIONEELE .RECHTBANK TE ANTWERPEN 

14 November 1934. 

Voorz.i:tter : M. 1Mor·eel.s. 
Rechters : MM. Verstraete en Laureyssens 

Op. ·Min. : M. Van Hille. 
Pleiter : M. Vroman. 

GEMEENTEREGLEMENT. - PRIVATE SLACHT­
HUIZEN. - VERBOD ZE TE HOUDEN IN STAD. 

TEGENSTRijiDJ.GHEID MET KONINKLIJK 
BESLUIT. - WETTIGHEID. 

Het gemeentereglement dat verbiedt vee in de stad te . 
houden is, niet tegenstrijdig met het Koninklijk Be­
sluit waardoor !zet bestaan van private slachthui­
zen geregeld wordt. 

Het Koninklijk Besluit en !zet gemeentereglement 
hebben een ander doel en kunnen samenloopen; het 
Koninklijk Besluit heeft als doel de veeziekten te 
vermijden; het gemeentereglement heeft als doel 
de algemeene openbare gezondheid te bevorderen. 

Op. Min. t/ W.illems. 

A•angezien betichte invoert dat het gemeenteregle- . 
ment waarvan de toepassing vervolgd wordt beper­
kingen uitvaardigt verder strekkend dan die door de 
wetgeving en de Regeering voorzien; 

Dat na1me:lij1k het K. B. van 6, VIII 1925 in uitvoe­
ring der wet van 30, XII 1882 genomen het bestaan ' 
van private stalHngen in de nabijheid van het slacht­
huis voonziet en .zelns ·zekere voorwaarld1en bepaalt . 
waaraan de eigenaars zich te onderwerpen hebben 
wanneer het bestreden politiereglement beslist dat 
het voor den verkoop bestemde vee rechtstreeks dom · 

· de eigenaars naar de stallen van ·openbare slacht­
hui:zen di,ent gebracht; 

Aangezien ·echter dient opgemerkt dat het politie­
reglement van I. VI 1934 niet genomen is gelijk het . 
Koninklijk Besluit van 6. V. 1926 met het oog op de 
voorkoming van besmettelijke veeziekten, maar in · 
het- hoóger belang der algemeene openbare gezond-:- , 
heid; 

Aangezien de gemeenteraad onbetwistbaar put in 
de wet van 16-24 VIII. 1790 Titel IX .art. 3, 3o & 5° 
het recht voorbehoudende maat,regelen te treffen in 
het voordeel der opel}.bare gezondheid; 

Aangezien de verdediging nog opwerpt dat in casu 
het v.erbod gedaan a~an de Antwerpsche bevolking 
privaat sta1lin:gen te bezitten een niet toegelaten mo­
nopolium vórmt in het voordeel van het Gemeente­
bestuur en eo.n aansla!!, op de vrijheid van woonst en 
van handel door de Grondwet gewaarborgd; 

Aangezien door het bestreden politiereglement niet 
-erboden is stallingen te bezitten, maar wel er in 

voor den verkoop bestemd vee in bewaring te nemen; 
Dat de uitoefening van eigendomsrecht en van den 

vrijen handel immer kan bepaald ~orden door bijzon­
dere wetten of reglementen welke haa·r zekere beper­
kingen toebrengt in het voordeel van het openbaar 
belang; (DoviHee Loi Communale 30. 111. 1933 P. 
248 no 1023. Advies Advokaat Generaal Verbrekings­
hof 14. 11. 1910 Pas 1910-1-95. Verbr. 24.6.1919 P.P. 
1920 123. Biddaer Loi Communale, blz. 486. Giro u 
Ort. Adm. de la Belgique 750 p. 246 T. 11. Valerius 
Ort. Comm. 11 p. 410. Giron Ort. Publk de la Bel­
gique no 328 p. 373 en volg. Errera Ort. public p. 466 
·en volg.). 

Om deze redenen... bevestigt. .. veroordeelt ... 
~~,-

R~ECH'J)BANK VAN iKOOPHANDEL 'nE SINT NIKLAAS 

1'3 Nov,emhe.r 1934. 

VoorziLtter : M. Ve.rsdmreu1. 
Hefet,en.ctarJs : M. L. T!huysba.ert. 

PJ. : 1MM. De Ol·eene en 1de MOif:Her. 

I. - HANDEL•SR1BGI·STBR. - VEH·WEEHIDER DIE 
VERSTEK MAAJKT. - GEiEN !REDEN V1AN ON­
ONT·VANKIE,UJK!HEI'D VAN HET VEoR1ZET. 
II. - BURGE\RLIJKE RECBTPLEGI~NG. - UIT­
VOEHd•NG. - .PROOEIS-VEiRBAAL VAN NIET 
BEVINDING. - GrE!VOLG. 

I. De aanlegger op verzet belzoudt zijne hoedanigheid 
van verweerder uit den oorsprankelijken aanleg 
in dien zin dat het niet mogelijk is ten opzichte van 
zijn verzet de niet ontvankelijkheid op te werpen, 
onder voorwendsel dat !zij niet zou ingeschreven 
zijn op het handelsregister. Inderdaad, !zij doet 
niets anders dan zich verdedigen, zonder zelf eeni­
ge aanspraak te doen gelden. Het zou natuurlijk 
anders zijn, indien hij persoonlijk een we.der­
eisch moest instellen. 

I!. Een proces-verbaal van niet bevinding kan slechts 
dan als daad van tenuitvoerlegging gelden, wan­
neer !zet vaststaat dat de niet verschenen partij er 
van op de hoogte ge,weest is. 

De rechtsspraak neemt zelfs aan dat het verzet nog· 
ontvankelijk is .na :de beteekening van het proces­
verbaal van niet bevinding, op voorwaarde dat het 
verzet aangeteekend warde binnen een zeer· kort 
termijn. 

Gezi,en de ger.egistreerde dagvaarding van 22 Sep­
tember 1934 : 

Aang·eûen .de vraa.g Mre:kt ten einlde : «eischer als 
verz·ettend te hoor·en on.tvang;en tegen het vonnis door 
de Handelsr·echtbank te Sint Nik·laas, bij verstek 
tussohen parti}en g•ewezen, den 19 ]'uni 1934; om-
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tr.ent .de geldigheid van het .verzet, g·edaagden zich te 
hoor.en onontvankelijk .af t·en minst·e sl•echt .gegrond 
verklaren in hun ·ei·soh; gevolglijk, den eischer te 
hoorten onUast,en van de v.erwijzi:ngen tegen hem uit­
gesp.r.aken in ihoof.dsom, intresten .en lküsten; d·e .ge­
da.agden ziah te hnoren v·erwijz·en in de ko.st•en»; 

Aang.ezi.en gedaagden de o:ntva:nkel:ijkhei·d van .he1 
verz·ét betwis·ten op grond .der wet van 30 Mei 1924 
en 9 Maart 1929, ar.t. Ibis, om ·11eden ei.scher 
in verz.et niet bewijst, dat hij in het Handelsregi·ster 
is inge.schr·ev.en; 

Aangezti·en aanlegger in verz·et zij:n hüedanig.heid 
van verweerder uit den oorsp.ronkelij1ken aantl:eg, in 
het aanhangig .g·edin,g behouden heelft ·en het ander­
zij.ds, ni.et bltij:kt uit de hestanddeden der z.aak dat 
hij . welkda:nigen ei·sah ook stel·t : 

dat, noch d.e tte:kst, .noch de draagwJjdte der hi.ervo­
r·en a•angehaalde wetslbepa'litng·en .tüelaat .de niet-ont­
vankelti}l~heid tegen t·e werpen .ten aa:n·zien van e.en 
handelaar die zkh slechts v·endedi.gt, zonder ·eenige 
aanspraak, bij weder.eisoh, te laten gelden (Ber. Gent, 
28 M·ei 1931 1en Hand. Gent, 9 Juli 1932, J. C. Fl. 
1932, Nrs 5219, .bl. 71 •en Nr 5253, bl. 1'841); 

A.angez·Î·en g•edaagden nog a·a.nvoer·en, .cta t het ver­
z.et niet ontvankel,i·}k is ingevülg·e ar.t. 159 van het wet­
boek van Buflgerlij1ke R·echtspl·eging, om reden dat, 
den dag waarop het verzet heteekend werd, liet von­
nis van Juni 1934 was uitg·evoerd door het opsteHen 
van een prooes-verbaal va!n ni:et-bev.i·nlding, in do 20 
S.ept•emher 1934, na voor.a:fgaandelijke beteek·endng .en 
bevel door het ambt van deurwaarder· Z·eghers v.an 
St. Niïklaas; 

:Aa:ng·ez.i.en •een proces-verbaal van niet bevinding 
sl·eohts dan als d.aad van te:n .ui:tvoerlegging kan .gel­
den, wanneer het vaststaat dat de ni·et-versahenen 
partij er üp de hoogt~e van geweest i.s (Tissi·er sur 
Glasson, Préc. proc. dv. 1908, .ct. I, Nr 595; Japiot, 
Traité de .proc. 191~6. Nr 991; IPand. B. ye Oppas. a:ux 
ju~em. b:l. 129, Nr 268 .en volg.; An:tw. 7 Maart 1898, 
P .. A. 1-898, I, 201; ;Bruss. 15 Febr. 1930, P. P. 139; 
Br•U1ssel 13 Oct. 1931, P. P. 67); 

dat z·eHos doo.r de R•echtStpraak wordt aanvaard, 
dat het verzet nog o:ntv•ankelijk •is na de bet·eekeni.ng 
van het proces-verbaal van niet-bevinding, op voor­
waar·de, evenwel, dat het gedaan warde lbinnen een 
zeer kort termijn (·Antw. 7 J1uli 1898 en 3 Foebnuari 
1903, P. A. 1898, I, 355 ·en 1903, I. 188; Gent, 9 Juli 
1932, J. C. Fil. 1932, Nr .5253, bl. 184); 

Aallig1ezi.en het blijkt da·t het proces-venbaal van 
niet bevinding wend op.gresteld in afwezigheid van 
eisaher in verz.et ·en dat laa.t.stg.enoemde .ïn verz·et 
kwam tegen het ver.steklvonnis, twee dagen nadat het 
proces-verbaal van niet lbevinrdi:ng was opgesteld; 

Aangeziren uH wat voorafgaat kan afg.el•eid wor­
den, dat integendeel, het verz•et teg.en e·en vonnis bij 
verst·ek ni,et meer ontvan'lu~lijk is, wanneer er een daad 
werd .gestel>d, waalîuit, noodza,ket.ij1k, blij:kt dat de niet 
v~ersohenen pantij kenni·s had van de uitvoering van 
het vonnis •en, desondanks, niet onmiddellijk in verzet 
is .gelmm·en; 

dat er ad·u.s ten uitvoerlegging kan zijn door be­
slag onder derden; 

dat, in dit g·ev.al, het verzet niet mee·r ontvankelijk 
zal z·ijn wanneer de ni~et-v,er·schenen partij geen ver­
zet deed zoodra het beslag haar w.erd aangez,egd 
(Antw. 30 Sept. 1911, P. A. 1912, lt53; Bru.ss. 13 Oc.t. 
1931, P. P. 67); 

Aangezien het blijkt uit de bestanddeerten der zaa.k 

dat, krachtens het vonnis bi•j verstek, doOr de Recht­
bank van Koop:kan.del te St Niklaas, g.ewez.en in do 
19 juni 1934, beslag onder een derde werd gel.e.g·d, 
den 27 Juli 1934; dat ~dit be·slag den eisoher in v:erzet 
wend beteekend ·en a.angez:egd den 5 Aug:ustus daar­
opvolgende, me,t dagv.aar·ding voor de bevoegde 
Rechtballik ten einde het beslag van waarde te hoo-. 
r·en v.erklar,en; 

Aang,ezien eischer ,in v·erzet nri•et betwist dat hij, als 
gevolg daaraan, pleil~bezorg·er heef.t .gest•eld, zoodat 

·het vaststaat -dat hij, van .de ten uitvoerleggi·ng van 
het vonnis van 19 J.uni 1934, kennis kr·eeg den 6 
A u.gus t·ti s 1 934; 

dat hij nietf.emin, heeft •gtewacht tot 22 Sept·emher, 
daar.opvoÎg.ende, alvor.ens tegen het vers·t·ekvonnj.s in 
v·erzet te 1komen; 

Aangezien dit v·erz·et laattijdig en, diensv.o.t,gens, 
ni,et-ontvankel,ijk i1s; 

Om dez·e Reder.enen ; 
De Rechtbank, a He verd~er:e of teg.enstrij di ge be­

sluiten verwerpende, v·er'klaart het verzet niet-ont­
vankeHj1k; :k!Üsten ten laste van ~eischer in verzet. 

REOHTBANK VAN KOOPHANDBL TE ANTWERPEN 

8·e Ka:mer. 1l5 Mei 1935. 

Vioo.t~;átter : M. K~.rsse. 

R·e·fer·enda:ris : ~M. Ro1oms. 

F A:NJLI.SSEMENTEN. - A1RT. 546. _:____ VERKOOP 
MET BEiDI1NG VAN V\E.R'BR•EKING. - VERBRE­
NING VOC)R\AFGAAN\DELIJIK A.A:N FAI'LLISSE-:­
MENT. - NIET TOEPASSEtLIJK 

Artikel 546 van het Wetboek van Koophandel laat niet 
toe den verbreking van een verkoop wegens niet­
betalen der afkortingen op grond van een beding 
van het verkoopkontrakt die regelmatig geschiedt 
is vóór de faillissement-verklaring te vernietigen. 

Een beding volgens hetwelk een verkooper} ingeval 
de kooper zekere afkortingen niet . tijdig betaalt} 
het recht heeft den verkoop te verbreken met terug­
houding van alle betaalde afkortingen is geldig. 

Cura·tm fam. IDancke·r>S tj Pe.rmeke. 

Aangezien de eisch s·trekt ; 
a)) in hoofdorde tot het bekomen van t·eruggave 

van een For·d 8 cyl. model Fordon de Luxe of zoo 
niet betaling •eener som van 30.000 frank z'ijnde de 
tegenwaarde van dezen watgen en een schadevergoe­
ding van 10.000 .frank voor onrechtvaalidige inbezit-· 
houding van dezen wagen· sin·ds 22 Maart 1934 toi 
heden · 

b) i~ 1zeer onder.geschikte orde te ohooren zeggen 
voor rec:ht, dat het bedrag van 41.425 frank niet in 
proporti:e is met ~door verweer·der .geledene scha.cte, 
hem bij1gev:o'lg te hooren veroor·deelen .tot het betalen 
aan aanlegg,er eener som van 26.000 frank; 

Aang.ez'ien dez1e eisc.h, naar :luid de bewoording 
van het inle'idingsexploo't ten .grondslag heeft artikel 
546 der wetgeving üp de failiss-e.menten; 

!Dat, volgens dit arti·kel, inzake verkoop van roeren·­
de .goederen; het verbreken er van · ni'et toegelaten is 
in geval van faillissement; 
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Aangezien de mawtsohappij in commandiet Bebroe­
ders IDanekers in fa'ilHet werd verkla.ar·d den 10 April 
1934· 

A~ng.ez'ien •het vast staat dat de auto weskwestie 
den 22 April 1933, door verweerder aan .genoemd~ 
maatschappij werd v·erkocht mits de som van 46.485 
frank, betaallb.aar 16.12·5 frank comptant ·en het saldo 
bij g·edéeltoelijk•e ,Mkorüngen, v·ertegenwoordigd 
door twa:alif geacoeplteerde wi·ssels, de eerste voor 
2530 frank, vervaNende een maand na datum van de 
verkoopovereenkomst, de vo'l:gende voor 2530 franlt 
vervallende om ·de maand; 

iDat, tussohen partijen, mondeling werd bedongen 
dat de verkochte auto de eigendom züu blijven va1} 
verko'Oper tot na de voledige .afbetal'lng üok, dat in 
geval ·de kooper in gebreke ~z.au !blijven eenen der 
wissels op ver·valdag te betal•en, verknoper het r·echt 
zou hebben, zonder een.ige voora1f.gaande in mora 
stelHng, de v•er~koopovereenkomst t·e verbreken en de 
onmiddelil1ijll{'e t·erug1gave van het voertuig te eischen'; 

Aiangeûen ·een d-ez·er wissels, dez·e vervallen -den 
22 Maart 1934, niet betaa'ld werd en den 24 Maart 
1934 .gepr-otesteerd we~d 'bij gebr.ek van betaHng; 

!Dat, ten gevolge hieflvan ver:weerder, bij geboekt 
exploot v•an ·deurwaarder Aerts 'in dato 29 Maart 
1934 .aan de Maatsc'hap;pij in commandi1et GeJbro·eders 
Danekers b~teekende de verbreking van de monde­
linge verkooporvereenkomst, g·esloten .tussohen par;_ 
tijen den 22 April 1933 en ·dat dien •ten gevol,a·e de 
auto in het bezit kwwm v•a:n verweerder· 

5 

Dat, aldus in het onlderhavi·ge geva( ·het in wer·ke­
lijk!heid .gaat om, bij toepassing van artik·e'l 546 der 
wetgeving op de faill'issement·en t·e zien ·en hooren 
nietig v.an .geene waaflde ver.kl~r·en, met gevolgen, · 
de verbre'kmg van een verk.aop, welk door verweer­
der geschi·edde o.p 29 Maar.t 1934 z:ij voor de jn faï:l­
~ie;t v·erkl:aring v.a,n den lmop:er, 'naar aanl•eiding en 
m gevolge v.an eene tusschen par·tijen op 22 April 
1933 re oh tsgeldig mond•e'Hng over·eengekomen on t-
bindende voorwaarde ; · 

. !Dat der.g~lijke verbrek'ing ni•et rvalt onder, toepas­
smg va.n artikel 546 der wetgeving op de f.ai!Hsseme:n­
ten, het beginsel door dit artikel vastgesteld geen ge­
meens heblbende met de r·egelmatige verbr·eking van 
een v•erkoop en in :bezit neming door den verkooper 
van de verkochte roerende waar, ·het failliss·ement 
van den koo1per vooraf.ga,ande; 

~angez'ien, wat lbetr·eft de vraag ,in zeer onder.ge~ 
sch1kt·e orde, tot ·het heta!len door V·erweerder aan aan~ 
legger qualitate qua eener som van 25.000 fran:k, 
wegens d'isproporüe bestaánde tusschen het bedrag 
der betaa'lde a1fkor·Hngen op de koopso:m en de lbe­
langrijk!heid van de door verweerder w,erkelijk geJ.e­
dene schade, dat deze vraag niet kan ingewilligd 
wo~den, vermi·ts ui,tdnukkelijk tussehen partijen mon­
delmg werd bedongen dat, ·in geval aankoo.per in 
gebre'ke zou blijven eenen der wissels op den verval­
dag te betalen buiten het recht van v.erka:oper onmi·d­
dellijk en zonder in mor.a-st,eUing den v•erkoop te 
vernietigen en den· wagen tet;ug te neme.n, de reeds 
betaalde afkortingen vervanen zouden zijn ten gun­
ste van verkooper voor gebruik, sleet, v.ergoeding 
voor verni•etitging van verkoopovereenkomst, e111z. 
oaafgez'ien van hoogere schadev·ergo·eding; 

Om deze redenen, 

Oe Rechtbank gelet op het ·een'i.g artikel onderdeel 
VII der we1 van 2·5 October 1919, alle andere of tegen-

strij d+g·e besluiten v·erwerpende, v·e.r1eent akt,e aan 
aanlegger quaHtate qua dat 'hij ·het geding sc-hat op 
meer dan 1'5.000 'fran'k, wij st aanlegger qualita·te qua 
af van z.ijnen eisch en veroordee-Lt hem tot de kosten 
van het .geding. 

RECHTBlANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN. 

6:e IKame!l', 22 'Med. 1934. 

.Reiie:r•e1ndirunis : 1M. Mar1nis. 
P.l eM•ers. : .Mt·ers !Sme.est,e:rs •e'n St u y·ck 

ZEERE-CHT. - BEVOEGDHEIDSCLAUSULE. 
OPENBAHE ORIDE. 
VERZEK1ERINGSIMAKEiL1AA'R. -.GENIETER DER 
VERZEKERING. - VERTEGÈNWOORDIGING. 

De rechtspraak neemt algemeen jaan dat de bepalin­
gen van een Zeevervoerkon~rakt, waardoor alle 
geschillen onderworpen worderi aan vreemde Recht­
banken die vreemde wetten moeten toepassen 
nietig zijn indien de verkozen wetgeving niet vol­
strekt overeenstemt met de wetsbepalingen der 
Belgische wet van 28 November 1928, die van open­
bare orde zijn. 

De verzekeringsmakelaar bezit de. volmacht om in 
naam en voor rekening van den genieter der verze­
kering op te treden. 

----
N. ~. ·La ISwisse t/ Kap. Fo•oy. 

Gezien de geboekte dagvaarding op 13 ,Maart 1933 
be1t·eekend ·en ~strrekJk.ende to1t de Vlew·o·r,de.elli11l'g van 
verweer-der ·om 1a1an .aanJ,eg,ster ten titel v;an schade­
vePgüedi1n1g we1gens ,het o.ntb,r.ek·en v.atn katoe1nstofften 
door verweerder met stoomschip «Helder» in twee 
kis·t·en .g.emer.kt P .. s. OL No 2 ·en Ne 3 van Antwerpen 
naa·r Valparad.so verv,oerd 1eene .som v,a1n 6325.20 f-rank 
te betalen; 

I. Bevoegdheid : 
Aang.eZ1i1en Vierweerder 1t•en ülnflechte de .Qinbéro-e.gd­

heiid va<n .de Handel1Sr1echtba·nk van A111twer;pen dn1ro,ept 
onder Vioorwendsel !dat p.arti!j1e.n ·o'V•ereengek10men wa­
ren ,aJUe g.esohi,Hen aa1n d·e 'R1eohtb.a1n1k ·te Ams.te.rdam 
voor .tie leg1gen 1en de to.ep:a,ss:in.g der Neder:Ja,nds·ohe 
we,tshepa.lli'nlg,en v,erJktoz.e:n hadden; 

na:t de R;ecMspra~a:k inder,da.a.ct al~gemeen :aa1nneemt 
dat de bepal·ingen van •ee1n Z1ee-VIerv.oen~Ointra:kt wam·­
door ·alle g,es-Cihil:N:~!Il iaa1n v;r,eemde R.echtha:n.ken di•e 
vf'eemde W·ett-en mo.et •tüepa1sS1en vonng1eleg,d mo-eten 
worden ni·etig zijn 1en va1n ,g.eener waarde z·ijn als de 
ver.kozi~n wetgeV'illlg niet V10l1stnekt ovene·enstemt me't 
de w,et:sbepaHngen der .Bel.g.isc.he Wet va:n 28 Nov·em­
ber 1928 di1e VJa'n alg.emeen bela111g ziljn; 

iDaJt 1de Ne:denlandsche wetg•evi:ng betinefftende ver­
schei1dene belalllgri'jlk·e hepa!Hngen v-er.s-chiilt met de Bel­
gi'sohe wetg,ev·in1g (Ha·nde!.s·Pechtbanik A1ntwerpe1n, 5 
J~li 1932 in zake La Suisse cl Cap. De Dekker); dat 

. de aan,g·ehaal.de bepal·ing dius a:I.s ni,e:t1ig ,en v~an .g.eene.r 
waarde ·moet la.a'nz·i,e,n wor,den, zo.o,da,t de Bel.g.i·sohie 

. Rechtbanken bev.o1e.gd z'ijn ·en 1na,melrijk ·de Halnde.J.s­
pechtba•nik van A1ntwenpen .dJaa:r de hetwi1s.t•e mondeNn­
ge ov,er,een!komst ·t·e .An twer.pen on.ts.taa~n i1s; 

II. Ontvankelijkheid : 
Aa~ng·ezi·en ~het ·UÏit ·de besta'n1ddeel•en d·er zaak blijk't 
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dat de verz,ekiedng•s:makelaJar M. Del.ens, de som van 
6325,20 fr. in naam van den drager van het ·cognos­
·&errient van de .ma,a·tschappi•j 0:anlreg.st~er rO'fitvan:gen 
heef.t; 

IDat de R'echtspraél!k aanneerrit ,dat .de v;erz,eketilng.s-. 
ma~ebaar de volmacht bezH om ,in •naam ren VüOtr rre.ke­
ning van ·den .!51eni,eter der verz:ekrer.i:ng op te 'tr.ede·n; 

Ua1t .aa:n1lregster dlre.nsvol,g.ens ·den .gren·iet.elr ·der ver­
zrekrerin.g schadeloors heef.t gesteld ·en 1de .e,isch bij tne­
pas:si1ng 'Vra'n ,arr.tilk·el 22 ·derW,et .v.a.n 11 ]1Uni 1874 ont­
v.an!k,el,ijk .Ï1S. 

lil. Ten gronde : 
. .Aiang:ez·ien de kiis.ten rg·emenkt P. S. C. L. nr 2 en 

nr 3, .op 22 ]uH 1932 te V~alparai.so i·n 1l.iohter ;g·elost en 
nog di,enz.eUden .datum .in ·de magazrijnen vam den toil­
di,enst geber,g,d werden; 

U1él!t het S!leohts .op 24 .Aug,ustus 1932 .is g,eweest 
dat de drager van het cognossement bij den agent 
der reederij protest · aanteekende : 

nat bij :to.epalSS'in;g v,an .art. 91 ·etn 3 6e der W•et Val11 
28 Novrember 1928 de lmpitein mo.et .aanzi.en worden 
al.s ·hebbende de v·ervoer.de .goedenen a1fgrel,ever·d zooais 
dez,e i1n ihet .oogno:ssement venmeld wane1n en çuantegste:r 
het bewij:s moet l·ever.en n.ï.et ~enk,el van de w,en~elijk­
heid van den aangehaalden diefstal doch ook van het 
f.eit dait .die .di,efstail ûch z,au hebben v.oor:gedaan voor 
dat de hetwi.ste ki,sten ·in ,de maig.a'Z'Î1jnen van dre to.l­
diens:t g.eberg.d w,erde1n; 

Aangez'i1en verwe.errder ten ·Oinmeohtte beweert dat 
aanliegster üok :nog zo.u mo.eten bewti•jzren dàt .de·di.ef­
s·tal zou .g~eplie~gd .!51eweest z1ij,n, vtO"ordat .de .ki.s:nen :in 
:den Hcht·er 1g-e:lüsit ·wer.den; dahhe't v.ervo·er ·i!n Jiohter 
van het zeeschip tot aan wal als de voortzetting van 
het z.eev,erv.a.er aanûen m.oet ·wo.rden t.elk•enmal,e, z.oo­
.a,ls ihet •i:n o•nderhiavlig ·geval ;g•elschi:edde, di.t v,ervoier 
-ni,et doo.r .de z-org,en VJan den .besitemme:liing .gredaan 
werd; da·t .zubk·s met 1het .doe:l door ,den wetg-evier be­
oogd, overeenstemt, vermits eene beslissing in tegen­
overgestelden zin de toepassing van art. 91 der Wet 
van 28 NoVIember 1928 .anmo:ge:lij:k z.ou .màlk·en 'telkens 
dat ·Be1ne .ov,erla.dli:ng in Hchtrer i:n ·ee:ne z1eehav·en :nood­
za~eldtj ik i·S ; 

rA;an.gez:i·en de besta:nddeie:l·en der z.aak .bew-ijzen dat 
. de Uru~a:eysche T·oldi,enst hij he,t in bezi1tnemen der 
kisten besta,titg.de dat k'i1s.t ~nr · 2 di·e v·ermeld werd .als 
\\o'~egènde 232 kHos .er ,sleahtts 158 woog, rsl:eohtrs z·es 
.stuk~en 1stof ünhi.e:ld e.n dat ·er •eene ,l,edige plaats in 
W3JS. 

Dat dezdfde rl:oldienst o0:k best.a.tigde dat de kii.st 
nr 3 die .274 .kd:lo.s wegen moest, Sile:chts 200 ki·lOiS 
woo1g, aoh,t stukl~en ·st.of .inhi1eld ie1n dat er :eene ledi1ge 
ruimte in wws; 

Dat ·de Ag,ent der Rreederij .de ~st.o-ffeHj.k·e bestati­
gingen der beambten van den Toldienst heeft goed­
gek-eurd; 

IDa:t de Agentren .der r•eederij ,aildus tegensprekelijk 
.me•t de belambten van .den toldi•en,s,t 1en op ,een oogen­
hllik dat .de kapli·t·ein v·erw,eerder 1steeds v•erantwoor.de­
Hjk wa:s volgens de .bepa:Hng·en .der B.eligii.sehe w·etg·e-. 
ving 1hi·erboven uite·engéz•et, het vérmiSite be'S,tatdg-d 
heeflt; 

Aangezien verweerder geen enkel bewijsgrond mag 
bewemn ·te vindeln ·in het ~~eit dat het .cog:nüss·emen't 
een bepal.ing zo1u ingehouden hebben ViOl,gen:s dewelike 
het g.ewi-aht de li!nhüiUd, ,enz~, o.nbek1end wél!ren; 

IDat ·de :r·eederdj do.or de IÎJil,'lkhHng:en hem v-er•srtrekt 
do.o:r .den bevr.aohter g·ehonden ·i;s en ·deze .Î1nliehUng:en 
slechts ;mélJg befiwi,sten •in-di,en 'hij rédene.n :heeft om 

~a:n •de .opneclhtheid .dezier inHcMi,ngen te .twijfe,l.en of 
·\nd'i:en .hij de r·edeldjikre middelren 1nli·e,t .he·elft ,gre:had dez•e 
i.nUahNn,gen ·te con>tmleiet'len; (Art. 91 LiL'L. se wet van 
28 Nov .. 1928) en da·t 1dez·e algemeene bepalin.g·en 
zooa1;•s ·dtre -door v·erweer.der .aJan.g.ehaald, ni~et kunnen 
·aanzt·en w01rde:n 3Jls z·i·jnde ee:n,e bijzondePe me.lding 
zooals d~ze door vermeld artikel 91 geëischt wordt. 
, Aan.g•eue1n wat het bedr.élJg beM·eM dat het vo1l·Sit.a.at 
de .besta.tig1ln1!51en te~ bestemming g.edaan ,t.e venge:l,ij­
lk·en met .'?'e v·er;~·lann~gen .g·erdaa:n blij :de ,inschep·irng ; 
?·at avamJ-c.ommtiSISarr•ISisen 'frer .best•emmi:n:g bestaUgin­
gen ·deden ·en er :geene .ne.de bes.t.a.at, d:ez,e bes·tatitgitn­
·gen .te verwierpen d:a.ar zirj vnl1~omen o-v:er:een's't•emme•n 
n:et de beSita:ti.giinge:n do01r den toldi,enst birj ·de afl,ev,e­
nng gedaan en :do.o'r de iaJg·ent·en der r•eede•nlj goedge-
keurd; · 
1: IDa.t ,de Welik,elii.jke waa,r.de van ihet Vlermi!S·~e alzoo 
btp 5875.36 :Era1n1k mag v.a,stg·esteld wor.den; 
· !Dat aanlre.g:st•er .de kost·en van .deskundige •en .deze 

v.an opsteHen v.an .een <~Régl,eme:nt d'Avarli,es» 1ni•et :ten 
laste . v·am Vlerweerder méllg bewer.en te 1lregg-en, daar 
dez•e 1k.osten het ,noodza.krelijik 1gevo.l,g z·i,j:n, ni•et v.an de 
v.erv-o·er.a.v-ereen;kJomst, maar wel IVan de v·er'z,e~er·Ïin:!SlS­
oveneenlkomslt waaraan Vienweerder ,g,een belang heeft· 

0 m ,ct,ez·e redenen, ' 
De rechtbank alle andere besluiten afwijzende, 

g'eef,t ,a,kte .a~n ver.w,eer,der dat Mj 1het gediing rentkiel 
om ia3Jn rd:e ·e~sohen •der wet op ·de bevoe.g·dheid 1en .het 
r·eaht•s:g·ebt,ed te voldoen .op :m·eer dan z,es .dU'iz:end, fra,nk 
·soha,t; 

V~erklaart den· ·eiis.ch ontvan;k·e~ijlk, v'eroordeeM Vier­
weerder om aam aél!n,l·e~ster 't·en tittel Via!n schadever­
g.oeding te betalen •eene s-om v1am Vii j f ,d uiz·end arch t 
hondend vi'jf ren ze\llentiig frél!n:k 25 .oenti:emen (5875.25 
frank), v·ermeerder.d met ·de .r·eohterH1,k<e 'Ïn.teresten en 
de ikrO;s•ten ,des ;gredings. 

VerH{Jl.aart het v.o:nni1s behml'V•e voo1r d.e Vleroonde·e­
ling ;to,t de kosten uitv-oerbaar .ni,ette~grens·taande bero·ep 
en zonder borgst·ei.lJing. 

RECHTBANK VAN IKOOPHANOBL, TE ANTWERPEN 

4e Kamer. 12 November 1934 . 

1Relfer.endads :· M. Marinis. 
Pleiters : Metrs Lamlbreg1hts en Gyselynck 

BEROEP. - TUSSCHENVONNIS. - BEVOEGD­
HEIID.DER RECHTBANK TEN GRONDE.- UIT­
VOBRING. -- V1E.RZET. - MIDDEiLEN VAN VER­
ZET. - OMSOHRr]VING. 

Het beroep aangeleekend tegen een tusschenvonnis 
· onttrekt den grond van de zaak niet aan den eer­

sten .~echter, die dus ten gronde mag vonnissen, 
terwt]l het beroep hangend is. 

Oe uitspraak ten gronde kan niet beschouwd worden 
· als de uitvoering uitmakend van het tusschenvon­
: nis dat de zaak, wat .den grond betreft, nàar den 

algemeenen rol verzendt. 
Eene algemeene betwisting ten gronde kan niet als 
' m~ddel van verzet gelden, zelfs wan~eer zij bege­

letd is van andere duidelijk omschreven middelen 
van verzet. 

Domk.ens t; Orédi,t Commerdal. 

Oez.ien de v10ri1ge rechtspleging en namelijk de 
geboekte dagvaarding op 26 October 1932 ten ver-
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zoeke der bank Crédit Commercial beteekend, het 
tusschenvonnis in dato 3 April 1933 en het vonnis bij 
v'elistek op 12 Juli 1933 u.itgespwken en waarvan 
de g,elij~vonmige ex,pediüe voorgelegd wordt; 

·Gez1i·en .het exploo,t van ve.rzet dn dato van 18 Augus­
tus 1933 behoorl'ijk geboekt ; 

Aa·ng.ez.i.en de ver-z.etmakende partij in haar exploot 
slechts twee middel,en inroept : 1 o) door het feH 
dat aanlegg1er .op ver:z-et beroep aanteekende tegen 
het tuss;chen;vonni·s van 3 April 1933, werd de 
zaak aan de Handelsrechtbank onMrokken omdat he't 
beroep de uitvoering schor,st. 2°) Ten gronde wordt 
de vordering betwist ; 

Aangezien het eerste middel van allen grond 
ontbloot is; ;dat inderdaad door het beroep ·enkel de 
door de reohtba.nk besl,eohte punten in onderhavli.g 
geval de exoeptie van aanhangi'g.heid, aan het Be-
roepshof voorg,el,egd wonden; -

Dat het vonnis bij ver.st.ek enkel den grond der 
zaak beslecht heeft ~en niet de extoeptie van aanhan­
g.igheid .en dat gezi·en, hij toepassing van art. 425 van 
het wetboek op d~ Burgerlijk!e R,eohtspleging de 
Rechtbank in hetz·eMtde vonnis en over de ontvanke­
lijkheid en over den grond van den eisch uitspr.aak 
mag doen, niets haar kan vel"'plioht·en, wanneer zij 

. eerst in een tusschenvonnis uitspraak doet, betreffen­
de de ontvankelij,kheid, het .gedi·n'g te schorsen tot na 
uitspr.aak V·àn ·het Beroepshof aangaande het beroep 
aangeneek·end tégen dit tusschenvonnis dat den grond 
der zaak tüef aanraaM; 

Aangezien aanlegger op venz.et ev.eneens te v·er­
geefs laat opmer·k,en dat het tusschenv,onnis de uit­
voenbaarheitd .OJietftegensta.ande .ane verhaal en zonder 
borg niet bevo!len heeft en dat het vonnis bij verstek 
in uitvoering van dit vonnis uitgesprok·en werd ; dat 

·het tussc'henvonnis niets besHst ·heeft betr·ef.fende 
den grond van de zaak doch de zaak n:aar den alge-

. meenen rol heef.t v.erzo.nden dit wil ze.ggen, de zaak · 
gelatèn heèft zo'nals zij w.as voor zij voor de eerste · 
maal bepl,eit werd ; dat het vonnis bij verstek dus ·· 
niet ,in uitvoering van .het tusschenvonnis gev.eld werd; 
zoodat de opwerping van aanlegg·er op verzet als­
mede al de ·gev.olgtrekking·en, betrefJende namelijk . 
de bevoegdheid, di·e hij er uitttrekt ongegr·ond moet·en · 
verk,laard w.or:den ; .. 

AanJg·ezien ten gronde dat aanlegger op vem.et zich 
verg.enoegt de vorder.ing .zonder meer te betwisten; : 

Dat de rechtspr.aak het ·algemeen eens is om te · 
verklar-en dat dusdanige algemeene betw:isting ni,et . 
als mkltdel van v1enzet gelden kan zoodat het verzet~ 
betreHende tlren grond der zaak, bij toepassi·ng van · 
de wetsibepaliingen op het venzet ongegrond moet ver­
klaaPd wor.den ; · 

Om deze redenen, 
De R.ech'bbank, alle andere besluiten afwij'Zende, · 

verkl.aart het verz.et ontvankelijk doch ongegrond, 
bekraohtigt 'het vonni,s waarteg·en verz·et veroordeelt 
aanlegger op ver·z·et tot de kosten van het verzet ; 

V 1aamsche Ju risten 
Abonneert U op het 

RECHTSIZUND IG 
WEEIZBLAD ! ! ! 

WER~RECHTBRSRAAD 
DER PROVINCIEN ·ANTWERP,EN ,EN !LIMBURG. 

Z.etele:nde i1n .graad van beme.p. 
1•8 1Ma:a•r:t 1935. 

Voor.niibtter : M. H. V.a,n Oo·ek::l 
Pleiter : 1Mter Houben. 

BEUIENDEN-KONTRAJK·T.- HANID:E,L·SRgJziGER, 
KOMMlSSJE,LOONEN SLECHTS BETAALBAAR 
OESTIBLD NA BETAL1liNO DER LEVER.INGEN. -
RECHTSIQglJDIIOE A!FWIJKING VAN ARTIKEL 22 
DER WET VAN 1922. - NIET UITVOERING DER 
LEVERING OF .DER BET,A1LING TEN GEVOLGE 
VAN EBN FEilt V kN tDIEN P AT,ROON. - RECHT 
VAN DEN BEIDIENDE üP z,IJN K!OM•MJ!SSIELOON. 

Er kan rechtsgeldig lussc.hen partijen bedongen 
worden dat het kommissieloon van den handelsrei­
ziger slechts zal uitbetaald. worden na volledige 
afbetaling der uitgevoerde bestellingen : artikel 2 
der wet van 1922 op het bediJndeiJ.kontrakt is inder­
daad niet van openbare or4e. De handelsreiziger 
heeft onder het beheer van zulk beding recht op 
!zet kommissieloon zelfs voor niet uitgevoerde of 
niet betaalde leveringen, indien !zet niet betalen 
dezer bestellingen te ·wijten is aan eenig feit van 
den patroon. De patroon heeft echter het vrij oor­
deel over de opportuniteit voor !zet aanleggen van 
rechtsvervolgingen tot betalen der onbetaald ge­
bleven leveringen. 

Houart tj Ti.ssag·e 1de :la Campine. 

Oez:i,en ... 
AéliOJg,ezd,Em ,de om,spnomlkelijk'e vonderti,nlg ·er toe 

s.tmkt de herü~pene te do·en Vieroor·deel·en to.t betaJ.e.n 
van: 

1) 10.346.13 fr. voor ~ommiiSISiieLoiOinen op door hem 
•aa·nlg·ewo rv·en bes.t,eJ.Id,ng.en. 

2) 4031.25 fr. als ISIC!hadev,er,g,oeding voor bes,t,e]i!,i,n­
.g,en dfi,e hilj beweert IOJi·et t~e hebhen kUJnnen verwez;en­
:Ujlk•en door ~de iS•chuJid v,an de .beroepene. 

!Aa'nlg•ezliiem 'het vünnis a quo hero-epene heef,t v·er­
nondete.Jid tot ,het het.all·en ,der ·som vélln 1744.18 fra.nk 
ho10Me:ns oo:m1111issi,elo10nen idioor haa1r al·s verschul­
·diig.d ,eflk,e.nld, .en t·ot ,de ,he.J.f,t der ,g.er·echtsilw,s.ten, den 
oor.sproOJkdijikien eits·Cih ,a·fWii•jlz,ende V'Oor ;het over·i.g.e; 

'Äianlge:zli,en ide bero.eper bes:~uli1t tot de 'hervür.mi:n1g 
van het bes.tr-eden vonni1s ,en toek·enni,ng der v~oHedi;ge 
oonS!pnonkieliljike vo,ndenilng, .en d,n . bij1kiomende -or·de tot 
bekiradhni,gîiin:g der vemo,rtdeeHn,g v.an 17 44.18 franlk 
èn a·a,nd!udidiinlg Vlan ··een tdesi}{JUJndii;g·e voor het onder-
zoelk over het .ov·er.i,g·e der vonderiln,g. . 

IDa1t bem,e~pene hesJuitt to.t ~de ·eenvoudi:g.e bekr.aoh­
·thgi:ng va'n het bestned.ten vonni,s. 

Aa~ngeziten .de ber.oe.pene v~enkila,art en bek.end a'Meen 
-ee1n bedrag van 1744.18 f.rank VlerschuJ•dii,gd :t,e zi(jn 
a:l1s ko:mmliSisi,elüolnen verdti,enid op wen}{leNJjik aa·ng,eno­
men ,ui,tgev,oende ·en betaald·e .besJtelldlng.en, -en ode e.er­
ste ':r.eoll:ter haa:r dus t.ereöht tot betal'en di·er som 
hee1M v·eroondeelid. 

Voorwat het overige der gevorderde konznzissie­
loonen betreft : 

Üat -de beroepene hetwi:st ov,er de th;j.erVO!Orr aan­
lg•e'ViOetide belste~Lliiifl!g'en ~kommi,Sisii'eloo:nen · v·ers·dhfllildi,gd 
,fe Zli1j1n nmdéllt : ofwel de relkeni:nigen ov,er de daarop 
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bekek hebbende ·lev.eri1ng.en :ni,et zij111 beta,a1ld ;gewor­
den, ofwetl d!i•e beS!t•eU!in:gen nooM .zijn uit,g~evnerd g~e­
wonden, ·de bes.te1I:Hng ze:U of het ov,elima.Jken derz·elv~e 
aan beroepene ·door odez·e LaatSite hetwist zdjnd·e. 

Aang.ezd.en VIOürWiatt de beweerde 1nri·et betalii1ng der 
uHg.ev,oende best,elldinlgen betr,e:fit, IP'aJr,ti.}en het er 'OV·er 
eens Zli'j1n om ,te •enkennen dat het tusschen 1he1n be­
staande di:en.stkon tra.kt !bedong, dat de kommissi:eloo­
.nen S!l·echts betaa·llbaar zouden zij1n •na vo.Uedi1!5'e r.e­
,g{~iHng ~der .rel{!eDii1DigJen .a-ver de ,gedatne !J,eVleri,ngen. 

tDa1t ,d!i:t bedi1ng afwijll{Jt ·v,an de bepa·ld1n'g'en van. anbi­
ik,el 22 .der •wet Vlan 1922 op helt bedilenlden!}{!onitralkt, 
luidens ,deweLke ·e:en hiandel:srei,zdig.er .neoht heeft op 
zdjn kOimmiiS1siieliQ'Oin van zoüldr:a. de door hem aa·nge­
braoMe bestelllliing,en dloo'r ·den p,attfoon Z1i!j'n aanvaard 
g-ewonden; :da•t dez1e afwijikii1ng r·eahtS!g.eldi;g :i's .en bin­
dend, ar.tiik,el 22 voo1.1no~emd nJi,et van openlha:r,e o.rde 
zijnde . 

. nwt ov.enig,ens . vo,Lg·ens ,de .ai,ge:meen 1g·eldentde 
reohts',J.eer ·en .J.iechts,spra,ak de patr·OiOn o.nder het be-

. heer van der,g.e.H~Ik. bled!i111lg vfiij en a1Ueen mag oo:rdee­
,I,en OVIer. den a1ard en ... 1het ail of Jllli•elt aannemen der 
.ct wa,ng.mi,dde·len om beta,llinlg ·der ·geJ.ev·ende 'koopwaren 
te be~komeri. 

(Tho:ums1i1n Nr 174. 
Houben diienstkont·naJkt bi. 172. 
Bero·epishiof Gent, 28 M·ei· 1931. 
('Pais. 1932. H. 23. 

en dat 1hi'j .nti,et kan v~er,pHdht worden ~~osJt.en v:an 
r~eaMer1:ijikte v·etrvollrg•in.g.en .te maJk'en rûelg·en schuM~e­
'111aans wder onver·mo1ge1n d.ezre .ui,tg.av·en zou doeHoos 
ma1k,en. 

.Maar aain,ge'z!Î,en ·anderz'Ït}ds het onbetaald bl,i.jven 
vwn zu~ke ltetv,eni:ng zitjn.e oorza-alk ~~atn y,i,nd·en .i,n een 
f,eit v.arn den partrooon, a1Ls · .zdlj1n : sl,eahte J~ev.erionrg, 'laa·t-
1ijdii!g,e rl,ev,eri~n.g, .e;nz., 1i·n wel:ke ,g.evaH·en dre.z,e 1la1at·s:te 
zieh da.a.r;op .ndret ma,g bero1ep.en om betaMng van !het 
ov.eneenge1~01me:n '}{!omlffiilss!i.eloon aan z'Ï1jn milZ,i,ger te 
we1i1g.ewn. 

Aan.g·ezd1en w,a,nneer éénrnaall aan,gebrachte best,el­
ld•ng·en dlo10r den patroon .zirjn taatnoV~awrd, ·en wanneer 
tde het·alling o:f de ·WÏ'Î'Vioeni•ng daar.van ,ni,et g·esohiedt 
door ~een freÏit dart va1n den ·patroon afihian:gt, ~de be­
di,ende ,g.er·echti,gd is aa'lllSiprátak 't·e makien op het uM-

. bet,ailen vatn het kontnalkJtueel loon, ~en zd:jne rechten 
.ni,et b:epetikt Wlürdten ,tot .het 01pvonde·r.e.n •eener schade­
:v,er@o.edlilll.g zo,oa:l's IV'enkeerdei~ijlk .cto,m den eers.t·en 
·r,echter ii·s ;gleiV:otnnlisd ,g,ewo.rden. 

!Dat ,ind.eJ.idaatd niema.nd zi,ah door zdljne ·ei!gen v.rij­
wi!H:]ge daad ;kan ünltsilagen Vtan IZ·iijne !kon!tr,a'ktue,e,le 
. venp:1i,c!hti'nlg,en, en dat andenzii•jtd:s eene kont,r.alkitueele 
v•enplrieihibiill!g ,sll•eCihts wo-ndt o:mg,ez,et 1en bepenkt tot reen 
recht 'Üip schaidew.engoedi,ng v.anw.e!g,e den mede-ilron­
tralktant, wanneer .de .g,edwonlg,en 'Uiiltv,a,enin,g denzeiN.e 
n.i·et !ka'n ,g:eV!o:l'gid word,en ZIÜifitder ,a,ansla,g 1,e mak·en 
op ,de perS/OO!nlltijrk'e V1fii1j heitd v.a:n den schul1denaar, het-
1geeln •ni1et het :gevat! .i1s vo:01r :helt ,}(!ontr,ruk:tueel bedon­
:g.en :1\Jomlmi,Sisli,eloon 'VIaJn den handel!sr,eilûrger. 

1Dat het dtUiS past 1een onderzoelk irn 't•e steiUetn na.a:r 
de oonzaaik Vlatn de r·edenren om 1dewel:}{!e .de nii,e-t betaal­
de r.ekenin,gen zijn .onlbetaald ,ge'blev,en •en na te gaan 
o:f dH 1al Oif n.i,et te IWli'j ten .i1s 1aran 'een f,e,irt !Van d.e 
maats.chappij T,i1SSäige de la Campitne. 

V·oornwa,t beM·eft het o.v•enirg,e bednarg der .g;evor.derde 
kommi,ss,i,eloonen, de besltelUnlgen of helt overmaken 

derz.e:lv'e ni·et betw,iJst .ûjrnde, 1het pa,S!t .den 1hi-er:na voor­
. g~es·ohr·ev·en maatr.e;gel van Dlnde,rzoek daarover te be­
v:el·en om ·d a1élil.ill a dri,ena,ang a arnde te he s'lliis,s,en ,a, Is na. ar 
recht. 

Aaingezite:n Vloorwart · bet.r·eflt de ,g~evonder,de scha­
dev,ergneddrnrg vüor het ni·et defd1n1i ti'ef V'enk,ni,jtg•en van 
z·e~er·e bestelHng,en dOJor den bedi,ende om ·r,eden da1t 
'de beroepene 'lli,e,t bli'j,tit}ds de best,e.I.d·e 'tyrpestulk,kJen 

.•. zou ,g•eilrev.erd hebben voor.al·ee.r de handell·sr·eizd,g,er zou 
kunnen arunrS!pr,a.alk ma.k:en 01p een:i,g kommi·s's,ieloo.n 

i of s·C:ha.deVIer.goediJn!g U1i1t ,dezen ,hoo·f·de; het z1o,u .moe­
; t·ern beWiez,en worden dat Mj ·WePkeHj:k dez,e besteHi,n­
g·en Vlast on,tvd1n,g ·en diez·eLv·e d01or ,den pa1t.roon zouden 

· z,i}n aanNa,ard g·ewomden, ~en z,eliis door een fout of 
na,latti,gheitd vra1n .deZJen laatst•e ~ni·et z:i·jn ui,tg·evoerd 

.· g~ewo,nden. 

0 m de.z•e r,edtenen, 

rDe Werlk,redhtensra.ad van bero,ep, kamer voor be­
.di,enden, a;He velider·e ~en te~g~enS!tnij1di.g·e besl,lllif,s,el.en 
v;erwerpende, v·erik!lawnt 1het beroep •r·eg.el:marHg 'i1n den 
;vonm v•aln ontVIanikeHj,k, beVIesHgt 1het vonn'i's a quo 
in zoov,er·r·e !he1t .de bena.e.pene rheefrt v·eroiOJr.deeld tot 
:het betal,en!der l&Oim ~v·an 1744.05 f·raJnlk, hoofldens :kom­
:mi,Sisireiloonen met de r.echûerildj~}{!e iÎJntr·esten; doet het 
V'Oillillli's voor helt 'Ov,eni.g·e, te ,n:i,et ·en hetz·e1v·e hervnr­
mende en doende wwt -de ·eerste reohter ,ha·dde mo,eten 
doen, v1oonal,eer ten :gnondre te be·sl,ilssen ov•er de v·er­
dene vo,rd·eni,mg vwn den ber01eper, duidt Mr J a~ns.s-en,s, 
-Lang·e Loza'lllatSitr.aat, 109, aa.n aJ,s ,desrlmndi,g,e-v·er­
,sl•élig,g·ever, om in een ber,edeneend ·en onder ·eed t.e 
bev·eSiti;g,en v.ers.I1a'g zi1j1n·e meeni1ng te zeglgen ov.er het 
wen}{!eM,jrk beSitaan der besteirld,n,gen door den beroe­
per .aatnrgeVJo,erld, het ov;enmaJken ,derz·ehne a~an beroepene 
en 1het aaniVaatrden derz:elv;e doo'r deze 'laatst·e, over 
.het al of ni·et 1Uit.VIoemn denz,EMde best.el.Hngen 1en over 
de norzrwken ,der ,g~ebeult1ltirjr~e ni·et uirtvo,enirng .der be­
'S!teliHngen, ibepa.Ja,Irdebiljlk af deze ntet-u.i,tN:o.eri1n1g al. of 
.:ni,et ,te w!ij t·en i's a run een f,eH V•atn ber·oepene; o·v,er de 
~al of ni1et beta1l1illllg vatn :de ~gel•ev1erd·e beSiteJ,Li,ng·en en 
over de üor.za,aik van de 1111i1et betaH;nlg, bepaa,Ide:Hjl~ of 
,deze ,ni,et beta'lii,ng te witjten d's arun ·eeni1g feit Vtan be­
.ro~epene; v~erder ,na 't·e g:aa'n ,rn. tho.ev·enr,e bhijkens de 
boeik,en -en he:saheiden ,der partijJen dte besbelilli1lllg.e.n 
v:o-or dewelil~e de bennepene . i1n ,g·ebre~e iÎtS gerbleven 
om tiljtdilg de be~~telde tYipestukiken te l·eVIe:mn, .door .de1n 
hanrdel's'r.eizi,ger IWia>r•en aang,eWiorven ~en door den 
,p~artwon aa:nvaard, 1ern ,élJUeen door het 1ni,et tij-dig a:f.le­
iV,er-en dez,er ty,peSiturklk·en zoudien Vle>r.VIa'll·ein, 

rEi.nde:Hjlk 'het bed-naJg tOp te maiken v;a:n de kom­
mi1ssi,el.o01nen 'di1e :hoofdens .a:I dez!e v.er,schi,Uende be­
s teU1in1gen ·a.an .de'n he11oep:er zouden toekümen . 

B.eVIeJeiLt aan ,de .pantir}en al ~de d1n hun bez'Î't zijinde 
:s-tUJk!k:en, boelken, ren bescheid·en 1ern itn:~k·hti,ng,en t~er 
bes·öhiikikiiJlllg te ·st.eUen vaJn .den ·des:kundi1g.e, om zij1ne 
:z,endi,nrg .mo.g·el.irjlk te mwken en te v'ePgemakrkelijlk,en; 

O:m .daa,nna te ho/O.Pen beSiluÏit·en do-or paPt•iJen ·en 1e 
.von1ni1s'sen ail,s na'a'r Peöht. 

~VLAAMSCHE JURISTEN 
Abonneert U op het «Rechtskundig Weekblad» 
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DE VERVLAAMSCHING 
VAN HET GERECHT 

Een pijnlijk kla~glied · van enkele_ 
Antwerpsche Confraters. 

Terechtwijziging 

De wet -betreffende de vervlaamsehing van- het 
Gerecht is op het punt gestemd te worden en zal 
binnen enkele maanden in voege komen. Oefrouw 
aan hun gewoonte hebben enkele Antwerpsche con­
fraters van de oude Franschgezinde garde nog eens 
gemeend een. manifest in de wereld te moeten stu­
ren. De laatste kardoezen worden verschoten ... 

Doch, helaas, welken pijnlijken indruk maakt dit 
stuk niet! Het is geen maniÎest, het is een treur­
zang ; het is geen protest, doch een klaaglied ; 
het . is geen strijdkreet, maÇlr een tranenvloed! De 
bewoordingen zijn van dien aard, dat zij een stee­
nen flamingantenhart zouden vermurwen, bij zoo­
veel verdriet! Van uit de diepten een er « profoude 
tristesse » stijgt de klacht : « Nous ne devons peut­
être pas nous faire de grandes illusions. » Bij. der­
gelijke zuchten past natuurlijk geen antwoord van 
onzentwegen, doch enkel meewarigheid. Wij zijn er 
dan ook gelukkig om dat onze confraters niet den 
läatsten sprankel hoop hebben opgegeven en dat, al 
leggen zij ook alle illusies af, zij er toch nog deze 
laatste op nahouden « que Ie bon-sens du peuple 
beige reviendra sur ces phobies · passagères ». Wat 
gunnen wij van harte dezen troost aan onze con­
fraters. 

Dit manifest ware andermaal slechts een slag in 
't water en wij zouden het niet hebben vermeld, 
ware het niet noodzakelijk naar aanleiding ervan 
eene volstrekt onontbeerlijke terechtwijzing in ons 
blad in te lasschen. Het « Journal des Tribunau:x » 
meldt in zijn nummer van 26 Mei l.I. (kol. 380), dat 
dit stuk zou onderteekend zijn geworden door al de 
leden van den Tuchtraad der Antwerpsche Balie. 
Zulks is volstrekt onwaar. In het laatste nummer 
van het blad « Le Jeune Barreau » worden de ):la­
men medegedeeld van de leden van den Tuchtraad 
die het stuk onderteekend hebben. Wij vinden ,er 
noch het handteeken van den stokhouder vermeld, 
noch dit van den secretaris der Balie, evenmin als 
dit van talrijke andere leden van den Tuchtraad. 1 

Het is ten zeerste gewenscht dat er aangaande 
deze onderteekening geen misverstand heersche en 
dat de missing van het « J. d. T. » worde hersteld. 
Ieder dient in deze aangelegenheid zijne verant- .. 
woordelijkbeid -te nemen. 'wij nemen daarom .uit. 
<< Le J eune Barreau » de namen over van die Jed,en . 
van den Antwerpsehen Tuchtraad die het stuk wel 
onderteekenden, namelijk : R. Van Santen, R. Van 

. Reeth, S. Bauchau, G. Van Doosselaere, L. Van 

Scharen, M. Wijnen, E. Buisseret en P. Deschrijver. 
peze lijst sch~jnt trouwens niet definitief want, 

naar 'in de wandelgangen van het Gerechtshof wordt 
verteld, zonden zelfs een paar van de onderteeke­
naars vertrouwelijk hebben medegedeeld, dat zij de 
onderteekening van dit stuk ·· betreurdep .. : Wij 
deelen zulks slèchts mede onder alle vooróehoud. 

BALIELEVEN 

BALIE VAN HASSELT 

Op Woensdag, 29 Mei 1935, zijn de advocaten van de 
Balie van Hasselt overgegaan tot het verld'ezen van· een 
Tuchtraad. 

Tot stafhouder werd verkozen : Mr. Emile Stellingwerff, 
te Hasselt. 

Tot leden van den tuchtraad.werden verkozen : Mr. Fritz 
\Villems, te Hasselt; .Mr. Michel Geraets, te Hasselt; Mr. 
Jan Gruyters, te Hasselt; Mr. Leon Demal, te St.-Truiden. 

MEDEDEELINGEN 

VLAAMSCH PLEITGENOOTSCHAP TE LEUVEN. 

Het Vlaamch Pleitgenootschap te Leuven bestaat sinds 
50 jaar. Feestelijkheden worden bij die gelegenheid inge­
richt. Op Zondag, 2 Juni, om 9,45 ure, brengt een bijzon­
dere tramdienst de deelnemers van het station te Leuven 
naar Heverlee, alwaar een academische zitting en .een 
banket zullen plaats grijpen. 

Alle ex-Lovanienses worden verwittigd. 

CURIOSA 

- Het is zoover gekomen -dat rechters -of advokaten, 
die beschaafd Nederlandsch spreken, voor flaminganten of 
frans:ki.ljons -doorgaan. 

_,_ Vonnissen ma·keü is geen erwten pellen! zei de brave 
rechter. Dat heb ik ook nog gedaan ... , toen ik pas gehuwd 
was, mijmerde de advokaat. 

- Het itS niet heelemaal onverklaarbaar dat soms het 
gezwomnengerecht als een -der schoonste ·vruchten van 
het. algemeen stemrecht gero·emd wordt. · 

- X. ds een :degeloijk expert: .h1j kent zijn Pappenheimers. 
- Er zijn twee soorten van advokaten : degenen die 

heginnen luider te spreken, ·en degen.en die ophouden met 
spreken, als iemand dreigt in slaap te vanen. 

- .Toen sprak de schoolmeester : « Ee.ne overbevolkte 
klas is al.s eene overbevolkte gerechtszaal: v-oor de scha-
mel·en is ·er een sc-hamel plaatsje en ge.en tij-d. · 

- Ge moet al .erg verstrooid zijn om uwe ga·de te ant­
woorden «Ik vraag de toepassing· van -de Wet,» in plaats 
van': «'t Is me om 't even». 

- Moest g~ ooü onsc~uldig veroordeeld worden, -denk 
dan toch niet onmiddellijk aan a·l uwe wandaden die onge-
straft bleven. Jud. 

Dr. De Vlijt, Antwerpén, Alfred Somville, bestuurdm·. 


