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AANNEMING VAN BOUWWERI<. 

OVER DE OPLEVERING DER WERI<EN~ 

De oplevering (of receptie) der werken is de 
goedkeuring na onderzoek, van het voorwerp der \ 
aanneming, tot dewelke de bouwheer of zijn aange--l 
stelde overgaat, na voltooiïng der werken. 

Meestal geschieden onderzoek en feitelijke ople­
vering door het ambt van den bouwmeester, die 
ten proces-verbaal van oplevering opmaakt. 

Nochtans - doch voor zooveel men het stelsel 
der opdrachtgeving niet bijtreedt, - zal de bouw­
meester, in het onderzoek en in de oplevering, den 
bouwheer zelf niet verbinden, buiten uitdrukkelijke 
opdrachtgeving in het lastenboek ingelascht of bij 
afzonderlijke akte vastgesteld. De bouwmeester, 
buiten laatste geval, komt in de oplevering slechts 
tusschen als raadgevend adviseur ( 1). 

Hier dient tezelvertijd opgemerkt dat het pro­
ces-verbaal van oplevering, door den bouwmeester 
opgemaakt en geteekend, den aannemer, waarvan 
hij de opdrachthebber is, ook niet· kan verpliëh­
ten (2). 

Hieruit volgt dat bouwmeester en aannemer wijs 
zullen handelen door te eischen dat de bouwheer 
tegenwoordig weze bij het onderzoek en de opleve­
ring der werken en door hem het proces-verbaal te 
doen onderteekenen·, wanneer hij daartoe geen uit­
drukkelijke; opdracht aan den bouwmeester heeft 
gegeven. 

De oplevering of receptie der werken is de goed­
keuring of aanvaarding der werken en maakt dus 
een belangrijk deel uit van het aannemingscontract. 

Door de oplevering gaat het risico van den aan­
nemer naar den bouwheer over, en tevens, begint 
van af dezen datum de termijn van tienjarigen 
waarborg van art. 1792 en 2270 B.W. te Ioopen, 
zoowel wat betreft de verborgen, als de zichtbare 
gebreken, die het bestaan of de sterkte van het 
gebouw in gevaar brengen. 

I. DE STILZWIJGENDE OVERNAME. - BE­
PALING. - GEVALLEN VAN STILZWIJGENDE 
OVERNAME. 

De overname is stilzwijgend, telkens uit de feiten 
zelve, en op noodzakelijke wijze, de goedkeuring van 
het voorwerp der aanneming van wege den bouw­
heer blijkt. De aanvaarding of goedkeuring wordt 
op stilzwijgende wijze vermoed, en vloeit voort uit 

.. zekere omstandigheden en handelingen van wege 
den bouwheer, door Rechtsleer en Rechtspraak als 
dusdanig aangenomen. 

Vermelden wij volgende feiten die de goedkeu­
ring van wege den bouwheer doen veronderstellen 
en de stilzwijgende overname of receptie beduiden : 

a) De inbezitneming van het gebouw of van de 
·werken door den eigenaar, zonder uitdrukkeiijlt 
voorbehoud. 

Dergelijke inbezitneming, doet opneming en 
goedkeuring der werken vermoeden ( 3). 

Dit feit doet de termijn van 10 jaar aanvangen, 
en eiken eisch omtrent gewone zichtbare gebreken 
onontvankelijk verklaren. 

<< La prise de possession sans réserve ni protesta-
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tion d'une maison créé au fit de !'entrepreneur une 
fin de non recevoir contre toute réclamation pour 
des vices dortt Ie propriétaire pouvait se rendre 
compte avont l'agréation » ( 4). 

« Jugé que Ie délai court, non à partir de Id 
réception définitive, maïs à partir de la prise d~ 

possession des travaux (5) ... du jour ou Ie culte -a: 
été célébré pour la première fois dans l'église ... (6) I 
etc .... 

b) De verhuring van het gebouw door den eige-: 
naar zonder uitdrukkelijk voorbehoud en de inbezit; 
ncmirig door huurders (7). 

c) De overgave der sleutels van het gebouw. , 
d) De volledige uitbetaling der werken, na onder.., 

zoe-k, zonder voorbehoud noch protest (8). De ger 
deeltelijke betaling - gedurende de werken - v~.n 
voorschotten, beduidt in principe, noch overname 
noch aanvaarding der werken, op dit oogenblik uit.:, 
gevoerd (9). -

e)De benaltiging of gebruikmaking der werken; 
·- in 't algemeen, zonder voorbehoud; het verrich:; 
ten van nieuwe werken op voorafgaande werken, of 
alle ander gebruik, dat noodzakelijkerwijze ee{:z 
jnbezitneming doet· vermoeden, zoo b.y. het plaaty 
sen van balken op metselwerk kan overname vati 
het metselwerk doen vermoeden ( 10) ; schilderwer~ 
tot het behoud van het houtwerk uitgevoerd, i~ 
daartoe echter ontoereikend. 

f) En in 't algemeen alle andere omstandigheden,; 
waaruit de goedkeuring en de verzaking aan all~ 
klacht wegens gewone zichtbare gebreken voort.,. 
vloeien. 

In al deze gevallen, begint van af deze verschil..; 
.lende tijdstippen de termijn der tienjarige verant.:. 
woordelijkbeid te loopen. 

Een uitdrukkelijk en klaar voorbehoud van wege 
den eigenaar wordt vereisebt om zijn rechten, we­
gens gewone zichtbare gebreken te behouden en de 
stilzwijgende overname te stuiten. 

Il. DE UITDRUKKELIJKE OPLEVERING. - · 
BEPALING.- DE VOORLOOPIGE EN BEPAAL­
DE OPLEVERING. 

De oplevering is uitdrukkelijk, wanneer zij feite­
Iijk geschiedt, na onderzoek der werken, en er een 
proces-verbaal van opgemaakt wordt. 

Er bestaan twee soorten uitdrukkelijke opleve­
ring, meestal in alle lastenboeken voorzien, namelijk 

a) de voorloopige oplevering, en 
b) de bepaalde of definitieve oplevering. 

a) De voorloopige oplevering. - Doel. - Uitwerk­
. sels. 

Deze oplevering heeft voor doel zich te verzeke-­
ren of de aannemer al de voorwaarden van het 
lastenboek, de plannen, het bestek en de regels der 
kunst stipt nageleefd heeft, en den bouwheer toe 
te laten, vooraleer op definitieve wijze de wetken 

goed te keuren, alle gebeurlijke gebreken, die zich 
zouden vertoonen, te doen herstellen. 

Het is moeilijk, en zelfs onmogelijk alle gebreken, 
fouten en tekortkomingen te bespeuren, onmiddellijk 
na de voltooiïng der werken. Zekere gebreken ver­
toonen zich slechts na enkelen tijd. Ten einde der­
gelijke gebreken, vóór de definitieve goedkeuring te 
doen herstellen, doet de bouwheer, gewoonlijk eerst 
tot een voorloopige oplevering of voorloopig onder­
zoek overgaan. 

Dit onderzoek beduidt nog geen goedkeuring, 
noch aanvaarding der werken van wege den eige­
naar, maar doet slechts den termijn van waarborg 
of proef aanvangen tot aan de eindelijke oplevering. 

De bouwmeester of de eigenaar, die, tot de voor.,. 
loopige oplevering overgaat, zal alle zichtbare 
gebreken doen opmerken en herstellen en de onvol­
maaktheden of mismaaksels aanduiden. Gedurende 
den termijn van proef, - t.t.z. van af de voorloo­
pige opneming tot aan de definitieve oplevering ·­
kunnen er nieuwe gebreken te voorschijn komen, die 
een vraag tot herstel van wege den eigenaar recht­
vaardigen. Eens de eindelijke oplevering voltrokken, 
bezit de eigenaar geen verhaal meer, wegens 
gewone zichtbare gebreken. 

De voorloopige oplevering mag plaats grijpen, 
zoodra de werken voltooid zijn. - Vóór de vol­
tooiïng van alle voorziene werken, kunnen partijen 
zich tegen alle yoorloopige oplevering verzetten. 

IV\en meent soms, dat beide opleveringen slechts 
een trapsgewijze goedkeuring en aanvaarding be­
duiden; juridisch gesproken, geldt de bepaalde 
oplevering alleen voor goedkeuring, terwijl de voor­
loopige oplevering eigenlijk nog geen goedkeuring 
is. 

Uit deze beschouwingen spruit dat, ondanks de 
voorloopige oplevering, de eigenaar nadien nog, 
alle andere zichtbare gebreken mag doen opmerken 
en herstellen, vooraleer tot de definitieve recepti~ 
over te gaan. De eigenaar, die b.v. bestatigt, ver­
schillende maanden na de voorloopige oplevering, 
dat deuren gekrompen zijn, en niet goed sluiten, of 
dat de vensters onbehoorlijk gemastikeerd werden, 
enz., is ge.rechtigd de herstelling te, eisêhen, vóór 
de bepaalde oplevering. De zichtbare gebreken, zijn 
cl us niet gedekt door de voorloopige receptie; het 
is overigens het doel ook, dezer oplevering, die 
slechts «voorloopig» is, de voldoende tijdsruimte te 
laten verloopen, om gebreken te voorschijn te laten 

-komen, die zich niet onmiddellijk vertoonen. 

De zienswijze, volgens dewelke de voorloopige 
oplevering allen eisch betreffende de uitvoering van 
nieuwe werken, andere dan onderhoudswerken (b.v. 
herstellingswerken) onontvankelijk zou maken, is 
on aanneembaar ( 11). 

De eigenaar, ..,--- wij hoeven het niet te herhalen, 
\ 
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- die zonder uitdrukkelijk voorbehoud bezit neemt 
der bouwwerken, vóór de bepaalde oplevering, is 
niet meer gerechtigd over gewone zichtbare gebre­
ken te klagen - omdat hij, door zijn inbezitneming 
zonder voorbehoud, de werken op stilzwijgende 
wijze definitief goedgekeurd en aanvaard heeft. 

De voorloopige oplevering heeft volgende bij:ton­
derste uitwerksels : 

Ten eerste dat, wanneer de werken voltooid :tijn, 
buiten tegenstrijdige overeenkomst, alle risico op 
den bouwheer neerkomt, daar het gebouw of het 
werk in het vermogen of patrimonium . van den 
bouwheer overgegaan is. Hoewel er, eigenlijk nog 
geen goedkeuring noch aanvaarding gegeven werd, 
.is de aflevering van het werk geschied. De opleve­
ring- aldus lost men de moeilijkheid op- is voor 
herroeping vatbaar, en aan een ontbindende voor­
waarde onderworpen. De bepaalde oplevering zal 
doen vaststellen dat deze ontbindende voorwaarde 
zich 'niet verwezenlijkt heeft. 

Tüevai of overmacht is dus ten laste van den 
bouwheer, van af de voorloopige oplevering, daar 
er aflevering geschied is. 

Ten tweede : de voorloopige oplevering heeft nog 
voor uitwerksel, buiten tegenstrijdige overeenkomst, 
de onderhoudswerken ten laste te leggen van den 

. bouwheer, voor zooveel zij door de schuld of de 
nalatigheid van den aannemer,· niet veroorzaakt :tijn. 
De reden hiervan is ook dat de werken, in het 
vermogen van den bouwheer overgegaan zijn, van 
af de voorloopige oplevering. 

Ten derde, de voorloopige oplevering doet de 
termijn van JO jaar, voon de verantwoordelijkheid 
van artikels 1792 en 2270 B.W. aanvangen. 

« Jugé que lorsqu'il y a une réception provisoire, 
suivie de réception définitive, Ie délai de 10 ans 
court à partir de la première » ( 12). 

't Is immers van af de voorloopige oplevering, 
dat de werken voleindigd en aan den eigenaar afge­
leverd zijn. 

SAMENVATTING: 

a) In geval van stilzwijgende oplevering, begint 
de termijn van tien jaar te Ioopen, van af de feiten, 
uit dewelke de goedkeuring voortvloeit, b.v. de 
inbezitneming zonder voorbehoud ( 13). 

b) In geval van uitdrukkelijke oplevering, inte­
gendeel, van af de voorloopige oplevering, indien 

. er tot een voorloopige en. een bepaalde oplevering 
overgegaan werd, en - volgens Duvergier -
indien er tot geen voorloopige receptie overgegaan 
werd, van af de voleinding der werken, door een 
schriftelijk bewijs van wege den eigenaar vastge­
steld, zoo er een lange tijdruimte tusschen de 

. voleindiging der werken en de oplevering verloopen 
is (14). 

c) Indien er noch uitdrukkelijke noch stilzwijgen­
de oplevering door inbezitneming geschiedde : van 
at de regeling van den staat der kosten, door bouw­
meester of zijn aangestelde, aan den aannemer 
uitbetaald, hetgeen een soort stilzwijgende opne~ 
ming uitmaakt. 

b) De bepaalde opneming. - Uitwerksels. 
De bepaalde opneming verplicht den eigenaar tot 

uitbetaling van het saldo van den aannemingsprijs, 
borgsom inbegrepen, en ontlast den aannemer en 
den bouwmeester van alle verantwoordelijkheid 
wegens gewone zichtbare gebreken ( 15). De tien­
jarige verantwoordelijkheid is van toepassing -
zelfs wat betreft zichtbare gebreken, telkens deze 
van aard ·zijn de sterkte of het be.staan der werken 
in gevaar te brengen, - en dit, al had de eigenaar 
er kennis van genomen; of deze wetken bevolen (om 
reden van openbare veiligheid) ( 16). 

« Jugé que !'architecte ne peut être recherché par 
Ie propriétaire à raison d'un défaut absolument 
visible et n'intéressant en rien la solidité ét la bonne 
exécution de l'ouvrage (dans l'espèce une ramr-e 
d'escalier un peu trop bas se) lorsque. Ia réception 
;des travaux a au lieu sans aucune observation ( 17). 

Onvoldoende verluchting, onder plankenvloer, in 
strijd met eene uitdrukkelijke bepaling in de over­
eenkomst, is een zichtbaar gebrek, dat door den 
eigenaar of den bouwmeester dient opgemerkt en 
door den aannemer dienfhersteld, vóór de bepaalde 
receptie, zooniet kan de aannemer er niet meer 
aansprákelijk voor gesteld worden ( 18). 

Ten slotte dient gezegd, dat er zelfs tot de be­
paalde oplevering der werken kan overgegaan 
worden, met voorbehoud voor bepaalde punten van 
het bestek, aan den aannemer opgegeven. Deze 
laatste zal dan natuurlijk verplicht zijn tot herstel 
der voorbehouden gedeelten. Uitdrukkelijk voorbe­
houd wordt nochtans in dit geval vereischt. 

III. DE INVERTOEFSTELLING. 

Het gebeurt dat de eigenaar, om de een of andere 
reden, in gebreke blijft hetzij tot de voorloopige, 
hetzij tot de bepaalde oplevering der werken over 
te gaan. 

Wat zal er moeten gedaan worden, indien er niet 
tot de voorloopige of tot de bepaalde oplevering 
overgegaàn wordt ? 

Om e·en einde te stellen aan de onzekerheid, 
waarin noch aannemer, noch bouwmeester verplicht 
zijn te vertoeven, zal de een of de andere den eigenaar 
per exploot van deurwaardersambt, aanmanen om 
op een door hem vast te stellen dag en uur, tot de 
oplevering over te gaan. Blijft de eigenaar weigeren, 
de oplevering te laten geschieden, dan zal er hem 
een exploot van invertoefstelling of inmorastelling , 
beteekend worden, waarin deze weigering vastge-
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steld wordt. Deze akte van inmorastelling, als zij 
zonder gevolg blijft, geldt als oplevering en heeft 
dezelfde uitwerksels als de eigenlijke oplevering, 
wat risico, eischbaarheid van het saldo van den 
aannemingsprijs betreft, enz. De termijn van tien , 
jaar begint ook te loopen van af deze akte van 
invertoefstelling. 

Het geldt hier dus een allernoodzakelijkste maat­
regel, waartoe dient overgegaan, bij willekeurige 
weigering van wege den eigenaar. 

Voegen wij hieraan toe dat in geval van zichtbare 
gebreken, bij de voorloopige receptie bestatigd, de 
eindelijke oplevering niet kan geschieden op stil­
Z\Vijgende wijze - b.v. door een zeker tijdsverloop 
- bij gebrek aan invertoefstelling van wege den 
eigenaar om de vastgestelde gebreken te herstellen: 
de aannemer is verplicht na herstel dezer gebreken, 
den eigenaar ·nog tot de bepaalde receptie te dwin­
gen, of hem in mora te stellen. 

André RODENBACH,_ 
pleitbez., Gent. 

(1) Zie Delvaux Ehtrepr. Trav. no 142 Cass. fr. (civ.) 
3-11-1926 (D. P. 1927, I, 77) 

(2) Fremy Ligneville et Perriquet t. I no 21. 
(3) Onder andere rechtspraak : Civ. Seine 30-1-1922 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

6de Kamer. - 8 December 1934. 

V·oo.rz:iititer : M. Conv.etit · 
Raadsheer,en: MM. Van Damme en Füntaine. 

A·dlv.-üe,n.: M. Lepene. 

TESTAMENT. -IOiUOGRA'PHIISOH. - IMATE!Rl:BE­
LE HUUP BI] SOHRi[JViEN. - V!E•RMIEEINIDE MO­
REEJUE ONIMIOGEILijiKHEliD. - NIET AFiOOEND. 
- GIELIDIOHlE1IID. - RIEGEL TOEGEVOEGD. 

Het is zonder belang te ,onderzoeken of de hand van 
den erflater .bij het schrijven van een olographisch 
testament werd· geleid door een vreemde hand} in­
dien niet wordt .be,weerd dat deze derde persoon 
misbruik zou hebben gemaakt van het vertrouwen 
v.an den erflater} zoodat hij zich niet zou hebben 
bepaaZd tot 1het leenen van een zuirver materieebi 
hulp~ en indien niets doet vermoe·den 'dat dezen 
det;de} dank zij ·den hoogen ouderdom} de zwak­
heid of .de blihdheid van den erflater ·dezen iets zeu 
hebben doen SJchrijven dat 1hij niet begreep of dat 
niet strookte met zijnen wil. 

Het toevoegen van een tusschenregel en van een paar 
woorden in een testament, ongetwijfeld gedaan 
door deze zelfde hand en terzelfder tij:d als hef tes­
tament} drukken enkel een bijgevoegde gedachte 
uit. Het testament blijft geldig. 

Nicasi tj Lys. 

(Gaz. Palais 1922 I 437); Trib. Comm. Gand 1-7-1891 
(P. P. 1891/1576); Trib. comm. Brux. 2-2-1895 (Rev. Prat. 
Ort. Commerc. 1895, 84); Gand 12-8-1864 (Pas. 1865 
11 35). 

(4) Anvers 5-7-1900 (B. ]. 1900/1215); Bruges 30-7-1902 
(Pas. 1903 lil 209). 

(5) Conseil d'Etat 19-12-1890 (Le Droit 6-1-1891) 
31-5-1895 (Le Droit 14-12-1895). 

(6) Conseil d'Etat 31-5-1895 (Rec. Jur. propr. et bät. 
1895 p. 168). 

(7) Brux. 5-8-1879 (B. Jud. 1880, 213). 
(8) Trib. comm. Anvers 13-2-19021 (P. P. 1902-1320); 

Trib. comm. Anvers 3-5-1902 (3-5-1902 (P. P. 1902-
1402). I 

(9) Liége 8-5-1841 (Pas. 1841 II 278). 
(10) Trib. Brux. 18-5-'1895 (Pas. 1895 lil, 234). 
(11) Zie Trib. civ. Brux. 19-2-1896 (0. P. 1896 no 993). 
(12) Cons. d'Etat 19-5-1893 (D. P. 1854, 3, 52). Wel 

vindt men in de rechtspraak tegenovergestelde beslissin­
gen : Appel Brux. 3e eh. 28-6-1920). 

(13) Cons. d'Etat 19-12-1890 (Le Droit 6-1-1891). 
(14) Zie Delvaux Entrepr. Trav. no 160-161 en tegen­

strijdige uitspraak aangehaald. 
(15) Comm. Brux. 11-2-1913 (P. P. 1913-1239); Gand 

12-8-1864 (Pas. 1865 II 35); Trib. civ. Anvers 5-7-1900 
(P. P. 1900-1370); Trib. Comm. Gand 17-4-1909, (Jur. 

.Comm. fl. 1909, p. 314). 
(16)' Appel Paris 5-3-1863 (Sir. 1864 II 219); Appel 

Bordeaux 21-4-1864 (Sir. 1864 II 219); Appel Paris 
24-2-1868 (D. P. 1868 11 160). 

(17) Appel Mantpellier 22-7-1901 (D. P. 1903 V. 460). 
(18) Gomm. Brux. 10-1-1913 (Jur. Comm. Brux. 1913, 

p. 185). 

Aange;zlen beroepers beweren dat :het .o.ndenhandsoh 
testamen1 waarvan .de uHvioering Wlordt geiVraagd on­
geldig is, daar het vol,gens hen ~niet eig·en:hanldig door 
de erlfl.aa tster werd g.esclhr·erven; 

Dat het beroep o.m. steunt op de moree:Je onmo.g·e­
Jijkhe,id der testamentaire hesdhi'kking·en; 

1Aarugez.ie.n .ev.e;nwel g~eenedei g·e·gevens worden 
voorg,elbraohit, waarui,t de beweerde on:mo.gel'i,jkheid 
zou kunnen Mgellei.ct worden, dat veeleer de beschik­
kingen die de deeujus adhtereenvolgens heeft .gen!o­
men, nanne.Jd1jlk in 1;891, in 1914 en eindel,ijlk in 1929, 
van aa1.1d ûj.n ,om met den eersten r~echter ·te bes;lui­
t.en tot 'het to·eneme·n V·an de .genegeniheid die Uf'OIUWen'S 
op zic-h ze'l1f beschou:wtd, bezwaarlijlk als e·en onna­
tuurlijk versch!irjnS·el 1kan worden aanz·i,e:n ·en waaraan 
zij des te gerust·er ikon toegev;e.n dat de 'beSic'hjkk'ing•en 
in het ques!tieuse testament verva't ge·enszins haar 
echtgenoot .in het gebrek hracht·en; 

.Aangezien üv·eri1gens de foto,gra:fi.sohe r·eprodudies 
aan het Horf orverg,eJlegd der testament·en van 29 juli -
1914, en :van 1929, wel u:itgev;oer:d zijn en ·er aner­
minst aanl·eiding hes·taat Dm aan te nemen dat dez·el­
ve niet dulideliijk ·en nauwkeurig de bijiZIOnder<hedén 
van de iOJr,ilgineele z:ouden JWeer.g.even; 

IDat de ver,gelilj.king v·a,n het testament in kwes:tde 
met dat van 29sten juli 1914, waaromtrent llli·et wo.rdt 
hetwist d.alt het doror de decujus werd gemaalkt aan­
toont da:t beiden van dezel:frde 'hand zdjn -en dat van 
een gelbreik aan g.elijlkeni·s tus,schen de twee ges•chrirf­
ten niets te bes:peur.e,n is; af;gezien van de onbedui­
dende ver.andering•en v·erbonden aan den hoogen 
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ouderdom waar·op vij1ftie.n jaren na het vorig·e testa­
ment de erH·a.atster het laaltste heelft v·ervaardig.d ; 

Aange1zien er dus .g.eene voldoende gegevens be­
staan om een .de~:lkundig .onderzo;e!k t·e bevelen· dat het 
oo'k .zonder belang is te onder·z>Oeken .of de h'and van 
de erflaat,ster, i'n het schdjven van het testament, niet 
door een derde persoon gelleid is g·eweest vermits de 
ber·?eper;s ni·et hewer·en dat die der.de p-~rso-on mis­
brUJik zou gemaa~kt he:blben van het ver·trouwen dat 
de decuj.us in haar zou Jgeste'ld helbiben, en 'zich niet be­
paald· zou h:e!blben haar eene staM·e'lijke .hulrp te leen en· 
dat ni,ets do·eit ,v.ermo:eden, ·dat ·een derde dank aa.n de~ 
hoo:gen -ouder'dom van 1den Jdeouj1us :haar zw.a1kheid otf 
hare lblindlheid, !haa·r 1zou ·doen 'Sichrijven hebben wat 
tegen haren 'W.il 1was, of 1wat •zij :niet !begreeip; ' 

Aangezien de bewepers het t·es·tam•en t als ongeldig 
nog 1wiHen doen 1venkllaren, o1m f!e·de :dat het eenoen 
t~ss•ohenr.eg·el in1h01uçit en wegens .een paar wo.orden 
die er aan toege'Vloegd ûjn; 

Aangezire.n dez·e tussohenr:egel en bijv-oeg•ingen Oln­
gevwi.jfeld ter Z·eil!Mer üj:d -•en rdo:or ode 'z·el1fde hand 
wis het testament .g·esehr·e~en werde.n; dat zi·j alleenlijik 
de gedacht·e uitdru!kken di·e naderhand aan 'het tes­
tamenlt z:ouden to.egevoegd geweest zirj n; 

~angezi.en. bero-epers door hunne 'bijgevoegde be­
sluit•en aan'b1-eden telbewi1jlz•enrdatde 'idecujus op .den 
oogenibliik dat zij het betwi.ste testament soohreef over 
al haar geestesv•ermog.ens ni'et meer kon be·&c'h,ikken 
en niet meer i1n staat wa's zich ten vonle reik·e.nsc.hap 
te gelVen v·a'n .de bet·eekeni•s van een éig:enhandi.g tes-

. tamen't; · 
Aangez,ien de decuj-us 01p 12 rOet. 1,931 ·gesto:r.ven is,,dat 

samen met eerste be110eper tot op den dag van haar 
.afstery·en g:e1WO'Oind heeft en dat .het maar driie j ar.en 
later r.s dat 1beroepens ·het 'gevüe'l•en :va.n een gyneeo­
loog inroepen, ·di·e ,ziJne 1zonge.n van den decujus zou 
v~rleend :helblben, 'en 'zou vastgesteld heibben dat ,zij 
met ten v:olle .Qiver 1haar g.eestesiV'enmo:g.ens b-eschikte, 
en dat :haar verstand ·z•eer lbenevel;d was; 

'A·an.g·ezien 1zullke ibeweri.ng 'verdac-ht :o:f ten milnste 
v.~eem.d voror!~~mt, wanneer men 01ver·weegt dat par­
h]'en r.n .moeili•Jik'heden z:ijn sedert ei•nde 1931; dat be­
mepers ·eer:st .v.eriMaar·d helJben da1t het !be'twi,ste tes­
tamenlt vals-eh was, daarna dat ingrevall het nriet door 
eene vr·eemde hand g.eschr·even werd een derde de 
hand van t·es•tamentlaat.ster gehouden 'had en nu ei.n­
deJ.ijik, ·na drie jar-en onderhan'd·elingen da't erflaatster 
niet !bekwaam was .op !het oogenlbli!k vàn het opst·elll·en 
van het testament van 17 jlllli 1:929, eene gel.diae akte 
va.n uiterst·en wirl op t·e ·stellen; o 

Aangez:ien het aanbod 1van be:wijos door !beroepers 
•ge·da~n ni·.et ter •z,a!ke ·di·enend is, vèrmits a-angehaalde 
vermmdermg rvan .geest~esvermogens niet ·zouden uit­
siuilven ·dat rop ;het ID'Dgenlbl.ilk .dat !het testamen't werd 
opgesteld de decujus 'V1olrkamen 1in •het hezH 'harer 
· gees'tesv.enmogens was. 

ID.oor dez·e lbe,weegredenen, en die door den eersten 
rechter uiteengezet, 

Het Ho·f 

Al'Ie a;nder-e, \Tlerdere of ~teg,enskijdi.g.e ibeS'J,uiten ver­
werpende; 

.Yerklaar.t .de lberoeper·s niet 1gegmnd in hun beroep, 
WiJSt ze .v•an ;hun lberüep af, lbekraC:hti1glt het rvonn·i:s a 
quo; ·en vePOIOflcie·elt 'oero~pers to't cie b·eroepskiosten. 

HOF V·AN iB'EROEP TE BRUSSEL 

9de Kéllmer. - 118 Me,i 1935. 

iV·oorzliHe.r : IM. De Vos. 
Raa,dshe·eren : MM. De Lan:cttsh'eer, Ernst de Ia Graek 

'Adlvocaat-lGen. : M. De Viooght. 
!Pleiters : Mters Bochem en Temmerman. 

TOL. - LIIKEUIRE\N.- V'EiRlKJEEiRiDE BENAMING. 
- OOEIDIE TIROUW. 

De goede trouw van iemand die likeuren inklaart 
onder een venkeerde benaming, zich steunende op 
een onnauwkeurige verklaring, vervat in een door 
hem ontvangen getuigschrift, belet niet dat het 
wanbedrijf van verkeerde benaming bestaat daar 
dit geschiedt buiten alle bedrieglijke inzicht~n om. 

10. M. t/ Kr.ekels 

~.a.ng·eiZien g,e'daagde Krekels te Antwerpen, op 31 
Mei 1932 en op H Augustus volgende, drie vaten, 
on'der·S'che.i:dellijlk met imlk:omikwitt.antiën . in ver'brui1k 
heeft aangegev·en als inhoudende wijn, 'vo.ori!Imme.nde 
uHsluiteHj:k van aloo'h\o.Usche gi·S'Nng van vers.oh drui­
ven.S'ap ·df druiv·~nlmOs't, ·en wellk'e .al,z.oo rrecht zouden 
helblben op een 01or,spmng benaming die .01nder -een 
bijrzo.nder en voordeeliger tolr·egiem' stàat, blijkens 
art. 265 B. 3, van het Belg.isoh toHarie'f; · 

Aangeûen een soheikundig -onderz.oek, do-or .het 
:beheer ider douanen •en aodjn'zen !bewezen heeft dat 
integendeel gez,e.gde .drank gemèngd was met ee1ne 
grno~e hoeveethe·id alkohol die ni·et van ·de gisting van 
veflsdhe druiv;ensap of druiven1m·est v.oor•tkiWam en dat 
zelfs ;het druivensalp, ldat de waar .inhield, niet in gis­
ting was gera·akt; 

Aangezien de · lbij:voeg.ing :van a:Iooho1 door den 
scheiikunld:ige van !bestemmeling erkend i:s geweest; 

. Aa.ngezien de :gedaa'gde te :ver,gee'fs lbe:weert, dat de 
waar, 1geme:ngd af niet met alenhol toch onder toe-. . ' 
passmg van art. 265 ~· 3 vaH, omdat .er hi,er s:pralk·e 
IS. v.an 1Sip.a~nsche :canna !Wijin, m·et oorspron\g :bena­
mmg, nff.roreel .gest·eund op een oorsprong-getuîg­
·S'Chrilft; 

Aang·eziren die bewering aan :het beheer dm Doua­
nen en A'cc\ijnzen het r.echt niet 01ntneemt de onecht­
heid v.an· .?et verlklaaJ.ide. te hewij'zen en te vervolgen; 

Aa,ngezren de goede tmuw .zelf, van .gedaagde, zkh 
steunende op een onnauwkeuri.ge veriklaliing va!n .een 
g~tuigsclhrilft het wa~nlbeldr·i'jlf van verlkeerde · benami-ng 
nret wegneemt daar het bestaat buïte.n al beidri,eglijk 
inzicht; {Cas.s. 20 ']an. 1'890, !Pas I, 62); 

. n.at aJ.du:s de overgeg:eV:en waar dient aangeslagen 
en verhemd v.e.tk!laar·d te worden ingevolge ar-t. 213 
·der w~'t van 26 o:ogst 1822, ten gevolge der onjui,st·e 
benamm1g welke mderdaad valt onder de toepassing 
va.n art.. 268 C. van het zçJLfde toltarief, betrekkelijk 
tot· de liikeuren, waar-onder z1ij begreipen wO'rdt om 
vervam~dig.d te zi.j n geweest met bijlvoeging van .aloo-
ho-1; · 

·A·ang:e:zi.en ·z;elfs indien de. overg,egeven waar be­
S'taat mt een ong.ekleur,de «mistelle», g.eHjk gedaagde 
beweer~t, deze ni·et min VüOJri.lkomt van versche dnui­
vensap, met bijvoeging van alcohol e.n dusdan1i.g niet 
kan aan1g~nomen worden .onder de benaming van wij:n; 

Aangez,ren, de 1 st~e redhter met reden veriklaard hee·f\ 
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dat art. 265 va•n het Belgisoh tolltari·ef enlkel toepas- ' 
selijik i·s op wi;jnen, -hi;ef!dÜor uitsluM·end venstaan 
wor'dt het :produlktt der albo!hoUsche g•isti.ng van ver­
sche ·dmiv·en o1f druivenmost en~ ten gevo!lg·e, de inhoud 
der drie vaten .o•nder de to.epass!ing van art. 268 C. 
!Van .hetzelif.de tarief va'lt en er dus een onjuiste aan­
gif·te plaats gre~p; 

Om di·e gronden: 

de gouvernement s:eront ·suulmi•s au oointrole jli:didair.e 
En ·efif.et l'artidl·e 107 de la Oonstitution porte que les 
cours et trilbtunaux n'ap,p1Hqueront l•es arrêtés et négle­
ments généraux qu'.autant qu'ils sero,nt conttotmes 
aux lois. Ceci veut dire, tout d'•aibo.rd, que Ie pouvoi.t 
judiciai-re aura Ie dmit de oontnoler si l'arrê.té Royal 
pris en ver'tu de la loi actueHe r·entr·e dans la· compé­
tenoe spédale que l.e Parlement a accordèe au gou­
vernement. Si l'arrêté snrt .de ces limites, i'l pour.ra 

Het HQf, 

·aUe ander.e tbesluHen verwerpende; 
· n'êtr·e ·pas appHqué .par les tri'bunaux comme contraire 

à la loi>>; 
Gezi·en .de wet.slbepallingen in het besttr.eden vonnis 

aan:gehaa1d, alsooik .art. 21'1 van het .straif1ViOrderings­
we~bo-ek aangeduid ter zitting door den :heer V·oO!r,zit­
ter · 

dntvanlg•t het beroep, en r·edhtdoende, vemklaart het 
ong·egrond en bevesbigt het 1 ste vo;nnis in a He z.ij ne 
hestanddeellen; 

V·erwij st den tbetitchte i.n de beroepskosten beloo­
pende im ',t •geheel 86 'fr. _ 7'8. 

BOEllSllRAfrffil.iljKE ~ECH1lBANIK TE .ANTWiER.PEN(l) 

(Graad van :beroep). - 26 juni 1935. 

tVoor.zitte,r : Mr .More.els. 
iR•ecMers : .MM." Y.er:straete en. SchiUi:ng. 

!Op. Min : Mr V.an Htille 
IP.l. : M1er:s Lila-r, VLie·tLnck en A. Van den Bossche. 

GEIZ1INSIV!EiRtGOEIDI!NtOEN. STRAFHElP AL.JN-
GEN. - BIE1SILUIT WET, - WtETTIIGHEolü. 

fi_e{B.eslui,t-wet van 14 April 1933} waardoor de wet 
~-._ van- 16--Augustus 1930 gewijzigd wordt en dat ge~ 

nomen werd ingevolge de V•olmachtwet van 27 'Mei 
1933} is wetti,g; 

De rechter heeft de macht een stoffelijke vergissing 
van deri wetgever lfe 1herstellen. 

Op. Min. en Bijzön!der.e Kas vo·o.r Qe.z.insv·e:rgoedi-ngen 
tj v: A. 

. T·er zitüng nam ,het Openbaar Ministerie de vol­
gende sc:hritf~t·eHjlke vürdèr·ingen : 

•Aange'zi.en de .eer.st·e r•eohter de stotff·elijkheid der 
f·ei't-e.n ten last·e geh~gd aan den 'beHchte bewezen heeH 
;g·eacht; .cto·dh verlklaar.t dat di·e f,ei.ten ni·et sitratfibaar 
waren, omdat .z·e voorzien· worden door de artilkels 
43 ·en 63 V!an de wet van . 4 Aug.ustus 1-930, z,oo.als Z·e 
v.era1ntderd werlde-ri doo.r ar.tiiwels 4 en 5 van het· Ko.n. 
BesluH van 14 Augustus 19~3 genomen ingtevolge de 
wet va1n 17 Mei 1933, daar het Koni:nklijlk Be&luit 
önwe tti g i·s -; · c 

tAang·ezien dez•e stel.U.n1g .ni·et kan aangenomen wor-
den;· . 

Dat ·w·eHs·waar de Hoven en Rechtibanken ingevolge 
arU:kel 107 der gr.ondwe.t het r.echt heblben nnwettiîg·e 
Besluit-twetten in iet toe te ;pas•sen; dat die BesluH-.wet­
ten ni1et als g.ewone r·eohten mog·en aanzi.e,n worden; 

dat i·nder1daad de Viblmaahtwetf.en gestemd op 16 
juli 1926, 20 Deoemiber en 17 M!ei 1934J aan,Ieiding 
gaven. tot di1scusS'ie in de wetgevende Kame·rs waaruit 
spruit dat dit syst•eem mo·et aangenomen worden; 
datinderdaad de'heeriVan Di·evoet v·erikla.arde (Pasi­

riomiei l931, bl. 671) ~<des acte.s demeurant des actes 

tEn de heer Min1ister van Justi:Ue antwoor.dde (ibid. 
bl. 673) : 

<<(L'ho.noralble Mr Van Di1evae:t, a dit aussi que .les 
Cours et Tr.ilbunaux auraient .à se prononeer sur la 
légaUt.é des anrêt.és pris en exécu'tiün du mandat que 
le pouvoir légi.s1latrf va do.nn1er -au pouvoir -exécuti'f. 
Cela est ég.al•ement vrai, con:formé-ment à l'ar.tide 107 
de :la Oonstituüon, les oour·s :et tdbunaux n'ont à ap­
pliquer },es arrêtés ·et l·e .règlement que sï oeux-d, so~nt 
oon1fo.rmes aux Lo.is. Quelle est la questlon de lègaH­
té qui s·e posera dev.a:nt les tr.itbunaux. Ce &era uni­
quement la q:ues:tion de la con1formité au mandat dnn­
né par la l.o1i d'habilitation». 

iEn de heer Brustselmans z-egde : « Ni·emand aarzelt 
om op -dez.e Kuninklijlke Bes:luit.en antikei 107 der 
grondwet toe te passen» (!Parlementaire ·Bescheiden 
Kam-er der Vol!ksv•erteg~enwoor.di;g.ers. Zittingsjaar 
1933-1934, 1n° 271' hl. 4); 

IDe .r·ec.htsieer heeft zich i.n z,elf.den zin uitgespro­
ken (NoveN-es vo Co.nstit~uüon no 4071bis, Vauthi·er, la 
!ai du 16 junlet 1926, et 1le.s pleins pouvo'irs. Le Flam.:. 
beau 1·5 .s.eptemlbre 19.26; W.odo.n, A propos de la lui 
dite -des ,pl·eins pquvoir·s, BuHeHn. aoadémie · Roya'le 
de Bel1gique. Classe des lettres et sdenoes morales et 
politiques 5" séde, T. Xtllll 1927, bi. 292). 

A•ang•ez·ien de Hoven en tRechtibaniken dus het recht 
helb!ben .na t.e gaan of .het Bes!oui't-wet wa1arvan gewag 
over een mat·erie vo.orzien ·do.or de volma,chtwet, .han­
delt; 

!Dat de eerst.e rechter :Z'll1lks niet aangenomen heeN 
en bew.eer.d heeft dat di·e Besluif-1wet g.eèn betr·elkkrng 

·had op ·het finantieel her.stel en het ver1wezenlijken 
van het be.gr:ooting•sev.enwi•cht; dit on·der voorwendsel 
dat de Sül'at, we'lke 30.000.000 fr. aan de Nationale 
Ka1s moes..t -betatl•en, zul1ks nool.t gedaan hee:ft en dat 
de primaire kassen aHij1d een genoegzaam 'büni he'b­
be;n ,g-e:h·ad om de NaHonal.e Kas te onderhouden; 

IDa't het genoe!S1zaam is he.t versl•éllg aan de1n Koning 
te lez.en, welk·e de Besl'uit-w1et vanrafgaat -om te bewij­
zen dat dH argument ni1et aan .een gegrond exame•n 
weerstaat; 

tAltdus luM.t dit ve.r·sl:ag ; 
« üedur·ende de diens.tjél!ren 1931 en 1932 heeft de 

wetgever uit dien hoo·Me, ·de .ge'ldelijike tussohenikomst 
v.an_ de!1 Staat nl1et mo·et•en .in ov·erweging nemen en 
werd er ook geen en!kel cr·ediet in de be:g.rooting van 
1·933, ingesoc.hr·even. Nodhtans zij.n de inkomsten van 
de nationale ka1s, gedurende dit jaar aanzi'enlijk ver-
minderd...... · 

Tot nu t·oe was het mog·eUjk geweest aélln de ver­
mindering der in1k.amsten van het werk der gezins­
v·er·goedi,ngen te veDhelpen, met bemep te doen op 
het voo.m.ar:gsfonds der v·er,r.ek·e~nlkas·se.n, maa~ het is 
n:oodig dat de Nationale Kas in de mog·elijkheid ge­
s'tel·d warde dez·e vóorsohotten terug te betalen, zon­
der toevltfiC!ht te .nemen tot eredieten ten las·te van den 
Staat; hetgeen het- ev1enw;icht der·'begrootfng voor -het 
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dienstjaar 1933 i1n gevaa•r z01u bmngif~1n. De bepaUn­
g,en helblben dus ten doel in hoofd'zaak het evenwicht 
van de begJmo'üng te v.riljwaren en ter.zel:Mer tij.d elke 
velihooging v.a.n de la·sten der nijv,eriheitd te v.oor:~o~ 
men»; 

,dat de Ho:v,en en R·echtban\~en toch ni·et over de 
opportuniteit van een Ko~ninklijlk Besluit mo1g.en oor­
dee'J.en · 

'dat 'he:t bewezen is dat deze Ko•ninklijlke Besluit­
wet genomen werd IÎ1ngevolrge !de vollmacht-wet over 
eene 1zaalk v.o,orz•ien .door deze wet, ha.ndelt, .en al:s doel 
heeft het begro.oti:ngsev·enwi.cht .en het finan.tieel her­
stel te begll!nsti:gen; 

Om dez·e redenen : 
V,ordert de onlder:getee'k:ende Procureur des Konings 

d·e R'eohtlba·nlk zijn beroep ontvanlkeJij,k en gegrond te 
verklaren. Het vonnis a quo .te hervormen en do·ende 
wat de -eerste r~echter had moet,en doen be.üchf.e te 
v.emordeel·en t·ot de s'tralfife.n do-or de wet bepa.ald en 
hem te v·erw.i,j·z·en tot al de kosten der twe~ g·edingen. 

Gedaan t·er zitt1ng op 13 Mei 1935. 

Aang.eûen de reg,eeri,ng niet buiten de haar toe­
, gesta,ne macht gegaan i·s ; 

!Dat indeJ.'Idaa:d de bijstand van 30 mili-a.en v.aoral 
moet dienen vülgens lid 3 van art. 52 der wet va•n 4 
Augus.tus W30 om het g·elbeurHjlke di'ficH de.r primad­

. de ·kassen te dektken voaorwat de derde en VJolgende 
kîndemn hetr·elft; 

.· Dat tot het jaar 1933, de i·n1wmst·en der Naüonale 
· Compe,nsafi.ekas zo-o beV'redi,gen1d waren g.ew.eest- dat 
. de pr.imaire kassen de hu'lop Vian den Staat lmnden 
missen, maar .dat v,a,naf januari 1933 voonzi-en werd 
dat in teg.enst.e'lli•ng met hetgeen i·n de vroe1gere jaren 

'geheur.d was, de suibsi·di·e van den Staat o,no,ntibeerlijik 
zou worden om het .betalen der gezi.n.svergoedingen te 
v.erz.èik.eren; 

Dat ,het dus noodza,kelijk lkw.am doel.twffen.cte 
: ma•atregel.en t·e nemen ten ei,nde zü-llks t·e beJ.eitten en 
; de regeeri,ng ten dien einde het K. B. nam van 14 
: Augustu1s 1933; 
· 1Dat het aa•n de Rechtlban!ken niet b'ehourt van de 
opportunite.it der g.enom·ene maa.treg·elen te oO'tdeelen, 

: en de rec-htens slec!hts '•t recht en de plioht helbben na 
VONNIIS te ,gaan of de Koni·n~lijkoe Besluit·en birnnen de .gren­

z.en v.a,n de volmadht genomen werden; 
Gez'ien het bewep ing-ediend door de burg.erlij;ke iDat het hier wel het g·eval is, da•ar het Kon:i.nlklijik 

pa·r·tij op Apri1l 1935 -en do-or 't Qpe1nlbaar Ministerie ·Besluit van 14 Aug,ustus 1933 ertoe bijdraagt de finan­
op 19 April 1~935, tegen e~en vonnis tegens.p,r.elk:elijlk op '·c'iën ·van den Sta,at te beva:rderen met sc,hikki,ngen te 
6 Apri'l 1936, door de PoliHereohtban:k van Santho- : treflfen, srr·eklkende to.t het onts'laan van den Staat, 
ven, uitges1proken, waardoor · betkhte verz.onden is , e·ene vrueg.er voor.ûene sulbsidJ.e te betalen ; 
geworden van de 1klacht t·egen :hem g·ericht ~en hem_. , .Aang,ezi.en met het oo;g o.p die verwez·enlijlking de 
buit·en zaak st~elt z;Onder kos1ten, daa.renlbpiV·en den i r·egeef'i,ng vi•er wijz-ilg.i,ng.en a;an de wet van 4 A'Ûgus- · 
eisdh der hurg•erHjke partij .heef.t a1f;g.ewe1zen en haar 'turs 1930, toe;gebra.cht heeft, w.aartussohen de beteu-
veroordeeld .heeft tot de !kosten van het geding. g·eling van 1het verwaarloozen door een werlkgever zijn 

Gëhoord ,hef Vier,slag g·edaan door den heer rechter bij df,agen te betalen; · 
V.er·s·tmet·e; :Dat .artikel 5 va.n 'het K. B. van 14 Augustus 1933, 

Gez.i.en de stuk:~en van· het onderz-oek; gelezen de da,t de stra1ff·en voor,zièt, waarvan het Üipehiba•aif Mi-
v.erklarTngen van de g~etui.g.en; .. n'is·tede de toepa,ssi.ng v.ra.agt, inderdaad lui'dt a.},s 
Oehoo'fld de burgef1lij~e partij in hare middel,en en ; vo•lgt : «w.ar.ctt met dez.e11f.de straf1.f.en gestra·f.t (1 .tot 
besluit·en ontwiiklkeld do-or Mt·ers Vliethi1c:k en Lilar ; 25 fr.) de werik•g.ever die vrijwil:lig de verpHchH,ng 
adv-oka.ten · · ' ·verwaarloost die hem 01pgelegd wor·dt door het ·laa-t"'" 

Oehoord het Openib.aar Minis:terie in z.ijn:e.n eis eh; st·e ·al·inea va:n ar•tilk·el 43«; dat bedoe1·de· laa1tste aHti:ea 
Geho.ard betiChte in zij<ne mi·ddelen va•n verdediging . van art. 43 enlkel de v.erpHohüng bevat ·voor eene 

ontwilkk,eJ.d do-or Mter A. Van den Bos,sc'he, advokaat;· ~ oompe.ns-ati.ekas .t·e innen en te storten in de Nati-onale 
Aangez:ien he't ber-oep regel:matig is geschi,ed; ·,Kas de bijdragen van den ar\beM van zeker·e perso­
Aangeûen .het Openbaar Mi·nilst·erie en de Burg,er- '. nen ·wier familiel·eden van de toelag·en ni·et g~enieten 

lij~e .partij i'n beroep z·ij.n tegen een door den heer ::en v·erder nog z-e~~er.e per-sonen opsomt voor wien geen 
Po'li Uerechf.er van S anthov·en op 6 .AJpril 1935 geveld : bij dr-ag-en dienen betaa·M; 
von·nis, wa.ar·door veriklaar.d wer·d dat .het Ko.ninlklij1k ' Aa1ngezi.en het echter dui-de'},i.jlk i's dat de wetgever 
Besluit van 14 A1ugustus 1933 wij1zi:gende de wet van , sl·eöht·s een ma'terieele v'eligis-s-in:g beg,aa,n heeft, daar 
4 Augustus 1-930 op -de gezinsver,goediiongen onwetf.e- het hetoog aan ·deti Kon1ing bepa·alt. dat .art. 5 va:n het 
lijk i·s, en. di·ensvol.g·ens beti.chtte vrijg·espmken; K. B. de s.tfa;flfen ·ui~bre:idt tüt de Wrelikg·ev-ers die ~ 

Aang•ez.ien v-o111gens het ·stelsel van den eer·sten alhoewe·I 'zie bij eene compensatiekas aan,geslo.ten 
rechter de:r wet der volma'cht v:an 17 Mei 1933, di·e aan ûjn -hun bi'jdrag·e n'i·et betal,en; 
de R~.egeer·ing de ma,cht g.eef.t de wetten aan te v.ullen !Dat de r·edhtslèer a'amneemt da't i'n g.eval v.an eene 
en te wij,z·igen betr-efif.ende sulbsidiën die ten .Jast.e van sto:M-elijl~e ver.gis1sim1g, di·e een besc.hiikik'i•ng eener wet 
den Staat vaililen, .hier niet te pas /komt ; om rede de onver·eeni-gbaar maa!kt t·en gevolge van een v·erkeer·de 
last·en vo.ar.tv-l·o>eien\de uit de .gezjns·vergoedi.ngen - aanihaling van een artit~el ·Oif aN:nea met deg·ene tot 
nieit do-o•r den Staat, maar door pri•va·te kas.sen ver- dewellke .ze v·erz·endt, het aan .den rechtter immer be-
sohuldi,g.d 'Zijn, en de door artii~el ·62 d•er wet vran 4 hoor.t na t'e gaan· en te zegJgen 1naar w.e}Jk arti~el der 
Augus.tus 1930 g.e'ldelij!ke tussohenkomst van den oude wet de ni·euwe besohH<1king de:gel'ijlk · hee'f't wHlen 
Sta,at ,toch onvera,nderlijk op 30 miHo.e.n vast,ge- verv.:i·j>z,en; (Faibraguettes Lo.gique· Judida.i'f·e p. 381 
stel:d is; en nota 2) ; 

!Dat weliS'waar de r·egeer·ing die sub:si·diën had kun- 1Aangezi,en beti-chte v~ervolJgd is om de op 31.3..1 934 
nen verminderen en daarto·e maatr·egele,n had 1kunne.n bijtdragen .nliet te helbiben betaal'd aan de bij>z•ondere 
tr·effen, maar dat het K. B. van 14 Augus'bus 1.933, verr.ek.en_kas; dat 'betiohte de f,eiten z•oo.al-s .i1n de dag-
zulks .niet gedaan heeft, en ,a•liti1kel ·52 der wet va,n vaarding v·eJ.'Imel:d belk·ent en dmt ze ov:erige,ns best·ati.g,d 
4 Augustus 1930, hetwelik de :best.emming der onder- wePd-en door het P. V. van 3 Octo!ber 1·934,. dat ze dus 
~steuning · mgellt, .ongewij'zi:gd gelat·en heeft; vollredig bewe~·en.z-ij_n; 
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1Dat de openibar·e vorder.i:ng Sipruitende uit de over~ 
tre'di!ng krachtens art. 71 der wet van 8 Oogst 1930, 
verjaart na een jaar va1naf den dag op dewe'like de 
overtr.eding gepleegd we11d; 

!Dat de Vlaamsche tekst zegt dat he•t de r·eehtsvor~ 
der.ing tot .schaldev·er:goeding is die na een jaar ver­

. jaa.r.t, maar het geldt h1ier eveneens .eene stO'f.f.elijlke 
vergissing, die op gelij1ke wij·z·e dient hersteld te wo,r­
den: 

!Dat de y,erJaring geldig onderbmiken werd door het 
P. V. vam o;penbar·e ter·echi'zittiln:g in dato van 2 
Maart 1935; 

Om dez,e reden en : 

a.Ue anidere of tegenstri•}dige besJuiten van de :hand 
wi·jlz·ende; 

Gelet op de wet van 4 Augustus 1930; 
Op '.t Konin!klijlk Beslu'i.t v·an 13 Augustus 1933; 
adikel 40 van het S.•WJB. ·en 1382 en 1383 B. W. 

B. door den h~er Voorz·itter aamg·edu'id; 
Aanvaalidt de rechtlbanik de beroepen en rechtdoe,n~ 

de t·egensprekelijk, doet het vonnis a quo .te ni.et en 
door een ni·euw vo:nni's reohMoende; 

V,erw.ij:st den betichte tot eene g·eldib'oet•e vam vi}f 
en twinti:g frél'ml~s, wellke g·eJ.dlb01ete bij toepassing va1n 
art. 1 der wet van .27 Deoember 1928 vermeerder·d 
wordt met 60 dec, per fran:k en geihr.acht wordt op. 
175 franlk 'behulpe'Iij'k drij dag•en gevan,genzitting. 

1Reohtdoende op den eisch der 'burgerl'ijlke partij; 
v.eroürdeelt betichte om te betalen aam de burger-· 

lijke parüj de som 1van dertien.honder.d vier en tach­
tig fra,nlks 60 centiemen, z.ijnde de · b:ij:dragen v·er­
schuldigd voor het e'er·ste kwartaal 1934, onder voor~ 
beh'o'Lid der r·eeht·en v~an de burg·erlijlke ,partij betmf­
fende de aohtersta.Jlige .b'i,Jdrag·en voor de andere 
kwarta1l·en waarop de Rechi!ba:nk o1nhevoegd is te 
besHss·en. 

WiJst .haa•r af v.an het overige vam ha•re vraag .en 
veroordeelt :betichte tot de kosten der twee gedi.ngs. 

{'1) dit vonnis hervormt een vonnis van de politierecht­
banik ~an Santhoven; verschenen in helt R. W. W35, 1432. 
Een · voo!'iziening in v·et'breking werd inge11ien;ct. 

BURG1B~LI}K1E HEC:H'ffiANK rv AN HASSELT 

1 Mei 1935. 

Voo.rz.i.tt·er : M. Bijvoet. 
Rechters : MM. Van So·est en Goffinet. 
P.lei·ters : Mters Ge.raets en Vamus,s·eH. 

BEW.I}S. - HUURPIRIJS IN EEN MONDE~LINGE 
HUUIROV:EJREIENKOMST ~ ART. 1716 R W. -,­
EED. - DE·SKUNDIIQ IONDE'RZüEK. - KOSTEN. 

De eed door artikel 1716 B. W. voorzien kan enkel 
geldig aan den eigenaar opgelegd worden door den 
huurder. 

Bij gebreke door den huurder dezen veronderstelden 
huurprijs te betalen, moeten de kosten van het door 
hem gevraagde onderzoek ten zijnen last blijven. 

Vervoort tj Leynen. 

Aa1ngeziem het verz·et regelmatig is in vortm en bin­
nen den fij d dio·o1r de wet bepaald, is ingedi.end; 

Aang.ezien aaniJ.e:gger ·in verzet e'enerzi}ds, vo.l­
houdt dat de huur .uver het jaar 1931 door 'hem r·eeds 
in 1930 betaald i•s g•eworden, anderz·i,Jds dat een of 
dde ·deskundigen 'dienen aan,g.esteld te wor·den, .om op 
voet van at;t. 17·16 IB. W. IB., het bedrag .der 'h:uUI·waar-
de i.n 193>1 te bEipalen; · 

Aangezien •er eene tegenstrijdigheid bestaat tus­
s•chen de:z.e twee !beweringen .dewel'ke 'hier01p neerko­
me.n : vüm 1931, lhen iik ;geen huur meer iVers.ch uJ.diigd 
en Vloor dit zeJlifde jaa1r ben i'k niet •züov·ee'l huur ver-· 
sc:hukli:gd als de ·ei:genaar .er mi.j vraagt; 

,Aang·ezien !het in .alle .geval den aanl.egger i·n V;er­
z·et lbehoiOrt het bewÏj's te lever·en dat hi·j in 1930, 
r·eeds de huur der weide, voor .het jaar 1931 betaalde; 

Aangez.ien hij in gebreke bHjlft zulks te doen, en 
dat :de 1R•eoh!~bantk rhem !bi.jgev.olg moet vemordeelen 
tot lbeta1ing dez·er huur; 

Aangez-ie1n .het bedrag derz·elve ni·et geldi.g bepaald 
is geworden tegenover aan'leg:ger · ·i.n verzet door den 
eed wenlk•e verweerder in v·erzet vüorheen ter zitting 
aifJ.egde; 

Aangezien den eed immers voor•zien i,n art 1716 B. 
W. B., enlkel d01or den huurder aan den ei•genaar ka•n 
o.pgele.g.d worden, .Jwtg.een niet gebeurd ils w.iJl den 
huurder .allsdan rv.erstek deed; 

A·ang•eJzien dez·e 1aat<Ste de keus heeft tus:schen 
dezen eed en eene vas·tste11li111g door deskundige ge­
daan, en .in •Oindergesc'hillde 1orde be,sluit tot dit laatste 
middel; 

Aange:z:ien hij n;o•chtans aan de R·echtlba!ll,k niet te 
kemn;en 1g.ee1H ·wel!ke, iVOil:gens hem, het 1bedrag dezer 
huur in het jaar 1931 zou geweest zijn; 

Aan:gez·ien dit verzuim niet voor gev.a'l.g heeft dal 
zijne aanvraag tot het !bepailen .. der -huur, door de.skun­
digen, zou ·moeten vetw .. ,orpen wo:r.de.n, doch enkel dat 
de kosten van het deskundig onderzoelk te zijnen 
Ja.st·e moeten g.e'leg.d worden, zij het dan o;olk dat ~eze 
de :huur ·:der weide vnor 'het jaar 1931, op eene 1lagere 
som bepalen dan de 3:500 ifr·s., die d·e eigenaar hiervo'Dr 
opei:scht; (art. 1716 1n fine). 

Om deze beweegredenen : 

Oe Rechfba.nk · v.efikl.a.p.rt het venzet Oltitvann{:elij!k; 
Zegt in rechte dat .de huur der weiide voor het jaar 

193,1, door aanleg.ger in ;y.erz·et ~v·erschuldigd !blij ft; 

üoCih alvorens het bedrag deze-r huur te bepalen, 
Geefit a:k:t.e aan ,den .aa,nl,eg.ger in v·erlz·et dat !hij zich 

beroept .op a·rt. 1716 B. W. B., en dat hij aa.nvr.aa.gt, 
zonder het 'bedrag der ver·schuldigide .huur t'e bepal·en, 
dat dez·e dom deskundigen z.ou vastg·estel.d worden; 

St·elt aan alls deskundige Smets Edmo;nd, deskundi­
ge te Hasselt, de parBJen zich akkoord gesteld 
hebbende, blj de uitspraak van tegenwoordig vonnis, 
over .het aanste'llen v.an ee1n enlkt::il dec.kundige, om, 
onder nal·eving 'der we.ttelijk·e ·voorschriiHe.n, 1het be­
drag dezer 'huur te bepalen; 

• 

VLAAMSCHE JURISTEN 
Abonneert U op het« Rechtskundig Weekblad.n 
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VRBDEGEREOHT TrE TiEMSCHIE. 

13 April 1935. 

Vrederechter: M. ]. Van NuffeL 
IPleit·ers : Mbers IDe !Les-seroy ,en 6chölJ.er. 

DWANGBIEMEt AFIGEIUEVBRD INZAJKE ON­
RBCHTSTrRIEEK6CHE BErlJÄSTINGEN.- NIETIG­
HBIID. 

Inzake onrechtstreekse/ze gemeentebelastingen moet 
!zet dwangbe,vel op straf van nietigheid Jo gedaan 
en geleekend zijn door den gemeente-ontvanger; 
2° geviseerd zijn door college van Burgemeester 
en Schepenen)· 3e de feiten aanhalen .die aanleiding 
geven tot de belasting)· 4e voorafgegaan zijn van 
den titel ten gevolge van welken !zet gedaan is. 

1ÛIV·erweg·ende dat op W Maar.t 1930, door Minis-
tePi'e van Vere1edken Alo·is, drager van dwangbevelen, 
welke het bevel onldertee'k·end hee\ft als deurwaarder 
en ten verz-oeke van den heer Bulterys, ontvanger der 
gemeentebelaSiting·en te T1emsche, i·ng·evo.lge een 
dwangsohrilft uilt;gevaar.diigld door het -oo'l'lege van Bur­
gemeester en Schep-enen en. in naam v.a·n Zij:n Maje·s­
reit den Ko.ninlg der Belgen, wet en reciht, aan mijn­
heN Pierre Van Bogaed, ei<g·enaar te Temsche, e·en 
dwang1bevel beteekiend wer.d tot beta1i:ng eene.r som 
van twee duirzend h'Üinlderd en· elf fr.ank vijf en dertig 
centiemen, inzake onrechtstfleeksrche b1elasting·en. 

Overweg·ende dat helas.tingsplichtige ver:ze·t heelft 
aan,geteekend tegen voot,melid dwa:ngbev.el, bij exploot 
van deurwaarder ErneSit Aer.f·s, in dato van een en. 
dedigs·ten Maar,t 1900 deliHg, g~eboekt; en onder 
meer doet gelden dat kwestieus dwangbevel -nietig of 
onwettig is daar het .niet v,aMoet aan de vereischten 
op strwf van ·nietigheid door de wet opgelegd; · 

Overwe,g·enld·e ·dat inza'ke van onrechtstreeksche 
belastingen deze verei.sohten als volrgt kunnen samen­
gevat wor.den : 

liBN lEBRISTIE : het .dwangbevel moet gedaan en 
getee'kend worden door den gemeente-onrtvan;ger. -
Ar,t.1 Wetrvan .29:April l919;Parn·d.Belg.es yo Con­
trainte-Reoouvrement nr .167 ·en vol~g. Giron, :Di,ot. T. 
111, lbl1z. 420, Nr 17; Hrrus·sel, 12 }anuari 1875; Pas. 
blz. 378. Oiv. :Antwerpen, 26 ]!uH 1.g02; Pand. Périod. 
1903, Nr 43:2. 

11BN 11W1EIE1DIE : Het dwangbevel moet geviseerd 
worden door het eolle:ge van Bur:gemeester en Sche­
penen; Z·O!ntder deze visa in het dwanghev·el van geen er 
waarde. - Cirv. Gent van 29 Mei. 1901; Pand. Pér. 
1902, Nr 96.6, 1062. Pand. iBe'l'g,es 'N'o Contra:int·e-:Re­
couvrement imp6ts 167 en ·volg•enrde ; Pand. Helges 
yo Taxe Comm. blz. 995, N r 251 ; . 

TIEIN DE,RiDIE : Het dwangbevel moet niet alloeen­
lijk ·de sommen aandui-den die vërsc:huldigd z.ijn, maar 
ook de .reden geven en de f·eiten aanhalen die aan'loei­
ding geven to,t de belastingen : deze zijn onvoldoen­
de kenlbaar .gemaakt in een dwan,gbev.e.l betr·ek!keli;jk 
een ta·ks op wegenis of kas·s·eien, wanneer het dwang­
bevel, inoch de uitgevoerde werlken, .n.och de basis van 
berekenin1g der taksen, rioeh het r·eglement ten gevol1g·e 
van hetwelk de belasting, z·ou verschuldig·d z·ij n, weer­
geefrt. (IAntweflpen, 26 juli W02, Pand. Pér. 1903, 
Nr 432; Pand. Belge, taxe oommunale bl'z. 995, Nr 
246); ' 

11BN VIIBR!DIE :· Hert d:wan,gbevel moet v:ooraf.ge­
gaan zijn van d~n üt·el ten gevolge va,n welkçm bet 

gedaan i.s ('artikel ·518~ Code .de P.roeedu.re civile) de 
lbet~e~k·em.s van den titel mag ·enkel als rege1maüg 
aanz·I-en wo11den, ·als wanneer z.irj alle substantieele 
eh:~menten van dien Htel bevat. (Zie vonnis R·eohtbank 
eer·srten aanle,g, te iGent nr 7637.8, .inzake van T:ilbbaut 
tj D'Honrdt en gemeente Wev.elghem, in dat.e van fi 
December 1933) ; 

Overwegende dat kwesti:eus dwan:gibevel aan ,gere;n 
e n1k·el dier vo o r·s eh rilHen be a n twoo r•d t · 

üvoer·wegende indetidaad dat hi·er geen dwangbevel 
is gedaan door den gemeenteontvanger, maar wel 

• doo·r den drag·er van dwangbeve'l:en, i:n date 19 Maart 
1930 en zulks i,n,g.evol:ge een dwan,gsc'hrif.t uitgevaar­
dig·d doo·r ·het ·Oolege van IBurgemees·t•er en Schepenen; 
dat eisrcher te vergeefs zou opgeworpen hebben dat 
de g.emeenfe-ontvanger den belas•ting.s.taat had betee­
kend den 12 Maart 1930, want dez·e heeft alsda~n 
slechts een vroeger opg·emaa'kte betalingstaat nauw­
k!eu.ri1g ver'k;laard; 

Ov·erwegende .dat z·eUs moest de:z,e nauwkeurige 
verklaring als dwangbevel kunnen aanz·ien wor,den, 
ze •nie.t ·ge1v·i.seerd is .door :het c.ollege v·an :Burge:mee.s­
ter en Schepenen, hetwel'k enkel meer dan zes maan-
den voordi:en hetzij op 31 Augustus 1929 den 
alg.emeenen lbetaling·,~~taat .heeH !vastgesteld zooals 
het verei.soht is inza·ke r·eeht~~treeksche belastinge111 ; 
dat zelif.s .mo.est het col'l·ege van Bur:gemeesrt,er en 
Schepenen a.lsdan niet alleenHjrk een betalingstaat 
hebibern vastgesteld .maar het aanstaande dwangibev:el 
hebben gev:iseerd dan nog derg-elijlke visa volkomen 
ong.e•l,dig ern onrwetti,g z.au z·ijn. 

10verweg.et.:11de dat .moest men aannemen dat een 
visa het dwangibevel mag voorafgaan men aan de 
belastingp'lirchtigern alle waa11bor:g zou nntnemen, men 
de belangen der gemeente zou srohadern en men om 
zoo te zegrgen aan den .gemeente-ontvanger een soort 
«blan.g s·eing» zou geven eens de belastingen va.srtge­
steld (aldus voormeld vonnis 29 Mei 1901, r·echtlba·nk 
varn .eersten aanleg te Genrt); 

Overwegende dat de visa van he~t co.llege van Bur­
gemeester en Schepenen, geg·ev·en ver·sc:hilli,ge maan­
den voor het dwa·nghevel niet voildoet aan de ver­
eisohten der wet. (Zie ze~M·e vo•nnis 29 Mei 1901, 
Gent)· 

Ov.e:~weg,e,nde d'a1t borv·erné:Hen lhet k'westie:uz·e dwang­
bevel, noc:h de uitgevoerde werken, noüh de basis der 
ber·elkeningen der taksen, nü'ch de plaats waar de 
werken zijn uitgevoerd, aa·ngeS:tilpt, · maar enkel hei · 
diens,tj aar, hert artikel der rol en het bedrag der ver­
sehuldi,gde som aanduidt zooals ver·ei.soht voor de 
reehtstree'k,sche belastingen. 

.Overwegende dat de r·echtsp.ra.a.k alg·emeen aan­
neemt dat z.ellf.s aangaande de onrechtstr·eeksche be­
lastingen het eene lof.Iij,ke gewoonte is eerne rol op te 
maken hetgeen nadien het invor.deren der taJksern ver­
eenrvouldi:g't maar dat de:ze handelwijize niet de minst·e 
1'ec'htef'lijoke waarde heeft tegenorver den belasting­
pHchtige inzaike o,n~r·echtstr·ee'ksohe belastingen; 

Overwegende dat juist omdat het dwang'beve'l hi:er 
nié,t moet v.oora1tgegaan wo.r:den va'n venmaningen of 
uitnoordigingen wet en ,r,echtsrpraak zic:h om ter 
streng~~jt toonen in de toepas·sing nop·ens de vereiseh­
ten door de wet voorgeschreven. (IBernimouHn, lnst. 
Pmv. et Oom. T. H ib'l:z. 394 ,pand. Belges yo Taxe 
Communale blz. 995 nr 245); 
~Over.wegende dat het kwesti·euze dwangbevel ·ev·en­

min als .r•egelmatig ka·n .aan'Z'ien worden. daar he.t niet 
ane ·substanrtieele element·en van den ,gtel bevat (art. 
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523 Cotde de Pro1c. C1v.), waamnde.r de aanduiding 
van de overheid die den Utel ui•tvoerbaar zou ver­
klaard helbben atlsmede het voor'breng·en der handt.ee­
kens die de auvhenticif.eit van die uitvoerbaar-v•erkla­
ring z·ouden gewaarbo:rg.d helbben, dat hier enkel op 
de keerzijtde van het dwang1beve'l een uiHr·eiksel is ge­
geven van eene rol uit de 'kohieren der· gemeente-lbe­
lasti'ng·etn, maa·r dat de onrechtstmeksch!e belaS'tingen , 
aan .geen rol o.n;derworpen .z.i.jn, zoodat dez·e hier van 
alle wettig kara'kt·er bero.of,d is; dat voormeM uittrek­
sel aldus tot regelmatige beteeken·is van een dwang­
bev·el ni·et kan aangenomen worden. (Aldus vonnis 
6 .Decemlber 1933 Gent, ·imzatke Thiba.ult t/ D'Hont .e.n ·1 

vonnis r·eohtbank ·van ·eerst·en aanleg, :lte Dendermon-. 
de jn tdatte 2 tFelbruari 1934 ·i•n'zake ne Hlook t/ Stald 

1 

St Niikol:aas; 
Om dez·e redenen, reohtdoende tegensp.r.e:ke1iJk en 

wij:z·ervde in eerste gebied ; 
.Zeggen in rechte dat kwestieus dwatngbeve·J, ge­

daan i.n date 19 Maart 1930, ni·etig en onwetHg is ; . 
verklar·en den eisoh gegmnd en v·eroordee'len de ver- , 
weerders to.t de kosten van het geding. 

VREDBOBREOHT TE BERCHEM. 

23 Apr.il 11935. 

Vrederechter : M. Baeten. 
· P.Ieit·e.r.s : Mters Vlioma:n en R. Lambrichts. 

HDUROVrERIEIENKiOMST. - HUORVIE!R:BREKING. 
- .OORZiAJKiEJUIJIK ViEIRBA!NlD .TUiSSICHEIN DE 
W'EIDIBRZI] DSICHE VIBRIBI!NTtËNlSS,EiN. 

Een voorgewende verbreking van een huurqvereen­
,, komst door stilz•wijgende toestemming is een juri-. 

disch_ ·feit, waarvan het bewijs, indien de waarde i 
hooger is dan 150 frank, niet .door getuigen of ver­
moedens kan bewezen worden. 

De ve,~bintenls van den .huurder den huurprijs te be­
talen heeft voor oorzaak .de verbintenis van deiz'. 
verhuurder aan den huurder het rustig genot van· 
'het verhuurde te verschaffen. 

De verhuw•der die het gehuurde niet vrij ter bes.chik-, 
king van den huurder houdt, is niet gerechtigd van 
den huurder den huurprijs te ·eisc.hen .voor den tijd 
geçiurende dewelke hij .aan zijn verplichtingen te : 
kort kwam. Ingeval van betwisting moet de ver- .. 
hu.urder. bewijzen dat hij het huis ter beschikking 
hief.d van den :huunder; dit bewijs mag door alle · 

. middelen van recht geleverd worden. 

Van Steen t/ ] anssens. 

.Aang,ezlien · de eis·ch st'r·e.M ten eitnde Vterweerde,r 
·zich 1te .hoür•e.n vemrarrdetelten om aan aa:nl·e.gg.er te 
betaJ,en, vüor z,estien maaJnden huur, .de som van 
z·ev·enMen duiz:en1d z·es honde11d f1nan'k samen met de 
g·er,ec:h'ielijlkle iin.tmst,e·n en ae k<Q:sten 'des lg•edings ·en 
met v·e.rk,lani:ng dat ~het te velilen v.o.n·n1is uitv.oerlb.aar 
zal zdjn n•i·et.t.eg•ens~ta.ande venz,et of ber.a·ep en zonder 
bo.r.g; · 

Gehoond partijen in hunne middeJ,en en besltuiten ; 
Aangezien v.er.weender ervan ak•be vraag.t dat hij 

!het ,g•edi·ng scha.! op 20.000 f·r.a.n'k; 
. A.a;n:g·ez•i·en v·enwee.r.der, bij mondelinge o,v.ewe·n­

komstf_ v:an 1 ·Maart · 193·3, VlÇI)n a:anl·egger ee~~ gededte 

van het huis, ,gel1e.gen te Morts-el, Gr·ensstnaa<t, nr 5, 
in 1huur ,g,enome.n heeft voor een ·t·ermijn van dr•ie, zes, 
negen j1aa·r, .ingaande op 1 MaaT,t 1933, e:n mi.ts een 
huunprij<s van 1100 fr-ank per ma.aJnd, betaaltb:él!ar per 
maand en -op voo1,ha01d t·én hui•z•e v.an aan-1-eg.ger; 

Aan.geZii.en verweerder hooftdzak.elijk besluit tot de 
onge1g•m·m:theid van den edtsCh, om .r1eden dat vermeJ.de 
huumver•eenkoms1t 'bij S!tillzwijlg•ende ·toest•emmi.ntg der 
partijten veribt'10I~e\n werd op 1 December 1933; 

Aan.gez.i.en aanlegger de VlOD'rgewende ve·rbreking 
betwûst; dat het dus a.an ve11weerder toekomt ze •te 
bewij'z,en; 

Aangeûen :de voo•r1gewende v.erbre:\{li:ng een rechte­
Iijk f,ei,t i's, waarvan <de w:a,ar,de hoogter 'is dan 150 
fra111k; dat verwe1ender .gteen sdhri!fûellijk bewiJs van 
di·e v•erbr•eking voordegt .noch i·nno.ept; ·dat nochtans, 
in di·en dite ve1,br·ekin1g zjch wertktelij'k v.ao-J1deed, het 
hem ni·et onmo1g.elrijk was :z·ioh da,atrv.an een sC:hri·Ue­
Iijk bewti}s :aan ,te scha·fflen; da<t di•ens,vo-!,gtens het be­
wijls va.n di·e v·erbr.ek•in1g n!itet doo·r ;getuig.en üf ver­
moedens kam bewezen wo·r.den , tenz,ij er een begin 
v.an schni,fttelij•k bewijts zou bes,taan; dat verweender 
ten onrechte beweert dart ·een be:g.in van s-chri:f.tdij,k 
bewi•jtS .g,elreg•en -is i·n .:Z~k,er s-ohnijven d. d. 19 D:ecem­
her 1933, door den ·raadsman va1n a.aml,egge1r aan den 
raa:d·smatn VJan v,erwee11der g~er.icht, :nitet v.oo•r.gehracht 
'in dM geding, maa·r nopens den •i·nthoud van he.twelk 
de pa.nti}e:n het ·eens z·ij,n; da·t inderdaad dM schnijven, 
z.elf,s :indien men het hesoho:uwt als v.an aanlte,gger z-eJ.f 

. uitgaande, .de voor1gew-ende venbre~i1n.g ni,et wa.a,r­
sdhiJn~ij'k maa·M, wel int~g,e.ndeel; 

Aan1g.ezien w·erweer·de·r bi.jiVoegl.ij'k besluit dat aan 
aanltegg-er den bewlij1S'l·ast di,ent opgelegtd dat het v•er­
huu.J1de Vian .een Deoember 193'3 t·o.t 31 Ma!artt 1935 
vr·ij ter· beschikking srtond wun ver!we:erder; 

Aangezi,en i.nlder.da.ad de v•eJ1bi1nt•enis va1n den huur­
der den ov·er·eeng.ekiOimen huur.pri}s ~te be•tal·en voor 
oorza1atk !heeN de vrerbin treni's van den v~erhuur.der hem 
het rustig :grenot van ·het v:elihuti.r.ct-e te venschaHen; dat 
een Vterhuur,der ddte h'et g·ehuunde niet v.nij ,ter beschik­
king vél'n den huunder houdt, :\{ll.aarbHj1krelijtk n·iet aa,n 
zijne venmellde v·erlbint.enis voltdoet, en bijgtevolg nieit 
.g.ertechHgd is VJan den huurder .den ov•enèeng·ekomen 
huurpr•i}s te ei.sclhen vonr dentijd gedu.Pende de•welk~e 
hij altdus .a.aJn zlitjn:e verplidhttitng te krort .kw:am; dat 
hett dus aaJn .a.anltegger ·toekomt te bewlijz.en, doch 
sleohts voor ZIOtOveel · het betwi.st wor·dt, dat het g·e­
huurde v:nij ter besohikki.ng van verweender ·stond; 

Aangez·i1en verw·e·ender nitet 'heweet1t dat :h:et gehuur­
de :ni,et vnij t·er ztij,ner bes-ehlit:\{lkin;g zou .g·es•taan hebberi 
,gedurende de maand: Decemlb·er 1933; m.a.ar dat hij 
staa1nde :houdt dat i1n 1934 en in 1 935 het .gteh u ur.de 
.aan .a•nd:ere perS•Oinen in huur werd g•eg.even ütf althan;s 
door andere pensonen bettrnkiken werd; 

.Aia·nlg.ezd,etn a·anlegiger, i.n z.i}ri·e montdeling•e heslui­
ten ter zri.tbi;ntg, enkent dat het gehuurde aan :andere 
per.soneln vet1huund is s•inds 1 Deoember 1935; dat hij 
ditensvtolgens veék,Jaa.nt zijn ei.sch t•e herlrei·den to1t 12 
maa,nden :huur à 1100 f.ran'k pe·r maand ,'t z,ij 13.200 
frank, met de .gerechJteHJke irut,ms·t·en, er bijvüeg.ende 
da·t e:ene ;proVJis•ionneeJ.e v:et1oordeeHnJg dan ov·er.bodi,g 
wo.r.dt; 

A,él!n:gez'Ï•en aanlegger ·echter loochent dat in 1934, 
vóór 1 Deeemlber; het gehuurde a1an a•n.dere pe:r.s-onen 
vetihuurd wer·d; dat, daar VIerweerder zijne t·eg·en­
stf1ijld:i:ge bewening staande houdt, het aan aa~nlte:g.g.elr 
toekomt te bewdj•z·en dat het gehuur.de g·edumnde de 
elf eers1t·e pJ.a,anden vatn 1934 v.r·ij f.etr be·schi·lddng van 

I 

.. I 
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aanlegger g:est~a,a.Jn heeJH; da't dit f~ei't v:a-n ·.aar·d -is om 
door alle middelen v.a.n recht bewezen t~e wo,rden · 

Aangezi,en aanleg,ger er van aMe · vraa1gt dat' hij 
zkh aUe t·ecMe,n Vioorbe.houdt op ev,eritu,eele sahalde­
verg~oedi1ng we:gens contracübr.euk, voo1r het g·ev.al hij 
ander~e scha·de moest bewijz~ecn ,dan een eenvo:ud,ig 
huurVIerlies v~a1n 1 December 1933 t·o1t 30 November 
1934; 

W~ij, Aohi·el Baelt·en, Vr~edefleohter va-n het kanton 
Berohem--AnbwerP'en, UJitspraak doende t·eg·ensprekte­
lijk en in ·eer,s,ten aanleg, verl,eenen ·ervan a,kt~e aan 
V!erweerder da•t hij he~t g~edi-n1g saha,t op rwi1ntlig dui­
z·end f,rank; verleenen erv~an a'kt·e a1aJn :analetgger da:t 
hij verk:I•aant zij•n eisoh te herleiden tot 12 maanden 
,huur à 1100 fr.an'k per maand, 't zij 13 .. 200 fra·nk met 
de 1ger·echtel,ij!k'e i1n1trest•en, er bijv.aèg:ende .dat eene 
proViislünneele veroondeeling d.a:n o·verthodig wQtrdt; 
ver·l~eene.n helm ·er ooik akte van da1t hij z1i.oh a-He r:eoh­
ten VlOO'tbeho.udt op ev:en tueelte schadevergoeding we­
~·ens oontr,a1otbreuk, voür .het· g·evaJ hij ander•e scha·de 
moest heWiij'z·en dan een eenrvoudi:g huuwerMes van 1 
December 1933 't·Oit 30 Nov~emlber 1·934; en alvo·rens 
te besldts•sen, wM1e ander!e of -f.e;g:enst·nijtdi'g'e beslwi't·e1n 
v·erwerpende aJ.s .o.ng,e,g.mnd, J,aten aanl,egger t~o~e, door 
alle midde11en va·n .r·eaht, getuiig.en ·i,nbegr.epen, te bewij­
zen da't het geihuurde gedufiende de elf eer,st·e maan­
den van 1934 vnij ·ter 'be1s•chiklking van v.enweerder ge­
sta'a'n h:eef,t; behouden het ,t·e;g·enbewi}s voor aan ver­
weerder als na:ar reoMe; SJt~enen het g~etuig:enverhoto·r 
valSt op Wüènsdél!g, aoht Mei 1935 aanst.aan'de, om 
negen uur 's. ino.r:gens. · · 

.Bého u den de k~osten ViOO r. 

.·UIT DE. PERS 

JAARLIJKSCHE VERGADERING DER 
« NEDERLANDSCHE ]URISTENVEREENIGING » 

Dit jaar heeft de jaarlijkschè vergadering der «Neder­
landsche Juristenvereeniging» plaats. gehad te Arnhem. 
Wij deelen hieronder het zeer interessant verslag mede dat · 
over deze vergadering verscheen in de Nieuwe Rotter~ 
damsche Courant. 

Het gedeelte dat heden verschijnt heeft betrekking op 
de openingsvergadering en op de vergadering waarop de 
vraag behandeld werd : 
« Wat moet worden versta~m ·onder faHlissementskosten en 

hoe behooren deze te worden gedragen ». 
Er was ook een tweede onderwerp van\ administratief 

recht aan de dagorde gesteld : . . . · 
«Is het gewenscht het bestuur der gemeenté,. vóor zoover 
thans opgedragen aan den gemeenteraad, over te brengen 

naar ht college va~n B. en W. ?» · 
Het verslag over deze bespreking ·zal de volgende week 

in ons blad opgenomen worden. 

OPENINGSREDE VAN DEN VOORZITTER, 
Mr. ED. ]ACOBSON_ 

Vandaag en morgen houdt de Nederlandsche Juristen­
eeniging haar jaarlijksche congre:;, di:mJ·l te A! r.·~~m, in 
Musis Sacrum. 

Vanmorgen heeft de voorzitter mr. Ed. Jacobson de 
goed bezochte bijeenkomst geopend met het uitspreken 
van ~en rede1 wa~raan wij . het vo-I~ende <;mtleenen ; 

OPENINGSREDE 

Met erkentelijkheid en voldoening stelt spreker vast, dat 
de belangstelling der regeering voor de gedachtenwisse­
ling in de juristenvereeniging een vrucht heeft afgewor­
pen. Immers op 16 Maart 1935 is in werking getreden de 
wet van 7 Februari bevorens, houdende nieuwe regeling 
van de surséance van betaling, de gelegenheid tot accoord 
openende. 

Het overeenkomstenrecht en veranderde omsta.'1digheden 

De laatstvoorgaande maal dat onze Vereeniging hier te 
Arnhem vergaderde, was in 1918, het laatste jaar van den 
wereldoorlog, die in steeds toenemende mate verandering 
en onzekerheid bracht op ieder gebied. Behandeld werd 
in verband hiermede de vraag, of verandering in de feite­
lijke omstandigheden .waaronder een overeenkomst werd 
gesloten, invloed behoo'rt te hebben op haar voortbestaan. 

Thans zijn wij zeventien jaren later. De wereldoorlog 
is voorbij, maar de wereldcrisis- die, na een kort tijdvak 
van herademing en . opleving, op hem gevolgd is, woedt 
nog in steeds toenemende mate voort. Veel van hetgeen 
in de wereld om ons heen tevoren nog had standgehou­
den en dat wij voor onomstootelijk hielden, hebben wij 
zien vallen. Nieuwe begrippen zijn opgekomen en hebben 
geleid tot maatregelen waaraan tevoren niet werd gedacht. 
En dit alles heeft teweeggebracht een verlammend gevoel 
van onzekerheid, waarin niemand kan vooruitzien wat de 
dag van morgen zal. brengen, en waarbij telkens in de 
gedachten komt een versregel van Ovidius, den Latijn­
schen dichter van tweeduizend jaren geleden : « Omnia 
iamque fiunt, fieri quae posse negabam». 

Het hypotheekbesluit 

Aan dit woord heeft stellig menig jurist in ons· land 
gedacht, toen.· onlangs de. uitvoerende macht, onder ver­
antwoordelijkheid van den minister van economische za­
ken, op landbouwcrisisgebied een · maatregel nam, uit 
kracht waarvan die minister kan ingrijpen in de uitoefe­
ning van de bij de wet toegekende hypothecaire rechten. 
Zij het dan zijdelings, en zij het niet dan na onderzoek 
door een onpartijdige Hypotheek-Commissie, maar in 
ieder geval dan toch ingrijpen in burgerrechtelijke . be­
trekkingen, hoedanig ingrijpen naar de beginselen van 
den rechtsstaat enkel door de wetgevende macht kan ge­
schieden. 

Inmiddels heeft de regeering in haar geheel bij de St.­
Oen. ingediend een ontw.erp van wet tot het nemen van 
bijzondere maatregelen ten aanzien van loopende hypo­
theek- en pachtovereenkomste11, en daarmee is deze aan­
gelegenheid aangebracht bij de wetgevende macht, alwaar 
zij behoort. Maar alwie er aan hecht dat ons land een 
rechtsstaat blijve - en zoo denkt naar ik meen, de over­
groote meerderheid zijner juristen - moet hartgrondig 

· hopen dat deze eerste afwijking niet door meer worde ge­
volgd. 

Het tijdperk van de crisismaatregelen 

Dat ·overigens de buitengewone tijdsomstandigheden, 
waarin wij leven, op velerlei gebied noodzaken tot nieuwe 
wetgeving en tot wijziging in bestaande wetten, is· een 
verschijnsel dat aan eiken cris,istijd eigen is en niet is te 
vermijden. 

Zoo hebben wij dan ook in ons land tal van crisisrege~ 
lingen gekregen, die voor de meesten moeilijk te overzien . 
zijn, vanwege haren grooten omvang en vanwege de vele 
wijzigingen die telkenmale daarin worden aangebracht. 

Veel is reeds verboden, wat vroeger vrijstond, en veel 
is geboden, wat vrQeger '·aan ieders eigen oor-deel was 
overgelaten, -
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De « ordening » 

En nog om veel meer dwingende maatregelen wordt 
geroepen. «Ordening» is het woord van den dag, en indien 
alle «ordening» die verlangd wordt tot stand zou komen, 
dan zou er van ruimte waarin men zich vrijelijk kan be~ 
wegen, niet veel meer overblijven. 

Reeds thans worden bedrijven samengebracht in orga­
nisaties, waarbuiten de uitoefening van het bedrijf niet 
mogelijk is of niet vrijstaat, en waarbinnen wordt ge­
regeerd naar strenge regeling waaraan alwie er toe be­
hoort, zich dient te onderwerpen. En is er niet veel ver­
beeldingskracht noodig om het oude Gildewezen, dat wij 
voorgoed verdwenen waanden, weder aan den gezicht.:. 
einder te zien opdoemen. 

Let men op dit alles, dan krijgt men sterk het gevoel, 
dat de wereld, ook in anderen dan sterrenkundigen zin) 
zich beweegt in een kringloop. · 

Zulk een kringloop meen ik ook op te merken ten aan.:. 
zien van het rechtswezen. 

De kringloop in het rechtswezen 

Te allen tijde is in elke menschen-maatschappij die zich 
begon te vormen, de behoefte gevoeld aan rechtspraak, 
aan de mogelijkheid van beslissing over geschillen door 
wijze en redelijke menschen, in wier uitspraak beide par­
tijen vertrouwen konden stellen. 

In een eenvoudige maatschappij was dat voldoende. 
Maar bij verdere ontwikkeling kwam, naar het belang • bij 
een redelijke beslissing, een ander belang op : dat vari 
vastheid in de rechtspraak, opdat een ieder blj zijn han­
delingen zich daarnaar zou kunnen richten. Zoo ontston­
den verordeningen, wetten, wetboeken, en met die wet..: 
boeken meende men. het hoogste. op het gebied van vast­
heid te hebben bereikt en voor lang~n tijd in alle behoef­
ten te hebben voorzien door regelingen die de rechter 
slechts zou hebben toe te passen. Optima lex est quae mi­
nimum relinquit arbitrio judicis. 

Hoezeer dit is tegengevallen, weten wij allen. De wet­
gever is niet bij machte geweest om, naarmate oude toe­
standen zich wijzigden of nieuwe intraden, tijdig de noo­
dige voorzieningen te treffen en de wetboeken op peil te 
houden, en ten slotte heeft de rechter uit eigen beweging 
in menig opzicht de taak der rechtsvorming overgenomen. 

De « vrije » rechtspraak 

En zoo zijn wij dan op meer dan een gebied weer op 
weg naar hetgeen er in de oudste tijden was, naar den 
wijzen, betrouwbaren man, die .als rechter de geschillen 
besliste van geval tot geval, zonder ander richtsnoer dan 
zijn eigen gevoel van redelijkheid. 

Is nu deze staat van -zaken in een maatschappij als de 
onze wenschelijk en dient de wetgever zich daarbij aan te 
sluiten? 

·De vraag dringt zich als het ware op naar aanleiding 
van het onlangs ingediend ontwerp van wet tot nieuwe 
regeling van de pacht, waarin die nieuwe regeling in 
zeer vele opzichten nagenoeg doorloopend wordt over­
gelaten aan het redelijkheidsgevoel van den rechter, zijn­
de in dit geval de pachtkamer van het kantongerecht, te­
gen welker beslissingen geen hooger beroep, enkel voor­
ziening in cassatie, zal openstaan. 

Ik begrijp dat er onderwerpen zijn ( crisis-voorzienin­
gen in de eerste plaats), waarbij het moeilijk anders kan 
worden ingericht, maar in beginsel, en vooral voor rege­
lingen die bestemd zijn om voor langen tijd te gelden, kan 

· zoodanige gedragslijn naar mijn inzien niet dienstig ·zijn. 
Artikel 11 der wet houdende algemeene bepalingen van 

wetgeving legt den rechter de taak op om recht te spreken 
volgens de wet. Dit brengt mede, dat hij dan ook in de 
wet. de . regelen dient te kunnen vinden, waarnaar hij ·zich 

zal hebben te richten. In de wet zelve. Met vingerwiJzm­
gen en voorbeelden in de Memorie van Toelichting kan 
niet worden volstaan. 

Geeft de wet die regelen niet, doch verwijst zij den 
rechter naar zijn eigen redelijkheidsgevoel, dan leidt zulks 
tot groot bezwaar, vooreerst voor den rechter zelve, ten 
andere voor de rechtzoekenden, ten slotte voor de rechts­
zekerheid. 

Voor'eerst 
bezwaar voor den rechter 

Ieder die een geschil te beslissen krijgt, zoekt in de 
feiten en de bepalingen aangaande de zaak waarover het 
geschil loopt, naar ·een maatstaf buiten hemzelven, dien 
hij aan het geschil kan aanleggen. 

Vindt hij zoodanigen maatstaf niet en moet hij uitsluit­
tend zoeken in zichzelve, dan wordt zijn verantwoorde­
lijkheid, en daarmee zijn taak, verzwaard. Is het geven 
van een · rechtsbeslissing vaak reeds moeilijk genoeg, -
voor mijn gevoel levert het geven van een redelijkheicts­
beslissing veelal nog meer moeilijkheid op, niet het minst 
bij de motiveering·. · En ik heb dan ook niet de overtui­
ging dat langs dezen weg een zooveel mogelijk juiste be­
slissing, die den rechter zelve kan bevredigen, het best 
kan worden benaderd. 

Ten andere 

bezwaar voor de rechtzoekenden 

Gedurende de jaren waarin ik de functie van deken 
eener orde van advocaten bekleedde, hebben zich vele men­
schen bij mij vervoegd, die zich beklaagden dat hun in 
een rechtszaak waarin. zij betrokken waren, geen recht 
wedervaren was, en kwamen vragen of daaraan nog niet 
iets te doen viel. · 

Mijn ondervinding daarbij is geweest, dat wanneer ik, 
na hunne zaak onderzocht te hebben, hen kon wijzen op 
een wetsbepaling, waarop het door hen vermeende recht 
moest afstuiten, zij zoo al niét voldaan, dan toch getroost 
heengingen, beseffende het zakelijk karakter der wet, die 
voor alen gelijk is zonder aanzien des persoons. 

Doch wanneer het ging om redelijkheidsbeslissingen, 
die ingevolge de wet moesten berusten op afweging van 
persoon tegenover persoon en van belang tegenover be­
lang, dan is. het mij, ook al was ik voor mij zelf van de 
redelijkheid der beslissing overtuigd, dikwijls niet mogen 
gelukken die overtuiging ingang te doen vinden bij den 
klager, die maar al te vaak bleef meenen dat op zijn per­
soon en zijn belang minder acht was geslagen dan op 
persoon en belang zijner tegenpartij en die daarom in de 
gegeven beslissing een element van vooringenomenheid 
of van willekeur bleef voelen. 

Het ontstaan van zoodanige gevoelens is niet altijd te 
vermijden, doch het aantal gevallen die tot het ontstaan 
daarvan kunnen lei_den, breide men zoo min mogelijk uit. 

Bezwaren ten slotte voor de rechtszekerheid 

In onze zoozeer verwikkelde maatschappelijke samen­
leving, waarvan de draden, steeds· meer in elkaar grijpen, 
bestaat in sterke mate behoefte aan vastheid, ·aan de mo­
g-elijkheid om vooruit te zien en vooruit berekening ~te 
kunnen maken. 

Ieder burger heeft tal van verplichtingen jegens den 
Staat en jegens anderen en wenscht vooruit te kunnen 
nagaan, of hij daaraan op tijd zal kunnen voldoen. Daar­
bij is het voor hem van groot gewicht, of en in hoeverre 
hij er op zal kunnen rekenen dat derden hunne verplich­
tingen zullen vervullen jegens hem. 

Hierop wordt groote invloed geoefend door de talrijke, 
vaak zeet; ingrijpende wetten van den laatsten tijd. 

Veel meer dan vroeger bestudeert, naast den jurist, ook 
de leek ctie nieuwe wetten. Hij mag er àanspraak op ma-



1521 REéHTSKUNbià WEEKBLAD i522 

ken, zooveel mogelijk uit die wetten te kunnen opmaken, 
hoe het onder de werking daarvan zijn zal. Vindt hij in 
die wetten meer dan noodig was verwijzing naar den 
redelijkheidszin van den rechter, dan bekruipt hem een 
gevoel van onzekerheid. Hij beseft, dat het lang zal duren 
voordat in de rechtspraak over zulke wetten eenige vast­
heid zal zijn gekomen, en dat ook dan nog persoonlijke 
inzichten tot verscheidenheid in beslissing zullen kunnen 
leiden. 

Dit nu is onbevredigend. Bij alle onzekerheid waarin wij 
ons toch alreeds bevinden, is er aan vaste lijnen in het 
reèht meer dan ooit behoefte. 

Naast rechtvaardigheid is rechtszekerheid een goed ge­
worden, waarvan men --,-- als bij de gezondheid - het be~ 
iang te meer beseft naar mate het ernstiger bedreigd 
wordt. 

Dat de kunst van ·wetgeven moeilijk is, weten wij allen. 
Dat meer dan ééne wet van den lateren tijd, doordat zij te 
veel wilde regelen, niet voldaan heeft, weten wij eveneens. 
Doch het andere uiterste, dat van te weinig regelen en te 
veel aan den rechter ·overlaten, heeft ook zijne groote be­
zwaren. 

Wat ik u daaromtrent heb gezegd ·is niet nieuw, maar 
ik heb gemeend dat ·het, vooral in dit tijdsgewricht, van 
genoegzaam belang was om er uwe aandacht nog eens 
op te vestigen. (Applaus). 

De voorzitter heette vervolgens den commissaris der 
Koningin in Gelderland, mr. S. baron van Heemstra, wel­
kom en zegde hem dank voor zijn belangstelling. 

De Nederlandsch-Indische juristenvereeniging heeft te­
legrafisch haar beste wenschen geuit voor het welslagen 
van dit congres. Zij heeft mr: Mieremet, officier van jus­
titie te Padang, die hier te lande vertoeft, verzocht na­
mens haar het congres bij te wonen. Spreker stelt de 
aanwezigheid van den heer Mieremet op hoogen prijs. 
Hij meent dat het onderwerp van vandaag voor de Ned. 
Indische juristen ook van belang is, omdat de Indische 
staatsregeling concordantie van Nederlandsch en Indisch 
recht voor Europeanen zooveel mogelijk voorschrijft. 

De bond van Vlaamsche rechtsgeleerden heeft, evenals 
verleden jaar, vooraf toegezegd wederom twee leden te 
zullen afvaardigen naar deze vergadering. Ook hun aan­
wezigheid wordt op hoogen prijs gesteld. Zij kan bij­
dragen tot bevordering van de gemeenschappelijke belan­
gen die Nederland en België hebben. 

* * * 
De vergadering is na regeling van enkele huishoudelijke 

aangelegenheden overgegaan tot behandeling van de prre­
adviezen over het onderwerp van den eersten dag: «Wat 
moet worden verstaan onder taillissementskosten en hoe 
behaoren deze te worden gedragen ? » 

Pree-adviseurs zijn: mr. P. H. Smits, rechter in de arr.­
rechtbank te Amsterdam en mr. ]. A. L. M. Loeff, advo-
caat en procureur te Rotterdam. · 

Wat moet worden verstaan onder fail­
lissementskosten en hoe behooren deze 

te worden gedragen ? 

PRAE· ADVIEZEN 

Praeadviseurs waren mr. P. H. Smits, rechter in de recht­
bank te Amsterdam en mr. J. A. L. M. Loeff, advocaat te 
Rotterdam. 

Prae-advies mr. P. H. Smits 

Aan de samenvatting van het prae-advies van mr. P. H. 
, Smits, wordt het volgende ontleend : 

Ons faillissementsrecht geeft een ontwikkelingsgang te 

zien, waarbij de rechtsgrond voor de begunstigde positie 
der kostenverbintenis bij de voldoening uit de boedelbaten 
aanvankelijk gezocht wordt in een recht van voorrang 
(voorrecht), in de rij der faillissementsschuldeischers, doch 
zich daarnaast ontwilQ!(elt een geheel andere gedachten­
gang in de leer der boedelschulden als een afzonderlijke 
categorie verbintenissen, staande naast de groep der faii­
lissementsvorderingen en medebrengend een verhaalsrecht 
van andere geaardheid dan deze. Spreker acht de laatste 
opvatting de juiste. 

Te onzent heeft men zich nog niet geheel losgemaakt 
van de «voorrecht»-gedachte. Het is, naar de prae-adviseur 
meent, mogelijk om voor ons huidig faillissementsrecht 
voor de faillissementskasten ons reeds los te maken van 
de bepaling van art. 1195 sub 1 o. B. W. 

Toch is het om een zuiveren grondslag te verzekeren 
yoor de beantwoording der rechtsvragen waar het hier om 
gaat, wenschelijk te achten, dat onze Faillissementswet het 
loslaten der «voorrecht»-gedachte en het aanvaarden der 
boedelschuldgedachte ten opzichte der faillissementskasten 
duidelijk tot uitdrukking brengt. 

Mr. Smits meent, dat er geen .grond is voor een schei­
ding. Hij meent dat het wenschelijk is, dat in onze Faillis­
sementswet worde vastgelegd het samenvallen van het 
gebied der faillissementskasten met dat der boedelschulden 
en· dat daarbij tevens (in verband met de toepassing van 
den omslagregel van art. 182 Failissementswet) de schei­
ding tusschen bijzondere en algeroeene faillissementskasten 
worde aagegeven. 

De .keuze van onzen faillissementswetgever voor een 
stelsel van vereffening en verdeeling als één geheel van den 
faillieten boedel (behoudens enkele uitzonderingen) heeft 
voor ons recht meegebracht den regel van omslag der alge­
meene faillisseméntskQsten over de in de boedelverdeeling 
begrepen bijzondere verdeelingsobjecten. Deze regel i.s in 
dit· stelsel rationeel en billijk. Er bestaat dan ook, geen 
grond om dezen regel, bij behoud van dit stelsel, te wijzi­
gen of af te schaffen. 

De prae-adviseur verdedigt de stelling, dat in ons faillis­
sementsrecht de omslagregel van art. 182 F.w. moet wor-
den behouden. · 

Wat de vraag betreft, naar welken regel verdeeling van 
het actief moet plaats hebben, ingeval· de voorhanden baten 
niet toereikend zijn om de faillissementskasten te voldoen, 
ons • geldend recht blijkt op dit punt geen zekeflheid te 
bieden. 

Spr. acht een bepaling wenschelijk van b.v. dezen in­
houd : «Indien de boedelschulden niet volledig voldaan 
kunnen worden, gaat de voldoening van de verschotten 
van den curator en de leden van de commissie uit de 
schuldeischers voor. Overigens worden de boedelschulden 
pondsponds-gewijze uit het aanwezige actief voldaan.» 

De vraag naar de aansprakelijkheid van den schuldenaar 
(of anderen) na beëindiging van het faillissement, indien 
de faillissementskasten uit den boedel niet geheel voldaan 
zijn, beantwoordt mr. Smits aldus : onbeperkte aansprake­
lijkheid van den schuldenaar voor het tekort op alle boe­
delschulden. 

Prae-advies mr. j. A. L. M. Loeff 

Aan de samenvatting van het prae~advies van mr. J. A. . 
L. M. Loeff ontleenen wij : 

Faillissementskasten zijn alle uitgaven van den curator 
behalve de uitdeelingen aan geverifieerde schuldeischers en 
wat 'als eventueel overschot aan den schuldenaar uitge­
keerd kan worden. De faillissementskasten zijn te verdee­
len in algemeene, die gemaakt zijn voor den geheelen 
boedel, en in bijzondere, die slechts één post dienen; de 
eerste worden omgeslagen over elk deel van den boedel, 
de laatste moeten worden gekort op den betrokken post. 
Het kan verhelderend· werken en het is nergens verboden 
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den faillieten boedel als een rechtspersoon te beschouwen; 
om een sluitend stelsel te verkrijgen moet men art. 7 der 
W. et op de Invordering van 's Rijks Directe Belastingen 
met toepassen op den tegenwoordigen faillissementscu­
ratör. 

DE DISCUSSIE 

Mr H. F. A. Völlrriar ('s Gravenhage) verdedigt de keuze 
van het onderwerp van heden tegen de daarover vernomen 
k.~itiek. Sprek~r !lleent, dat deze stof actueel is. De belang-
11Jkste kwestie 1s, naar sprekers inzièht, de vraag, of de 
boedel als rechtspersoon moet worden beschouwd. Spreker 
wil deze vraag ontkennend beantwoorden. Zoo gaat een 
van de criteria voor de rechtspersoonlijkheid: het bezitten 
van eigen vermogen, voor den faillieten boedel niet op. 
En er pleiten nog andere theoretische gronden tegen de 
rechtspersoon-constructie. 

Wanneer men zich aan de hand van het prae-advies van 
mr. Loeft afvraagt, wat het nut van deze theorie is dan 
ziet men eerst r~cht dat men daarmee niet ver komt.' Ook 
de verdediging van de rechtsper_soonlijkheidsconstructie 
van prof. van Oven in het Neder!. Juristenblad acht spr.eker 
echter niet steekhoudend. Deze leer geeft te veel aanleiding 
tot het maken van uitzonderingen bij de toepassing van 
allerlei wettelijke bepálingen. . 

Deze theorie kan weliswaar eenig licht verschaffen over 
verschillende vragen doch veel liever sluit spreker zich aan 
bij den tweeden prae-adviseur, die, buiten haar om, de 
verschillende zich. bij het onderwerp voordoende vragen 
oplost. 

De prae-adviseurs hebben te weinig aandacht gesciwn­
ken aan de surséance van betaling, die als twee druppels 
water lijkt op den toestand van den faillieten boedel. Wil 
men nu de rech-tsconstructie op de surséance toepassen, dan 

. blijkt dat de vergelijking met een soort N.V., als mr. Loeft 
maakt, geheel mank gaat. 

Mr. 0. H. A. Grosheide Jr (Amsterdam) wil twee prac­
tische vragen stellen. Wat is het karakter van het begrip : 
algemeene faillissementskasten ? Het is, naar spreker 
meent, uiterlijk gezien, een optelsom van uitgaven. Doch 

· ·men kan o·ok ·stellen, dat het een saldo is, waarbij men de 
faillissementsuitgav.en vermindert met de na faillissement 
inkomende baten, bijv. bij voortzetting van het bedrijf. 
Levert nu deze. voortzetting op zich zelf een batig saldo, 
dan moet dit in mindering worden gebracht op de alge­
meene faillissementskosten. Bij een ongelukkige voortzet­
ting van het bedrijf wordt toch ook het nadeelige saldo 
volgens art. 182 F. overgeslagen. Spreker acht dan ook 
het standpunt om het batige saldo uit een voortzetting van 
het bedrijf bij de activa van den boedel te rekenen, incon­
sequent, wanneer men let op de heerschende opvatting, 
dat het nadeelige saldo in elk geval als faillissementskasten 
worden beschouwd. 

Wat de vraag : de verhouding van de algemeene tot 
. bijzondere faillissementskosten, betreft, de prae-adviseurs 
willen als bijzondere kosten beschouwen, alles wat voor de 
liquidatie van een bepaald onderdeel is uitgegeven. Dit kan 
soms ont:?illijk ·werken, bijv. wanneer de voldoening van 
een preferente vordering in gevaar wordt gebracht doordat 
de kosten van een verloren procedure over het «onder­
pand», die voor den preferenten crediteur van· geen belang 
is, het uiteindefijk saldo sterk verminderen. 

Spreker wil dan ook het belang van de betrokken prefe­
rente crediteuren mee laten wegen bij de vraag, of er 
inderdaad van bijzondere faillissementskasten sprake kan 
zijn. · · 

Mr. A. Blom (Rotterdam) acht het onderwerp er vooral 
èen van de praktijk. 

De baten, die tenslotte worden uitgekeerd, moeten zijn 
«gereedgemaàkt», d.w.z. de kosten moeten er van af wor­
qen getrokken. De kosten moeten daarotn, naar sprekers 

·inzicht, als boedelschulden worden beschouwd. Sommige 
boedelschulden, die de wètgever tot boedelkosten maakt, 
(zooals. bijv. de huur van panden, die men voor de be-

drijfsvoortzetting niet noodig heeft) zijn in wezen eigenlijk 
preferente schulden. · 

Hoe het in de praktijk loopt met een faillieten boedel 
hangt af van de beslissingen van den curator. De wet 
regelt de zaak in hoofdzaken : de detailkwesties moeten 
van. _het oorde~l . van den curator afhankelijk zijn. Zijn 
P?Sttle van onziJdig persoon brengt mee, dat dit standpunt 
met veel gevaren oplevert voor e·en goede afwikkeling van 
den boedcl. · 

Het is daarom niet noodig, dat de wet iets anders doet 
dan de groo~~ lijnen aangeven. Het verschil tusschen alge­
meene en biJzondere kosten is louter een kwestie van 
casuïstiek, waarin de wet niet beslist en niet moet beslis­
sen. 

Mr. H. Th. Oerlings (Utrecht) ·acht het onjuist dat de 
curator in privé niet zou kunnen worden aang.esprokèn voor 
onvoldaan gebleven boedelschulden. Men moet er van 
uitgaan, dat de curator zal betalen waarvoor hij opdracht 
geeft. Twij~~lt hij van s~onde. aan reeds of dit mogelijk is, 
dan moet hiJ degenen, _wten htj opdracht geeft, zulks vooraf 
meedeelen. Veroordeeling van den curator in piivé in de 
schade, ·wegens onjuiste handelingen door hem in zijn 
kwaliteit verricht en goedgekeurd door den rechter-com­
_missaris, acht spre)cer echter onjuist. 

Dè beslissing van den curator ov.er de vraag, of iets 
tot de algemeene of tot de bijzondere kosten behoort moet 
- en hier staat spreker tegenover mr. Loeft - 'onder 
controle blijven van een rechterlijk college. 

Mr. N. H. van Voorst van Beest (Zeist) vraagt zich af, 
waarom men, de zaak van de practische zijde· gezien, nog 
behoefte heeft aan de reehtspersoons-constructie en waar­
om men niet genOeg heeft aan den «ëurator». · Zoodra men 
als dusdanig optreedt («mijnheer X q.q.») is men al een 
soort «rechtspersoon». · · 

Tegenwoordig ~ordt het meer en meer regel, dat faillis­
sementen eindigen zond_er dat zelfs: de _ boedelschulden 
kunnen wo reien voldaan .. Dit· is, w_egens de zich snel wij~i­
gende omstandigheden, zelfs voor den voorzichtigsten 
curator een thans gemakkelijk opkomende verrassing. 
Spreker zou als algemeenen regel willen hebben, dat voort­
zetting van het bedrijf niet wordt ~oegestaan, wanneer er 
geen zekerheid is, dat de boedelschulden zullen worden 
voldaan. Mocht dit laatste geval zie~ onverhoopt toch voor­
doen, dan moet zeker de curator niet in privé kunnen 
worden aangesproken~ Zij die bij het faillissement belang 
hebben, zouden garant moeten zijn voor de volvoering der 
boedelschulden. Hoe dit uit te werken, laat spreker gaarne 
aan de prae-adviseurs over. 

Mr. H. Mulderije (Amsterdam) acht het onjuist, dat de 
uitbreiding van het begrip faillissementskasten de bijzon­
dere preferenties steeds meer ingevaar brengt. De praktijk 
heeft behoefte aan een concreet richtsnoer, dat de bijzon­
dere preferente crediteuren beschermt. In_ de nieuwe rege­
ling van surséance (art. 249) is voor deze verbetering een 
bijdrage te vinden. 

Het eenvoudige systeem van· mr. Smits (pondspondsge­
wijze verdeeling onder boedelci-i:diteuren bij ontoereikend­
heid van den boedel) sèhiet in ·dit opzicht, naar spreker 
meent, beslist tekort. 

Degenen, die opdracht krifgen van den curator, moeten 
op betaling kunnen rekenen. Zij mogen niet in één gelid 
worden gesteld met hen die boedelcrediteuren zijn door 
wetsduiding (verhuurders, enz.). 

Prof. mr. E. J. J. van der Heyden (Nijmegen) meent, 
dat boedelreddingskosten, waarvan niet te zeggen is dat 
zij algemeene faillissementskasten zijn, onder de verdee­
lingsregeling van 182 F. mogen worden gebracht. 

De regeling van 182 F. sluit het beginsel van 1195, 1°. 
B.W. niet uit, zooals de heer Smits meent, doch is daarvan 
de bijzondere uitwerking. Voor de voldoening der boedel­
reddingskosten, die niet onder de algemeene faillissements~ 
kosten zijn te brengen, moet 1195 B.W. toepassing vinden 
ook voor oneigenlijke boedelschulden (gelijk loonen, hu-
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ren). Art. 182 F. geeft niet het recht alle boedelschulden 
om te slaan over elk deel van den boedel. 

Spreker meent voorts, dat, wanneer de wetgever een 
vermogen voor en bepaald doel aanwijst, men in de buurt 
van het rechtspersoonlijkheidsbegrip is. Men kan de recht­
persoonlijkheid in meerdere of mindere mate bezitten. Er 
is nu eenmaal niet een scherp beschreven grens tusschen 
natuurlijke en rechtspersoon. Men kan bij de voorstelling 
van den toestand van den faillieten boedel daarom al dan 
niet van de rechtspers'oonlijkheidsgedachte gebruik maken, 
zonder dat men scherp tegenover elkÇtar komt te staan. 

In elk geval is met elkaar te vereenigen, dat men den 
failliet nog debiteur acht voor de faillissementskasten en 
toch den boedel als rechtspersoon daarvoor aartsprakelijk 
houdt. Zie bijv. naar iets soortgelijks bij de aansprakelijk­
heidsregeling van coöperatieve vereeniging. 

Men kan - is sprekers conclusie - best de rechtper­
soonlijkheidsgedachte tot grondslag van zijn beschouwin­
gen over het onderwerp van heden maken. 

Mr. A. J. Marx (Rotterdam) heeft zich met de geldende 
omslagregeling (art. 182 F.) nooit kunnen vereenigen. De 
preferente crediteur, wiens «onderpand» ruim voldoende 
blijkt voor de voldoening van zijn vordering, komt er zon­
der bijdrage in de kosten af. Hoewel zijn voorrang natuur­
lijk van beteekenis is, is de curator toch ook in zijn belang 
werkzaam geweest. 

Omslag van de kosten dient daarom te geschieden, naat' 
gelang de crediteuren bevrediging uit den boedel hebben 
ontvangen. 

Na de pauze heet de voorzitter den eenigen afgevaardig­
de van den bond van Vlaamsche rechtsgeleerden welkom. 

De beraadslagingen worden voortgezet. 
Mr. D. J. Veegens ('s-Gravenhage) zegt, naar aanlei­

ding van de opmerkingen van prof. van der Heyden over 
boedelschulden welke niet zijn algeroeene faillissements­
kasten (de z.g. oneigenlijke boedelschul den, zooals 1oonen, 
huren) dat hij met dezen spreker . eens is, dat op deze 
schulden 182 F. formeel niet van toepassing is. Doch, 
denkt men deze zaak door, dan komt men voor de voldoe­
ning van deze boedelschulden, toch tot een regeling, d~e 
gelijk is aan die van art. 182 F. 

Wat het zesde vraagpunt betreft, spreker wil een parallel 
trekken. Loon wordt, als oneigenlijke boedelschuld, ter­
stond zonder verificatie betaald, voor zoover de vordering 
is ontstaan na de faillietverklaring. Voor het vóór dit mo­
ment vervallen loon moet de vordering van den arbeider 
echter worden geverifieerd. Daar de wet terecht aan deze 
vorderingen in het algemeen een voorrecht van · buogen 
rang heeft toegekend en hen in geval van faillissement tot 
boedelschuld verklaart, moet vervroegde uitbetaling moge­
lijk zijn. 

Niet anders staat de zaak met den fiscus, die een groot 
gemeenschapsbelang vertegenwoordigt. Het is sprekers 
ervaring als waarnemend rijks-advocaat, dat de fiscus om 
allerlei, weinig plausibele, redenen op het hem toekomende 
moet wachten. Spreker breekt daarom een lans voor de 
vervroegde betaling van belastingschulden. 

DE PRAE-ADVISEURS AAN HET WOORD 
Mr. Smits antwoordt. 

De eerste prae-adviseur, mr P. H. Smits beantwoordt 
eerst eenige losse opmerkingen. 

Die van mr. Grosheide betreffende het karakter der fail­
lissementskosten (uitgaven of saldo) acht spreker niet juist 
voor het stellige recht. Een batig saldo van de voortzetting 
van het bedrijf is een deel van den boedel, waarover de 
faillissementskasten mede moeten worden geslagen. Dit 
saldo moet dus niet in de eerste plaats ten volle dienen 
voor voldoening van de faillissementskosten. 

De door denzelfden spreker geuite gedachte om met het 
belang rekening te houden bij den omslag van de faillisse­

. mentskosten, zulks met het oog op de preferente vorde­
ringen, is wel billijk, maar past niet in ons systeem, dat 

met het belang geen rekening houdt als · verdeelings­
maatstaf. 

De vraag van mr. van Voorst van Beest, over de aan­
sprakelijkheid van schuldeischers voor de boedelschu1den, 
vindt reeds bevestigende beantwoording in het Franscl1e 
recht. Daar moeten de schuldeischers, die in de voortzet­
ting van het bedrijf toestemmen, opkomen voor de voldoe­
ning van de boedelschulden. Misschien zou zulk een 
regeling hier ook ingevoerd kunnen worden. 

Spreker gaat bij zijn verdere antwoord de vraagpunten 
langs. 

1. Behoort de. failliete boedel te worden beschouwd als 
rechtspersoon ? Mr. Loeff beantwoordde deze vraag be­
vestigend, maar vindt in de literatuur niemand naast zich. 

De rechtspersoonlijkheidsleer ziet de boedelschulden als 
schulden van de rechtspersoon die zich na de failliet­
verklaring inschuift. De boedelschuldeischers staan dan 
scherp tegenover de faillissementsschuldeischers. Dan komt 
men echter met prof. van der Heyden bij de «voorrecht»­
gedachte als basis voor de boedelschulden terecht. Spreker 

· heeft echter pogen aan te toonen, dat men met de «voor­
. recht»-gedachte er niet komt, omdat deze juist bij verdee­
ling van den boedel onder gezamenlijke schuldeischers een 
rol speelt. Het voorrecht wordt in het algemeen uitgeoefend 
op een wijze, die technisch in onze wetgeving geheel 
anders is geregeld dan de voldoening van de boedel­
schulden. 

De rechtspersoonlijkheidsgedachte sluit voorts niet geheel 
en· al, omdat er geen apart vermogen is naast dat van 
den schuldenaar. Let men vooral op de verhaalszijde van 
'de verbintenis dan heeft men voor de verklaring der 
integrale voldoening van de boedelschulden vooraf, de 
constructie van de rechtspersoon niet noodig. 

2. Behoort te worden behouden het beginsel van art. 182 
der Faill. wet, dat de algeroeene faillissementskasten voor 
ieder deel van den boedel worden omgeslagen? 

Spr. antwoordt Mr. Marx, dat onze geldende regeling bij 
de totstandkoming van de wet als een logische doorvoering 
'van de voorrechtgedachte is beschouwd. Er zijn ten aanzien 
· van den omslag van de kosten over de deel en. van den 

boedel verschillende systemen mogelijk. Onze regeling is 
een soo.rt « midden » tusschen de systemen, die de voor­
deelen daarvan zooveel mogelijk vereenigt. 

3. Behaoren in dien. omslag ook te worden begrepen .die 
boedelschulden, welke niet uitsluitend boedelredding be­
treffen? 

De heer Polak heeft in zijn Wïerk een scheidslijn getrok­
ken tusschen boedelschulden die boedelreddingskosten zijn, 
en de boedelschulden, die dit niet zijn. Spreker meent ech­

: ter te hebben aangetoond, dat alle boedelschulden als al­
, gemeene faillissementskasten zijn te beschouwen. 
' 4. Behoort, ingeval het bedrag der baten niet toereikend 
is om de àlgemeene faillissementskasten te voldoen, dit be­

, drag ponds-pondsgewijze over alle onkosten te worden 
verdeeld? · 

Mr. Mulderife meent van niet. Spr. zegt, dat men moet 
kiezen tusschen een systeem van ponds-pondsgewijze ver-

. deeling en dat waarbij de gewone voorrechten weer zullen 
gelden tusschen de boedelschuldeischers. In de eerste plaats 
zal het laatste systeem groote moelijkheden en gewrongen­
heden bij de wetstoepassing brengen. Doch bovendien, er 
is geen sprake van verdeeling ten behoeve van de boedel­
schuldeischers. En dit zou noodig zijn voor een toepassing 
van art. 1195 B. W. 

De vraagpunten 5 en 6 zal spr. onbesproken laten. -
(Applaus.) 

Mr. LOEFF ANTWOORDT 

Deze prae-adviseur beschouwt den faillieten boedel als 
rechtspersoon met de faillissementswet als statuten. Hij 
gaat dus uit van het jus constitutum, waarin, naar hij 
meent, geen bepaling tegen zijn opvatting is te vinden.; 

De opvatting van Prof .. Van der Heyden brengt spr. niet 
verder. Hij meent, dat men de personen moet kunnen in-
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deelen in de categorie der rechtspersonen of in die der 
natuurlijke personen. Hij wil daarom niet weten van zwe­
vende tusschenvormen. Voorts gaat hij uit van rechtsper­
soonlijkheidsgedachte van Prof. Scholten, die dë rechts­
persoon als constructie ziet, als werkhypothese. 

Men heeft tegen spr.'s opvatting aangevoerd, dat de 
failliete boedel-rechtspersoon geen eigen vermogen heeft. 
Spr. antwoordt, dat men den gefailleerde als eigenaar van 
de goederen kan blijven beschouwen totdat deze goederen 
zijn verkocht en overgedragen. De geldsommen, die zi.i 
opbrengen zijn echter niet meer des gefailleerde's eigen­
dom. Zij komen aan den boedel-rechtspersoon. 

Dat de. failliete boedel zelf niet failliet kan worden ver­
klaard, weerspreekt· ook niet spr.'s opvatting. Iets soort~ 
gelijks heeft men bij de overheidsorganen, die immers ook 
niet failliet kunnen wo.rden verklaard. 

De eerste opmerking van Mr. Grosheide, dat de bate, 
bij voortzetting van het bedrijf te verkrijgen, in de eerste 
plaats ten volle tot voldoening van de algemeene faillisse­
mentskasten moet strekken, zou een steun kunnen beteeke­
nen aan spr.'s opvatting van den faillieten boedel als 
rechtspersoon. Verdraagt deze opvatting van Mr. Gros­
heide zich met de wet? Spr. meent van wel. 

De tweede vraag van Mr. Grosheide beantwoordt spr. 
aldus, dat de curator niet lichtvaardig moet procedeeren. 
De crediteur, die zich door zulk een procedure bedreigd 
gevoelt, kan zich op den rechter-commissaris of de recht­
bank beroepen. 

Als de boedel insolvent is voor de voldoening van de 
boedelschulden, dan is het wellicht het beste het faillisse­
ment op te heffen, en den curator de baten toe te kennen 
als kosten onder den last om deze baten, met toezicht van 
den rechter-commissaris, uit te Jeeeren aan boedel-credi-

, teuren, met wie meestal wel een regeling te treffen is. 
Wat de ter sprake gebrachte, oneigenlijke boedelschul­

den (loonen, huren) betreft de wet luidt nu eenmaal zoo, 
dat deze vorderingen vooraf uit den boedel moeten worden; 
voldaan. · 

Mr. Marx' aanval op artikel 182 F onderschrijft spr. niet 
terstond. Men kan de billijkheid wel willen binnenhalen op de 
wijze die Mr. Marx voorstelt, doch dan komt men tot onbil­
lijkheden in andere gevallen. De preferenties zelf, zooals 
zij zijn geregeld, zijn eigenlijk iets willekeurigs, zoodat 
daarmee samenhangende regelingen ook een element van 
willekeurig·heid krijgen. En daarom heeft men de preferen­
ties zoo eenvoudig mogelijk te houden. De regel van art. 
182 F nu is zeer eenvoudig. 

Aan Mr. Veegens antwoordt spr., dat diens parallel van 
de belastingvordering met de loonvordering niet opgaat. 
Spr. heeft in het door .den debater bedoelde geval den 
arbeider een voorschot gegeven. Nooit heeft hij dit echter 
den staat der Nederlanden gedaan. (Vroolijkheid.) 

Resumeerende zegt spr., dat de faillissementswet eigen­
lijk slecht weinig bezwaren oplevert, al zijn er misschien· 
hier of daar enkele verbeteringen mogelijk. Curator en 
rechter-commissaris kunnen in overleg zeer veel regelen, 
wanneer knoopen moeten worden doorgehakt. (Applaus.) 

Nadat Prof. C. W. Star Busman den prae-adviseurs nog 
eenige vragen ter verduidelijking van de vraagpunten heeft 
gesteld, welke deze hebben beantwoord, sluit de voorzitter 
de beraadslagingen. 

VRAAGPUNTEN 

Hij brengt de vraagpunten in stemming, na mededeeling, 
dat zij uitsluitend jus constituendum betreffen, en na amen-
deering van punt 3 met de gespatieerde woorden. ,· 

1. Behoort de failliete boedel te wor.den beschouwd als 
rechtspersoon? Met groote meerderheid ontkennend be­
antwoord. 

2. Behoort te worden behouden het beginsel van art. 182 
der Faillissementswet, dat de algemeene faillissementskos- · 

ten over ieder deel van den boedel worden omgeslagen ? 
Met op één na algemeene stemmen bevestigend beant­
woord. 

3. Behaoren in dien omslag ook te worden begrepen die 
boedelschulden, weike wel een algemeen lmrakter drage.n, 
doch welke niet uitsluitend boedelredding betreffen? Met 
groote meerderheid bevestigend beantwoord. 

4. Behoort, in geval het bedrag der baten niet toereikend 
is om de algemeene faillissementslmsten te voldoen, dit .be­
drag ponds-pondsgewijze over alle die kosten te worden 
verdeeld? Met 15 stemmen voor, ontkennend beantwoord. 

. 5. Behoort, na beëindiging van het faillissement, de 
schuldenaar aansprakelijk te zijn voor een tekort op de 
faillissementskasten? Met groote meerderheid bevestige.nd 
beantwoord. 

6. Behoort de bepaling van art. 7 der wet op de invorde­
ring van 's Rijles Directe Belastingen van toepassing te zijn 
ten aanzien van curators in boedels van gefailleerde be­
lastingschuldigen? Met op vier na algemeene stemmen, 
ontkennend beantwoord. 

BALIELEVEN 

TU CHTR.A:AJD OEH IBA'LIE VAN KORTRIJK 
1935-1936 

Op Vrijdag, 28 Juni, hadden de verkiezingen plaats van 
den Stafhouder en der leden van den Tuchtraad voor het 
rechterlijk jaar 1935-1936. 

Tot Stafhouder werd verkozen: Mter E. Van den Berghe. 
Werden verkozen tot leden van den Tuchtraad : Mters 

Maurice De Jaegere, Robert Gillon, Xavier Verbrugghe, 
Robert Vermaut, Maurlce Putman en Paul-F. Beeckman. 

TUCHTRAAD DER BALIE VAN ANTWERPEN 

Op Zaterdag, 29 Juni l.t, had te Antwerpen de kiezing 
plaats voor Stokhouder en Tuchtraad .. 

Voor den Tuchtraad werden de uittredende leden her-
kozen en de niet herkiesbare werden vervangen door : 

Mr. Gryspeerdt 
Mr. Moorkens 
Mr. De Meyer 
Mr. Louis Driecxsens. 

Als Stokhouder werd Mr. René Van Santen verkozen. 
Bij de proclamatie van deze kiezing sprak de Heer Stok· 

houder tot zijn confraters een hartelijke rede uit, gedeel­
telijk in de Vlaamsche taal, waarin hij ten stelligste beloof­
de er de hand aan te houden dat de bepalingen der nieuwe. 
wet op het gebruik der talen in gerethtszaken stipt zouden 
worden nageleefd. 

Vlaamsche Ju risten 
Abonneert U op het 

RECHTSIZUNDIG 
WEEl< BLAD ! ! ! 

D1·. De Vlijt, Antwerpen, Alfred Somville, bestu1t1·der. 


