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1. Het cassatiearrest van 11 januari 1983 

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot bet cassatie
arrest van 11 januari 1983 kunnen als volgt worden samen
gevat : In eerste aanleg verwees de raadkamer de verdachte, 
die beweerde dat hij op bet tijdstip van de feiten en bij de 
berechting in een ernstige staat van geestesstoornis verkeer
de, naar de correctionele rechtbank. Op boger beroep van 
de verdachte stelde de kamer van inbeschuldigingstelling 
vast dat hij de feiten als misdaad en wanbedrijven omschre
ven, had gepleegd, dat hij zich op bet tijdstip van de feiten 
bevond in een van de staten bedoeld in artikel 1 van de wet 
tot bescherming van de maatschappij en dat hij zich 
thans nog in zodanige staat bevindt en besliste dat er geen 
redenen zijn om de verdachte te interneren omdat hij thans 
geen gevaar is voor zichzelf en de maatschappij. Op civiel
rechtelijk gebied verklaart de kamer van inbeschuldiging
stelling zich onbevoegd om kennis te nem(m van de vorde
ringen van de burgerlijke partijen. Deze 'partijen tekenen 
cassatieberoep aan. 

Het Hof van Cassatie gaat in de eerste plaats na welke de 
aard van de beslissing van. de kamer van inbeschuldiging
stelling is. Deze kwalificatie is van belang zowel voor de 
voorziening tegen de beslissing op de strafvordering als 
voor die tegen beslissing op de civielrechtelijke vorderin
gen. Wordt de beslissing dat er geen grond bestaat om de 
internering te bevelen beschouwd als een beschikking van 
buitenvervolgingstelling dan is de voorziening van de bur
gerlijke partij ontvankelijk, zelfs in zoverre zij gericht is 
tegen de beslissing van buitenvervolgingstelling zelf. Het 
Hof van Cassatie heeft onlangs op dit punt zijn vroegere 
rechtspraak gewijzigd1• Wordt deze beslissing daarentegen 

. beschouwd als een beslissing van dezelfde aard als de be
slissingen van de vonnisgerechten, dan staat er voor de bur
gerlijke partij die niet in kosten van de strafvordering is 

* Cass., 11 januari 1983, R. W., 1982-83, 2114, met conclusie 
van de advocaat-generaal LIEKENDAEL. 

1 Cass., 7 november 1979, Pas., 1980, I, 299, Arr. Cass., 1979-
80, 298, R. W., 1979-80, 2441, met noot VANDEPLAS, A.; 10 
december 1980, Pas., 1981, I, 412, R. W., 1980-81, 1907, met 
conclusie van de advocaat-generaal CoLARD; 13 januari 1981, 
Pas., 1981, I, 507. 
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veroordeeld, geen cassatieberoep open tegen de beslissing 
op de strafvordering. De omschrijving van de aard van de 
beslissing van de kamer van inbeschuldigingstelling is ook 
van belang wat de beslissing op civielrechtelijk gebied be
treft. Wanneer de uitgesproken beslissing beschouwd wordt 
als een buitenvervolgingstelling, dan is bet onderzoeksge
recht onbevoegd om kennis te nemen van de vorderingen 
van de burgerlijke partijen. Wordt echter de beslissing van 
de kamer van inbeschuldigingstelling beschouwd als een 
eindbeslissing die met de beslissingen van de vonnisgerech
ten overeenstemt, dan is bet onderzoeksgerecht verplicht 
uitspraak te doen op de civielrechtelijke vordering. 

Het Hof van Cassatie oordeelt dat de beslissing van de 
kamer van inbeschuldigingstelling geen beschikking van 
buitenvervolgingstelling is, maar een eindbeslissing op de 
strafvordering die van dezelfde aard is als de beslissingen 
van de vonnisgerechten. Derhalve staat voor de burgerlijke 
partij, die niet in kosten van de strafvordering is veroor
deeld, geen cassatieberoep open en is de kamer van inbe
schuldigingstelling die zodanige beslissing geeft, verplicht 
uitspraak te doen op de regelmatig bij haar aangebrachte 
civielrechtelijke vordering. 

Het lijdt geen twijfel dat, wanneer een onderzoeksge
recht de internering van de verdachte gelast krachtens arti
kel 7 van de wet tot bescherming van de maatschappij, een 
dergelijke beslissing geen buitenvervolgingstelling uit
maakt2. Doch de kwalificatie van de beslissing is niet even 
duidelijk wanneer een onderzoeksgerecht beslist dater geen 
redenen zijn om de verdachte te interneren. De rechtsleer is 
op dat punt uiterst voorzichtig3 • De auteurs hebben bet 
over een beslissing van ontslag van rechtsvervolging, doch 
ze behandelen niet bet specifieke geval van de onderzoeks
gerechten. 

Verstraete haalt uit de voorzichtige en algemene houding 
van de rechtsleer argumenten om m.b.t. de raadkamer drie 
duidelijke conclusies af te leiden. Indien bet voor de raad-

2 Cass., 30 januari 1933, Pas., 1933, I, 88; 10 april 1933, Pas., 
1933, I, 201. 

3 NYPELS, J., en SERVAIS, deeli, uitg. 1938, artikel 71, nr. 15; 
ScHUIND, G., deel I, uitg. 1942, p. 205, en uitg. 1980, herzien 
door VANDEPLAS, A., p. 239; TROUSSE, P .E., in Les Novel/es, 
Droit penal, I, nr. 1325. 
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kamer vaststaat dat de verdachte, zich bevindend in een 
van de toestanden bedoeid in artikei1 W.B.M., feiten heeft 
gepleegd die ais overtredingen dienen te worden omschre
ven, waarvoor geen internering mag worden uitgesproken, 
zai het onderzoeksgerecht de verdachte buiten de zaak stei
Ien. Is de raadkamer van oordeel dat niet vaststaat dat de 
verdachte de feiten, misdaden of wanbedrijven genoemd, 
waarvoor de internering gevorderd wordt, gepieegd heeft, 
dan zal ze hem niet buiten vervoiging stellen, doch wei 
buiten de zaak stellen, hetgeen neerkomt op een vrijspraak. 
Indien de raadkamer van oordeei is dat de verdachte zich 
wei bevindt in een van de toestanden bepaaid door artikel1 
W. B.M., doch geen gevaar uitmaakt voor de maatschappij, 
zal zij de internering niet beveieri, zeggende dat er daartoe 
geen aanleiding bestaat, en de verdachte buiten de zaak 
stellen. 

Het onderscheid tussen buiten de zaak stellen en buiten 
vervoiging stellen is van groot beiang, gezien de uiteen
Iopende gevoigen van deze beslissingen : 

- uitspraak in openbare terechtzitting of met gesioten 
deuren; 

- termijn van boger beroep : vijftien dagen of vieren
twintig uren ; 

- gezag van het gewijsde: definitief karakter van de 
buitenzaakstelling of mogelijkheid tot heropening van het 
onderzoek bij nieuwe bezwaren in gevai van buitenvervoi
gingstelling ; 

- wanneer de verdachte gedetineerd is, onmiddellijke 
invrijheidstelling bij buitenzaakstelling of siechts indien 
geen hoger beroep in gevai van buitenvervoigingstelling. 

Verstraete steunt zijn redenering op het feit dat de raad
kamer in ,de drie voormeide gevallen vaststeit dat de ver
dachte zich in een van de in artikei 1 W.B.M. bepaaide 
staten bevindt. Zodra de raadkamer een van deze staten 
werkelijk aanwezig acht, zai ze volgens hem werkelijk ook 
een beslissing ten gronde mogen nemen4 • 

Men kan zich moeilij k bij de stelling van Verstraete in 
aile vermeide gevallen aansiuiten. Bepaaide rechtsleer stelt 
op meer overtuigende wijze vast dat, wanneer de feiten niet 
of niet voidoende bewezen zijn, de raadkamer de verdachte 
niet buiten de zaak stelt, doch wei buiten vervoiging stelt 
op grond van artikei 128 Sv.5 • De uitzonderlijke bevoegd
heid van de onderzoeksgerechten om eindbeslissingen te ne
men die met de beslissingen van de vonnisgerechten over
eenstemmen, is immers afhankelijk van de voorwaarden 
bepaald in artikei 7 W.B.M.: 1) de verdachte heeft een feit, 
misdaad of wanbedrijf genoemd, gepieegd; 2) hij bevindt 
zich op het ogenblik van de beslissing in een van de door 
artikel 1 bepaaide staten. De eerste voorwaarde ontbreekt 
in het geval dat de feiten niet of niet voldoende bewezen 
zijn. Deze voorwaarde is eveneens afwezig in het geval dat 
de verdachte een feit, overtreding genoemd, gepieegd heeft. 
Op dezelfde wijze ontbreekt de tweede voorwaarde wan
neer de verdachte een misdaad of wanbedrijf gepleegd 

4 VERSTRAETE, J., «De raadkamer. Bevoegdheid en rechtsple
ging», R. W., 1967-68, 1201-1228 en 1249-1278, i.h.b. nrs. 5, 136, 
144 en 147. 

5 CoLLIGNON, Th., en VAN DER MADE, R., La loi beige de 
defense sociale, p. 223; DE LE CouRT, E., «L'evolution de la 
chambre du conseil dans les lois penales belges», J.T., 1967, 513-
519. 
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heeft en in een der toestanden,. bepaaid in artikel 1 W.B.M. 
ten tijde van de feiten was, maar op het ogenblik van de 
beslissing hersteld is. In dat geval treedt de raadkamer ook 
niet op ais vonnisgerecht. De beschikking wordt niet geno
men op grond van de wet tot bescherming van de maat
schappij6. 

Daarentegen kan men Verstraete bijvallen, wanneer hij 
stelt dat, indien de raadkamer van oordeei is dat de ver
dachte zich wei bevindt in een van de toestanden bepaald 
bij artikel1 W.B.M., doch geen gevaar voor de maatschap
pij uitmaakt en het onderzoeksgerecht, nate hebben vast
gesteld dat de verdachte een feit, misdaad of wanbedrijf 
genoemd, heeft gepleegd, zegt dat er geen aanleiding be
staat de internering te bevelen, deze beslissing de verdachte 
buiten de zaak stelt. De twee voorwaarden voor cie toepas
sing van artikel 7 W.B.M. zijn dan vervuld: de verdachte 
heeft een feit, misdaad of wanbedrijf gepleegd en hij be
vindt zich op het ogenblik van de beslissing in een van de 
door artikel 1 W.B.M. bepaalde staten. Zoals het Hof van 
Cassatie het formuieert, deze beslissing is van dezelfde aard 
als een beslissing van een vonnisgerecht. 

Deze uiterst voorzichtige formulering van het arrest is 
van belang. Men mag bezwaarlijk zonder meer stellen dat 
de raadkamer in het geval van de wet tot bescherming van 
de maatschappij de bevoegdheid van een vonnisgerecht 
heeft of dat ze uitspraak doet ais vonnisgerecht. Nuance
ring is geboden. Aldus bepaalt artikel 9 W.B.M. dat de 
onderzoeksgerechten, evenais de vonnisgerechten, die 
mochten te beschikken hebben over een vordering of een 
verzoek tot internering, kunnen gelasten dat getuigen en 
deskundigen zullen worden verhoord. Bepaalde gerechten 
hebben aangenomen dat de raadk'!mer een deskundige kan 
aanstellen7 of onderzoeksmaatregelen kan bevelen8• Ande
re rechtspraak heeft terecht beslist dat de wetgever geoor
deeld heeft de rechtspleging voor de raadkamer niet te 
moeten wijzigen boven de mate die strikt noodzakelijk is 
opdat het onderzoeksgerecht zijn overtuiging zou kunnen 
vormen. De raadkamer is derhalve in tegenstelling met de 
correctionele rechtbank, niet gerechtigd onderzoeksmaat
regelen te bevel en of een deskundige aan te stdlen9• Zelfs 
wanneer het O.M. vorderingen tot internering heeft 
genomen. 

Zelfs in het geval van de wet tot bescherming van de · 
maatschappij heeft de raadkamer dus niet de bevoegdheid 
van een vonnisgerecht. Wel is in dat geval de eindbeslissing 
een beslissing die met de beslissingen van de vonnisgerech
ten overeenstemt en verloopt de procedure in sommige op
zichten zoais voor de vonnisgerechten (verhoor van getui
gen en deskundigen, openbaarheid van de tereGhtzitting op 
verzoek van de verdachte en van de uitspraak ... ). A fortio
ri mag bezwaarlijk worden gesteid dat de strafvordering 
definitief vervallen is en de · raadkamer dus als vonnisge
recht beslist, wanneer de verdachte geen feit, misdaad of 
wanbedrijf genoemd, heeft gepieegd (de verdachte heeft 

6 VAN AcKER, P., «De rechtsvordering tot schadevergoeding in 
het kader van de wet van 9 april 1930», R. W., 1952-53, 1081-1092. 

7 KI Brussel, 18 februari 1947, R.D.P., 1946-47, 636, met noot 
H.D. 

8 KI Brussel, 12 augustus 1953, J. T., 1953, 598. 
9 KI Bergen, 4 november 1977, J.T., 1978, 85, met vordering 

procureur-generaal J. LECLERCQ. 
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een feit, overtreding genoemd, gepleegd of het staat niet 
vast dat hij een feit, misdaad of wanbedrijf genoemd, ge
pleegd heeft) ofwel wanneer de verdachte zich niet meer 
bevindt in een van de in artikel 1 W.B.M. bepaalde staten 
op het ogenblik van de beslissing. 

Wanneer aangenomen wordt dat de beslissing die zegt 
dater geen redenen zijn om de verdachte te interneren om
dat hij thans geen gevaar is voor zichzelf of voor de maat
schappij, een beslissing van dezelfde aard is als de beslis
sing van de vonnisgerechten, moet ook aanvaard worden 
dat het onderzoeksgerecht die zodanige beslissing geeft, 
verplicht is uitspraak te doen op de civielrechtelijke vorde
ringen. Dat is onbetwistbaar wanneer het onderzoeksge
recht de internering niet beveelt, het is dan ook bevoegd om 
over de burgerlijke vordering uitspraak te doen10• Doch 
ook wanneer het onderzoeksgerecht de internering niet 
beveelt omdat de.verdachte geen sociaal gevaar oplevert, is 
het bevoegd om over de burgerlijke vordering uitspraak te 
doen. Het onderzoeksgerecht doet immers ook in dat geval 
toepassing .van de wet op de bescherming van de maat
schappij 11 • Dit is trouwens weer het verschil met het reeds 
gemeld geval waarin de verdachte op het ogenblik van de 
feiten in een der toestanden bepaald in artikel1 W .B.M. 
was, maar zich niet meer in dezelfde staat bevindt op het 
ogenblik van de beslissing. In dat geval zijn de voorwaar
den van artikel7 W.B.M. niet vervuld. De raadkamer 
spreekt derhalve geen beslissing op de strafvordering uit die 
van dezelfde aard is als de beslissing van de vonnisgerech
ten. De burgerlijke vordering dient dan ingesteld te worden 
voor de burgerlijke rechtbank12• Terloops kan aangestipt 
worden dat voor de wet van 1 juli 1964 de tekst van arti
kel12 W.B.M. in het geval dat het onderzoeksgerecht oor
deelt dat er geen redenen zijn om de verdachte te inter
neren, duidelijker was dan het huidig artikel11, tweede lid. 
Artikel12 oud bepaalde dat de strafrechter bij wie de 
rechtsvordering tot schadevergoeding en de strafvordering 
tegelijk aanhangig zijn gemaakt, bevoegd blijft om op de 
eerste te beschikken in het geval van artikel 7 van de wet. 
Het huidige artikel11, tweede lid, bepaalt dat het onder
zoeksgerecht en het vonnisgerecht waarbij de burgerlijke 
rechtsvordering aanhangig is gemaakt, overeenkomstig 
artikel1386bis B.W., over deze vordering en tegelijk over 
de publieke vordering beslissen, doch die wetsbepaling 
vangt aan met de woorden «in hetzelfde geval», wat een 
verwijzing naar het eerste lid inhoudt. Dit eerste lid begint 
met de termen «ingeval de internering wordt bevolen». 
Misschien is het daarom dat het arrest ook naar artikel4 
V.T. Sv. verwijst, naar hiid waarvan de burgerlijke rechts
vordering terzelfder tijd en voor dezelfde rechters vervolgd 
kan worden als de strafvordering. Volledigheidshalve moet 
gemeld worden dat de conclusie van de advocaat-generaal 
Liekendael terecht verwijst naar het cassatiearrest van 
25 mei 197313 om aan te tonen dat de kamer van inbeschul
digingstelling in het onderhavige geval zich ten onrechte 

1° Cass., 14 februari 1944, Pas., 1944, I, 208, Arr. Cass., 1944, 
104. 

11 VAN AcKER, P., a.w., R.W., 1952-53, 1086-1087. 
12 KI Antwerpen, 20 januari 1978, R. W., 1977-78, 2068, met 

noot DUPONT, L. 
13 Pas., 1973, I, 895, Arr. Cass., 1973, 936, met noot E.K. 
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niet bevoegd had verklaard om kennis te nemen van de 
vorderingen van de burgerlijke partijen omdat geen inter
nering ten laste van de verdachte wordt uitgesproken. In 
voormeld arrest wordt duidelijk gesteld dat de onbevoegd
verklaring om over de burgerlijke rechtsvordering uit
spraak te doen het gevolg is van de beslissing die, op de 
strafvordering, het misdrijf niet bewezen verklaart. Ten 
deze had de kamer van inbeschuldigingstelling daarentegen 
eerst vastgesteld dat de verdachte de hem ten laste gelegde 
feiten heeft gepleegd. Zij was derhalve verplicht uitspraak 
te doen op de regelmatig bij haar aangebrachte civielrechte
lijke vordering. Artikel11, tweede lid, W .B.M. is ander
zijds ook ongelukkig opgesteld in zoverre het voor de af
handeling van de burgerlijke vordering naar artikel1386bis 
B.W. verwijst, terwijl de internering van de verdachte 
weliswaar kan gelast worden wanneer hij zich op het ogen
blik van de beslissing bevindt in een van de staten omschre
ven in artikel1, doch zich niet op het ogenblik van de feiten 
in een dergelijke staat bevond. In dat geval zal uitspraak 
gedaan worden op de burgerlijke vordering overeenkomstig 
de artikelen 1382 en 1383 B. W. en niet artikel1386bis. 

2. Het boger beroep van de burgerlijke partij 
tegen de beschikking tot internering 

2.1. Wet, rechtsleer en rechtspraak 

Zoals zeer vaak geeft de conclusie van het openbaar 
ministerie als het ware het kader aan waarin de genomen 
beslissing past, door de grotere vrijheid van formuleren en 
citeren die de leden van het O.M. in vergelijking met het 
Hof van Cassatie hebben. Het arrest wordt om het zo te 
noemen door de conclusie gemeubileerd en gestoffeerd. 

Daarom is het interessant vast te stellen dat de advocaat
generaal Liekendael zich in haar conclusie afzet tegen het 
recent arrest van 22 juli 1981 14• In deze zaak had de burger
lijke partij verzet aangetekend tegen een beschikking van 
de raadkamer waardoor de verdachte ge'interneerd werd en 
over de eis van de burgerlijke partijen geen uitspraak werd 
gedaan. Op het enig rechtsmiddel van de burgerlijke partij 
wijzigt de kamer van inbeschuldigingstelling de beschikking 
van de raadkamer en verwijst ze de verdachte naar het hof 
van assisen. Het Hof van Cassatie beslist dat het verzet van 
de burgerlijke partij ontvankelijk is omdat artikel 135 Sv. 
haar het recht verleent om verzet aan te tekenen tegen een 
beschikking van de raadkamer die de rechtspleging regelt, 
ook al wordt de internering gelast. Het verzet, zegt het ar
rest, betreft de strafvordering in de mate van de prive
belangen van de burgerlijke partij. 

Het kan niet geloochend worden dat de prive-belangen 
van de burgerlijke partij in haar nadeel kunnen worden 
be'invloed door de optie internering. Doch men mag niet 
algemeen stellen dat de burgerlijke partij er belang bij heeft 
dat de verdachte niet ge'interneerd wordt, maar strafrechte
lijk veroordeeld. AI is de geestestoestand van de verdachte 
van belang voor de uitspraak over de eis van de burgerlijke 
partij, men plaatst zich op het ogenblik van de feiten wan
neer het om de toepassing van de artikelen 1382, 1383 en 
1386bis B. W. gaat, terwijl, om de internering van de ver-

14 R.D.P., 1981, 934. 
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dachte te gelasten, de rechter zich plaatst op het ogenblik 
van de beslissing. Derhalve benadeelt een beschikking van 
internering in se niet de burgerlijke partij. 

De rechtsleer is m.b.t. het recht van hoger beroep van de 
burgerlijke partij tegen een beschikking van internering niet 
duidelijk. Onder vigeur van de wet van 9 april 1930 waren 
de meeste auteurs geneigd om aan de burgerlijke partij dit 
recht te verlenen 15 • Daarbij gaven ze als enige reden op dat 
de rechten van de burgerlijke partij moeten worden gevrij
waard. Enkel Van Acker16 gaat tot een nader onderzoek 
van de wetsbepalingen over. Artikel 8 van de wet van 9 
april 1930 bepaalde dat de beschikkingen van de raadkamer 
en de beschikkingen van de rechtbank ter terechtzitting vat
baar zijn voor hoger beroep. In tegenstelling met artikel 4, 
dat inzake ino bservatiestelling enkel het beroep openstelt 
voor de verdachten en het O.M., bepaalde artikel 8 zonder 
meer dat de beschikkingen voor hoger beroep vatbaar zijn. 
Volgens Van Acker spruit daarom uit de artikelen 8 en 12 
ongetwijfeld het recht voor de burgerlijke partij hoger 
beroep in te stellen tegen de beschikking van de raadkamer 
die de internering van de verdachte gelast. Het Hof van 
Beroep te Gent heeft onder vigeur van de wet van 9 april 
1930 geoordeeld dat de burgerlijke partij hoger beroep kan 
aantekenen tegen een beschikking van internering omdat 
haar rechtsmiddel haar prive-belangen aanbelangt, al 
betekent het een inmenging in de uitoefening van de straf
vordering 17• 

Na de totstandkoming van de wet van 1 juli 1964 zeggen 
de meeste auteurs18 enkel dat het openbaar ministerie en de 
verdachte of zijn advocaat hoger beroep kunnen instellen 
tegen cie beschikkingen van de raadkamer waarbij de inter
nering wordt gelast of geweigerd. In de nieuwe editie van 
Schuind's handboek schrijft Vandeplas dat de burgerlijke 
partij geen hoger beroep mag instellen tegen een beslissing 
van de raadkamer in zoverre ze de internering beveelt ; 
maar wei is haar beroep ontvankelijk voor zover het de 
burgerlijke rechtsvordering betreft19• Verstraete maakt 
ogenschijnlijk dit onderscheid niet, al zegt hij dat tegen aile 
bevelen van de raadkamer inzake internering hoger beroep 
kan worden ingesteld door de verdachte of zijn raadsman, 
het O.M. of de burgerlijke partij, naar gelang deze partijen 
er belang bij hebben. Allijkt die stelling genuanceerd, het 
is twijfelachtig of Verstraete het recht van hoger beroep 
van de burgerlijke partij beperkt tot de uitspraak over de 
burgerlijke belangen aangezien hij ook zegt dat het hoger 
beroep van de burgerlijke partij door het O.M. dient te 
worden gevolgd, uitgenomen wanneer het geschil beperkt 

15 COLLIGNON,Th. en VAN DER MADE,R., a.w., p.239; 
PICARD, 0., DcHinquants anormaux et recidivistes, p. 50, nr. 49; 
VAN P ARIJS, J., en MAYNE, M., «La loi de defense sociale du 
9avril 1930», in Les Novelles, Procedure penale, III, nr.183. 

16 A. w., R. W., 1952-53, 1087-1088. 
17 Gent, 27 december 1944, J. T., 1945, 185, met noot CoL

LIGNON, Th. 
ts D'HAENENS, J., Be/gisch strajprocesrecht, II, A, p.116; 

CONSTANT, J., Traite elementaire de droit penal, uitg. 1965, I, 
nr. 324; VANHOUDT, C.J., en CALEWAERT, W., Be/gisch straf
recht, III, uitg. 1976, nr. 1579. 

19 ScHUIND, G., Traite de droit criminal, herzien door VANDE
PLAS,A., uitg. 1980, I, p.246. 

631 

blijft tot het bedrag van de toegekende schadevergoeding20• 

Hierbij moet onderstreept worden dat artikel 8 van de 
wet van 9 april 1930 bepaalde : «De beschikkingen van de 
raadkamer waarbij de internering wordt gelast of gewei
gerd, zijn vatbaar voor hoger beroep voor de kamer van 
inbeschuldigingstelling.» Thans luidt het eerste lid van arti
kel 8 na de totstandkoming van de wet van 1 juli 1964 : 
«Het openbaar ministerie en de verdachte of zijn advocaat 
kunnen voor de kamer van inbeschuldigingstelling hoger 
beroep instellen tegen de beschikkingen van de raadkamer 
waarbij de internering wordt gelast of geweigerd.» Er is 
thans geen verschil meer met artikel 4 dat betrekking heeft 
op de rechtsmiddelen tegen de beschikkingen inzake inob
servatiestelling. Het tekstargument van Van Acker valt dus 
weg. De wordingsgeschiedenis van de wet van 1 juli 1964 
stelt deze verandering alleen voor als een vormwijziging21 • 

Onder vigeur van de wet van 1 juli 1964 beslissen thans 
de Hoven van Beroep te BrusseF2 en te Antwerpen23 dat 
het hoger beroep van de burgerlijke partij op strafgebied 
niet ontvankelijk is daar geen enkele wetsbepaling aan de 
burgerlijke partij een rechtsmiddel toekent tegen de be
schikking van de raadkamer die de internering gelast. Beide 
hoven van beroep beslissen dat het verzet op civielrechtelijk 
gebied wei ontvankelijk is. Laatstgenoemd arrest voegt er
aan toe dat de raadkamer evenals de kamer van inbeschul
digingstelling bevoegd is om kennis te nemen van de bur
gerlijke vordering voor zover deze strekt tot vergoeding van 
schade voortvloeiende uit feiten waarvoor zij bevoegd is 
ten gronde en waarvoor zij de verdachte schuldig verklaart 
en hem interneert of hem eventueel buiten de zaak stelt
wanneer ze van oordeel is dat hij geen gevaar oplevert voor 
de maatschappij. 

Beide uitspraken van de hoven van beroep zijn overtui
gend. Zoals het arrest van 11 januari 1983 terecht met veel 
nuancering oordeelt, staat men in de bovenvermelde geval
len voor eindbeslissingen op de strafvordering van dezelfde 
aard als de beslissingen van de vonnisgerechten. Derhalve 
moeten de rechtsmiddelen toegepast worden zoals voor de 
vonnisgerechten en is het recht van de burgerlijke partij om 
hoger beroep in te stellen beperkt tot haar burgerlijke 
belangen (artikel 202 Sv.). 

AI is het soms gewaagd een argument te halen uit een 
andere wet, toch mag gewezen worden op het stelsel van 
rechtsmiddelen tegen de beschikking van de raadkamer 
waarbij de opschorting wordt uitgesproken, zoals bepaald 
in de artikelen 4, § 2, en 6 van de wet van 29 juni 1964. De 
vergelijking gaat des te meer op daar in dit geval, net zoals 

. in de wet van 9 april 1930- 1 juli 1964 de beschikking van 
de raadkamer een eindbeslissing is die met de beslissingen 
van de vonnisgerechten overeenstemt. Artikel 4, § 2, be
paalt dat de procureur des Konings en de verdachte binnen 
vierentwintig uren hoger beroep kunnen instellen tegen de 
beschikking van de raadkamer waarbij de opschorting 
wordt uitgesproken, op grond dat aan de voorwaarden tot 
verlenging van de opschorting niet voldaan is. Artikel 6 

20 VERSTRAETE, J., a. w., R. W., 1967-68, 1201-1228 en 1249-
1278, i.h.b. nr. 156. 

21 Pari. St., Senaat, 1961-62, nr. 127. 
22 3 mei 1966, Pas., 1967, II, 83, met noot A.M. 
23 20 januari 1978, R. W., 1977-78, 2068, met noot DUPONT, L. 
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bepaalt' enerzijds de bevoegdheid van de onderzoeksgerech
ten om uitzonderlijk uitspraak te doen over de burgerlijke 
vordering. en anderzijds de bevoegdheid rechtsmiddelen in 
te stellen tegen de beschikking van de raadkamer tot rege
ling van de burgerlijke belangen door te verwijzen naar de 
termijn, de voorwaarden en de vormen voor het hoger be.: 
roep in correctionele zaken. In tegenstelling met artikel 4, 
§ 2, somt artikel 6 niet de partijen op die hoger beroep 
kunnen instellen. De burgerlijke partij kan derhalve geen 
hoger beroep instellen tegen de beschikking van de raad
kamer waarbij de opschorting wordt uitgesproken als dus
danig, doch wei tegen de beslissing van het onderzoeksge
recht in de mate waarin de burgerlijke belangen geregeld 
worden. · 

Op dezelfde wijze mag aangenomen worden dat tegen de 
beschikking van de raadkamer waarbij de internering van 
de verdachte wordt gelast, de burgerlijke partij wei hoger 
beroep kan instellen doch enkel wat betreft de civielrechte
lijke beslissing. Net als artikel4, § 2, van de wet van 29 juni 
1964, vermeldt artikel 8 van de wet van 9 april 1930, ver
vangen bij de wet van 1 juli 1964, enkel het openbaar mi
nisterie en de verdachte als de partijen die hoger beroep 
kunnen instellen tegen de beschikking van de raadkamer 
zelf. Artikelll, tweede lid, van deze wet bepaalt zoals arti
kel 6, derde lid, van de wet van 29 juni 1964 dat de onder
zoeksgerechten, waarbij tevens de burgerlijke vordering 
aanhangig is gemaakt, bevoegd zijn om ook over die vorde
.ring uitspraak te doen. Voormeld artikel 11 houdt welis-
waar geen enkele bepaling in omtrent het hoger beroep 
tegen de beschikking van de raadkamer tot regeling van de 
burgerlijke belangen, analoog met artikel 6, vierde lid, van 
de wet van 29 juni 1964. Doch artikel 8, derde lid, W.B.M. 
verwijst naar de artikelen 203 en 203bis Sv. Deze bepalin
gen hebben betrekking op de vormen en de termijnen van 
het hoger beroep, o.m. van de burgerlijke partij. Uit die 
verwijzing kan het recht van hoger beroep van de burger
lijke partij worden afgeleid met beperking tot de civielrech
telij ke beslissing van de beschikking. De artikelen 203 en 
203bis Sv. volgen immers op het reeds vermelde arti
kel202 Sv., dat het recht van hoger beroep van de burger
lijke partij beperkt tot haar burgerlijke belangen. 

2.2. Het cassatiearrest van 22 juli 1981 

Men ontkomt niet aan de indruk dat het arrest van 22juli 
1981 in de verlenging staat van de cassatiearresten die de 
rechtspraak m.b.t. het cassatieberoep van de burgerlijke 
partij tegen een arrest van buitenvervolgingstelling hebben 
gewijzigd. Het arrest steunt immers op artikel135 Sv. om te 
beslissen dat de burgerlijke partij een recht op verzet heeft 
tegen een beschikking van de raadkamer die de rechtsple
ging regelt, ook al wordt de internering gelast. Het verzet, 
zegt het arrest, betreft dan de strafvordering in de mate van 
de prive-belangen van de burgerlijke partij. Onder het ar
rest van 7 november 1979, dat de nieuwe rechtspraak i.v.m. 
het cassatieberoep inluidde, schreef Vandeplas profetisch 
dat de ondervinding geleerd heeft dat het niet eenvoudig is 
de gevallen precies te omschrijven waarin de rechten van de 
burgerlijke partij onherroepelijk geschaad worden24 • 

24 R. W., 1979-80, 2441. 
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Doch de vraag is of het arrest van 22 juli 1981, dat aan 
de burgerlijke partij een ·recht van hoger beroep tegen de 
beschikking van internering zelf toekent, wei af te leiden is 
uit het arrest van 7 november 1979, later gevolgd in de 
arresten van 10 december 1980 en 13 januari 1981 (zie 
boven). Opmerkelijk is hierbij vast te stellen dat deze c!rie 
arresten melding maken van artikel 135 Sv., net zoals het 
arrest van 22 juli 1981. Doch ze voegen dadelijk eraan toe 
dat het in die wetsbepaling aan de burgerlijke partij ver
leende recht om alleen verzet te doen tegen een beschikking 
van buitenvervolgingstelling uitzonderlijk is en niet kan 
worden uitgebreid tot gevallen die door de wet niet zijn 
bepaald. Verder stellen de drie voormelde arresten m.b.t. 
het cassatieberoep van de burgerlijke partij tegen een arrest 
van buitenvervolgingstelling dat het geen inmenging is van . 
deze partij in de uitoefening van de strafvordering. Het 
arrest van 22 juli 1981 houdt dergelijke consideransen niet 
in. 

Het weglaten van deze consideransen in het arrest van 22 
juli 1981 is kenschetsend. Het bewijst dat dit arrest geen 
steun kan vinden in de redenering die ten grondslag ligt aan 
de verandering van de rechtspraak m.b.t. het cassatiebe
roep van de burgerlijke partij. Deze verandering is geba
seerd op artikel135 Sv. De advocaat-generaal Colard 
schrijft in zijn conclusie voor het arrest van 7 november 
1979: «C'est precisement I' existence de I' article 135 du 
Code d'instruction criminelle qui met Ia partie civile qui 
s'est constituee devant le juge d'instruction dans une situa
tion differente de celle des parties civiles ayant pu faire 
valoir leurs droits devant les juges du fond»25 • Daarentegen 
bestaat er in de wet op de bescherming van de maatschappij 
geen onderscheid tussen het hoger beroep t~gen de beschik
kingen van de raadkamer en van de vonnisgerechten, waar
bij de internering gelast of geweigerd wordt. Artikel8, 
tweede lid, W .B.M. bepaalt integendeel uitdrukkelijk dat 
dezelfde partijen (het O.M. en de verdachte of zijn raads
man) die hoger beroep kulmen instellen tegen de beschik
king van de raadkamer, ook hoger beroep kunnen instellen 
tegen de beschikkingen van het vonnisgerecht. Er bestaat 
dus een parallellisme tus~en de rechtsmiddelen tegen de be
schikkingen van onderzoeks- en vonnisgerechten, waarbij 
de internering gelast of geweigerd wordt, terwijl er een ver
schil is tussen de bevoegdheid van de burgerlijke partij om 
hoger beroep in· te stellen tegen een beschikking van de 
raadkamer en tegen de beslissing van een vonnisgerecht. 
Krachtens artikel135 Sv. heeft het hoger beroep van de 
burgerlijke partij hetzelfde gevolg als het hoger beroep van 
het O.M.: het onderwerpt ook de strafvordering aan het 
oordeel van de kamer van inbeschuldigingstelling. 
Artikel202 Sv. bepaalt daarentegen dat het recht om hoger 
beroep in te stellen tegen de vonnissen gewezen door de 
politierechtbanken en correctionele · rechtbanken aan de 
burgerlijke partij behoort, aileen wat haar burgerlijke be
langen betreft. De advocaat-generaal Colard maakt in zijn 
conclusie voor het arrest van 10 december 198026 een verge
lijking tussen de klager die zich burgerlijke partij heeft ge
steld bij de onderzoeksgerechten, en de burgerlijke partij 
die zich had gesteld voor de feitenrechters. In dit laatste 

2s Pas., 1980, I, 299. 
26 R. W., 1980-81, 1907. 
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geval heeft de rechtspraak steeds aangenomen dat de bur
gerlijke partij de mogelijkheid heeft om, in geval van cassa
tieberoep ofwel tegen een beslissing van vrijspraak van de 
rechter in hoger beroep, ofwel nog, tegen een beslissing van 
dezelfde rechter die, op hoger beroep van de burgerlijke 
partij aileen tegen de beslissing van vrijspraak van de eerste 
rechter, oordeelde dat het misdrijf niet bewezen was, cassa
tiemiddelen die de beslissing op de strafvordering kritise
ren te doen gelden. Om het verschil weg te werken met de 
burgerlijke partij die zich gedurende het onderzoek heeft 
gesteld, wijzigde het Hof van Cassatie zijn vroegere recht
spraak m.b.t. het cassatieberoep tegen een arrest van 
buitenvervolgingstelling. AI gaat het hier om een probleem 
van cassatieberoep, dit neemt echter niet weg dat de be
kommernis was de burgerlijke partij dezelfde rechtsmidde
len toe te kennen, ongeacht of ze zich gedurende het onder
zoek of voor de feitenrechters had gesteld. Deze gelijkscha
keling impliceert echter geenszins dat de burgerlijke partij 
hoger beroep mag instellen tegen de beschikking van de 
raadkamer waarbij de internering wordt gelast of gewei
gerd, buiten de uitspraak over de civielrechtelijke vorde
ring. De burgerlijke partij mag immers ook niet een vonnis 
waarbij de internering gelast of geweigerd wordt, aanval
len, behalve op burgerlijk gebied. Het arrest van 22 juli 
1981 staat dus niet in de verlenging van de arresten van 7 
november 1979 en lOdecember 1980. 

De hoofdkritiek op het arrest van 22 juli 1981 is echter 
dat artikel 135 Sv. niet te pas komt in het geval van een 
beschikking van internering. Artikel 8 W.B.M. houdt de 
regeling in van de rechtsmiddelen tegen de beschikkingen 
van de raadkamer waarbij de internering gelast of gewei
gerd wordt. Er is dus geen sprake van de gewone procedure 
van verzet tegen de beschikkingen van de raadkamer, be
paald in artikel 135 Sv., toe te passen27• Het arrest maakt 
melding van een recht op verzet tegen beschikkingen die de 
rechtspleging regelen, ook al wordt de internering gelast. 
Doch de beschikking van internering is geen uitspraak tot 
regeling van de rechtspleging, maar wei over de grond van 
de zaak. Artikel 135 Sw. is derhalve niet van toepassing op 
voormeld gevaJ28 • Terloops kan verder aangestipt worden 
dat het arrest van 22 juli 1981 steunt op artikel 135 Sv. om 
aan de burgerlijke partij het recht te verlenen verzet te doen 
tegen een beschikking van internering, en tegelijk oordeelt 
dat geen eenstemmigheid vereist is om de verwijzing naar 
het hof van assisen uit te spreken omdat geen beschikking 
tot buitenvervolgingstelling gewijzigd werd. Dit is ietwat 
tegenstrijdig, want artikel 135 Sv. betreft het hoger beroep 
van de burgerlijke partij tegen een beschikking tot buiten
vervolgingstelling. Dat artikel 135 Sv. ten deze in dit geval 
van het arrest van 22 juli 1981 niet van toepassing was, 
blijkt nog uit de conclusie van de advocaat-generaal Colard 
bij het cassatiearrest van 10 december 198029 • Colard wijst 
erop dat artikel 135 Sv. uitdrukkelijk afwijkt zowel van de 
algemene regel dat de burgerlijke partij de strafvordering 
niet mag uitoefenen, als van de regel dat, in principe, de 
onderzoeksgerechten niet bevoegd zijn om over de burger
lijke belangen uitspraak te doen. Hij voegt eraan toe dat er, 

27 TRoussE, P.E., in Les Novel/es, Droit penal, I, nr. 1330. 
28 DECLERCQ, R., Strafvordering, 6e druk, 1981, I, p. 159. 
29 R. W., 1980-81, 1907. 
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wat dit laatste punt betreft, maar twee ·uitzonderingen be
staan, namelijk die bepaald bij artikel 11, tweede lid, 
W.B.M. en die bepaald bij artikel 6, derde lid, van de wet 
van 29 juni 1964. Die vergelijking toont aan dat noch de 
W.B.M. noch de wet van 29 juni 1964 aan de burgerlijke 
partij het recht verlenen om de strafvordering uit te oefe
nen en dat derhalve de burgerlijke partij aileen hoger be
roep kan insteilen wet betreft de civielrechtelijke beslissing 
en niet wat de internering zelf betreft, op gevaar af de 
strafvordering uit te oefenen. Ze bewijst ook het reeds aan
getoond parallellisme tussen de W.B.M. en de wet van 29 
juni 1964. 

Men kan ook bezwaarlijk aannemen zoals het arrest van 
22 juli 1981 dat de burgerlijke partij ingevolge artikel 135 
Sv. een recht op het verzet heeft tegen aile beschikkingen 
van de raadkamer die de rechtspleging regelen. De burger
lijke partij kan bv. niet opkomen tegen een beschikking van 
verwijzing van wanbedrijven naar de correctionele recht
bank. 

Artikel 135 Sv. verschaft aan de burgerlijke partij het 
recht de strafvordering te doen herleven door haar verzet 
tegen een beschikking tot buitenvervolgingstelling van de 
raadkamer. In deze zin is die bepaling uitzonderlijk en mag 
ze niet uitgebreid worden tot gevailen die door de wet niet 
zijn bepaald, zoals bv. de beschikking waarbij de interne
ring gelast of geweigerd wordt. 

Het verschil tussen een beschikking tot buitenvervol
gingstelling waartegen de burgerlijke partij verzet kan aan
tekenen, en de beschikking waarbij de internering gelast of 
geweigerd wordt, is duidelijk. De laatste beschikking doet 
de strafvordering definitief vervallen wanneer het O.M. en 
de verdachte geen rechtsmiddelen aanwenden. Dus is het 
begrijpelijk dat in een dergelijk geval, net als voor de be
slissingen van vonnisgerechten, de rechtsmiddelen van de 
burgerlijke partij slechts haar burgerlijke belangen betref
fen. Er is geen verschil tussen de beschikkingen van de 
raadkamer en van een vonnisgerecht, waarbij de interne
ring gelast of geweigerd wordt, ook niet m.b.t. de rechts
middelen. De twee eerste leden van artikel8W.B.M. leggen 
dit parailellisme: aileen het O.M. en de verdachte of zijn 
raadsman kunnen hoger beroep insteilen tegen de beslissing 
op de strafvordering. 

In zijn conclusie bij het arrest van 11 januari 1981 richt 
het O.M. een verzoek tot het Hof om afstand te willen 
doen van het arrest van 22juli 1981. Gesteld kan worden 
dat het Hof van Cassatie impliciet erop ingegaan is door 
zijn uitspraak en ook reeds door het arrest van 7 september 
19823o. Dit arrest herhaalt de gevestigde rechtspraak31 dat, 
na een beslissing van buitenvervolgingstelling door de on
derzoeksgerechten, de heropening van het gerechtelijk straf
onderzoek wegens nieuwe bezwaren slechts kan worden 
gevorderd door het O.M. en niet door de burgerlijke partij. 
Die rechtspraak kon op losse schroeven komen te staan, nu 
aangenomen werd dat de burgerlijke partij op grond van 
artikel135 Sv. cassatieberoep mag insteilen tegen het arrest 

30 R. W., 1982-83, 932, met noot P. LEMMENS. 
31 Cass., 14juni 1909, Pas., 1909, I, 310; KI Brussel, 6 februari 

1981, J.T., 1981, 226; KI Gent, 23 feb~uari 1966, R. W., 1965-66, 
1981; Rk. Brussel, 18 juni 1963, R.D.P., 1965, 97, met noot Du 
JARDIN, J. 
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van buitenvervolgingstelling zelf, die op haar verzet is ge
wezen. De voorziening zal de strafvordering opnieuw op 
gang brengen. Het arrest van 7 september 1982 beslist uit
drukkelijk dat in de huidige staat van de wetgeving geen 
enkele tekst aan de burgerlijke partij toestaat een her
opening van het strafonderzoek op grond van nieuwe be
zwaren te vorderen, en dat het bestaan van een dergelijk 
recht evenmin afgeleid mag worden uit het recht van de 
burgerlijke partij om, in de gevallen waarin de wet haar 
uitdrukkelijk het recht toekent om verzet te doen tegen een 
beschikking van buitenvervolgingstelling, tevens beroep in 
cassatie in te stellen. Dit arrest toont aldus aan dat buiten 
het uitzonderlijk geval bepaald door artikel135 Sv., ten 
deze niet van toepassing bij interne~ing32 , de burgerlijke 
partij de strafvordering niet opnieuw op gang mag 
brengen. 

Zoals ook is beslist in het arrest van 7 september 1982, is 
het verschil in de actiemogelijkheden van het openbaar mi
nisterie, dat de strafvordering uitoefent, en die van de be
nadeelde, die z;e in bepaalde gevallen op gang brengt, niet 
strijdig met artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamen
tele vrijheden. De belangen van de benadeelde zijn geens
zins geschaad door de omstandigheid dat haar hoger be
roep tegen een beschikking waarbij de internering wordt 
gelast of geweigerd wordt, beperkt is tot de civielrechtelijke 
beslissing. Het gezag van gewijsde van de beschikking van 
internering m.b.t. de strafvordering kan niet tegengewor
pen worden aan de burgerlijke partij, zelfs wanneer ze ai
leen hoger beroep instelt, en de beschikking van de raadka
mer vaststelt dat de verdachte zowel op het ogenblik der 
feiten als van de beslissing zich bevond in een van de in 
artikel 1 W.B.M. bepaalde staten en derhalve uitspraak 
doet over de burgerlijke vordering naar billijkheid overeen
komstig artikel 1386bis B.W. Ter vrijwaring van haar be
langen kan de burgerlijke partij aantonen dat de verdachte 
op het ogenblik van de feiten zich niet bevond in een van 
die staten. Derhalve kan de verdachte, niettegenstaande de 
beschikking op strafgebied definitief is geworden, toch 
jegens de burgerlijke partij die beroep heeft ingesteld, ver
oordeeld worden tot schadevergoeding overeenkomstig de 
artikelen 1382 en 1383 B.W. De beslissing over de geestes
toestand die m.b.t. de strafvordering definitief is geworden 
bij ontstentenis van hoger beroep van het O.M. en vim de 
verdachte, heeft geen gezag van gewijsde t.a.v. de burger
lijke partij die beroep heeft ingesteld tegen de beslissing 
over de civielrechtelijke vordering. T.o.v. deze burgerlijke 
partij moet de rechter in hoger beroep o.m. de geestestoe
stand op het ogenblik van de feiten, grondslag van het 
regime van de burgerlijke aansprakelijkheid, opnieuw in al 
zijn aspecten onderzoeken. 

Het geval van de beschikking van internering die vaststelt 
dat de verdachte op het ogenblik van de feiten en van de 
beslissing zich in een van de bij artikel1 W.B.M. bepaalde 
staten bevindt, is m.b.t. het hier besproken probleem het 
enige relevante van de vier gevallen beschreven in de con
clusie van het O.M. voor het arrest van 11 januari 1983. 
Wordt de internering gelast en tevens vastgesteld dat de 

32 TRoussE, P.E., in Les Novel/es, Droit penal, I, nr. 1330 en 
DECLERCQ, R., Strajvordering, 6e druk, 1981, I, p. 159. 
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verdachte zich op het ogenblik van de feiten niet in een van 
die staten bevond, dan doet de raadkamer uitspraak over 
de burgerlijke vordering overeenkomstig de artikelen 1382 
en 1383 B. W. en zijn de rechten van de burgerlijke partij 
niet geschaad. Wanneer de verdachte hoger beroep instelt, 
kan de burgerlijke partij dit rechtsmiddel volgen m.b.t. de 
civielrechtelijke vordering. Stelt de raadkamer vast dat de 
verdachte zich op het ogenblik van de feiten in een van de 
staten bepaald bij artikel 1 W.B.M. bevond, doch op het 
ogenblik van de beslissing zich niet meer in dezelfde toe
stand bevindt, dan spreekt de raadkamer de buitenvervol
gingstelling uit. De rechten van de burgerlijke partij zijn 
niet onherroepelijk geschaad, al kan de raadkamer zich in 
dat geval niet uitspreken over de burgerlijke vordering. De 
burgerlijke partij kan immers op grond van artikel135 Sv. 
verzet doen en ze mag zelfs dit recht van verzet blijven 
uitoefenen, ingevolge de nieuwe rechtspraak, door ca~satie
beroep in te stellen. In het vierde en laatste geval ten slotte, 
waarbij de verdachte zowel op het ogenblik van de feiten 
als bij de beschikking normaal bevonden is, rijst voor de 
burgerlijke partij geen probleem van rechtsmiddelen tegen 
de verwijzing. 

3. Het gevaarlijkheidsvereiste bij de internering 

In de zaak voorgelegd aan het Hof van Cassatie had het 
bestreden arrest, nate hebben vastgesteld dat beklaagde de 
hem ten laste gelegde feiten gepleegd heeft en dat hij zich 
op het ogenblik der hem ten laste gelegde feiten en ook 
thans in een van de bij artikel 1 W.B.M. voorziene staten 
bevond en bevindt, beslist dat er geen aanleiding is tot 
verdere vervolging en er nochtans gee:q redenen zijn om de 
internering van beklaagde te gelasten om de reden dat hij 
geen gevaar oplevert voor zichzelf noch voor de maat
schappij. 

Het Hof van Cassatie spreekt zich niet uit over de wettig
heid van een dergelijke beslissing daar deze door geen ont
vankelijke voorziening wordt aangevochten. Een dergelijke 
beslissing verdient nader aandacht omdat ze betrekking 
heeft op een niet uitdrukkelijk vermelde voorwaarde van 
artikel 7 W.B.M.: de verdachte moet voor zichzelf of voor 
de maatschappij gevaarlijk zijn. 

Achtereenvolgens zullen de parlementaire besprekingen 
die aanleiding gaven tot de wetten van 9 april1930 en 1 juli 
1964, de rechtsleer en de rechtspraak bestudeerd worden. 

3.1. De wet van 9 april 1930 

De totstandkoming van de wet van 9 april 1930 tot 
bescherming van de maatschappij heeft jarenlang de Wet
gevende Kamers in beslag genomen. De discussies kunnen 
ongetwijfeld van gtoot nut zijn voor het probleem van de
voorwaarde van gevaarlijkheid van de verdachte. 

Berst zal de algemene bespreking van de diverse ontwer
pen behandeld worden om vervolgens de artikelsgewijze 

-behandeling te onderzoeken. 
De algemene bespreking van de latere wet gaat terug tot 

het wetsontwerp ingediend door minister Fulgence Masson 
gedurende de zittijd 1922-192333 . In de toelichting van het 

33 Par/. St., Kamer, 1922-23, nr. 151. 
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ontwerp werd erop gewezen dat het Strafwetboek van 1867 
uitsluitend gegrond is op het beginsel van de verantwoorde
lijkheid, de samenleving niet beschermt tegen de krankzin
nigen en haar blootstelt aan de misdrijven van hen die, 
zonder krankzinnig te heten, slechts gedeeltelijk voor hun 
daden verantwoordelijk zijn. Het komt er dus op aan de 
sociale gevaarlijkheid van de betrokkenen niet Ianger aan 
een gepaste gerechtelijke inmenging te doen ontsnappen. In 
de uiteenzetting van de beginselen van het ontwerp schreef 
de verslaggever Emile Vandervelde34 dat het enerzijds ge
wenst schijnt de delinquente geesteszieken minder streng te 
behandelen dan de normale misdadigers, omdat het onge
lukkigen zijn; maar anderzijds is het wenselijk ze lang ge
noeg in bewaring te houden om hun morele herstelling te 
bewerkstelligen of ten minste om ze te beletten te schaden, 
daar zij een sociaal gevaar zijn. Het komt er dus op neer 
dat de opgenomen abnormalen eerst dan in vrijheid worden 
gesteld, wanneer ze voor de maatschappij niet meer als ge
vaarlijk konden worden beschouwd. M.b.t. het recht de 
internering te bevelen schreef de verslaggever verder : 
«Welnu, zo men voor de minderjarigen en voor de ouder
lingen toevluchtsoorden aanneemt, zien wij niet waarom 
men niet zou aannemen wanneer het abnormalen, onvolko
men, geestelijke zwakzinnigen betreft, welke een min of 
meer strenge overtreding hebben begaan, die een gevaar 
uitmaken voor hen zelf en voor de anderen, die wegens hun 
geestelijke gesteldheid, kandidaat recidivisten zijn, voorbe
stemd om nieuwe wanbedrijven of misdaden te plegen ; 
men zal hun geen straf opleggen ; men zal hun daarentegen 
al de zorgen geven welke hun staat vereist ; doch men zal ze 
schadeloos maken zolang hun eigen belang en het belang 
der gemeenschap zulks vereisen»35 . Het wetsontwerp gaf 
eind juni-begin juli 1926 aanleiding tot lange besprekingen 
in de openbare vergadering van de Kamer alvorens terug 
verwezen te worden naar de commissie m.b.t. de omschrij
ving van de staten bepaald bij artikel 1. AI waren de inter
venties soms verward, er is toch een uitgesproken strekking 
in te ontdekken. Jules Destree stelde het ontwerp in het 
kader van de ideeen van Italiaanse penalisten m.b.t. het 
begrip «periculosita»: «L'internement n'est pas une peine, 
c'est une mesure de precaution prise contre des individus 
dangereux. 11 y a lieu d'examiner avec beaucoup d'atten
tion la presomption du caractere dangereux d'un indi
vidu ( ... ) A mon avis, ces dispositions doivent etre prises 
pour une duree indeterminee, c.a.d. que l'individu inso
ciable ne sera restitue que lorsqu'on sera assure qu'il n'est 
plus dangereux»36. De interventie van Henry Carton de 
Wiart ging dezelfde richting uit : «11 importe que la loi 
penale ne soit pas vouee a !'abstention ou a !'impuissance 
vis-a-vis de l'individu qui ne dispose pas du libre arbitre et 
qui n'en est que plus dangereux. 11 importe qu'elle puisse 
mettre le dement, et meme le desequilibre qui ont nui une 
premiere fois a la societe, hors etat de recommencer. 11 
importe que lorsqu'elle rencontre l'etre pervers, qui fait du 
crime son metier ou son habitude, Ia loi soit armee pour 
l'isoler de Ia circulation sociale, en consideration non seule
ment du mefait qu'il vient de commettre mais aussi le ris-

34 Par/. St., Kamer, 1924-25, nr. 37. 
35 Par/. St., Kamer, 1924-25, nr. 37. 
36 Pari. St., Kamer, 1925-26, pp. 1862-1863. 
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que probable dele voir perpetrer ce mefait a nouveau, c'est 
la peine defense»37. 

AI betreffen deze gegevens uit de algemene bespreking 
van de wet reeds de gevaarlijkheid van de verdachte, ze 
houden nochtans geen bruikbaar materiaal in om na te 
gaan of de rechter die de verdachte niet sociaal gevaarlijk 
acht, mag beslissen dater geen aanleiding is de internering 
te gelasten, ofschoon de bij artikel 7 W.B.M. bepaalde 
voorwaarden vervuld zijn. In dit opzicht dienen vermeld te 
worden drie interventies in de Kamer gedurende de zittin
gen van 30 juni en 2 juli 192638 . Jules Poncelet sprak zich 
uit voor het facultatief karakter van de internering : «Le 
projet ala pretention d'imposer aux juges }'obligation dans 
certains cas et non pas seulement Ia faculte, de mettre en 
prison pendant cinq ans, dix ans, meme quinze ans, l'un ou 
l'autre citoyen juge dement, en etat de desequilibre ou d'in
suffisance mentale. Vous obligez le juge a prendre cette 
mesure, puisque certains articles disent : 'Le juge est 
oblige'. Je me suis trouve souvent devant des juges qui 
regrettaient d'etre obliges de prononcer telle peine speciale, 
alors qu'ils estimaient eux-memes qu'une peine attenuee ou 
une peine d'un autre genre eiit ete plus efficace. 11s ne pou
vaient pas le faire parce que la loi les liait. Laissons plus de 
liberte au juge. C'est lui qui peut le mieux savoir la peine 
qu'.il convient ; il tiendra compte des circonstances et du 
milieu.» In zijn betoog wees Poncelet op gevallen van ver
volgingen wegens onopzettelijke doding en wegens overtre
ding van de J achtwet en op de wetgeving inzake veeziekten. 
In deze gevallen achtte hij de toepassing van de wet tot 
bescherming van de maatschappij niet aangewezen. De in
terventie van de toekomstige kamervoorzitter was echter op 
bepaalde punten niet zo helder als de rede uitgesproken 
door Louis Franck39 : <<Je souhaite aux deux mesures que 
nous allons prendre (de inobservatiestelling en de interne
ring) d'etre appliquees avec discernement et dans leur 
esprit, qui est d'individualiser Ia peine et d'assurer la 
defense sociale. 11 importe de ne pas aboutir en cette 
matiere au resultat auquel nous en sommes dans la libera
tion conditionnelle ... On en est arrive, dans Ia pratique, a 
appliquer la liberation conditionnelle a peu pres a tout le 
monde et pour ainsi dire mecaniquement ... 11 y a des gens 
qui ne sont violents qu'a }'occasion des kermesses et des 
mreurs locales et qui a raison de ces circonstances speciales, 
ont a leur dossier une serie de condamnations; de meme, il 
y en a d'autres qui ne deviennent des delinquants qu'a 
I' occasion de l'exercice du droit de chasse. Pour le reste, ils 
ont une profession, ils ne sont pas declasses, ils ne sont pas 
des professionnels du crime. Ce serait une erreur, sous pre
texte de recidive, d'enfermer ces gens pendant cinq ou dix 
ans dans un etablissement special... Ce que nous visons, 
c'est le caractere professionnel; le bonhomme qui( ... ) est 
en tous les egards un etre anti-social. Si un individu pre
sente ces c~racteres, internez-le et qu'on ne le voie plus 
pendant le plus longtemps possible.» Ook Emile Jennissen 
was voorstander van het facultatief karakter van de inter
nering, dat volgens hem voorbehouden moest blijven voor 
de delinquenten die misdrijven van bijzonder gevaarlijke 

37 Par/. Hand., Kamer, 1925-26, p. 1863. 
38 Par/. Hand., Kamer, 1925-26, p. 1946. 
39 Pari. Hand., Kamer, 1925-26, p. 1868. 
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aard hebben gepleegd40. Met deze verschillende interventies 
werd, op dit punt althans, door de toenmalige minister van 
Justitie Paul Hymans en door de nieuwe verslaggever 
Eugene Soudan ingestemd. 

Deze discussie leidt ons tot de wordingsgeschiedenis van 
artikel 7 W.B.M. In het reeds vermeld ontwerp ingediend 
door minister Masson41 werd aan de rechter de bevoegd
heid gegeven om de plaatsing in dwangverpleging uit te 
spreken van beklaagden die lijden aan krankzinnigheid, 
geestelijke minderwaardigheid of geestesstoornis ; deze 
bevoegdheid werd in bepaalde gevallen een verplichting. De 
voorgestelde wettekst was de volgende : «De rechtbanken in 
raadkamer en ter terechtzitting kunnen de onmiddellijke 
plaatsing in dwangverpleging in een van de door de 
Regering daartoe bestemde en ingerichte bijzondere ge
stichten gelasten van de verdachte, die een als misdaad of 
wanbedrijf gekwalificeerd feit heeft gepleegd en die lijdt 
aan krankzinnigheid, geestelijke minderwaardigheid of 
geestesstoornis ; deze maatregel moet gelast worden, indien 
de aan krankzinnigheid, geestelijke minderwaardigheid of 
geestesstoornis lijdende verdachte reeds gedurende een jaar 
ge'interneerd is geweest, of indien hij vroeger werd veroor
deeld tot een gevangenisstraf van ten minste een jaar.» In 
zijn verslag schreef Vandervelde : «Het behoort de rechter, 
na geneeskundig onderzoek, te beslissen of de misdadigers 
moeten aangezien worden als normalen en veroordeeld tot 
gevangenisstraffen; of zo, wegens hun abnormaliteit, het 
nodig is hen te plaatsen, onder dwangverpleging, na een 
geneeskundig regime, in bijzondere inrichtingen»42. De 
tekst na de ontbinding van de Wetgevende Kamers voorge
steld door minister Tschoffen43 was identiek aan het ont
werp van minister Masson. Aileen was de bevoegdheid van 
de raadkamer uitgesloten wanneer het een misdaad of een 
wanbedrijf in politieke of perszaken geldt. Na de discussie 
van het ontwerp in de openbare vergadering van de Kamer 
in juni-juli 1926, waarbij o.m. Poncelet, Franck en Jennis
sen waren tussengekomen zoals uiteengezet, werd de voor
gestelde tekst gewijzigd. Enerzijds werd verwezen naar de 
staten bepaald in artikel 1 en anderzijds werd de verplich
ting te interneren gewijzigd: «De rechtbanken in raadka
mer, behalve wanneer het een misdaad, of een wanbedrijf 
in politieke of perszaken geldt en de rechtbanken ter te
rechtzitting kunnen onmiddellijke plaatsing in dwangver
pleging in een van de door de regering daartoe bestemde en 
ingerichte bijzondere gestichten gelasten van de verdachte, 
die een als misdaad of wanbedrijf gekwalificeerd feit heeft 
gepleegd en die zich in een der bij het eerste artikel voorzie
ne toestanden bevindt ; zij moeten deze maatregel gelasten 
indien de verdachte gedurende een jaar is opgesloten ge
weest in een krankzinnigengesticht of ge'interneerd bij toe
passing van deze wet.» Een vroegere veroordeling bracht 
dus niet meer van rechtswege de internering mee en de 
vroegere collocatie werd met de vroegere internering gelijk
gesteld44. Deze tekst werd behandeld in de open bare verga
dering van de Kamer in de zittijd 1927-1928. Jules Destree 
was slechts gedeeltelijk voldaan met de opheffing van de 

40 Par/. Hand., Kamer, 1925-26, p. 1950. 
41 Par/. St., Kamer, 1922-23, nr. 151. 
42 Par/. St., Kamer, 1924-25, nr. 37. 
43 Par/. St., Kamer, 1925, nr. 124. 
44 Pari. St., Kamer, 1926-27, nr. 211. 
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verplichte internering in geval van vroegere veroordeling : 
«Le easier judiciaire n' est done pas a considerer en 
l'espece. II ne peut jamais etre invoque en faveur de l'inter
nement. Ce qui est a considerer, c'est done uniquement 
l'etat mental de l'interesse et si l'inculpe a ete interne ou 
colloque. Je trouve cela raisonnable, parce que s'il a ete 
colloque anterieurement et s'il commet ensuite un crime ou 
un delit il y a des presomptions pour croire a un derange
ment d'esprit et pour ordonner l'internement immediat. 
Toutefois ce qui est vrai dans la plupart des cas, peut n'etre 
pas vrai dans certains cas; c'est pourquoi, je voudrais 
qu'on ne fit pas une obligation de l'internement et qu'on fit 
confiance ala sagacite du juge. C'est le motif pour lequel 
j'avais demande qu'on substitua.t le mot peuvent au mot 
doivent»45 . Carton de Wiart viel hem onmiddellijk bij : 
«L'honorable membre nous dit: I' article 6 du projet de loi 
prevoit dans certains cas, non pas la faculte, mais l'obliga
tion pour le juge d'ordonner l'internement, internement 
qui peut etre de longue duree, puisqu'il sera de cinq, dix et 
de quinze annees suivant les cas. Cette obligation s'impose
ra au juge si l'inculpe a deja colloque pendant un an dans 
un etablissement d'alienes ou s'il a deja ete interne par ap
plication de la presente loi. Voici done un inculpe qui a 
commis un delit quelconque, meme tres anodin, qui se pre
sente devant une juridiction d'instruction ou de jugement, 
mais qui a ete naguere soigne pendant un an dans une mai
son de soin ou un etablissement d'alienes. Cet homme est 
peut-etre deja gueri. Qui sait? II peut meme avoir ete inter
ne jadis de facon imprudente ou arbitraire. Cela s'est vu ... 
Ne suffira-t-il pas a cet effet que dans !'article 6 nous nous 
bornions a laisser au juge la liberte de prendre en cons
cience la mesure d'internement, sans lui en imposer !'obli
gation. Je crois que ce serait plus prudent.» Deze stelling 
werd ondanks verzet van minister van Justitie Paul Emile 
Janson goedgekeurd46. Het laatste gedeelte van de voorge
stelde tekst i.v.m. de verplichte internering viel weg, terwijl 
het eerste deel ervan na een taalverbetering goedgekeurd 
werd. De latere parlementaire behandeling is in dit verband 
niet verder interessant47. 

De andere bepalingen van de wet van 9 april 1930 die ons 
aanbelangen, gaven nagenoeg geen aanleiding tot discussie. 
Zo werd aangenomen dat het ontslag van de ge'interneerde 
wordt gelast wanneer hij geen gevaar meer oplevert48. De 
voorgestelde tekst werd zonder bespreking met een nieuwe 
formulering gedurende de wordingsgeschiedenis van de wet 
aangenomen : « W anneer de geestesgesteldheid van de 
ge'interneerde zover is verbeterd dater aanleiding is te den
ken dat hij geen gevaar voor de samenleving meer oplevert, 
wordt zijn invrijheidstelling door de bij hoofdstuk III voor
ziene commissie gelast» (artikel 20). Zoals men weet, was 
de wet van 9 april 1930 tegemoetgekomen aan de klassieke 
strafrechtsideeen die een bepaalde interneringsduur eisten 
in verhouding met de gewichtigheid van het gepleegd mis
drijf, doch tegelijk bestond de mogelijkheid om, op vorde
ring van het O.M., door het rechtscollege dat de internering 
gelast had, de internering voor een nieuwe termijn te ver-

45 Par/. Hand., Kamer, 1927-28, p. 92. 
46 Pari. Hand., Kamer, 1927-28, pp. 93-95. 
47 Par/. St., Senaat, 1927-28, nr. 52, en 1928-29, nr. 120, en 

Kamer, 1929-30, nrs. 34 en 114. 
48 Pari. St., Kamer, 1922-23, nr. 151, en 1925, nr. 124. 
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lengen en kon die verlenging o'{> dezelfde wijze hernieuwd 
worden (artikel 22). De wetgever had dit stelsel van verlen
gingen uitgedacht omda:t de patient niet ontslagen wordt 
zolang hij gevaar oplevert voor de maatschappij49. Het be
grip sociaal gevaar duikt dus weer op, hoewel het, in tegen
stelling met artikel 20, niet uitdrukkelijk vermeld stond in 
artikel 22. Hetzelfde begrip is ook aanwezig in het geval 
van internering van veroordeelden. Onder vigeur van de 
wet van 9 april 1930 moest het vonnisgerecht dat de veroor
deling had uitgesproken optreden om bij verstrijken van de 
straftijd de verlenging van de opsluiting te kunnen gelasten 
(artikel 23). Dit stelsel, dat thans opgeheven is ten gevolge 
van de invoering van de internering van onbepaalde duur, 
werd door de wetgever aangenomen, omdat het best moge
lijk is dat de duur van de internering dieter vervanging van 
de gevangenisstraf werd gelast, onvoldoende blijkt te zijn 
en bij het verstrij ken van de straftij d de veroordeelde niet 
in vrijheid kan worden gesteld zonder een gevaar op te leve
ren voor de maatschappij en zonder onvermijdelijk te her
vallen, terwijl er bij verlenging van de opsluiting hoop zou 
bestaan, zoals de wetgever het uitdrukte, om hem beter ge
wapend voor de strijd aan de samenleving terug te schen
ken50. Ten slotte moet nog vermeid worden dat artikel 10, 
dat de procedure voor het hof van assisen betreft, aanlei
ding gaf tot een vrij interessante discussie tussen Destree en 
de minister van J ustitie gedurende de Kamerzitting van 7 
december 1927. De vraag van Destree had betrekking op de 
tekst zelf van deze wetsbepaling waarbij gesteld wordt dat 
het hof over de internering beslist : «Que signifie ce mot 
statue? Signifie-t-il que Ia cour ordonne l'internement ou 
qu'elle apprecie s'il y a lieu d'ordonner ?» Paul Emile 
Janson antwoordde hierop : «II est certain que quand on 
dit que la cour statue sur l'internement, la cour reste 
pleinement maltresse de prononcer ou de ne pas prononcer 
l'internement. Statuer, c' est garder toute .Jiberte dans 
1' appreciation»51 . 

Waarin kan volgens de wordingsgeschie<;J.enis van de wet . 
van 9 april 1930 de gevaarlijkheid van de verdachte be
staan? Die gevaarlijkheid kan voortvloeien uit een moge
lijke herhaling of uit de neiging nieuwe misdrijven te 
plegen52. Het gevaar dat de. verda.chte oplevert, kan echter 
ook het gevolg zijn van zijn geestestoestand, zonder meer. 
Artikel 20 is desaangaande duidelijk wanneer het stelt dat, 
indien de geestesgesteldheid van de gei'nterneerde zozeer is· 
verbeterd dat er aanleiding is te denken dat hij geen gevaar 
voor de samenleving meer oplevert, zijn invrijheidstelling 
wordt gelast. Blijft de genezing uit dan kunnen de interne
ringstermijnen door het gerecht dat de internering heeft ge-
·last, verlengd worden (artikel 22)53 . De beslissingen tot in
vrijheidstelling en tot verlenging zijn gegrond op de evolu
tie van de geestestoestand van de gei'nterneerden, waaraan 
de wetgever de graad van sociale gevaarlijkheid verbindt. 
Ook minister P.E. Janson verbond de gevaarlijkheid van de 
delinquent aan zijn geestestoestand, toen hij verklaarde 

49 Pari. St., Kamer, 1925, nr. 124. 
so Par/. St., Kamer, 1925, nr. 124. 
s1 Par/. Hand., Kamer, 1927-28, p. 115. 
52 Par/. St., Kamer, 1924-25, nr. 37, verslag VANDERVELDE, en 

Par/. St., Kamer, 1925-26, p. 1863, interventie CARTON DE 
WIART. 

s3 Par/. St., Kamer, 1922-23, nr. 151. 
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met betrekking tot artikel 10 : «Le jury a a se prononcer sur 
Ia question de savoir ·si l'homme qui est devant lui, n'est 
pas un homme qui reste dangereux, dont le trouble mental 
perdure»54. Evenzo kan de gevaarlijkheid van de verdachte 
het gevolg zijn van het gepleegd misdrijf. De aangehaalde 
interventies van Poncelet en Jennissen, die de internering 
minder aangewezen achtten bij onopzettelijke misdrijven 
en wilden voorbehouden voor uitgesproken gevaarlijke de
licten55, tonen zulks reeds aan. Carton de Wiart zei in dit 
verband: «L'individu sera presume etre d'autant plus dan
gereux pour !'ensemble de Ia societe que le fait qu'il a com
mis a ete plus grave»s6. De ministers Masson en Tschoffen 
hebben ook aangenomen dat de abnormale delinquent 
reeds gemeengevaarlijk blijkt door het plegen van een straf
baar feit57 . Ze namen ook aan dat de duur van de interne
ring, die dus op de gevaarlijkheid van de gei'nterneerde 
steunt, zal afhangen van de ergheid van de ten laste gelegde 
daad. 

3.2. De wet van 1 juli 1964 

Er moet ook onderzocht worden of de wetgever met de 
totstandkoming van de wet van 1 juli 1964 niet heeft willen 
afwijken van de doeleinden nagestreefd in de wet van 9 
april1930. Weliswaar menen gezaghebbende auteurs dat de 
nieuwe wet slechts als een naar de vorm verbeterde tweede 
uitgave van de wet van 1930 moet worden beschouwd58, 
doch er rijzen m.b.t. de voorwaarde van gevaarlijkheid van 
de verdachte vragen. Immers, de nieuwe wet heeft de inter
nering van volstrekt onbepaalde duur ingevoerd. Er werd 
reeds aangetoond dat bij de discussie van de wet van 9 april 
1930 de wens werd uitgedrukt geen termijn te bepalen we
gens de volledige onmogelijkheid te voorzien hoelang een 
gei'nterneerde gevaarlijk zal zijn59. In de plannen tot herzie
ning van de wet van 9 april 1930 werd voorgesteld aan de 
rechter de bevoegdheid te verlenen de tenuitvoerlegging van 
de internering op te schorten. Zodanige voorwaardelijke 
internering zou o.m. kunnen uitgesproken worden ingeval 
de graad van sociaal-gevaarlijkheid van betrokkene vol
doende erg is om de toepassing van de wet te rechtvaardi
gen en te weinig gekarakteriseerd is om hem onmiddellijk 
in een inrichting te doen opnemen60~ Volgens Paul Cornil 
waren de beschikkingen die beslisten dat er geen aanleiding 
is de internering te gelasten omdat de sociale gevaarlijkheid 
van de verdachte niet voldoende vaststaat, te verklaren 
door het feit dat de wet aan de rechtscolleges niet het recht 
verleent om de internering voorwaardelijk uit te spreken61 . 
Ook moet worden onderzocht of het feit dat de tekst van 

54 Par/. Hand., Kamer, 1927-28, p. 96. 
55 Par/. Hand., Kamer, 1925-26, pp. 1946 en 1950. 
56 Par/. Hand., Kamer, 1927-28, p. 273. 
57 Pari. St., Kamer, 1922-23, nr. 151, en 1925, nr. 124. 
ss MATTHIJS, J., «Eben vloed om de wet tot bescherming van 

de maatschappij tegen abnormalen», R. W., 1964-65, 65-98, en 
129-160 i.h.b. nr. 23; FETTWEIS, A., en VAN DEN BOSSCHE, J., 
«L'evolution n!cente de la legislation belge de defense sociale», 
R.D.P., 1967-68, 133-144. 

59 Par/. Hand., Kamer, 1925-26, p. 1862. 
60 FETTWEIS, A., «Le projet de la loi de defense sociale a 

l'egard des anormaux», R.D.P., 1960-61, 318. 
61 «Vingt ans d'application de la loi de defense sociale», Bull. 

Admin. Pen., 1955, 393-415. 
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1 juli 1964 de onmiddellijke internering ingeval de ver
dachte in vrijheid is, niet meer toestaat62 , geen verband 
houdt met veranderde inzichten van de wetgever. De 
onmiddellijke internering is immers logisch. De internering 
steunt op het gevaar dat de verdachte voor de samenleving 
oplevert. Het is dan ook logisch onmiddellijk een einde aan 
die gevaarlijke toestand te maken63. 

Zoals m.b.t. de wet van 9 april 1930, zal de wordingsge
schiedenis van de wet van 1 juli 1964 eerst aan de hand van 
de algemene bespreking en vervolgens rekening houdend 
met de voor het probleem belangrijkse artikelen behandeld 
worden. · 

De minister van J ustitie Laurent Merchiers omschreef 
het geldingsgebied van de wet met verwijzing naar de recht
spraak64: «De huidige rechtspraak beschouwt de staat van 
krankzinnigheid en de erge staat van geestesstoornis en 
zwakzinnigheid als geestesafwijkingen waardoor ingevolge 
een merkelijke slappere controle van zijn daden, de betrok
kene voor de maatschappij gevaarlijk wordt. De sociale 
gevaarlijkheid staat dus niet los van de geestestoestand. 
Evenmin van het gepleegd feit. » In het verslag van mevr. 
Jeanne Emile Vandervelde leest men65 : «De criminolo
gische en sociologische studies gaan in de richting van een 
steeds grotere soepelheid. Het zou echter verkeerd zijn om 
in de delinquent aileen maar een zieke te will en zien. Dit 
gezichtspunt kan misschien wei juist schijnen wanneer het 
krankzinnigen betreft, omdat het sociaal gevaar wordt 
opgeheven door hun opsluiting, althans zolang deze duurt. 
Doch de psychiatrische behandeling heeft de laatste tijd 
zulke opzienbarende vorderingen gemaakt dat ook de ge
vailen van krankzinnigheid verbeterd kunnen worden. Der
halve doet de vrijlating van aile abnormalen, van de krank
zinnige over de zwakzinnige tot de geestelijk gestoorde, 
een zware verantwoordelijkheid drukken op de schouders 
van de psychiater. Deze moet bedenken dat er aan de oor
sprong een misdrijf ligt en dat de mogelijke gevaarlijkheid 
van een vrijgelaten ge'interneerde krankzinnige moet beoor
deeld worden in het Iicht van het karakter en de sociale 
gevolgen van het misdrijf dat hij gepleegd heeft.» 

De algemene filosofie van de wet blijft dus onveranderd. 
Wat de interessante artikelen van de wet betreft, bleef 

artikel 7 althans op dit punt ongewijzigd. Het oud artikel 
20 werd artikel19. Het werd in belangrijke mate gewijzigd. 
Door artikel 20 werd aan de commissie opgelegd een 
ge'interneerde vrij te Iaten zodra de geestestoestand van de 
betrokkene zover is verbeterd dat er aanleiding is om aan te 
nemen dat hij geen gevaar voor de samenleving meer ople
vert. De wetgever oordeelde dat deze voorwaarde niet kon 
volstaan om de bescherming van de maatschappij tegen de 
gevaren voor herhaling van abnormalen te verzekeren. 
Daarom verscherpt artikel 19 de gestelde voorwaarden en 
in plaats dat de commissie verplicht is, staat het haar vrij 
voortaan de ge'interneerde in vrijheid te steilen wanneer zij 
bevindt dat beide hiernavolgende voorwaarden vervuld 
zijn: 1 o een voldoende verbetering van de geestestoestand; 
2 o aile gunstige omstandigheden sam en die toelaten te me-

62 Cass., 31 mei 1977, Pas., 1977, I, 1000, Arr. Cass., 1977, 
1007, met noot A.T. 

63 KI Gent, 30 juni 1970, R. W., 1970-71, 369. 
64 Par/. St., Senaat, 1959-60, nr. 514. 
65 Par/. St., Senaat, 1961-62, nr. 127. 
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nen dat de invrijheidstelling geen ernstig gevaar voor de 
maatschappij meer is66 • Het gevaar van de abnormale de
linquent wordt nog eens benadrukt door de toekenning aan 
het O.M. aileen van een rechtsmiddel tegen de beslissingen 
tot invrijheidstelling. In de memorie van toelichting wordt 
de wens uitgedrukt dat de procureur des Konings van zijn 
rechtsmiddel enkel gebruik zou maken «in de noodzakelij
kerwijze zeldzame gevailen waarin hij van oordeel is dat de 
verleende invrijheidstelling voor de openbare orde een wer
kelijk en ernstig gevaar oplevert»67 • Onder de ingevoerde 
hervormingen moet ook de vervanging van het loutere psy
chiatrisch toezicht (artikel 21, eerste lid, W. 9 april 1930) 
door een sociaal geneeskunriige voogdij (artikel 20, eerste 
lid, W. 1 juli 1964) vermeld worden. Deze wijziging houdt 
ook verband met de gevaarlijkheid van de verdachte, vast
gesteld bij zijn internering. Het is niet voldoende dat hij, na 
zijn invrijheidstelling, in een min of meer losse betrekking 
zou blijven met een dispensarium voor geesteshygiene, 
doch het is geboden tussenbeide te komen om de gezins-, 
beroeps- en sociale wederopneming van de ge'interneerde te 
verzekeren68• T .a. v. deze op proef in vrijheid gestelde 
ge'interneerde, die aan een sociaal geneeskundige voogdij 
onderworpen is, bepaalt het nieuw artikel 20, tweede lid, 
dat, wanneer in de gedragingen of de geestestoestand van 
de invrijheidgestelde op proef, een gevaar voor de maat
schappij waarneembaar is, met name wanneer hij de opge
legde voorwaarden niet in acht neemt, hij dan opnieuw in 
een psychiatrische afdeling opgenomen kan worden69. Voor 
de wederopneming is dus vereist dat de invrijheidgestelde 
een gevaar voor de samenleving oplevert. Dat gevaar kan 
blijken uit zijn gedragingen of uit zijn geestestoestand. Het 
parallellisme met de gronden van de beschikking tot inter
nering is duidelijk. De nieuwe wet heeft, in haar artikel 21, 
ook de toestand geregeld van de veroordeelden die, tijdens 
hun hechtenis, in staat van krankzinnigheid of in ernstige 
staat van geestesstoornis of zwakzinnigheid worden bevon
den die hen ongeschikt maken tot het controleren van hun 
daden~ De vroegere wetsbepaling werd gewijzigd o.m. om
dat ingevolge de noodzakelijkheid de maatschappij te be
schermen tegen de risico's die uit een gevaarlijke psychische 
toestand voortvloeien, het niet mogelijk is rekening te hou
den met de vroeger ondergane hechtenis. Daarbij werd in 
de memorie van toelichting opgemerkt dat dit gevaar niet 
bekend was toen de oorspronkelijke veroordeling werd uit
gesproken en tevens dat een vervroegde invrijheidstelling 
mogelijk is zodra de geestestoestand geen gevaar meer is en 
aile voorwaarden van reclassering vervuld zijn 70• 

Geen andere nuttige inlichting kan geput worden uit de 
nieuwe wet. Het blijkt bv. niet uit de parlementaire voorbe
reiding dat de wetgever de wil gehad heeft de onmiddellij ke 
tenuitvoerlegging van de internering af te zien ingeval de 
verdachte in vrijheid is, maar een feit is dat de tekst van de 
wet van 1 juli 1964 niet meer in de onmiddellijke interne-

66 Par/. St., Senaat, 1959-60, nr. 514. 
67 Pari. St., Senaat, 1959-60, nr. 514. 
68 MATTHIJS, J., a.w., nr. 53. 
69 Zie Cass., 19 oktober 1977, Pas., 1978, I, 213, Arr. Cass., 

1978, 231; 21 maart 1979, Pas., 1979, I, 861, Arr. Cass., 1978-79, 
858; 19 maart 1980, Pas., 1980, I, 879, Arr. Cass., 1979-80, 888; 
28 januari 1981, Pas., 1981, I, 559. 

70 Pari. St., Senaat, 1959-60, nr. 514. 
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ring in dat geval voorziet71 . De invoering van de internering 
van volstrekt onbepaalde duur op een amendement van 
Jacques Hambye72 werd enkel gerechtvaardigd door het 
feit dat het nutteloos is de duur van de internering a priori 
vast te stellen in verhouding met de zwaarte van de feiten 
die de verdachte ten laste worden gelegd, omdat die duur in 
de praktijk immers nooit nageleefd wordt en die maatregel 
bovendien het herstel van de ge'interneerde geesteszieke kan 
schaden. Ten slotte verdween wegens niet · duidelijke rede
nen de voorwaardelijke internering tijdens de parlementaire 
werkzaamheden uit het ontwerp van de nieuwe wet73 . 

3.3. Rechts/eer 

Onmiddellijk na de totstandkoming van de wet van 9 
april 1930 hebben gezaghebbende commentatoren gesteld 
dat de strafgerechten niet verplicht zijn de internering te 
gelasten maar zich zullen Iaten leiden door de vereisten van 
de bescherming van de maatschappij. AI bevond de ver
dachte zich op het ogenblik van de feiten en al bevindt hij 
zich nog bij de· beslissing in een van de staten bepaald in de 
wet, dan moet de interneri'ng niet bevolen worden wanneer 
het feit eerder toevallig 1s en herhaling niet te vrezen is. In 
dat geval is een vrijheidsbetovende maatregel niet vereist74• 

Ofschoon de twee voorwaarden gesteld in artikel 7 W.B.M. 
vervuld zijn, is de internering geen verplichting. De strafge
rechten zijn bevoegd om te beslissen dat er geen redenen 
bestaan om de internering van de verdachte te gelasten om
dat hij niet sociaal gevaarlijk is. De auteurs wijzen in dit 
verband op het geval van onopzettelijke misdrijven die 
geen neiging tot wetsovertreden doen blijken75 . 

De doctrine heeft bijna unaniem de stelling van deze 
auteurs overgenomen zowel onder vigeur van de wet van 
9 april 193076 als na de totstandkoming van de wet van 
1 juli 196477. 

De rechtsleer steunt hierbij op de tekst van artikel 7 
W.B.M. De rechtbanken, zegt artikel7, kunnen de interne-

71 Noot A.T. onder Cass., 31 mei 1977, Pas., 1977, I, 1000, 
Arr. Cass., 1977, 1007. 

72 Pari. St., Senaat, 1961-62, nr. 149. 
73 MATTHIJS, J., a. w., nr. 41. 
74 CoRNIL, L., «La loi de defense sociale a l'egard des anor

maux et des delinquants d'habitude du 9 avril 1930», R.D.P., 
1930, 837-879 en 1019-1069, i.h.b. nr. 39. 

75 CoLLIGNON, Th. ·en VAN DER MADE, R., a. w., p. 227, en 
Picard,A., a.w., nr.43, p.45. 

76 BRAAs, A., «La Ioi de defense sociale du 9 avril 1930 a 
l'egard des delinquants anormaux», R.D.P., Publication jubilaire, 
1957, 117-131, i.h.b. 124; DE Vos, L., «Aanmerkingen over de 
toepassing van de wet tot bescherming van de maatschappij tegen 
abnormalen in assisenzaken», R. T., 1931, 1-10; GoEDSEELS, J., 
Defense social e. Commentaire de Ia loi de defense sociale du 9 avril 
1930, nr. 83, p. 36; KELLENS, J ., «Kort overzicht van de wet tot 
bescherming der maatschappij», R. W., 1938-39, 1185-1196; PoT
VIN, G., «La responsabilite civile des dements et des anormaux», 
B.J., 1937, 513-537; SCHUIND,G., a.w., I, uitg. 1942, p.205; 
VAN PARIJS,J., en MAYNE,M., «La loi de defense sociale du 
9avril 1930», in Les Novelles, Procedure penale, III, nr. 167; 
R.P.D.B., tw. «Infractions et repression en general», nr. 597,8°. 

77 CONSTANT, J., a. w., nr. 359, pp. 434-435; VANHOUDT, C.J., 
en CALEWAERT, W., a.W., Ill, nr. 1576; VERSTRAETE, J., a.W., 
R. W., 1967-68, 1201-1228 en 1249-1278, nr. 147. 
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ring gelasten. AI heeft de verdachte een feit, misdaad of 
wanbedrijf genoemd, gepleegd en al is hij krankzinnig of 
zwaar abnormaal, toch zal de rechter slechts interneren als 
hij de verdachte sociaal gevaarlijk acht7B. 

De auteurs halen ook artikel 20 W.B.M. aan. Dat de 
verdachte een · gevaar voor de samenleving moet zijn, staat 
niet in artikel 7. Doch artikel 20 van de wet van 9 april 1930 
bepaalde dat wanneer de geestesgesteldheid van de gei'nter
neerde zover is verbeterd, dat er aanleiding is te denken dat 
hij geen gevaar voor de samenleving meer oplevert, zijn 
invrijheidstelling wordt gelast. Uit deze tekst wordt afgeleid 
dat de eis voor maatschappelijke beveiliging de grondslag 
van de internering is 79. 

Ten slotte wordt ook de gehele filosofie van de wetgeving 
aangehaald. De wetgeving op de abnormalen strekt tot be
veiliging voor de maatschappij. De straf wordt uitgespro
ken om het misdrijf. De beveiligingsmaatregel wordt opge
legd om de misdadiger. De straf dient volgens de klassieke 
school ten minste te worden gemeten aan de zwaarte van 
het gepleegde onrecht ; de beveiligingsmaatregel dient in 
verhouding te worden gebracht met de gevaarlijkheid van 
de misdadiger. Het misdrijf is misschien wei de aanleidirig 
doch niet.de grond van de nieuwe tussenkomst80. M.b.t. 
heeft de wetgever bij de totstandkoming van de wet van 9 
april 1930 gepoogd enerzijds de sociale gevaarlijkheid van 
krankzinnigen en abnormalen aan een passende gerechtelij
ke inmenging niet te doen ontsnappen en anderzijds hun 
terugkeer in de maatschappij eerst dan te doen geschieden 
wanneer ze voor de maatschappij niet meer als gevaarlijk 
konden worden beschouwd81 . Zowel de kenschetsende 
eigenschappen van de internering als de door de wetgever 
nagestreefde doeleinden bewijzen derhalve dat deze vrij
heidsbenemende beveiligheidsmaatregel slechts gerecht
vaardigd is als er een maatschappelijk gevaar bestaat. 

Deze eensluidende doctrine werd bestreden door P. Le
clercq82. Hij betwist dat de raadkamer bevoegd is om te 
beslissen dat, op grond dat de verdachte geen gevaar ople
vert voor zichzelf of voor de maatschappij, er geen red en en 
zijn om de internering te gelasten. Weliswaar is de raadka
mer niet verplicht de internering te gelasten. Doch het 
woord mogen vermeld in artikel 7 W.B.M. houdt niet in 
dat het onderzoeksgerecht ofwel de internering beveelt 
ofwel beslist dat er geen aanleiding bestaat om de verdachte 
te interneren wegens het feit dat hij geen gevaar oplevert 
voor zichzelf of voor de maatschappij. De uitdrukking mo
gen duidt op de bevoegdheid de krankzinnigen buiten ver
volging te stellen of te interneren en de erge geestesgestoor
den of zwakzinnigen naar het vonnisgerecht te verwijzen of 
te interneren. P. Leclercq meent dat artikel 7 W. B. M. niet 

78 CoRNIL, L., en RtJBBRECHT, J., De psychopaten van het 
strafrecht in het Belgisch recht, pp. 59-72 ; TRoussE, P .E., in Les 
Novelles, Droit penal, I, nr. 1313; VAN DEN BosscHE,J., en 
FETTWEIS,A., «La loi beige de defense sociale et Ies anormaux», 
R.D.P., 1949-50, 269. 

79 RUBBRECHT, J., Inleiding tot het Belgisch strafrecht, p. 271. 
8° CoLLIN, F., «Vijf jaar toepassing van en critische beschou

wingen over de wet tot bescherming van de maatschappij», R. W., 
1935-36, 1137-1148. 

81 MATTHIJS, J ., a. w., R. W., 1964-65, 65-98 en 129-160, i.h.b. 
nrs. 3 en 6. 

82 Noot onder Cass., 26 februari 1934, Pas., 1934, I, 1980. 
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op een andere wijze mag worden ge'interpreteerd omdat de 
vroegere strafwetten door de wet tot· bescherming van de 
maatschappij niet opgeheven werden. Artikel71 Sw., 
krachtens betwelk de krankzilmigheid erkend wordt als 
grond van scbuldontheffing, maakt het mogelijk krankzin
nigen buiten vervolging te stellen, terwijl de geestesabnor
malen die slecbts gedeeltelijk toerekeningsvatbaar zijn, tot 
verminderde straffen in verhouding tot de vermindering 
van hun verantwoordelijkheid kunnen worden veroordeeld 
door de vonnisgerechten, waarnaar de raadkamer de gees
tesabnormalen kan verwijzen. Trouwens, merkt P. Le
clercq op, een andere interpretatie van het woord mogen is 
juridisch niet mogelijk omdat geen enkele wettekst het 
geval regelt dat de raadkamer, na te hebben vastgesteld dat 
de verdacbte de hem ten laste gelegde feiten· gepleegd beeft 
en zich in een van de bij artikel 1 W.B.M. bepaalde staten 
bevindt, beslist dat er geen redenen zijn om de internering 
te gelasten. Deze beslissing is noch een bescbikking tot bui
tenvervolgingstelling (artikel128 Sv.), noch een bescbikking 
tot internering (artikel7 W.B.M.). Geen argument kan 
worden gebaald uit artikel20 W .B.M. Deze wetsbepaling 
maakt de invrijheidstelling van de ge'interneerde afhanke
lijk van een zodanige verbetering van de geestesgesteldheid 
van de ge"interneerde dat er aanleiding is te denken dat hij 
geen gevaar voor de samenleving meer oplevert. Uit die 
wetsbepaling mag echter niet afgeleid worden, volgens 
P. Leclercq, dat de gevaarlijkbeid van de verdachte de 
grondslag van de internering is omdat artikel20 W.B.M. de 
bevoegdbeid van de psycbiatrische commissie betreft, doch 
geen betrekking heeft op de beslissing tot internering. In de 
commissie wordt de evolutie van de geestestoestand en de 
graad van sociale gevaarlijkheid van de ge"interneerde in 
aanmerking genomen met bet oog op de invrijheidstelling. 
Doch de strafgerechten worden in artikel20 W .B.M. niet 
bedoeld. Ten slotte meent P. Leclercq dat ook artikellO 
W .B.M. bewijst dat de sociaal gevaarlijkbeid geen bijko
mende voorwaarde van de internering is. Die bepaling be
treft de procedure van internering voor het hof van assisen 
en somt de vragen op die aan de jury worden gesteld. In die 
vragen komt het gevaar dat de beschuldigde voor de maat
schappij oplevert niet voor. 

Wanneer gesteld wordt dat de verdachte voor zichzelf of 
voor de maatscbappij een gevaar moet opleveren, rijst de 
vraag wat de auteurs onder dit gevaar verstaan. 

V erscheidene auteurs zien het gevaar in het risico voor 
herhaling of in de mogelijkheid dat nieuwe misdrijven ge
pleegd worden83, terwijl anderen de internering minder 
aangewezen achten bij onopzettelijke misdrijven, die geen 
antisociale neiging doen blijken84 of zelfs uitsluiten wegens 
de medische toestand van de verdachte85 . Deze recbtsleer, 
bierin bijgevallen door andere gezagbebbende commentato
ren86, heeft ook de neiging om de voorwaarde van gevaar-

83 CORNIL, L., a. w., R.D.P., 1930, 1023, nr. 39; DEVos, L., 
a.w., R.T., 1931, 1-10; VAN PARIJS, J., en MAYNE, M., in Les 
Novelles, Procedure penale, III, nr. 167. 

84 CoLLIGNON, Th., en VANDER MADE, R., a.w., p. 227, en 
PICARD, 0., a. W., p. 45, nr. 43. 

85 BRAAs, A., a. w., R.D.P., 1957, Publication jubilaire, 124. 
86 MATTHIJS, J., a. w., nr. 53; SCHUIND, G., a. w., I, uitg. 1942, 

p. 205; VANHOUDT, C.J., en CALEWAERT, W., a. w., III, 
nr. 1576. 
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lijkbeid van de verdacbte te verbinden aan de vaststelling 
dat hij de hem ten laste gelegde feiten gepleegd heeft en 
zich bevindt in een van de staten bepaald bij artikel1 
W.B.M. L. Cornil schrijft in dit verband: «11 (le tribunal) 
considerera que l'inculpe etait en etat grave d'anomalie 
mentale au moment du fait, mais que cet etat s'est ameliore 
et qu' au moment du jugement Ia defense de la societe ne 
requiert plus l'internement», terwijl G. Schuind zegt: 
«L'application de cette mesure (l'internement) est condi
tionnee par les exigences de la defense sociale. Si l'etat de 
!'interne est tel qu'aucune mesure speciale ne s'impose le 
juge doit purement et simplement absoudre le delinquant.» 
Trousse schrijft in dezelfde zin: «Le juge n'ordonne pas 
l'internement si l'etat mental de l'inculpe s'est redresse au 
moment de la decision ou si des contingences de fait le 
rendent inutile»87. 

3.4. Rechtspraak 

Beslissingen die vaststellen dater geen redenen zijn om te 
denken dat de verdachte gevaarlijk is en dat er bijgevolg 
geen aanleiding is zijn internering te gelasten, zijn vrij zeld
zaam. Dit is best te begrijpen wanneer men inziet dat de 
commissies tot bescberming van de maatschappij bet recht 
bebben de gei'nterneerden te allen tijde in vrijbeid te stellen 
en zelfs bij hun eerste verschijning. 

In de feitenrecbtspraak zijn er toch een aantal uitspraken 
die uitdrukkelij k . het gevaarvereiste vermelden 88. 

De feitenrechtspraak boudt ook beslissingen in, waarbij 
de internering wordt gelast en waarvan de motivering de 
nadruk legt op de gevaarlijkheid van de verdacbte. Zeer 
extreem in dit verband was de bescbikking tot internering 
in een geval waar de verdachte op het ogenblik van de be
slissing niet meer verkeerde in een van de staten bepaald bij 
artikel 1 W.B.M., docb overwogen werd dat de verdachte 
mogelijk kon hervallen wegens zijn vorige toestand89. Deze 
bescbikking werd terecbt gewijzigd90• Wei gerechtvaardigd 
is de beslissing die, na vastgesteld te hebben dat de verdach
te zich thans in een van de staten bepaald bij artikel 1 
W .B.M. bevindt, de gevaarlijkheid van de verdachte in 
aanmerking neemt om de internering te gelasten, terwijl 
volgens de deskundige de verdachte niet gevaarlijk was91 . 
Belangrijk is hierbij te herbalen dat, net zoals op andere 
gebieden, de feitenrechter op onaantastbare wijze de be
wijswaarde van een deskundigenverslag beoordeelt, in zo
verre hij de bewijskracbt ervan niet miskent. Deze regel 
geldt zowel m.b.t. de staten bepaald bij artikel1 W.B.M.92 

als i. v .m. de gevaarlijkbeid van de verdachte93. 
Interessant zijn voorzeker de beslissingen waarbij de 

internering niet werd gelast terwijl vaststond dat de ver-

87 Les Novelles, Droit penal, d. I, nr. 1313. 
88 Brussel, 27 november 1956, Pas., 1957, II, 195; Kl Brussel, 

9september 1965, R. W., 1965-66, 1205; Kl Gent, 30juni 1970, 
R. W., 1970-71, 369. 

89 Rk. Luik, 4 november 1960, Jur. Liege, 1960-61, 146. 
90 Kl Luik, 19 december 1960, Jur. Liege, 1960-61, 229. 
91 Rk. Luik, 4 januari 1980, Jur. Liege, 1980, 36. 
92 Cass., 22 augustus 1973, Pas., 1973, I, 1029, Arr. Cass., 

1973, 1080. 
93 Cass., 25 maart 1946, Pas., 1946, I, 116, Arr. Cass., 1946, 

117. 
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dachte een feit, misdaad of wanbedrijf genoemd, had ge
pleegd en ook dat hij zich in een van de bij artikel1 
W.B.M. bepaalde staten bevindt, omdat de verdachte niet 
gevaarlijk wordt geacht. Daarbij is het tevens van belang 
nate gaan waarop de rechterlijke beslissingen steunen. Het 
maatschappelijk gevaar kan zich onder veelerlei vormen. 
voordoen94. 

Soms werd ingeroepen dat de verdachte tengevolge van 
zijn staat van fysieke gebrekkigheid geen gevaar voor de 
maatschappij meer opleverde95 . In deze richting gaat enigs
zins ook de beslissing dat, wanneer de geestestoestand van 
de verdachte in zodanige mate aangetast is dat er slechts 
een geringe vorm van verantwoordelijkheid overblijft, de 
rechter hiervan mag afzien en aileen moet nagaan of de 
noodwendigheden van de W .B.M. de toepassing van de in
ternering vereisen96. Enkele beslissingen hebben de interne
ring niet gelast omdat het maatschappelijk gevaar, bestaan
de in een mogelijke herhaling of in het plegen van nieuwe 
misdrijven, niet vaststond97 • AI deze beslissingen stellen de 
verdachte buiten de zaak, met een uitzondering waarbij de 
verdachte naar het vonnisgerecht werd verwezen98 . Ook 
dient te worden gewezen op een arrest dat zonder meer 
beslist dat de verdachte geen gevaar voor de veiligheid van 
de samenleving oplevert en de eerste rechter derhalve ten 
onrechte de internering van de verdachte heeft gelast, en 
deze laatste buiten zaak stelt99. V eel van deze beslissingen 
zijn nogal oud. Daarom verdient het volgende arrest meer 
belangstelling. Na vastgesteld te hebben dat de verdachte 
een feit van kinderverwaarlozing had gepleegd en zich in 
een ernstige staat van geestesstoornis bevindt, wordt over
wogen dat er nog dient te worden onderzocht of de ver
dachte thans in een staat van sociale gevaarlijkheid ver
keert. Daar verdachte, buiten de ten laste gelegde feiten, 
zich nooit aan andere strafbare feiten heeft schuldig ge
maakt en haar kinderen thans geplaatst waren, meent het 
arrest100 dat de verdachte niet meer in een staat van sociale 
gevaarlijkheid verkeert, wijzigt de beschikking van de raad
kamer en beveelt de invrijheidstelling van verdachte. 

De rechtspraak van het Hof van Cassatie m.b.t. het al 
dan niet stellen van het vereiste dat de verdachte voor zich
zelf of voor de maatschappij een gevaar oplevert, is niet 
volledig eensluidend. 

Onmiddellijk na de totstandkoming van de wet van 9 
april 1930, sprak het Hof op 26 februari 1934101 zich uit 
over een cassatieberoep ingesteld door de procureur-gene
raal te Luik tegen een arrest dat net als de bestreden beslis-

94 CORNIL, P., foe. cit., Bull. Admin. pen., 1955, 393-415. 
95 Cass., 26 februari 1934, Pas., 1934, I, 195, R.D.P., 1934, 

272, met conclusie van L. CORNIL, in hoger beroep KI Luik, 8 no
vember 1933, Pas., 1934, I, 187, en na verwijzing wegens een ande
re reden KI Brussel, 10 juli 1934, R.D.P., 1934, 852. 

96 Brussel, 10 juli 1935, R.D.P., 1935, 1200. 
97 KI Brussel, 28 oktober 1931, R.D.P., 1931, 1121, met noot 

SERVAIS, J.; Rk. Bergen, 20 januari 1932, Pond. Per., 1932, 82; 
Corr. Antwerpen, 22 februari 1933, R.D.P., 1933, 604; Corr. 
Marche, 16 februari 1933, Pas., 1940, III, 15; Krijgsraad Luik, 
4mei 1945, J. T., 1945, 443, met noot S. HuYNEN. 

98 Rk. Bergen, 20 januari 1932, Pond. Per., 1932, 82. 
99 KI Brussel, 23 februari 1935, R. W., 1934-35, 1033. 
100 KI Gent, 3 november 1970, R. W., 1970-71, 1046. 
101 Pas., 1934, I, 195. 
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sing in de procedure van 11 januari 1983, had beslist dater 
geen redenen zijn om de internering van de verdachte te 
gelasten aangezien hij geen gevaar oplevert, na te hebben 
vastgesteld dat verdachte de hem ten laste gelegde feiten 
gepleegd heeft en dat hij zich thans in een van de bij artikel 
1 W.B.M. bepaalde staten bevindt. Het Hof spreekt zich 
als volgt uit : 

«Que le systeme de la loi nouvelle est de reserver la peine 
aux normaux parce qu'ils sont responsables et de traiter les 
anormaux en individus prives du controle de leurs actions ; 
que si ceux-ci sont dangereux pour la societe, ils sont inter
nes, non pas a titre de peine - car on ne punit pas des 
individus prives du controle de leurs actions - mais par 
mesure de surete; que s'ils ne sont pas dangereux, ils sont 
laisses en liberte ; 

Attendu que cette interpretation, conforme aux travaux 
preparatoires, est confirmee par le texte de I' article 7, qui 
dit que les juges 'peuvent' ordonner l'internement, terme 
qui implique une faculte, et par !'article 20, qui ordonne Ia 
mise en liberte de l'interne, dont l'etat mental est suffisam
ment amende pour qu'il y ait lieu de croire qu'il ne consti
tue plus un danger social ; 

Attendu qu'il suit de ces considerations que l'arret atta
que, en disant qu'il n'y a pas lieu d'ordonner l'internement 
du defenseur par le motif que celui-ci bien que prive du 
controle de ses actions, ne constitue pas un danger pour la 
societe a raison de I' etat de deficience physique en lequel i1 
se trouve, loin de violer les dispositions legales visees au 
moyen, en a, au contraire, fait une exacte application.» 

Aansluitend bij het arrest van 26 februari 1934, is het 
arrest van 25 maart 1946102 • Het oordeelt dat de bestreden 
beslissing de facultatieve interneringsmaatregel motiveert 
door te verklaren, enerzijds, dat een dergelijke persoon, die 
het onbewust instrument van de zwaarste misdaden kan 
zijn, niet zonder gevaar voor de openbare veiligheid in de 
maatschappij kan worden gelaten, en anderzijds, dat niet 
blijkt dat de beklaagde in zijn familieleven voldoende de 
verstandelijke invloed zou kunnen genieten die hij nodig 
heeft, doch dat hij zulks zal vinden in het daartoe bestemde 
gesticht waar hij ge1nterne~rd zal worden. In dezelfde rich
ting moet het arrest van 20 september 1977103 gelezen wor
den. Het cassatiemiddelluidde dat de verdachte, ingeval hij 
geen gevaar voor de maatschappij betekent, niet kan wor
den ge1nterneerd en dat het feit dat de beklaagde zou her
vallen, niet ipso facto betekent dat hij een gevaar voor de 
maatschappij als geheel betekent ; evenmin het feit dat hij 
misdrijven zou plegen. Het Hof van Cassatie besliste dat de 
rechters in hoger beroep, die, nate hebben vastgesteld dat 
de door de wet gestelde voorwaarden tot internering ver
vuld zijn, oordelen dat verdachte een duidelijk gevaar bete
kent voor de samenleving nu het gevaar voor recidive inza
ke druggebruik uiterst groot is en dat de verdachte het be
wijs heeft geleverd dat hij zich aan zware gemeenrechtelijke 
misdrijven schuldig maakt om aan drugs te kunnen gera
ken, hun beslissing door deze redenering wettelijk verant
woorden. 

Helemaal in de lijn van het arrest van 26 februari 1934 
staat het arrest van 19 februari 1974104• Het middel was 

102 Pas., 1946, I, 116, Arr. Cass., 1946, 117. 
103 Pas., 1978, I, 84, Arr. Cass., 1978, 90. 
104 Pas., 1974, I, 646, Arr. Cass., 1974, 689. 
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gebaseerd op het woord «kan» van artikel 7 W.B.M. en 
voerae aan dat derhalve tot de internering niet moet maar 
k~n worden besloten en dat de sociale gevaarlijkheid van de 
beklaagde in dit opzicht het geldend criterium is. Het be
streden arrest wordt vernietigd omdat het oordeelt dat de 
enige vraag die ter zake van belang is of de beklaagde zich 
thans nog in een staat van geestesstoornis of zwakzinnig
heid bevindt, die hem ongeschikt maakt tot het controleren 
van zijn daden. Het Hof van Cassatie oordeelt dat het hof 
van beroep, dat impliciet aanneemt dat de rechter nadat hij 
vastgesteld heeft dat de verdachte een feit, misdaad of 'Yan
bedrijf genoemd, heeft gepleegd en zich in een van de in 
artikel 1 W.B.M. gepaalde staten bevindt, niet verder kan 
beoordelen of de bescherming van de maatschappij de in
ternering eist, artikel 7 W.B.M. schendt. De cassatierechter 
stelt verder in dit arrest van 19 februari 1974 principieel dat 
uit die wetsbepaling en uit de opzet van de wet tot bescher
ming van de maatschappij blijkt dat de rechter over een 
beoordelingsrecht beschikt i. v .m. de sociale gevaarlijkheid 
van de verdachte. 

Het Hof herhaalde dezelfde principiele stelling in zijn 
arrest van 18 mei 1976105 : de rechter beschikt, m.b.t. het 
bevelen van de internering, met toepassing van artikel7 
W.B.M. over een beoordelingsrecht i.v.m. de sociale ge
vaarlijkheid van de verdachte. Doch het Hof casseerde in 
dit geval niet het arrest dat beschikt had dat, ten deze, nu 
eiser nog in dezelfde toestand verkeert als ten tijde van de 
feiten hij sociaal gevaarlijk blijft, daar de kans blijft be
staan dat hij dergelijke feiten zal plegen zodra hij in een 
analoge toestand verkeert als die waarin hij zich bevond 
toen hij de feiten pleegde. Het middel verweet aan het be
streden arrest dat het overweegt dat de internering een juri
disch gevolg is dat, ingevolge de wet, het bevoegd gerecht 
hecht aan een feitelijke vaststelling nopens de geestestoe
stand van de beklaagde en dat het aldus van oordeel is dat 
noodzakelijkerwijze dit bevel tot internering het gevolg is 
van de vaststelling van een geestestoestand, terwijl volgens 
de wet dit gevolg geenszins en onvermijdelijk is, doch de 
tekst van artikel 7 W.B.M. enkel bepaalt dat de rechtban
ken de internering mogen bevelen zonder dat daartoe enige 
noodzakelijkheid geboden is en integendeel volgens de 
geest van de wet en de parlementaire voorbereiding de in
ternering afhankelijk is van het gevaar dat de beklaagde 
biedt voor de maatschappij. Het O.M. had in deze zaak 
geconcludeerd tot vernietiging wegens schending van artikel 
7 W.B.M. omdat het van oordeel was dat, door te beslissen 
dat de internering een rechtsgevolg is dat het bevoegd ge
recht krachtens de wet hecht aan een feitelijke vaststelling 
over een geestestoestand van de beklaagde, het arrest 
althans impliciet uitsloot dat de rechter over enige beoorde
lingsbevoegdheid beschikt. 

Het Hof van Cassatie heeft ook tweemaaP06 beslist dat 
wettelijk verantwoord is het arrest dat de internering van 
een verdachte beveelt met toepassing van artikel 7 W.B.M., 
na te hebben vastgesteld dat hij een feit, in de bewoording 
van de wet als misdaad of wanbedrijf gekwalificeerd, heeft 
gepleegd en dat hij zich bevindt in een van de bij artikel 1 

10s Pas., 1976, I, 998, Arr. Cass., 1976, 1036. 
106 Cass., 24 juni 1968, Pas., 1968, I, 1227, Arr. Cass., 1968, 

1300; 22 januari 1974, Pas., 1974, I, 542, Arr. Cass., 1974, 571. 
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W.B.M. omschreven toestanden. In deze twee arresten 
wordt geen melding van een gevaarvereiste gemaakt. 

Dit vereiste wordt ook niet vermeld in het arrest van 13 
december 1976107 • Het Hof beslist dat, naar luid van arti
kel21 W .B.M., de wegens misdaad of wanbedrijf veroor
deelde personen die tijdens hun hechtenis in een staat van 
krankzinnigheid of in een ernstige staat van geestesstoornis 
of zwakzinnigheid worden bevonden, die hen ongeschikt 
maakt tot het controleren van hun daden, ge'interneerd 
kunnen worden krachtens een beslissing van de minister 
van Justitie genomen op eensluidend advies van de com
missie tot bescherming van de maatschappij. 

Ten slottte moet het arrest van 16 september 1981108 ver
meld worden. Dit arrest beslist dat wettelijk verantwoord is 
de beslissing tot internering die vaststelt dat de verdachte de 
hem ten laste gelegde feiten heeft gepleegd en zich in een 
erge staat van geestesstoornis bevindt die hem ongeschikt 
maakt tot het controleren van zijn daden en dat deze staat 
hem sociaal gevaarlijk maakt. Het middel in deze zaak doet 
denken dat de cassatierechter zicll in deze beslissing beperkt 
heeft tot een goedkeuring van de redengeving van de be
streden beslissing en zich niet zoals vroeger principieel uit
gesproken heeft over de noodzaak van het gevaarvereiste. 

3. 5. Bes/uit 

Allereerst kan bezwaarlijk de stellingname van Paul 
Leclercq bijgevallen worden. Deze gezaghebbende magi
straat meent m.b.t. het woord «kam> van artikel 7 W.B.M. 
dat de rechter die de internering niet gelast de krankzinni
gen buiten vervolging moet stellen of vrijspreken, terwijl 
hij de erge geestesgestoorden of zwakzinnigen naar het 
vonnisgerecht moet verwijzen of straffen, naargelang het 
om een onderzoeks- of vonnisgerecht gaat109 • Dit stand
punt staat in tegenstelling met de doeleinden van de wetge
ver. Door de totstandkoming van de wet van 9 april 1930 
heeft de wetgever duidelijk de bedoeling gehad de krank
zinnigen en de zware abnormalen aan een zelfde regime te 
onderwerpen, de internering110• Weliswaar rijst er twijfel of 
de erge staat van geestesstoornis of zwakzinnigheid, die de 
betrokkene ongeschikt maakt tot het controleren van zijn 
daden, gelijk gesteld mag worden met de krankzinnighejd 
m.b.t. de toepassing van artikel 71 Sw.lll. Doch m.b.t. de 
wet tot bescherming van de maatschappij is er een gelij k
stelling tussen de in artikel 1 bepaalde toestanden. Pogin
gen om de krankzinnigen en de zware abnormalen op ver
schillende wijze wettelijk te bejegenen zijn zonder gevolg 
gebleven. Derhalve mag het woord «kan» in artikel 7 
W.B.M. niet een verschillende inhoud krijgen naar gelang 
van de ene of de andere geestestoestand die dezelfde wet 
precies met elkaar gelijkstelt. Daarenboven is de interpreta
tie van P. Leclercq moeilijk te verzoenen met de uitgespro
ken wil van de wetgever om de veroordeling tot korte vrij
heidsstraffen van minder uitgesproken abnormalen uit te 

101 Pas., 1977, I, 422, Arr. Cass., 1977, 417, noot J.V. 
1os R.D.P., 1982, 83. 
109 Noot onder Cass., 26 februari 1934, Pas., 1934, I, 180. 
110 MATTHIJS, J., a. w., nr. 12. 
111 Zie hierover noot DuPONT, L., onder Antwerpen, 20 januari 

1978, R. W., 1977-78, 2068. 
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schakelen112• Ook de argumenten van P. Leclercq m.b.t. de 
artikelen 10 en 20 van de wet van 9 april 1930 zijn niet 
overtuigend. Volgens hem bewijst artikel 10 dat de sociale 
gevaarlijkheid geen bijkomende voorwaarde van de inter
nering is omdat die gevaarlijkheid niet voorkomt in die vra
gen die aan de jury worden gesteld. Niettemin heeft de mi
nister van Justitie P.E. Janson gedurende de besprekingen 
in de Kamer m.b.t. artikel10 het volgende toegelicht: «Le 
jury a a se prononcer sur Ia question de savoir si l'homme 
qui est devant lui, n'est pas un homme qui reste dangereux, 
dont le trouble mental perdure et dans ce cas, le jury a a 
apprecier si 1 'homme repond a 1' etat prevu a 1' article 1 ~r du 
projet»113 • Het sociaal gevaar ligt dus ingesloten in de 
vragen die de jury moet beantwoorden. Ten slotte houdt 
volgens P. Leclercq artikel 20, dat uitdrukkelijk bepaalt 
dat, wanneer de geestesgesteldheid van de gelnterneerde 
geen gevaar voor de samenleving meer oplevert, zijn invrij
heidstelling door de commissie wordt gelast, enkel verband 
met deze commissie. Uit die wetsbepaling mag niet afgeleid 
worden dat de gevaarlijkheid van de verdachte de grond
slag is van de iiiternering bevolen door de strafgerechten. 
M.a. w. de beoordeling van de sociale gevaarlijkheid zou 
enkel liggen in de bevoegdheid van de commissies en niet 
van de rechters die de internering mogen gelasten. Mom
maerts schrijft echter in dit verband: «Les commissions 
peuvent mettre immediatement !'interne en liberte. Le legis
lateur n'a pas voulu contraindre le juge a mettre en branle 
pareille parodie tragi-comique de Ia loi afin d'eviter de pro
noncer une peine. Le Iegislateur a certainement voulu don
ner au juge le droit de renvoyer sans frais des poursuites 
pareils inculpes»114• Dienaangaande rijst de vraag of het 
overeenkomt met de bedoeling van de wetgever de be
voegdheid te verlenen een abnormale niet gevaarlijke delin
quent in vrijheid te steilen aan een commissie van drie 
leden, waarin slechts een magistraat zitting heeft, en deze 
bevoegdheid te ontkennen aan de onderzoeks- en vonnisge
rechten? 

Uit de wordingsgeschiedenis van de wet van 9 april 1930 
blijkt duidelijk de bedoeling van de wetgever een beveili
gingsmaatregel uit te vaardigen opdat de verdachten die 
zich in een van de bij de wet bepaalde staten bevinden we
gens hun sociale gevaarlijkheid niet Ianger aan een gepaste 
gerechtelijke inmenging ontsnappen. De wetgever heeft ook 
ernaar gestreefd dat de abnormale delinquenten aileen ont
slagen worden waiineer ze niet meer als gevaarlijk voor de 
maatschappij kunnen worden beschouwd. Eerstens heeft de 
wetgever aan de strafrechter de bevoegdheid verleent, na 
vaststelling dat abnormalen een feit, misdaad of wanbedrijf 
genoemd, hebben gepleegd, hun een vrijheidsberieming op 
te leggen, de internering, om enerzijds de administratieve 
procedure van coilocatie van de krankzinnigen te vervan
gen en anderzijds de veroordeling tot korte vrijheidsstraf
fen van minder uitgesproken abnormalen uit te schakelen. 
Tweedens heeft hij de procedure van invrijheidstelling die 
vanuit een zuiver medisch standpunt werd beslist, willen 

112 Par/. St., Senaat, 1928-29, nr. 120, verslag van de h. 
TSCHOFFEN. 

113 Pari. Hand., Kamer, 1927-28, p. 96. 
114 «Les anormaux et la responsabilite penale», R.D.P., 1932, 

1141-1152, i.h.b. 1151. 
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wijzigen. De beweegreden van de wetgever was in beide 
gevallen de sociale gevaarlijkheid van betrokkenen. 

Heel logisch kan ontslag van de gelnterneerde slechts 
gelast worden wanneer hij geen gevaar meer oplevert voor 
de maatschappij en kan de verlenging van de opsluiting van 
een veroordeelde abnormale bevolen worden wanneer hij 
bij het verstrijken van de straftijd nog sociaal gevaarlijk is. 
Onder vigeur van de wet van 9 april 1930 kon de interne
ring verlengd worden zolang de betrokkene een gevaar voor 
de samenleving opleverde. De wet van 1 juli 1964 heeft de 
internering van onbepaalde duur ingevoerd en is niet afge
weken van de algemene filosofie van de oude wet. De bepa
lingen betreffende de voorwaarden van invrijheidstelling en 
het boger beroep van het O.M. tegen een dergelijke beslis
sing, de sociaal-geneeskundige voogdij en de beslissing tot 
wederopneming benadrukken het belang van het criterium 
van de sociale gevaarlijkheid in de verschillende fasen van 
de procedure. 

Beschouwt men de wetsbepalingen betreffende deze ver
schillende fasen in hun geheel, dan blijkt ontegensprekelijk 
dat de sociale gevaarlijkheid ook vereist is bij het bevel tot 
internering. 

Daaruit moet echter nog niet afgeleid worden dat die 
gevaarlijkheid een afzonderlijk vereiste is, naast de omstan
digheden dat de verdachte een als misdaad of wanbedrijf 
omschreven feit heeft gepleegd en dat hij zich in een van de 
bij artikel1 W.B.M. bepaalde staten bevindt. Men kan de 
zaken als volgt zien. De staten bepaald bij artikel1 W.B.M. 
houden op zichzelf in dat de verdachte voor zichzelf of 
voor de maatschappij een gevaar oplevert, want hij is niet 
genezen. Daarbij kan gesteund worden op sommige inter
venties van Destree en Carton de Wiart gedurende de wor
dingsgeschiedenis van de wet van 9 april1930. Destree had 
het over «Ia presomption du caractere dangereux», terwijl 
Carton de Wiart sprak over «l'individu qui ne dispose pas 
du libre arbitre et qui n'est que plus dangereux»115 • In deze 
redenering is de sociale gevaarlijkheid synoniem van de 
geestestoestanden omschreven in artikel 1 W.B.M., mits 
deze staat vastgesteld is nadat betrokkene een feit, misdaad 
of wanbedrijf genoemd, heeft gepleegd. Daarom mag geen 
argument geput worden uit de beoordeling van het gevaar
vereiste in de verschillende fasen van de tenuitvoerlegging 
van de wet tot bescherming van de maatschappij ; het gaat 

· slechts om een herhaling van het oorspronkelijke vereiste 
m.b.t. de geestestoestand bij het bevel tot internering, die 
de sociale gevaarlijkheid insluit. 

Maar men kan de zaken ook anders zien. Artikel 18 
W .B.M. omschrijft de voorwaarden van invrijheidstelling 
van de gelntenieerden. Twee voorwaarden moeten samen 
vervuld worden : een voldoende verbetering van de geestes
toestand en de samenloop van aile gunstige voorwaarden 
die het mogelijk maken de mening te opperen dat de reclas
sering van de gelnterneerde verzekerd is. De verbetering 
van de geestestoestand is niet voldoendell6. 

De invrijheidstelling dringt zich niet op zodra de geestes
gezondheid van de gelnterneerde verbeterd is. Daaruit mag 
men afleiden dat bij de internering, benevens de geestestoe
stand bepaald in artikel1 W.B.M., andere omstandigheden 

" 5 Pari. Hand., Kamer, 1925-26, pp. 1862-1863. 
116 Par. St., Senaat, 1959-60, nr. 514. 

656 



moeten bestaan die het mogelijk maken te menen dat (het 
behoud van) de invrijheidstelling een gevaar oplevert. Ook 
uit de voorwaarden van de wederopneming van de op proef 
invrijheidgestelde gei"nterneerden blijkt dat het onvoldoen
de is te steunen op de geestestoestand van betrokkene (arti
kel 20 W.B.M.). Wanneer de commissie tot bescherming 
van de maatschappij haar beslissing enkel baseert op een 
onderzoek van medisch-psychiatrische aard, blijkt hieruit 
niet of de voorwaarden van wederopneming al dan niet 
vervuld zijn 117. 

De parlementaire besprekingen, en i.h.b. de discussie 
over artikel 7, tonen het facultatief karakter van het bevel 
tot internering aan. In de eerste plaats wijzen de aangehaal
de interventies van Poncelet, Jennissen en vooral Franck, 
die bijgevallen werden door de minister van Justitie en door 
de verslaggever op dit punt, hierop119 • Als commentatoren 
van de nieuwe wet hebben Picard enerzijds en Collignon en 
Van der Made anderzijds uit deze parlementaire debatten 
met rede het volgende afgeleid : «Si les deux conditions le
gales sont reunies, Ia juridiction saisie peut prononcer l'in
ternement. Mais de nouveau, ce n'est qu'une simple faculte 
et jamais une obligation. Les magistrats ont le pouvoir, 
s'ils ne le jugent pas necessaire, de ne pas interner l'anor
mal delinquant ... Pour repondre au voeu tacite de Ia loi, ils 
doivent rechercher si celui-ci constitue un danger social, 
actuel et futur (le passe importe peu) et, a cet effet, prendre 
en consideration tout symptome de periculosita. La seule 
directive que renferment les travaux preparatoires est que 
l'internement ne doit pas etre prononce pour les delits invo
lontaires et en general pour ceux qui n'impliquent pas une 
veritable tendance antisociale»119• In de tweede plaats is er 
heel de discussie m.b.t. het woord «kunnen» vervat in arti
kel 7 W.B.M. Met enige nuancering kan met Mommaerts 
aangenomen worden : «Le mot doivent excluait incontesta
blement le choix entre Ia peine et l'internement. 11 resulte 
de la declaration de Destree que Ia substitution du mot peu
vent au mot doivent a eu pour but non de permettre aux 
juges de choisir entre la peine et l'internement, mais sim
plement de donner aux juges Ia faculte d' ordonner ou non 
l'internement. Partant I' article 7 para1t devoir etre interpre
te comme suit : Les juridictions ne peuvent prononcer une 
peine a charge de l'inculpe qui etait au moment du juge
ment dans un des cas prevus a I' article 1er, mais elles peu
vent ordonner l'internement de cet inculpe; il suffit qu'il 
soit constant qu'il a commis le fait qualifie crime ou delit. 
Si l'internement leur para1t inopportun, il ne leur reste qu'a 
renvoyer l'inculpe sans frais des poursuites penales»120. 
Niet enkel het betoog van Destree m.b.t. artikel 7, doch 
ook dat van Carton de Wiart en de op hun interventies 
volgende parlementaire beslissing121 pleiten in die zin. 

Verder moet nog de toelichting van de minister van Justi
tie P.E. Janson i.v.m. artikel 10 aangehaald worden: «11 
est certain que quand on dit que la cour statue sur !'interne-

111 Cass., 2 mei 1978, Pas., 1978, I, 999, Arr. Cass., 1978, 1024. 
11s Pari. Hand., Kamer, 1925-26, 1868 en 1950. 
119 PICARD, 0., a. w., nr. 43, p. 45; COLLIGNON, Th., en VAN 

DER MADE, a. W., p. 227. 
12o A. w., R.D.P., 1932, 1141-1152, i.h.b. 1151. 
121 Pari. Hand., Kamer, 1927-28, p. 93. 
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ment, la cour reste pleinement ma1tresse de prononcer ou 
de ne pas prononcer l'internement. Statuer, c'est garder 
toute liberte dans l'appreciatiom>122. De internering is dus 
ook voor het hof van assisen facultatief, net zoals voor de 
onderzoeks- en de andere vonnisgerechten. Een ander be
sluit zou inhouden dat verplicht bij de vervulling van de 
uitdrukkelijk bij de wet gestelde voorwaarden de verdachte 
moet worden gei"nterneerd, al is hij fysiek volledig afgeta
keld. Ridder Braas schreef hierover met overneming van de 
reeds aangehaalde stelling van P .E. Trousse: «Le juge 
n'ordonnera pas l'internement si l'etat mental s'est redresse 
au moment du jugement ou si les contingences de fait le 
font appara1tre comme abusif ou inutile. 11l'ordonnera si 
l'inculpe est dangereux pour la societe, s'il y a un etat de 
periculosite. On n'internera pas l'inculpe qui est dans un 
etat de deficience complete, p.ex. celui qui est devenu para
lytique»123. 

Daarom zijn de beschikkingen die, na vastgesteld te heb
ben dat de verdachte een feit misdaad of wanbedrijf ge
noemd, heeft gepleegd, en zich in een van de staten bepaald 
bij artikel 1 W .B.M. bevindt, beslissen dat er geen aanlei
ding is de internering te gelasten omdat de verdachte geen 
gevaar voor zichzelf of voor de maatschappij oplevert, wet
telijk verantwoord. De rechter moet de sociale gevaarlijk
heid van de verdachte vaststellen en mag zich niet beperken 
tot de twee uitdrukkelijk gestelde voorwaarden van artikel 
7 W.B.M. Hij beschikt immers over een beoordelingsrecht 
i. v .m. de sociale gevaarlijkheid van de verdachte. 

Deze sociale gevaarlijkheid kan bestaan in een eventuele 
hervalling en het plegen van nieuwe misdrijven. Ze kan 
echter ook zonder meer het gevolg zijn van het gepleegde 
delict en vooral van de geestestoestand van de verdachte. 
De wordingsgeschiedenis van de wetten van 9 april 1930 en 
1 juli 1964 laat daarover geen twijfel bestaan. Indien de 
verdachte een feit, wanbedrijf of misdaad genoemd, heeft 
gepleegd en wegens krankzinnigheid, ernstige staat van 
geestesstoornis of zwakzinnigheid zijn daden niet kan con
troleren, Ievert de verdachte in principe alzo een gevaar 
op124, doch de rechter beschikt op dit punt over een beoor
delingsrecht. J. Matthijs definieert trouwens de abnormale 
als een persoon bij wie de sociale verantwoordelijkheid in 
min of meer aanzienlijke mate gefnuikt is, al behoudt hij 
even wei het besef van goed en kwaad 125 . Doch al kan de 
sociale gevaarlijkheid het gevolg zijn van het gepleegde 
delict of van de geestestoestand van de verdachte, ze moet 
uitdrukkelijk vastgesteld worden in het bevel tot interne
ring. De enige vragen dieter zake van belang zijn, zijn niet 
de twee uitdrukkelijk gestelde voorwaarden van artikel 7 
W.B.M. De rechter kan verder beoordelen of de bescher
ming van de maatschappij de internering vereist. Daarbij is 
hij, net zoals in andere gevallen, door het deskundigen
verslag niet gebonden. 

Alain DENA UW 

122 Par/. Hand., Kamer, 1927-28, p. 115. 
123 A. w., R.D.P., Publication jubilaire, 1957, 124. 
124 Noot VANDEPLAS, A., onder Cass., 19 juni 1979, R. W., 

1979-80, 703. 
125 MATTHIJS, J., a. w., nr. 12. 
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RECHTSPRAAK 
BENELUX-GERECHTSHOF 

20 MEl 1983 
President: de h. Moons 
Advocaat-generaal: de h. Spielmann 
Advocaten: mrs. Biitzler, Houtekier, Van Schel en De 

Bruyn 

Verzekering - W .A.M. - Benelux-Overeenkomst, 
art. 3, § 1 - Diefstal - Bedrieglijk wegnemen van een 
motorrijtuig voor een kortstondig gebruik. 

Art. 3, § 1, van de Gemeenschappelijke Bepalingen 
behorende bij de Benelux-Overeenkomst betrejjende de 
verplichte aansprake/ijkheidsverzekering inzake motor
rijtuigen, dat onder meer bepaa/t dat de verzekering de 
burgerrechte/ijke aansprakelijkheid niet behoejt te dekken 
van hen die zich door diefstal de macht over het motor
rijtuig hebben verschajt, moet worden uitge/egd in die zin 
dat de a/dus bepaalde uitsluiting van toepassing is op het 
bedrieg/ijk wegnemen van een motorrijtuig toebehorende 
aan een ander voor een kortstondig gebruik. 

L. e.a. tl N.V. R. e.a. 

Conclusie van de advocaat-generaal Spielmann 

I. De jeiten 

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot het arrest 
van het Hof van Beroep te Luik van 22 oktober 1981, dat 
thans aan het Hof van Cassatie is voorgelegd,.in welke pro
cedure een prejudiciele vraag van uitleg is gerezen, worden 
als volgt in de memories van partijen uiteengezet. 

Op 2 juni 1975 deed zich omtrent 21u15 een verkeerson
geval voor te Luik, op de boulevard Comte de Smet de 
Naeyer, waarvoor Guy R., restauranthouder, bij arrest van . 
het Hof van Beroep van Luik van 22 oktober 1981 straf
rechtelijk en burgerrechtelijk aansprakelijk werd verklaard. 

Luc L., magazijnier, die plaats had genomen in de door 
de beklaagde Guy R. bestuurde wagen, liep bij dit ongeval 
zware verwondingen op. 

De wagen waarmee Guy R. het ongeval veroorzaakte, 
behoorde toe aan zijn vader Rene R., burgerrechtelijk aan
sprakelij ke partij die ovededen is op 25 april 1980 en wiens 
geding werd overgenomen door zijn rechtverkrijgenden. 

Voornoemd arrest van het Hof van Beroep van Luik 
heeft de verzekeraar van het rijtuig, te weten de N.V. R., 
buiten de zaak gesteld op grond dat de bestuurder zich 
door diefstal van het rijtuig van zijn vader meester had 
gemaakt en bijgevolg geen recht had op de dekking door de 
verzekeraar van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van 
de eigenaar van het rijtuig. 

Tegen dat arrest hebben de partijen: 1) Luc L. ; 2) het 
Nationaal Verbond van Socialistische Mutualiteiten, en 
3) de Hulpkas voor ziekte- en invaliditeitsverzekering, 
afgekort H.K.Z.I.V., zich in cassatie voorzien, waarbij zij 
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onder meer hebben betoogd dat het bedrieglijk wegnemen 
van al)dermans goed voor een kortstondig gebruik niet valt 
onder het be grip diefstal waarbij op grond van artikel3, 
eerste lid, van de wet van 1 juli 1956 betreffende de ver
plichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtui
gen, de dekking uitgesloten is. Volgens de eisers tot cassatie 
zou dat begrip niets te maken hebben met het begrip dief
stal als bedoeld in artikel3 van de Gemeenschappelijke Be
palingen behorende bij de Benelux-Overeenkomst betref
fende de voormelde verplichte verzekering. 

Bij arrest van 24 mei 1982 heeft het Hof van Cassatie va·n 
Belgie, onder verwerping van een tweede cassatiemiddel 
(zonder belang voor uw Hof in de onderhavige zaak}, zijn 
uitspraak over het overige van het cassatieberoep opge
schort totdat uw Hof over de volgende vraag uitspraak zal 
hebben gedaan : 

«Is§ 1 van artikel 3 van de Gemeenschappelijke Bepalin
gen behorende bij de Benelux-Overeenkomst betreffende de 
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrij
tuigen, waarin is bepaald dat door de verzekering niet is 
gedekt de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van hen die 
zich door diefstal of geweldpleging de macht over het mo
torrijtuig hebben verschaft en van hen die, dit wetende, een 
dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden gebruiken, toe
passelijk op het bij artikel 461, tweede lid, van het Belgisch 
Strafwetboek, zoals gewijzigd bij de wet van 25 juni 1964, 
met diefstal gelijkgestelde bedrieglijk wegnemen van ander
mans goed voor een kortstondig gebruik. » 

II. Het ver/oop van het geding 
( ... ) 

III. In rechte 

Zoals hierna zal worden benadrukt, gaat het er niet om 
de nationale wetten van de verschillende Verdragsluitende 
Staten uit te leggen, zelfs zo de bepalingen ervan letterlijk 
in het Benelux Verdrag, de Overeenkomsten en de bijbeho
rende Protocollen zijn opgenomen. 

Aangezien zowel de eiseres «Hulpkas voor ziekte- en 
invaliditeitsverzekering» als de eisers L. en «Nationaal 
Verbond van Socialistische Mutualiteiten» evenwel ter 
staving van hun stellingen van bepaalde buitenlandse wet
gevingen (onder meer de Luxemburgse) melding hebben ge
maakt, is het niet van belang ontbloot kort de evolutie van 
het begrip «gebruiksdiefstah> in verschillende Ianden <<naar 
Frans recht» in herinnering te brengen. 

A. Verge/ijking der wetgevingen 

- In Frankrijk 

In Frankrijk is het begrip «vol d'usage» niet in ·de teksten 
te vinden. Opdat er volgens Gar<;on (Code penal annote, 
ed. 1901,. art. 379, nrs. 289e.v.) van diefstal sprake zou 
zijn, «il faut que le voleur ait eu !'intention de s'approprier 
la chose. L'opinion contraire elargirait demesurement la 
notion devol. Ainsi d'abord, nous n'admettrions pas que 
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ce delit soit constitue si !'auteur de l'enlevement a entendu 
emprunter l'objet enleve, ou plutot, s'il a voulu seulement 
exercer les droits conferes au commodataire. Celui qui 
prend l'echelle de son voisin, sans l'autorisation de ce der
nier, pour cueillir des fruits, et qui la restitue immediate
ment, n'est pas un voleur; de meme, l'ouvrier qui emporte 
l'outil d'un camarade, malgre sa defense, pour accomplir 
un travail et qui le rend, ce travail fait. Le paysan qui prend 
un cheval paissant dans un champ, l'attelle a sa charrue, se 
conduit comme si ce cheval lui avait ete prete ; il en vo~e 
l'usage, la possession precaire, mais ne commet point la 
soustraction frauduleuse definie a !'article 379.» 

Volgens Garraud (Droit criminel, V, nr. 88), «le mobile 
qui determine le coupable est indifferent au point de vue de 
la culpabilite legale. La seule chose a rechercher et a con
stater, c'est !'intention de l'agent de s'approprier la chose, 
qu'il sait ne pas etre la sienne, contre la volonte du proprie
taire et pour s'en servir comme pourrait le faire le proprie
taire. C'est cet etat d'ame qui constitue !'animus furandi. .. 

La soustraction doit etre frauduleuse, done !'intention 
specifique du voleur est exigee au moment meme de la 
soustraction. » 

Brouchot (Faustin Helie, Pratique criminelle des cours et 
tribunaux, herzien door Brouchot, Droit penal, deel 1-2, 
ed. 1954, nr. 631), Rousselet en Patin (Precis de droit penal 
special, blz. 468) hebben zich in dezelfde zin uitgelaten. 

Lange tijd was de rechtspraak van het Hof van Cassatie 
in overeenstemming met deze doctrine (Cass. crim., 9 mei 
1903, Bull., 186, biz. 298; Cass. crim., 3 december 1908, 
Bull., 481, biz. 906; Cass. crim., 2 augustus 1909, Bull., 
207, ~lz. 406; Cass. crim., 15 mei 1909, Bull., 272, 
blz.530; Cass. crim., 17 januari 1919, Bull., 14, blz.20; 
Cass. crim., 18 oktober 1924, Bull., 364, biz. 599; Cass. 
crim., 11 mei 1928, Bull., 142, biz. 289; Cass. crim., 27 mei 
1939, Bull., 112, biz. 205; Cass. crim., 23 juni 1944, Bull., 
148, biz. 230). 

Sedert het arrest vah het Hof van Cassatie van 19 febru
ari 1959 lijkt het daarentegen vaste rechtspraak te zijn ge
worden gebruiksdiefstal als diefstal te beschouwen. 

Immers, volgens die beslissing, «s'il est vrai que la loi 
penale n'atteint pas celui qui, sans autorisation du proprie
taire, utilise meme abusivement la chose d'.autrui, il y a vol, 
au contraire, lorsque la prehension a lieu dans des circon
stances telles qu, elle revele 1, intention de se comporter, 
meme momentanement, en proprietaire et revet ainsi les 
caracteres de la soustraction frauduleuse telle qu' elle est 
incriminee par !'article 379 du code penal. 

Tel est le cas lorsqu'un individu, apres avoir tente de 
s'emparer d'une camionnette et avoir renonce a cette entre
prise par suite de l'arrivee inopinee du proprietaire, a p~ne
tre dans une voiture que son proprietaire venait de laisser a 
l'arret, pour un bref moment sans en retirer la clef de 
contact, l'a mise en marche, l'a utilisee toute une nuit pour 
se rendre dans des villes voisines pour se distraire et a aban
donne le lendemain le vehicule a quelque distance du lieu 
ou ill'avait pris. 

... Et les juges du fond ont vu a bon droit dans de tels 
faits, un vol de voiture, precede d'une tentative de vol» 
(Rec. Dalloz, 1959, Jur., blz. 331).-

Gabriel Roujou de Bourbee (Dalloz, t.a.p.) die dit arrest 
annoteert, drukt zich als volgt uit: « ... 11 est suffisant que 
ce depouillement so it momentane et en revete dans 1' esprit 
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du voleur qu'une duree assez breve. On ne saurait trop 
louer la Cour de cassation lorsque, comme elle le fait dans 
I' arret ci-dessus, elle insiste sur l'idee que le facteur temps 
n 'a pas ete envisage ici. Peu importe que l'agent ait en ten-. 
du depouiller le legitime detenteur une heure ou definitive
ment ; il a voulu le depouiller, cela doit suffire. Le raisori
nement inverse auquel invite la doctrine de cette fa<;on, 
conduit a faire du vol une infraction continue. Cela etait 
peut-etre vrai au temps de Bartoie (Donnedieu de Vabres, 
Introduction a /'etude du droit penal international, p. 139). 
Cela n'est plus vrai de nos jours. Le vol est 'une infraction: 
instantanee puisqu'il s'agit d'une soustraction, laquelle se 
realise toujours dans un laps de temps extremement bref' 
(Donnier, «Les infractions continues», Rev. Sciences 
Crim., 1958, p. 749) ... » 

Luidens het arrest van 28 oktober van datzelfde Hof: 
«La fa<;on dont est realisee la prehension frauduleuse est 
differente suivant la nature de l'objet qui est soustrait. Le 
fait de penetrer dans un automobile en stationnement dans 
!'intention d'en prendre possession et de l'utiliser contre le 
gre et a l'insu de son proprietaire constitue le commence
ment d'execution d'un vol, lorsqu'il n'a ete interrompu que 
par !'intervention de la police» (Rec. Dalloz, 1960, Jur., 
blz. 314). 

Chavanne is in zijn noot bij voormeld arrest de merting 
toegedaan «qu'on peut se rejouir de ce que la Cour de 
cassation ait decide que la soustraction d'automobile meme 
momentanee soit un vol. Elle a ainsi dispense le legislateur 
de creer un delit nouveau dont la multiplication de ces 
sortes de soustractions faisait sentir l'urgente necessite. La 
consequence la plus importante qu'il conviendra de tirer de 
cette nouvelle jurisprudence est sans doute que le vol 
d'usage merite d'etre reprime comme les autres vols et n 'en 
est pas different. C' est Ia une simplification importante ap
portee dans un domaine ou la casuistique aboutissait 
parfois a donner !'impression de !'incoherence.» 

Ten slotte dient nog het arrest van 21 mei 1963 (Rei:. 
Dalloz, 1963, Jur., blz. 568) te worden aangehaald, waarin 
wordt gesteld: «S'il est vrai que la loi penale n'atteirit pas 
celui qui, sans l'autorisation du proprietaire, utilise, meme 
abusivement, la chose d'autrui, il y a vol, au contraire, 
lorsque la prehension a lieu dans des circonstances telles 
qu'elle revele !'intention de se comporter, meme momenta
nement, en proprietaire et revet ainsi le caractere de la 
soustraction frauduleuse telle qu'elle est incriminee par 
I' article 379 du code penal. Tousles elements du delit devol 
sont releves a I'encontre de celui qui, pour se rendre a un 
bal, s'empare de I' ambulance municipale, le fait de s'empa
rer sans droit de ce vehicule constituant la soustraction · 
frauduleuse. » 

-In Belgie 

In Belgie heersten dezelfde onzekerheden ·in de recht:. 
spraak (cf. «Les vols d'eau et d'energie, le vol d'usage>>, 
redevoering gehouden door de heer Serge Btahy, eerste 
advocaat-generaal bij het Hof van Beroep van Luik, 
Journal des tribunaux, 1975, 599 tot 602). 

V olgens de heer Brahy «un grain de sable a brusquemeht 
provoque le grippage de la machine judiciaire dans le 
do maine qui est le notre». ' 

Immers, het Hof van Cassatie heeft bij zijn arrest van 
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16november 1959 (Arr. Cass., 1960, 234, J.T., 1960, 354) 
de gebruiksdiefstal formeel afgewezen. Volgens deze beslis
sing maakt hij die een aan een ander toebehorende zaak 
wegneemt met het voornemen ze aan haar eigenaar terug te 
geven, zich niet schuldig aan diefstal. 

De wet van 25 juni 1964 ter aanvulling van de artikelen 
461 en 463 van het Strafwetboek gaf ter zake uitsluitsel. 

Het tweede lid van artikel 461 luidt als volgt: «Met dief
stal wordt gelijkgesteld het bedrieglijk wegnemen van 
andermans goed voor een kortstondig gebruik.» 

Artikel 463 is als volgt aangevuld : «In het geval bedoeld 
bij artikel 461, tweede lid, bedraagt de gevangenisstraf 
echter niet meer dan drie jaren.» 

Aangestipt dient te worden dat het op 29 juni 1961 inge
diende wetsvoorstel slechts doelde op «het gebruikmaken 
van een motorrijtuig of van een fiets tegen · de wil van de 
persoon die het recht van gebruik ervan bezit». 

De Regering heeft die tekst als volgt gewijzigd : «Is 
schuldig aan gebruiksdiefstal hij die gebruik maakt van een 
zaak die hem niet toebehoort tegen de wil van de eigenaar. » 

Ten slotte stelde de Raad van State de volgende tekst 
voor : «Met diefstal wordt gelijkgesteld het bedrieglijk weg
nemen van andermans goed voor een kortstondig gebruik 
en met het oogmerk het terug te geven.» 

De wetgever heeft die tekst overgenomen met weglating 
van de termen «en met het oogmerk het terug te gevem>. 
Volgens de memorie van toelichting zou deze weglating toe 
te schrijven zijn aan het feit dat «in tegenstelling met wat 
de Raad van State meent, de Regering de teruggave van het 
ontvreemde goed nooit als een van de bestanddelen van het 
wanbedrijf (heeft) beschouwd. In de oorspronkelijk voor
gestelde tekst was die voorwaarde niet gesteld. Het ontbre
ken van de bedoeling zich het weggenomen goed toe te eige
nen, kenmerkt het nieuwe misdrijf, welke bedoeling echter 
gemakkelijker zal kunnen bewezen worden als het goed 
werkelijk teruggegeven wordt». 

Anders dan bij de totstandkoming van de Luxemburgse 
wet wordt in de memorie van toelichting op de Belgische 
wet van 25 juni 1964 aangegeven dat, onder voorbehoud 
van de in artikel 463 van het Strafwetboek bepaalde straf
vermindering, de term «gelijkgesteld» tot gevolg zal hebben 
dat aile wettelijke bepalingen betreffende de diefstal op het 
ten laste gelegde feit toepasselijk worden, met name de 
bepalingen van artikel 462 van het Strafwetboek die voor
zien in een straffeloosheid ten aanzien van de dader die een 
nauwe bloed- of aanverwant is van het slachtoffer. 

Ook dient het arrest van het Hof van Cassatie van 4 
november 1974 te worden geciteerd: «Artikel 461, tweede 
lid, van het Strafwetboek vereist niet aileen dat de dader de 
zaak tegen de wil in van de eigenaar heeft weggenomen, 
maar ook dat hij heeft gehandeld op bedrieglijke wijze, dit 
is met de bewuste wil de zaak aan het genot van de bezitter 
te onttrekken ten einde er een kortstondig gebruik van te 
maken, hoewel met het voornemen de zaak na gebruik 
terug te geven.» 

Rene Toilebeeck die deze beslissing in verband met de 
geschiedenis van de totstandkoming van voornoemde wet 
van 25 juni 1964 annoteert, schrijft daarover onder andere: 
«II resulte de l'avis donne par le Conseil d'Etat que Ia mo
dification du texte proposee, (c'est-li-dire 'et avec !'inten
tion de Ia restituer'), avait notamment pour motif de dissi
per !'equivoque creee par Ia discordance entre le texte du 
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projet gouvernemental et !'expose des motifs quant a Ia 
nature de !'infraction denommee 'vol d'usage', qui aurait 
risque d'entra1ner des difficultes pour !'utilisation des lois 
qui font appel a Ia notion de vol, notamment Ia loi du 
1.7.1956 relative a !'assurance obligatoire de Ia responsabi
lite civile en matiere de vehicules automoteurs (art. 3, al. 1). 
C'est ainsi que Ia cour d'appel de Liege a juge que le vol 
d'usage entra1ne en cette matiere les memes effets que le vol 
prevu a !'article 461, al.1, du Code penal (Liege, 8janvier 
1965, Bull. Ass., 1965, 297 avec observations de RVG; 
Jurisprud. de Liege, 1964-65, 556, avec observations de 
M.H.). L'assureur du proprietaire d'une voiture automo
bile victime d'un vol d'usage n'est pas tenu de couvrir Ia 
responsabilite de Ia victime de ce vol» (R.D.P.C., 1974-75, 
466e.v.). 

-In Luxemburg 

- Door de wet van 10 juni 1932 betreffende de regle
mentering van het verkeer met rijtuigen van aile aard op de 
openbare wegen werd de zogeheten «gebruiksdiefstal» als 
misdrijf in Luxemburg ingevoerd. Uit de bepalingen van de 
artikelen 6 jo 7 van die wet blijkt inderdaad dat degene die 
gebruik maakt van een motorrijtuig zonder de toestemming 
van de eigenaar ervan, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van acht dagen tot een maand en een geldboete van 51 tot 
1.000 frank of met slechts een van die straffen. 

- In de wet van 27 juli 1938 is het misdrijf gebruiks
diefstal tot de rijwielen uitgebreid en is de duur van de 
gevangenisstraf verhoogd tot een maximum van zes 
maanden. 

- De wet van 14 februari 1955 betreffende de reglemen
tering op aile openbare wegen heeft slechts redactionele 
wijzigingen aangebracht in de door de wet van 27 juli 1938 
ingevoerde tekst. 

In die wet werd gebruiksdiefstal strafbaar gesteld in de 
volgende bewoordingen : «Sera puni d'un emprisonnement 
de huit jours a six mois et d'une amende de 501 a 10.000 
francs ou d'une de ces peines seulement, celui qui se sera 
sciemment ·Servi d'un vehicule automoteur OU d'un cycle, 
sans le consentement expres ou tacite du proprietaire ou de 
Ia personne qui l'a sous sa garde.» 

- De wet van 7 juli 1977 heeft artikel461 van het Straf
wetboek als volgt aangevuld : 

«Article ler. L'article 461 du code penal est complete par 
un deuxieme alinea libeile comme suit : 

'Est assimile au vol, le fait de soustraire frauduleusement 
un vehicule automoteur ou un cycle appartenant a autrui 
en vue d'un usage momentane et avec !'intention de le 

restituer'. 
Article 2. L'article 11 de Ia loi du 14 fevrier 1955 concer.: 

nant Ia reglementation de Ia circulation sur toutes les voies 
publiques, modifiee et completee par ·ceiles des 2 mars 
1963, 17 avril 1970 et ler aofi.t 1971 est abroge.» 

Opgemerkt dient te worden dat de tekst van voornoemde 
wet nauw aansluit bij de Belgische wetgeving, nl. artikel 
461,. tweede lid, van het Belgisch Strafwetboek. 

De tekst verschilt evenwel in drieerlei opzicht van de Bel
gische wetgeving : 

- ten eerste wordt slechts het bedrieglij k wegnemen van 
een motorrijtuig of een rijwiel bedoeld, terwijl artikel 461, 
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tweede lid, van het Belgisch Strafwetboek een algemene 
strekking heeft, waarbij het bedrieglijk wegnemen van 
«andermans goed» strafbaar wordt gesteld ; 

- ten tweede heeft de Luxemburgse wetgever de Bel
gische tekst in die zin aangevuld dat hij het zinsdeel «et 
avec !'intention de le restituer» heeft bijgevoegd ; 

- ten slotte heeft de Luxemburgse wetgever, in tegen
stelling met de Belgische wetgeving, artikel 463 van het 
Strafwetboek niet aangevuld. 

Naar aanleiding van deze verschillen dient het volgende 
te worden opgemerkt : 

- Evenals de Raad van State ben ik van mening dat de 
auteurs van het wetsontwerp gelijk hebben gehad, toen zij 
de gebruiksdiefstal hebben beperkt tot de motorrijtuigen en 
de rijwielen, terwijl, zoals zij terecht hebben opgemerkt, de 
gelijkstelling met diefstal van het bedrieglijk wegnemen van 
welk goed dan ook voor een kortstondig gebruik «parait 
excessive et ne repond pas, de toute evidence, a une 
necessite». 

- Is het noodzakelijk, opdat lid 2 van artikel 461 van 
toepassing kan zijn, dat de dader van het misdrijf het voor
nemen had de wagen of het rijwiel terug te geven? Dien
aangaande vond er in Belgie een discussie plaats en de 
eerste advocaat-generaal Brahy trekt er in zijn voormelde 
redevoering de conclusie uit dat het de voorkeur zou heb
ben verdiend, in de tekst van het tweede lid van artikel461 
van het Belgisch Strafwetboek te preciseren dat er over
treding is, zelfs zo de dader het voornemen had het wegge
nomen goed terug te geven. De door de Belgische Raad van 
State voorgestelde tekst bevatte overigens deze nadere 
bepaling, die later echter is weggelaten. 

Evenwel dient te worden aangestipt dat het Belgisch Hof 
van Cassatie het voornemen de zaak terug te geven als een 
stilzwijgend doch noodzakelijk vereiste voor gebruiksdief
stal beschouwt, zoals het immers blijkt uit de volgende 
overwegingen uit het arrest van dat Hof van 4 november 
1974 (Arr. Cass., 1975, 298): 

«Overwegende dat artikel 461, tweede lid, van het Straf
wetboek het bedrieglijk wegnemen van andermans goed 
voor een kortstondig gebruik met diefstal gelijkstelt; 

Overwegende dat die bepaling niet aileen vereist dat de 
dader de zaak tegen de wil in van de eigenaar heeft wegge
nomen, maar ook dat hij heeft gehandeld op bedrieglijke 
wijze, dit is met de bewuste wil de zaak aan het genot van 
de bezitter te onttrekken ten einde er een kortstondig 
gebruik van te maken, hoewel met het voornemen de zaak 
na gebruik terug te geven. » 

De advocaat-generaal Tollebeeck die dit arrest annoteert 
(R.D.P.C., t.a.p.), drukt zkh als volgt uit: 

«L'intention frauduleuse, le dol special requis en Ia 
matiere est done essentiellement different de celui qui est 
exige pour le vol. 

II suffit en 1' espece de faire sortir Ia chose d' autrui de Ia 
jouissance de son possesseur en vue d'en user momentane
ment. 

La Cour supreme a repris ici, quasi textuellement, une 
phrase du rapporteur de Ia commission de Ia justice de Ia 
Chambre. Elle y a ajoute !'intention de restituer Ia chose 
apres usage, tout comme le Conseil d'Etat l'avait fait dans 
ses suggestions. 

LaCour a suivi en cela l'avis qu'a exprime a !'audience, 
en conclusions monsieur I' avocat general V elu, qui a rappe-
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le que, pour determiner !'element moral d'une infraction, 
le juge do it rechercher Ia volonte du legislateur. 

Cette volonte, il doit tout d'abord Ia rechercher dans le 
texte qui reprime !'infraction et dans Ia nature de celle-ci. 

Mais si ni le texte legal, ni Ia nature de !'infraction, ne 
fournissent a cet egard des elements d'interpretation suffi
sants, le juge doit tout naturellement rechercher Ia ratio 
legis dans les travaux preparatoires a Ia loi. 

Ces travaux preparatoires indiquent que !'intention frau
duleuse reprise par Ia loi du 25 juin 1964 comporte deux 
elements: 

1. Ia volonte consciente d'enlever au possesseur Ia jouis
sance de Ia chose en vue d'en user momentanement; 

2. 1 'intention de restituer Ia chose au possesseur 
apres ... » 

De Luxemburgse Raad van State was van oordeel dat de 
auteurs van het wetsontwerp, ter voorkoming van iedere 
controverse, terecht uitdrukkelijk hebben bepaald dat een 
van de vereisten voor gebruiksdiefstal het voornemen van 
de beklaagde is het motorrijtuig of het rijwiel terug te 
geven. 

- Men zou zich met die zienswijze kunnen verenigen, 
indien de Luxemburgse wetgever, in navolging van de Bel
gische wetgever, artikel 463 van het Strafwetboek eveneens 
had gewijzigd. 

Doch hij heeft dat niet gedaan en aldus heeft hij het 
evenwicht tussen artikel 461 en artikel 463 verbroken. 

De Raad van State had voorgesteld een artikel 2 tussen 
artikel 1 en artikel 2 van het wetsontwerp in te lassen, dat 
als volgt zou luiden : 

«Art. 2. - L'article 463 du code penal est complete par 
un second alinea libelle comme suit : 

«Toutefois, dans le cas prevu par I' article 461, alinea 2, 
la peine d'emprisonnement ne sera pas superieure a trois 
ans.» 

De reden van dit voorstel was dat gebruiksdiefstal aan
merkelijk minder ernstig is dan diefstal. 

De «Juridische Commissie» heeft zich uitgesproken voor 
het behoud van de regeringstekst op grond van de overwe
ging dat «le vol d'usage etant assimile au vol, les peines 
prevues doivent etre les memes.» 

Hoe dan ook, uit het vorenstaande blijkt dat zowel in 
Frankrijk als in Belgie en in Luxemburg diefstal voor een 
kortstondig gebruik met diefstal wordt geli}kgesteld (verg. 
A. Spielmann, «Le vol d'usage et la loi luxembourgeoise du 
7 juillet 1977 portant modification de !'article 461 du code 
penal», Revue de droit penal et de criminologie, 1978, 885 
tot 898). 

B. Antwoord op de gestelde vraag 

Onder verwijzing naar de conclusie van de advocaat
generaal F. Dumon in de zaak A 81/2 (Benelux-Gerechts
hof, Jurisprudentie, 1980-81, 136) ben ik de mening toege
daan dat niet dient te worden beslist of de gebruiksdiefstal 
in de huidige staat der Belgische wetgeving al dan niet be
grepen is in de in artikel 3, eerste lid, van de wet van 1 juli 
1956 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzeke
ring inzake motorrijtuigen bedoelde uitsluitingen. 

Immers, het ligt niet op de weg van uw rechtscollege de 
nationale wetten van de onderscheiden Verdragsluitende 
Staten uit te leggen, ook niet wanneer die wettelijke bepa-
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lingen:;in de Benelux-Verdragen, -Overeenkomsten en -Pro
tocollen letterlijk zijn opgenomen. 

Het Benelux-Gerechtshof is enkel bevoegd de bepalingen 
opgenomen in die Verdragen, Overeenkoinsten en Proto
collen uit te leggen, ten deze artikel 3, § 1, van de Gemeen
schappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Over
eenkomst betreffende de verplichte aansprakelijkheidsver
zekering ·inzake motorrijtuigen. 

Artikel 4, § 1, van de Luxemburgse wet van 7 april 1976 
«relative a !'assurance obligatoire de Ia responsabilite civile 
en matiere de vehicules automoteurs» heeft artikel 3, § 1, 
van de Gemeenschappelijke Bepalingen bijna tekstueel 
overgenomen. 

Voornoemde tekst luidt als volgt : 
«L'assurance doit garantir l'indemnisation des personnes 

lesees chaque fois qu'est engagee Ia responsabilite civile du 
proprietaire, ·de tout detenteur et de tout conducteur du 
vehicule assure ou de toute personne transportee, 
· a 1' exclusion de Ia responsabilite civile de ceux qui se 

seraient rendus maitres du vehicule par vol ou violence et 
de ceux qui utiliseraient le vehicule sans motif legitime 
sachant qu'on s'en est rendu maitre de cette facon.» 

Artikel 3, eerste lid, van voormelde Belgische wet van 
ljuli 1956 is·daarentegen niet geheel gelijkluidend met arti
kel3, § 1, van de Gemeenschappelijke Bepalingen, welke 
bepaalt dat «de verzekering de burgerrechtelijke aanspra
kelijkheid moet dekken van de eigenaar, van iedere houder, 
van iedere bestuurder van het verzekerde motorrijtuig en 
van iedere vervoerde persoon, zulks met uitzondering van 

·de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van hen die zich 
door diefstal of geweldpleging de macht over het motor
rijtuig hebben verschaft en van hen die, dit wetende, een 
dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden gebruiken.» 

Artikel3, eerste lid, van de Belgische wet van 1 juli 1956 
luidt als volgt : «De verzekering moet de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid dekken van de eigenaar, van iedere 
houder en van iedere bestuurder van het verzekerde motor
rijtuig; zulks met uitzondering van de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid van hen die zich door diejstal of geweld
pleging de macht over het motorrijtuig hebben verschaft.» 

Ik ben evenwel van oordeel, dat dit verschil bij de oplos
sing van het onderhavige rechtsgeding niet relevant is, aan
gezien beide teksten op hetzelfde begrip «diefstab> slaan, 
welk begrip U is verzocht uit te leggen. 

In dat verband doet het niet ter zake, dat de tekst van het 
Benelux-Verdrag eveneens de aansprakelijkheid uitsluit van 
«hen die, dit wetende, een dergelijk motorrijtuig zonder 
geldige reden gebruikem>. 

Vermeldenswaard is; dat artikel 3, § 1, van de Gemeen
schappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Over
eenkomst van· 7 januari 1955 de zinsnede «hen die, dit We
tende, een dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden ge
bruiken» niet vermeldde. 

Dit is toegevoegd aan artikel 3, § 1, van de Gemeen
schappelijke Bepalingen behorende bij de nieuwe Benelux

-Overeenkomst ondertekend op 24 mei 1966 en goedgekeurd 
bij de Belgische wet van 19 februari 1968. 

Om welke reden zijn de auteurs van voornoemde Over
eertkomst tot deze verruiming overgegaan ? 

Zoals mr. ·Antoine De Bruyn in zijn memorie van ant
'woord van 1 december 1982 terecht naar voren heeft ge
bracht, werd deze verruiming ingevoerd met het oog op de 
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eenmaking der wetgevingen van de drie Beneluxlanden. 
Immers, destijds gaven de wetten van Nederland en 

Luxemburg voor het misdrijf gebruiksdiefstal een andere 
strafrechtelijke kwalificatie dan die van diefstal. Dat geval 
diende derhalve in de Gemeenschappelijke Bepalingen te 
worden voorzien, opdat het eveneens dezelfde uitsluiting 
met zich zou brengen als de gebruiksdiefstal naar Belgisch 
recht, die met diefstal zonder meer werd gelijkgesteld. 

Zonder te willen overgaan tot de uitlegging van de Belgi
sche wet van 1 juli 1956, is het niet van belang ontbloot 
Emile Beyens aan te halen die zich in de «Novelles» (Droit 
commercial, V, «L' assurance des vehicules automoteurs») 
als volgt uitdrukt : 

«241. - Le vol doit s' entendre au sens penal du terme 
c'est-a-dire dans le sens d'une soustraction frauduleuse, 
d'une volonte d'appropriation frauduleuse (C. Pen., art. 
461). Pour determiner s'il y a eu vol du vehicule, au sens de 
!'article 461 du code penal, il faut rechercher dans le chef 
de l'emprunteur' une intention frauduleuse particuliere de_ 
nuire ou de s'approprier le vehicule lors de son enlevement. 
- Gand, 25 mars 1961, Bull. Ass., 1962, 69, obs.- Le vol 
en vue d'un usage momentane est assimile au vol. (C. Pen., 
artt. 461 et 463 completes par Ia loi du 25 juin 1964) -
Liege, 8 janvier 1965, Bull. Ass., 297, obs. R.V.G. 

243. - En cas de maitrise du vehicule par vol ou 
violence, Ia loi et le contrat-type prevoient que Ia responsa
bilite civile de l'auteur de cette maitrise n'est pas couverte 
par !'assurance. II y a dans ce cas, en principe exclusion du 
risque et non assurance opposable aux personnes lesees. 
Celles-ci ont Ia faculte d'agir contre le Fonds de garantie 
pour obtenir reparation de leurs dommages corporels, 
l'auteur de !'accident etant generalement inconnu ou insol
vable.» 

Verder dient naar het arrest van het Belgische. Hof van 
Cassatie van 6 december 1971 (Pas., 1972, I, 338) te wor
den verwezen, dat als volgt geannoteerd is : 

«Le legislateur a voulu eviter toute contestation au sujet 
des rapports de droit qui existent entre le proprietaire et le 
detenteur du vehicule, rapports qui pourraient eventuelle
ment exclure Ia responsabilite du proprietaire, pour autant 
qu'il etablisse qu'il n'avait pas Ia garde juridique du vehi
cule au moment de l'acciderit (cf. Besson, L 'assurance 
automobile obligatoire, n° 10, p. 14), et il a, a cet effet, 
institue une presomption irrefragable de responsabilite du 
proprietaire du chef d'un accident provoque par une per
sonne a qui celui-ci a confie le vehicule, a quelque titre que 
ce soit. L'assurance du proprietaire couvre ainsi tout deten
teur ou conducteur a qui le proprietaire a confie le 
vehicule. 

II etait, des lors, logique que le legislateur en a tire cette 
consequence, de ne pas etablir de responsabilite a charge du 
proprietaire lorsque celui-ci a ete depossede de son vehicule 
par un acte illicite, telle vol ou I' extorsion. Le proprietaire 
n'a pas, en ce cas, confie le vehicule au detenteur ou 
conducteur. La responsabilite dli proprietaire n'etant pas 
en· cause en principe tout au moins (voir sur Ia portee de 
cette reserve, R. Piret, Revue trimestrielle de droit commer
cial, 1956, p. 628), I' assurance qui le couvre ne doit pas 
couvrir celle du voleur. Ce raisonnement vaut aussi a 
1' egard de toute personne a qui le voleur confie Ia voiture 
et, principalement, du receleur. 

En l'espece, il s'agissait d'un vol d'usage. Le fait de 
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soustraire frauduleusement Ia chose d'autrui en vue d'un 
usage momentane ayant ete assimile par Ia loi au vol prevu 
a !'article 461 du Code penal, toutes les consequences qui 
decoulent du vol, notamment en matiere d'assurance de Ia 
responsabilite civile en matiere de vehicules automoteurs, 
s'etendent au vol d'usage. E.K.» 

Luidens artikel 3, § 1, van de Gemeenschappelijke Bepa
lingen, waarvan de uitlegging wordt gevraagd, 

«moet de verzekering de burgerrechtelijke aansprakelijk
heid dekken van de eigenaar, van ieder houder, van iedere 
bestuurder van bet verzekerde motorrijtuig en van iedere 
vervoerde persoon, zulks met uitzondering van de burger
rechtelijke aansprakelijkheid van hen die zich door diefstal 
of geweldpleging de macht over bet motorrijtuig hebben 
verschaft en van hen die, dit wetende, een dergelijk motor
rijtuig zonder geldige reden gebruiken». 

Deze tekst is door de auteurs van de Gemeenschappelijke 
Toelichting bij voornoemde Gemeenschappelijke Bepalin
gen als volgt toegelicht : 

«Van de verzekering is slechts uitgesloten de burgerrech
telijke aansprakelijkheid van degene die zich door diefstal 
of geweldpleging van bet motorrijtuig meester heeft ge
maakt en van degene die zonder wettelijk motief van bet 
voertuig gebruik maakt in de wetenschap dat bet gestolen 
is. Het gebruik van bet motorrijtuig door een bestuurder 
die zijn bevoegdheid overschrijdt, is in de verzekering 
begrepen. 

Er wordt op gewezen, dat in bet ontwerp niet de aanspra
kelijkheid als zodanig doch aileen de verzekering ervan 
wordt geregeld. Derhalve zal, evenals tot nu toe, door de 
wet of d~ jurisprudentie uitgemaakt moeten worden of de 
eigenaar, de gebruiker of de bestuurder aansprakelijk ge
steld kunnen worden voor ongevallen die zijn veroorzaakt 
door degene die bet motorrijtuig heeft gestolen. Vast staat 
echter, dat deze aansprakelijkheid, indien zij bestaat, door 
de verzekering zal zijn gedekt.» 

Ik mog-e voorts opmerken dat voormelde auteurs er goed 
aan zouden hebben gedaan indien zij een nadere omschrij
ving hadden gegeven van de begrippen : 

- «diefstal», 
- «geweldpleging» 
- «en van hen die, dit wetende, een dergelijk motor-

rijtuig zonder geldige reden gebruiken». 
De Gemeenschappelijke Toelichting zou en aan duide

lijkheid en aan waarde hebben gewonnen en bet Belgische 
Hof van Cassatie had dan - mogelijk - de vraag van 
uitleg, die thans aan Uw Hof is voorgelegd, niet behoeven 
te stellen. 

In ieder geval wijst niets er echter op dat in de Benelux
Overeenkomst en de bijbehorende Gemeenschappelijke 
Bepalingen aan bet begrip «diefstal» een betekenis of een 
strekking werd verleend, die afweek . van de eigenlijke 
betekenis of strekking op bet tijdstip van de bekrachtiging 
van voornoemde akten, in Belgie met name na de inwer
kingtreding van de wet van 25 juni 1964, waarbij gebruiks
diefstal met diefstal werd gelijkgesteld, welk begrip nader is 
toegelicht en omschreven en in de doctrine en in de recht
spraak. 

Ten einde deze stelling te staven, kunnen onder meer de 
twee volgende argumenten worden aangevoerd : 

1. Indien bet in de bedoeling van de auteurs van de 
Benelux-Overeenkomst en de bijbehorende Gemeenschap-
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pelijke Bepalingen had gelegen aan bet begrip «diefstal» 
een strekking te geven die afweek van die welke de Bel
gische wetgeving op dat tijdstip reeds had, dan zouden zij 
dat ongetwijfeld in artikel 3, § 1, van voornoemde Gemeen
schappelijke Bepalingen, hebben verduidelijkt. 

Immers, hadden zij van de uitsluiting van de verzekering 
diegenen willen uitsluiten, die andermans goed bedrieglijk 
wegnemen voor een kortstondig gebruik, dan had voor
meld artikel 3, § 1, als volgt kunnen lui den : 

«De verzekering moet de burgerrechtelijke aansprake
lijkheid dekken van de eigenaar, van iedere houder, van 
iedere bestuurder van bet verzekerde motorrijtuig en van 
iedere vervoerde persoon, zulks met uitzondering van de 
burgerrechtelijke aansprakelijkheid van hen die zich door 
diefstal of geweldpleging de macht over het motorrijtuig 
hebben verschaft, tenzij het bedriegelijk wegnemen van an
dermans motorrijtuig slechts geschiedde met het oog op een 
kortstondig gebruik. » 

2. In plaats van een dergelijke beperking aan te brengen 
in de uitsluiting van de verzekering van de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid, hebben de auteurs van bovenvermelde 
akten juist duidelijk gesteld dat van de verzekering van de 
burgerrechtelijke aansprakelijkheid eveneens uitgesloten 
zijn «zij die, dit wetende, een dergelijk motorrijtuig zonder 
geldige reden gebruiken». 

Zoals hierboven naar voren is gebracht, was deze toevoe
ging noodzakelijk om de gebruiksdiefstal, nl. bet misdrijf 
sui generis, dat destijds in Nederland en Luxemburg 
bestond, onder die bepaling te brengen. 

Is bet nodig om er voorts op te wijzen dat bet werkwoord 
«utiliser» op zich bet begrip «kortstondig gebruik» (in bet 
Duits : «benutzen») mede inhoudt? 

Samenvattend kan worden gesteld : 
- Op het tijdstip van de inwerkingtreding van de Bene

lux-Overeenkomst van 24 mei 1966 en de bijbehorende 
Gemeenschappelijke Bepalingen, 

- viel het bedrieglijk wegnemen van andermans goed 
voor een kortstondig gebruik, wat Belgie betreft, onder bet 
begrip «diefstal» als bedoeld in artikel 3, § 1, van de 
Gemeenschappelijke Bepalingen behorende bij de Bene
lux-Overeenkomst van 24 mei 1966; 

- viel hetzelfde feit, wat Nederland en Luxemburg be
treft, onder bet begrip «en van hen die, dit wetende, een 
dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden gebruiken». 

- Thans 
- valt bet bedrieglijk wegnemen van andermans goed 

voor een kortstondig gebruik en in Belgie en in Luxemburg 
onder bet begrip «diefstal>>, als bedoeld in artikel 3, § 1, 
van voormelde Gemeenschappelijke Bepalingen; 

- valt hetzelfde feit, wat Nederland betreft, onder bet 
begrip «en van hen die, dit wetende, een dergelijk motor
rijtuig zonder geldige reden gebruiken». 

Conclusie 

Indien uw Hof mijn zienswijze bijvalt, dan ware de enige 
gestelde vraag als volgt te beantwoorden : 

Ja, artikel 3, § 1, van de Gemeenschappelijke Bepalingen 
behorende bij de Benelux-Overeenkomst betreffende de 
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motor
rijtuigen, waarin is bepaald dat door de verzekering niet is 
gedekt de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van hen die 
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zich door diefstal of geweldpleging de macht over het mo
torrijtuig hebben verschaft en van hen die, dit wetende, een 
dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden gebruiken, is 
van toepassing op het bij artikel 461, tweede lid, van het 
Belgisch Strafwetboek, zoals gewijzigd bij de wet van 25 
juni 1964, met diefstal gelijkgestelde bedrieglijk wegnemen 
van andermans goed voor een kortstondig gebruik. 

Arrest 

Ten aanzien van het recht 

Gelet op het arrest van 24 mei 1982 van het Hof van 
Cassatie van Belgie ; 

( ... ) 
Overwegende dat artikel 3, § 1, van de Gemeenschappe

lijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Overeenkomst 
van 24 mei 1966 bepaalt dat «de verzekering de burgerrech
telijke aansprakelijkheid moet dekken van de eigenaar, van 
iedere houder, van iedere bestuurder van het verzekerde 
motorrijtuig en van iedere vervoerde persoon, zulks met 
uitzondering van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid 
van hen die zich door diefstal of geweldpleging de macht 
over het motorrijtuig hebben verschaft en van hen die, dit 
wetende, een dergelijk motorrijtuig zonder geldige reden 
gebruiken» ; 

Overwegende dat artikel 3, eerste lid, van de Belgische 
wet van 1 juli 1956 betreffende de verplichte aansprakelijk
heidsverzekering inzake motorrijtuigen bepaalt dat de ver
zekering de burgerrechtelijke aansprakelijkheid moet dek
ken van de eigenaar, van iedere houder en van iedere be
stuurder van het verzekerde motorrijtuig, zulks met uitzon
dering van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van hen 
die zich door diefstal of geweldpleging de macht over het 
motorrijtuig hebben verschaft; 

Dat naar luid van artikel 461 , tweede lid, opgenomen in 
het Belgisch Strafwetboek bij de wet van 25 juni 1964 «met 
diefstal wordt gelijkgesteld het bedrieglijk wegnemen van 
andermans goed voor een kortstondig gebruik» ; dat het 
bedrieglijk wegnemen van een verzekerd motorrijtuig voor 
een kortstondig gebruik krachtens die bepaling door de 
Belgische wet met de diefstal van dat motorrijtuig wordt 
gelijkgesteld; 

Overwegende dat volgens het arrest van het Hof van 
Cassatie van 24 mei 1982 de inhoud van artikel 3, § 1, van 
de Gemeenschappelijke Bepalingen in de Belgische wet
geving is opgenomen ; 

Dat het HoLbevoegd is om van het verzoek om uitleg 
kennis te nemen ; 

Dat in dat opzicht het feit dat de Belgische wet van 
eerdere datum is dan het Benelux-Verdragsrecht niet van 
belang is; 

Betreffende de vraag van uitleg : 
Overwegende dat de Gemeenschappelijke Bepalingen 

behorende bij de Benelux-Overeenkomst van 24 mei 1966 
de betekenis van de term «diefstal» in de evengenoemde 
tekst van artikel 3, § 1, van die bepalingen, niet omschrij
ven; dat de gemeenschappelijke toelichting bij die Overeen
komst en de Bijlage daarvan evenmin een omschrijving van 
die term bevat ; dat die toelichting niettemin de strekking 
ervan beperkt, doordat nader wordt bepaald dat het ge
bruik van het motorrijtuig door een bestuurder die zijn be-
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voegdheid overschrijdt, in de verzekering is begrepen, wat 
met zich meebrengt dat dat feit niet als een diefstal in de zin 
van genoemd artikel wordt beschouwd ; 

Overwegende dat de Belgische wet van 25 juni 1964 op 
het tijdstip van ondertekening van de Overeenkomst het 
bedrieglijk wegnemen van andermans goed voor een kort
stondig gebruik gelijkstelde met diefstal ; dat noch uit de 
Overeenkomst, noch uit de Bijlage daarvan, noch uit de 
gemeenschappelijke toelichting blijkt dat het begrip dief
stal, vervat in artikel 3, § 1, niet van toepassing is op het 
feit dat door de Belgische wet met diefstal wordt gelijk
gesteld; 

Overwegende dat de Luxemburgse wet van 7 juli 1977 het 
bedrieglijk wegnemen van een motorrijtuig toebehorende 
aan een ander voor een kortstondig gebruik met de bedoe
ling het terug te geven, met diefstal gelijkstelt; 

Overwegende dat de term «diefstal» in artikel 3, § 1, bij 
gebreke van elke tegenovergestelde aanwijzing in de tekst 
van de Overeenkomst en de Bijlage daarvan alsmede in de 
gemeenschappelijke toelichting moet worden uitgelegd als 
omvattend het bedrieglijk wegnemen van een motorrijtuig 
toebehorende aan een ander voor een kortstondig gebruik 
en met de bedoeling het motorrijtuig terug te geven ; 

Overwegende dat, zelfs ingeval dat feit op grond van de 
Nederlandse wet niet met diefstal zou kunnen worden ge
lijkgesteld, die omstandigheid niet zou beletten het begrip 
diefstal, in de zin van voornoemd artikel 3, § 1, uit te leg
gen als zijnde van toepassing op genoemd feit, aangezien de 
Verdragsluitende Partijen op grond van artikel 1, § 2, van 
de Overeenkomst de Gemeenschappelijke Bepalingen kun
nen vervangen door bepalingen die grotere waarborgen 
geven aan de benadeelden ; dat zulks het geval zou zijn 
indien de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van degene 
die een motorrijtuig bedrieglijk heeft weggenomen voor een 
kortstondig gebruik en met de bedoeling dat motorrijtuig 
terug te geven, in Nederland door de verzekering zou 
moeten worden gedekt ; 

Overwegende dat derhalve dient te worden geantwoord 
op de gestelde vraag, dat artikel 3, § 1, van de Gemeen
schappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Over
eenkomst betreffende de verplichte aansprakelijkheidsver
zekering inzake motorrijtuigen, dat onder meer bepaalt dat 
de verzekering de burgerrechtelijke aansprakelijkheid niet 
behoeft te dekken van hen die zich door diefstal de macht 
over het motorrijtuig hebben verschaft, moet worden uitge
legd in die zin dat de aldus bepaalde uitsluiting van toepas
sing is op het bedrieglijk wegnemen van een motorrijtuig 
toebehorende aan een ander voor een kortstondig gebruik ; 

( ... ) 

HOF VAN CASSATIE 

2e KAMER - 2 FEBR UARI 1982 
V oorzitter : de h. Chatel 
Raadsheer-rapporteur: de h. D'Haenens 
Advocaat-generaal: de h. Tillekaerts 
Advocaat : mr. Wilms 

Onderzoeksgerechten - Verwijzing naar vonnisgerecht 
- Verzet van verdachte - 1. Bevoegdheidsgeschil 
Begrip - 2. Samenhang - Begrip. 
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1. Door het verzet ontvankelijk te verklaren en door te 
beslissen over de opgeworpen exceptie van onbevoegdheid 
van de raadkamer doet de kamer van inbeschuldigingstel
ling uitspraak over een geschil inzake de bevoegdheid van 
de raadkamer in de zin van de artt. 416, tweede lid,. en 
539Sv. 

.2. Samenhang, a/s bedoeld door de artt. 226 en 227 Sv., 
is de band die bestaat tussen twee of meer misdrijven en 
van zodanige aard is dat hi}, met het oog op een goede 
rechtsbedeling en onder voorbehoud van de eerbiediging 
van het recht van verdediging, vereist dat de zaken samen 
aan deze/fde rechtbank ter beoordeling worden voorge/egd. 

Art. 227 Sv. somt de gevallen van samenhang niet op be
perkende wijze op en de regel van art. 226 Sv. is op ana loge 
gevallen toepasseli}k. Het bestaan van samenhang tussen 
verscheidene misdrijven hangt van jeitelijke omstandighe
den af, waarvan de vaststelling en de beoordeling aileen 
aan de feitenrechter toekomen. 

B. 

Gelet op bet bestreden arrest, op 1 december 1981 door 
bet Hof van Beroep te Antwerpen, kamer van inbeschul
digingstelling, gewezen; 

Over het eerste midde/, afgeleid uit de schending van de 
artikelen 62bis, 226, 227 van bet Wetboek van Strafvorde
ring, 6 van bet Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 
1950, goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, en 97 van de 
Grondwet, 

doordat bet arrest, met bevestiging van de beschikking 
van de raadkamer houdende verwijzing van eiser naar de 
Correctionele Rechtbank te Mechelen, beslist dat de raad
kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Mechelen 
bevoegd was, 

terwij/, eerste onderdeel, geen van de bevoegdheidscrite
ria «ratione loci», bepaald bij artikel 62bis van het Wet
hoek van Strafvordering, ten deze de raadkamer van de 
Correctionele Rechtbank te Mechelen bevoegdheid verleen
de, evenmin als de grond tot uitbreiding van bevoegdheid 
«ratione loci» wegens samenhang ; 

tweede onderdee/, bet arrest bet begrip «samenhang» 
miskent door te beslissen dat het bestaan van samenhang 
tussen verscheidene misdrijven afhangt van de feitelijke 
omstandigheden waarvan de vaststelling en de beoordeling 
aan de feitenrechter toekomen ; integendeel artikel 227 van 
bet Wetboek van Strafvordering de gevallen van samen
hang op limitatieve wijze opsomt en uit bet arrest niet blijkt 
uit welke omstandigheden, bij de wet bepaald, het bestaan 
van samenhang werd afgeleid ; 

derde onderdee/, de bevoegdheid van de correctionele 
rechtbank op grond van samenhang slechts mag worden 
uitgebreid, op voorwaarde dat de samenvoeging noodzake
lijk is met bet oog op een goede rechtsbedeling; onder goe
de rechtsbedeling niet mag worden begrepen : ·de eisen van 
een efficH~nte en vlugge rechtsbedeling; de vraag of de 
samenvoeging van zaken op basis van samenhang overeen
stemt met de eisen van de goede rechtsbedeling ook moet 
worden beantwoord vanuit bet standpunt van de verdachte, 
en meer in bet bijzonder vanuit bet recht van de 
verdediging : 
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Overwegende dat ei&er, samen met twintig medeverdach
ten, door de raadkamer te Mechelen naar de correctionele 
rechtbank aldaar werd verwezen wegens wanbedrijven 
gepleegd in bet gerechtelijk arrondissement Leuven, doch 
samenhangend met misdrijven gepleegd door medeverdach
ten in andere gerechtelijke arrondissementen en onder meer 
in bet gerechtelijk arrondissement Mechelen; 

Overwegende dat eiser tegen die beschikking in verzet 
kwam en, bij conclusie, voor de kamer van inbeschuldi
gingstelling de onbevoegdheid van de raadkamer te Meche
len opwierp op de gronden in bet middel vervat ; dat het 
arrest bet verzet ontvankelijk doch ongegrond verklaart ; 

Overwegende dat het arrest, door het verzet ontvankelijk 
te verklaren en door te beslissen over de ingeroepen excep
tie van onbevoegdheid van de raadkamer, uitspraak doet 
over een geschil inzake de bevoegdheid van de raadkamer 
te Mechelen in de zin van de artikelen 416, tweede lid, en 
539 van het Wetboek van Strafvordering; dat derhalve de 
voorziening, in zoverre ze tegen die beslissing is gericht, 
ontvankelijk is; 

Overwegende dat het middel niet preciseert waarin de 
aangevoerde schending van de artikelen 97 van de Grand
wet en 6 van het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden zou bestaan ; 
dat bet middel derhalve in zoverre niet ontvankelijk is; 

Overwegende dat eiser, op grond van de beschouwingen 
in de drie onderdelen van bet middel weergegeven, de be
voegdheid «ratione loci» van de raadkamer te Mechelen 
betwist wegens bet ontbreken van samenhang ; 

Overwegende dat de samenhang, als bedoeld door de 
artikelen 226 en 227 van het Wetboek van Strafvordering, 
de band is die bestaat tussen twee of- meer misdrijven en 
van zodanige aard is dat hij, met bet oog op een goede 
rechtsbedeling en onder voorbehoud van de eerbiediging 
van bet recht van verdediging, vereist dat de zaken samen 
aan dezelfde rechtbank ter beoordeling worden voor
gelegd; 

Overwegende dat artikel227 van het Wetboek van Straf
vordering de gevallen van samenhang niet op beperkende 
wijze opsomt en dat de regel van artikel 226 van hetzelfde 
wetboek op analoge gevallen toepasselijk is; dat bet be
staan van samenhang tussen verscheidene misdrijven van 
feitelijke omstandigheden afhangt waarvan de vaststelling 
en de beoordeling aileen aan de feitenrechter toekomen ; 

Overwegende dat het arrest, op grond van een onaantast
bare beoordeling van feiten vaststelt dat: «verdachte, 
samen met een aantal anderen vervolgd wordt voor heling 
van speelplaten, gedeeltelijk voortkomende van misdrijven 
ten laste van de medeverdachten uit bet arrondisse
ment Mechelen gelegd ; het bestaan van de samenhang niet 
weggenomen wordt door de bewering dat bet dossier ten 
aanzien van de verdachte 'zeer zwak' zou zijn en bet recht 
van verdediging in het gedrang zou komen door het voeren 
van een strafprocedure waarin meer dan twintig verdachten 
betrokken zijn; integendeel de gelijktijdige behandeling een 
waarborg oplevert dat de feitenrechter met kennis van aile 
gegevens de telastlegging onder al haar oogpunten zal kun
nen beoordelen, en rekening houden met bet onderscheid 
tussen de verdachten en hun daden» ; 

Dat bet arrest hieruit wettig de bevoegdheid van de raad
kamer te Mechelen afleidt ; 

Dat het middel niet kan worden aangenomen ; 
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Over het tweede middel, afgeleid uit de schending van de 
artikelen 97 van de Grondwet en 6 van het Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamen
tele vrijheden van 4 november 1950, goedgekeurd bij de· 
wet van 13 mei 1955, 

doordat het arrest beslist dat de gegrondheid van de ver
wijzing naar de correctionele rechtbank niet onderzocht 
mag worden door de kamer van inbeschuldigingstelling, 
daar wegens afwezigheid van belang hiervoor ten deze geen 
beroep openstond voor het openbaar ministerie en de bur
gerlijke partij, terwijl geen enkele wetsbepaling aan de ver
dachte een rechtsmiddel toekent tegen een dergelijke ver
wijzing, buiten het bij artikel 539 van het Wetboek van 
Strafvordering bepaalde geval, · 

terwij/ het recht om de gegrondheid van de verwijzing 
voor de kamer van inbeschuldigingstelling ter sprake te 
brengen door de Belgische wetgeving echter wel wordt toe
gekend aan de burgerlijke partij, wanneer de verdachte 
door de correctionele rechtbank buiten vervolging wordt 
gesteld ; het Wetboek van Strafvordering aldus zonder 
redelijke grond een discriminatie aanvoert tussen de positie 
van de verdachte enerzijds, en die van de burgerlijke partij 
anderzijds ; het Hof van Beroep te Antwerpen ten onrechte 
beslist dat die discriminatie verantwoord is omdat een bur
gerlijke partij wei door de buitenvervolgingstelling kan zijn 
geschaad, en dit reeds door de bijkomende kosten en de 
verzwaring van haar bewijslast bij een inleiding voor de 
burgerlijke rechter van een vordering die haar oorsprong in 
een misdrij f vindt : 

Overwegende dat de kamer van inbeschuldigingstelling, 
door te beslissen zoals in het middel weergegeven, vaststelt 
dat het verzet van eiser tegen de beschikking van de raadka
mer van de Correctionele Rechtbank te Mechelen niet ont
vankelijk is in zoverre het de gegrondheid van de verwijzing 
naar de correctionele rechtbank betreft ; dat door die 
beslissing geen uitspraak wordt gedaan over een geschil 
inzake de bevoegdheid van de raadkamer in de zin van de 
artikelen 416, tweede lid, en 539 van het Wetboek van 
Strafvordering ; 

Overwegende dat derhalve de voorziening, in zoverre ze 
gericht is tegen die beslissing, niet ontvankelijk i&; dat hier
uit volgt dat ook het aangevoerde middel niet ontvankelijk 
is; 

( ... ) 

NOOT -1. In verband met het verzet van de verdachte 
tegen de verwijzing zie: Cass., 16 juni 1981, R. W., 1982-
83, 353, met noot van A. Vandeplas. 

2. In verband met. samenhang zie: Cass., 2 mei 1966, 
R. W., 1966-67, 880; Cass., 17 oktober 1972, A. C., 1973, 
171; Cass., 5 december 1972, R. W., 1973-74, 467; Cass., 
13 september 1974, A.C., 1975, 49. 

HOF VAN CASSATIE 

le KAMER - 24 JUNI 1982 
Voorzitter-rapporteur : ridder de Schaetzen 
Advocaat-generaal : mevr. Liekendael 
Advocaten: mrs. VanRyn en Draps 
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Burgerlijke rechtspleging - Rechtsmiddelen - Inciden
teel boger beroep - Tegenstrijdige belangen. 

lncidentee/ hoger beroep kan s/echts ingesteld worden 
door de partij tegen wie een hoofdberoep is gericht. 

B. tl F. e.a. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 23 juni 1981 in hoger 
beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Luik; 

Over het midde/, afgeleid uit de schending van artikel 
1054 van het Gerechtelijk Wetboek, 

doordat het bestreden vonnis, na het hoofdberoep van de 
naamloze vennootschap De S. tegen de consorten F., de 
vennootschap L. en eiseres «geheel ontvankelijk» te hebben 
verklaard, het incidenteel beroep van eiseres tegen de par
tijen F., L. en De S. niet ontvankelijk verklaart, en die 
beslissing in hoofdzaak aldus verantwoordt : «dat een ge
daagde in hoger beroep een partij is die, in hoger beroep, in 
de zaak wordt geroepen door een andere partij die ten aan
zien van de eerste partij tegenstrijdige belangen heeft waar
over de eerste rechter uitspraak heeft gedaan ; dat ten deze 
bij de eerste rechter geen tegenstrijdige belangen bestonden 
.tussen mevrouw B. en de naamloze vennootschap De S.; 
dat mevrouw B. immers de naamloze vennootschap DeS. 
tot vrijwaring heeft opgeroepen, van welke vordering DeS. 
voor de eerste rechter nooit de grondslag of de grenzen 
heeft betwist en haar eerste betwistingen pas in haar appel
conclusie van 23 februari 1981 voorkwamen; dat de naam
loze vennootschap De S. in haar verzoekschrift van hoger 
beroep geen enkele vordering instelt tegen mevrouw B.», en 
dat het incidenteel beroep, bijgevolg, niet ontvankelijk is, 

terwij/, enerzijds, voor de toepassing van artikel 1054 
van het Gerechtelijk Wetboek, onder de gedaagde in hoger 
beroep moet worden verstaan elke partij tegen wie vooraf 
een hoofdberoep is ingesteld en, anderzijds, naar luid van 
die wetsbepaling, de gedaagde in hoger beroep te allen tijde 
incidenteel beroep kan instellen tegen aile partijen die in het 
geding zijn voor de rechter in hoger beroep en, ten aanzien 
van die partijen, kan opkomen tegen aile beslissingen van 
het beroepen vonnis die, naar hij oordeelt, voor hem be
zwarend kunnen zijn, waaruit volgt d.at het bestreden von
nis, door, op de erin gegeven gronden, het incidenteel be
roep van eiseres niet ontvankelijk te verklaren, artikel1054 
van het Gerechtelijk Wetboek verkeerd heeft uitgelegd en, 
bijgevolg, heeft geschonden : 

Overwegende dat, krachtens artikel 1054 van het Oerech
telijk Wetboek, aileen een gedaagde in hoger beroep in de 
regel incidenteel beroep kan instellen tegen aile partijen die 
in het geding zijn voor de rechter in hoger beroep ; dat de. 
gedaagde in hoger beroep de partij is tegen wie een hoofd
beroep is gericht ; 

Overwegende dat het vonnis vaststelt dat ten deze eiseres 
enkel door de naamloze vennootschap DeS. in de zaak is 
betrokken ; dat bij de eerste rechter geen tegenstrijdige be
langen bestonden tussen haar en die partij en dat deze par
tij in haar akte van hoger beroep geen enkele vordering 
tegen haar heeft ingesteld ; 

Dat het vonnis aldus een verantwoording naar recht geeft 
voor zijn beslissing dat eiseres niet de hoedanigheid van 
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gedaagde in hoger beroep heeft in de zin van dat artikel 
1054 en dat het door haar ingesteld incidenteel beroep, 
bijgevolg, niet ontvankelijk is; 

Dat het middel naar recht faalt; 
( ... ) 

HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER - 3 JUNI 1982 
V oorzitter : ridder de Schaetzen 
Raadsheer-rapporteur: de h. Stranard 
Advocaat-generaal: de h. Ballet 
Advocaten: mrs. VanRyn en Ansiaux 

Burgerlijke rechtspleging - Betekening en kennisgeving 
- 1. Niet-vermelding van naam en voornaam van de 
persoon aan wie bet afschrift van de akte is afgegeven -
Nietigheid - Ambtshalve uit te spreken - 2. Betekening 
aan een andere dan een van de in art. 37 Ger. W. bedoelde 
personen - Nietigheid - Voorwaarde - Stellen en bewijs 
van schade. 

1. Nietig is het exploot waarin de naam en de voornaam 
niet is vermeld van de persoon aan wie het afschrift is afge
geven, ook a/ kan aan de hand van sommige vermeldingen 
worden vastgesteld dat een afschrift is afgegeven. Die 
nietigfleid moet ze/fs ambtshalve door de rechter worden 
uitgesproken, zonder dat moet worden nagegaan of het 
verzuim de belangen van de wederpartij schaadt. 

2. De omstandigheid dat het afschrift van een exp/oot 
houdende betekening van een verzoekschrift tot cassatie 
aan een ander dan aan een van de in art. 37 Ger. W. be
doe/de personen is ajgegeven, doet geen afbreuk aan de 
rechtsge/digheid van de betekening, wanneer de verweerder 
niet aannemelijk maakt en niet aanvoert dat hij door die 
onregelmatigheid in zijn belangen is geschaad. 

Brouwerij A. t/ Brouwerij H.e.a. 
en 

B. t/ Brouwerij H. e.a. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 25 juni 1981 in hoger 
beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Luik, rechtdoende als rechtscollege waarnaar de zaak werd 
verwezen; 

Gelet op het arrest van het Hof van 5 april 1979; 
Overwegende dat de cassatieberoepen welke op de alge

mene rol ingeschreven zijn onder de nummers 6597 en 
6598, gericht zijn tegen hetzelfde vonnis; dat er grond 
bestaat tot samenvoeging ; 

I. Wat betreft het cassatieberoep van eiseres, de naam
loze vennootschap Brouwerij A. : 

Over het door verweerster naamloze vennootschap Brou
werij H. tegen het cassatieberoep opgeworpen middel van 
niet-ontvanke/ijkheid, afgeleid uit. het feit dat de voorzie
ning niet regelmatig is betekend aan de partij Marie B. en 
dat, nu het geschil onsplitsbaar is en de voorziening niet 
rechtsgeldig is ingesteld tegen een van de partijen, zij even
min ontvankelijk is ten aanzien van de overige partijen: 
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Overwegende dat, luidens artikel 32 van het Gerechtelijk 
Wetboek, onder betekening moet worden verstaan, de 
afgifte van een afschrift van de akte; 

Dat krachtens artikel 43, 4 o, van genoemd wetboek het 
exploot van betekening op straffe van nietigheid de naam, 
de voornaam en in voorkomend geval de hoedanigheid van 
de persoon aan wie het afschrift is ter hand gesteld, moet 
vermelden; 

Overwegende dat het op 30 oktober 1981 door de 
gerechtsdeurwaarder opgemaakte exploot houdende bete
kening van het verzoekschrift tot cassatie vermeldt dat, 
aangezien Marie B. of een tot inontvangstneming van het 
afschrift gemachtigd persoon niet aanwezig was, het af
schrift aan «de afgevaardigde commissaris van de gemeente 
Herve» ter hand is gesteld en dat bovendien het origineel 
van het exploot is ondertekend «voor de commissaris» zon
der vermelding van naam en voornaam van die persoon ; 

Overwegende dat, al kon aan de hand van die vermeldin
gen met voldoende zekerheid wo,rden vastgesteld dat een 
afschrift van de akte was afgegeven, noch in die noch in 
enige andere vermelding van het exploot de naam en de 
voornaam van de persoon aan wie het afschrift is afgege
ven, wordt vermeld ; 

Overwegende dat, krachtens de artikelen 861 en 862, § 1, 
9°, en § 2, van het Gerechtelijk Wetboek, de nietigheid 
voortvloeiende uit dit verzuim door de rechter zelfs ambts
halve dient te worden uitgesproken, zonder dat moet wor
den nagegaan of het verzuim de belangen van de weder
partij schaadt ; 

Dat ingevolge die nietigheid het cassatieberoep moet 
worden geacht niet te zijn betekend aan de partij Marie B.; 

Dat het cassatieberoep derhalve niet ontvankelijk is in 
zoverre het tegen genoemde partij gericht is ; 

Overwegende dat het vonnis uitspraak moest doen over 
de door de verweerster naamloze vennootschap Brouwerij 
H. ingestelde rechtsvordering tot hernieuwing van de huur 
van een pand waarvan de rechtsvoorganger van de partij 
Marie B. eigenaar was, alsook over de geschillen welke ver
band hielden met een tussen genoemde verweerster en het 
echtpaar G.-E. gesloten overeenkomst van onderhuur, de 
huurovereenkomst die tussen de rechtsvoorganger van de 
partij B. en eiseres was gesloten met ingang van het verstrij
ken van de lopende huurovereenkomst, de tussen eiseres en 
de partij F. bestaande overeenkomst van onderhuur en het 
contract betreffende de overdracht van de exploitatie dat 
tussen laatstgenoemde partij en H. was gesloten ; 

Overwegende bijgevolg dat het geschil onsplitsbaar is in 
de zin van artikel 31 van het Gerechtelijk Wetboek, nu de 
gezamenlijke tenuitvoerlegging van de onderscheiden 
beslissingen waartoe het geschil aanleiding zou geven, ma
terieel onmogelijk zou zijn ; 

Overwegende dat, nu het cassatieberoep niet rechtsgeldig 
is ingesteld tegen de partij B., het ingevolge artikel 1084 
van het Gerechtelijk Wetboek niet ontvankelijk is ten aan
zien van de overige partijen; 

Dat het middel van niet-ontvankelijkheid gegrond is; 

II. Wat betreft het cassatieberoep van de eiseres Ma
rie B.: 

Over het door verweerster naamloze vennootschap Brou
werij H. tegen het cassatieberoep opgeworpen middel van 
niet-ontvankelijkheid, hieruit afgeleid dat de voorziening 
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niet regelmatig is betekend aan de partij Alain H. en dat, 
nu het geschil onsplitsbaar is en de voorziening tegen een 
van de partijen niet rechtsgeldig is ingesteld, zij evenmin 
ontvankelijk is ten aanzien van de overige partijen : 

Overwegende dat het op 30 oktober 1981 door de 
gerechtsde~rwaarder opgemaakte origineel van de akte 
houdende betekening van het verzoekschrift tot cassatie 
vermeldt dat, aangezien Alain H. of een tot inontvangstne
ming van het afschrift gemachtigd persoon niet aanwezig 
was, het afschrift «aan de h. Jean Claude W., veldwachter 
bij het gemeentebestuur van Blegny» ter hand is g~steld ; 

Dat uit de omstandigheid dat in het deurwaardersexploot 
waarbij de memorie van toelichting op 5 november 1981 is 
betekend aan de partij Alain H., vermeld wordt dat wegens 
de afwezigheid van de betekende of van een persoon die 
gemachtigd was om het afschrift in ontvangst te nemen, dat 
afschrift «aan de h. Jean B., afgevaardigd ambtenaar bij 
het gemeentebestuur van Blegny» ter hand is gesteld, door 
verweerster wordt afgeleid dat Jean B. en niet de veldwach
ter Jean Claude W. gemachtigd ambtenaar is en dat het 
exploot waarbij het verzoekschrift tot cassatie is betekend, 
nietig is; 

Overwegende dat de omstandigheid dat het afschrift van 
het exploot houdende betekening van het verzoekschrift tot 
cassatie aan een ander dan aan een van de in artikel 37 van 
het Gerechtelijk Wetboek bedoelde personen, ten deze aan 
de veldwachter bij het gemeentebestuur van Blegny, is afge
geven, geen afbreuk doet aan de rechtsgeldigheid van de 
betekening, daar verweerster niet aannemelijk heeft ge
maakt en niet heeft aangevoerd dat zij ingevolge die onre
gelmatigheid in haar belangen is geschaad ; 

Dat het middel van niet-ontvankelijkheid niet kan wor
den aangenomen ; 

( ... ) 

NOOT -Zie Laenens, J., «Kroniek van het gerechtelijk 
recht», R. W., 1982-83, 1426, nr. 4. 

HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN 

5e KAMER- 18 APRIL 1983 
Voorzitter: de h. Janssens 
Raadsheren : de hh. van Gelder en Vandeplas 
Openbaar ministerie : mevr. Van Leuven 
Advocaten : mrs. Peeters loco Van der Straten en De 

Vliegher 

Douane en accijnzen- Art. 275 Douanewet- Ophef
fing van beslag tegen betaling van borgsom - Verbeurd
verklaring - Gevolg. 

De overeenkomst die op grond van art. 275 Douanewet 
op verzoek van de bekeurde wordt gesloten met het Be
stuur, geeft hem de mogelijkheid over de in bes/ag geno
men goederen en vervoermiddelen te beschikken onder de 
voorwaarde dat, in geval van verbeurdverklaring van die 
goederen en vervoermiddelen, de door de bekeurde daar
voor gestorte borgsommen aan de Schatkist vervallen. 
Wanneer de verbeurdverk/aring wordt uitgesproken, is vol-
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daan aan de voorwaarde om de toepassing van de overeen
komst te verkrijgen en door middel van de overeenkomst te 
verkrijgen dat de vervoermiddelen in handen van de be
keurde blijven, terwij/ de borgsommen definitief, ingevolge 
de overeenkomst, aan de Schatkist toekomen. 

Belgische Staat t1 S. 

Overwegende dat gei'ntimeerde door het Hof van Beroep 
te Antwerpen bij twee afzonderlijke arresten van 7 juni 
1978 veroordeeld werd uit hoofde van sluikinvoer van een 
partij vis ter waarde van 44.179 fr. door middel van een 
vrachtwagen Ford op 1 augustus 1975 en van sluikinvoer 
van een partij garnaal ter waarde van 27.229 fr. door mid
del van een personenwagen Mercedes op 25 oktober 1975; 
dat het hof eveneens de verbeurdverklaring ten voordele 
van de Staat van de partij vis, de vrachtwagen Ford en de 
personenwagen Mercedes, de veroordeling tot de tegen
waarde van 100Kg garnaal en de teruggave aan de betrok
kene van 208.000fr. en 100.651 fr. door het Bestuur van 
Douane en Accijnzen heeft bevolen ; 

Overwegende dat cassatieberoep tegen deze twee arresten 
werd ingesteld en dat het Hof van Cassatie in twee afzon
derlijke arresten van 30 januari 1979 de bestreden arresten 
vernietigd heeft in zoverre de teruggave aan gei'ntimeerde 
van de als tegenwaarde · van het vervoermiddel gestorte 
borgsom (208.000 fr.), en van de als tegenwaarde van de 
goederen en van het vervoermiddel gestorte borgsom 
(100.651 fr.) bevolen werd; 

Overwegende dat de beslissing van het Hof van Cassatie 
hierop steunde dat het instellen van de strafvordering de 
kwestie van de terugbetaling van de voormelde borgsom
men niet aanhangig had gemaakt voor de rechter en dat 
deze terugbetaling ook niet gevorderd was, zodat het hof 
van beroep hierover geen uitspraak kon doen ; 

Overwegende dat de gestorte borgsommen in handen van 
de directeur der douane en accijnzen bleven, maar gei'nti
meerde bij dagvaarding van 16 juli 1979 de terugvordering 
van deze borgsommen vorderde ; 

Overwegende dat gei'ntimeerde aangevoerd heeft dat de 
verbeurdverklaring van de goederen en de vervoermiddelen 
bevolen werd door het Hof van Beroep te Antwerpen bij de 
arresten van 7. juni 1978 en dat de beslissingen dienaan
gaande gezag van gewijsde hebben gekregen; dat deze ver
beurdverklaringen door het Bestuur gevorderd werden en 
dat het Bestuur thans niet meer tot de tenuitvoerlegging op 
de gestorte borgsommen mag overgaan ; 

Overwegende dat de verbeurdverklaring van de bij sluik
invoer gebruikte vervoermiddelen geschiedt krachtens arti
kel 221 van de Douanewet van 18 juli 1977; dat de gei'nti
meerde op zijn verzoek ontheffing van het beslag bekomen 
heeft, krachtens artikel 275 van bovenvermelde wet, tegen 
het verlenen van. de reeds eerder vermelde borgsommen ; 

Overwegende dat de overeenkomst die op verzoek van de 
bekeurde wordt gesloten met het Bestuur, op grond van 
artikel 275 van de Douanewet, hem de mogelijkheid geeft 
verder over de goederen en de vervoermiddelen te beschik
ken maar dan onder de voorwaarde dat in geval van ver
beurdverklaring van de goederen en vervoermiddelen de 
borgsommen aan de Schatkist vervallen; dat deze voor
waarde uitdrukkelijk vermeld werd in de kwitanties die aan 
gei'ntimeerde werden afgegeven ; 
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Overwegende dat bet Bestuur ingevolge de arresten van 
7 juni 1978 de verbeurdverklaring van de goederen en de 
vervoermiddelen bekomen heeft ; dat aldus aan de voor
waarde is voldaan om de toepassing van de overeenkomst 
gesloten met de gelntimeerde te bekomen en door middel 
van deze onderlinge overeenkomst te bekomen dat de goe
deren en de vervoermiddelen in handen van de gelntimeer
de blijven terwijl de waarborgsommen definitief, ingevolge 
deze overeenkomst, aan de Schatkist toekomen; 

Overwegende dat gelntimeerde aanvoert dat bet Bestuur 
geen titel heeft om tot de tenuitvoerlegging op de borgsom
men over te gaan en dat zulks in strijd is met de bepalingen 
van de artikelen 2077 en 2078 van bet Burgerlijk W etboek ; 
dat gelntimeerde echter de houding van bet Bestuur ver
keerd heeft gelnterpreteerd daar niet werd aangetoond dat 
bet Bestuur over de borgsommen heeft beschikt ; 

Overwegende dat na de beslissing van bet Hof van Cas
satie bet Bestuur normaal, overeenkomstig de voorschriften 
van artikel 2078 B.W. door de rechter kon doen bevelen 
dat de borgsommen aan hem zou verblijven ter vervanging 
van de verbeurdverklaarde goederen en vervoermiddelen en 
zulks overeenkomstig de eerder aangegane overeenkomst 
dienaangaande; dat ten deze de gelntimeerde zelf bet initia
tief heeft genomen om de terugvordering van de borgsom
men te vragen ; dat bij deze gelegenheid, bij de behandeling 
van bet geschil voor de burgerlijke rechter, bet probleem 
.van de beschikking over bet pand of de borgsommen ter 
bespreking is ; dat het Bestuur inderdaad en voor de eerste 
rechter en thans in boger beroep aanspraak heeft gemaakt 
op de vervanging van de verbeurdverklaarde goederen en 
vervoermiddelen steunende op de overeenkomst dienaan
gaande gesloten ; 

Overwegende dat het akkoord van de gelntimeerde niet 
behept was met gebreken en dat er geen aanleiding is om 
deze overeenkomst geen uitwerking te verlenen; 

Om die redenen, 
Het Hof, rechtdoende op tegenspraak; 
Gehoord, in openbare terechtzitting, het advies van 

mevr. J. Van Leuven, substituut-procureur-generaal; ver
klaart bet boger beroep ontvankelijk en gegrond ; wijzigt 
dientengevolge het bestreden vonnis en verklaart de oor
spronkelijke vordering van gelntimeerde niet gegrond. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

6e KAMER- 23 MAART 1983 
Voorzitter : de h. Deviaene 
Raadsheren: de hh. Van Malderen en Verougstraete 
Advocaten: mrs. De Wachter en van Doosselaere 

Overheidsopdrachten - Indienen van rechtsvordering -
Termijn - Vervaltermijn - Niet van openbare orde -
Afstand - Vorm. 

De termi}n van art. 18 van de Algemene Aannemings
voorwaarden (zie thans M.B. van 10 augustus 1977) binnen 
welke een rechtsvordering moet worden ingediend, is een 
vervaltermi}n, die echter de openbare orde niet raakt. 

Van die termijn kan door de partij in wier belang hij is 
geste/d, afstand worden gedaan, hetzi} uitdrukkelijk hetzij 
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stilzwi}gend, dit met toepassing van art. 2221 B. W., dat 
Ievens bepaalt dat deze laatste vorm van afstand kan wor
den afge/eid uit een daad die doet veronderstel/en dat men 
zijn verkregen recht heeft Iaten varen (zie nader het arrest). 

O.C.M.W. Londerzeel tl N.V. A. 

Overwegende dat de vordering van gelntimeerde, steu
nend op een feit of omstandigheid bedoeld in artikel 16, 
littera A en B, van het ministerieel besluit van 14 oktober 
1964, houdende het algemeen lastenkohier van de Staat, 
principieel diende te worden ingesteld binnen de termijnen 
bepaald door artikel18 van voormeld besluit; dat bijgevolg 
in casu, op voet van de bepalingen van laatstvermeld arti
kel, de vordering in principe had dienen te worden ingesteld 
binnen een jaar volgeJ;ld op de voorlopige oplevering der 
werken op 19 juni 1974, dus uiterlijk op 19 juni 1975; 

Overwegende dat appellant de niet-toelaatbaarheid van 
de vordering opwerpt op grond van de vaststelling dat ze te 
laat, namelijk op 19 januari 1976, is ingeleid; dat appellant 
bovendien stelt dat uit de eigen bewoordingen van artikel 
18 de daarin gestelde termijn van een jaar niet een verja
ringstermijn doch een vervaltermijn is, die dan ook niet 
vatbaar voor schorsing of stuiting zou zijn ; 

Overwegende echter dat de door appellant aangevoerde 
onmogelijkheid tot verlenging van de termijn slechts toe
passelijk is op vervaltermijnen, welke stoelen op motieven 
van openbare orde, doch niet ter zake, waar bet gaat om 
een contractueel opgelegde vervaltermijn, die volstrekt 
vreemd is aan de openbare orde, daar hij slechts gesteld is 
in het belang van een van de contracterende partijen 
(cf. o.m. De Page, VII, vol. 2, ;d. 1943, nr. 1135A, 2° 
en4°); 

Overwegende derhalve dat van de litigieuze vervaltermijn 
door de partij in wier belang hij werd gesteld - ter zake 
appellant - afstand kan worden gedaan, hetzij uitdrukke
lijk hetzij stilzwijgend, dit met toepassing van artikel 2221 
van bet Burgerlijk Wetboek, dat tevens bepaalt dat deze 
laatste vorm van afstand kan worden afgeleid uit een daad 
die doet veronderstellen dat men zijn verkregen recht heeft 
Iaten varen (cf. Cass., 27 oktober 1978, Tijd. Aann., 1980, 
314); 

Overwegende dat de afstand van de vervaltermijn door 
appellant ter zake kan worden afgeleid uit de omstandig
heid, gestaafd door de overgelegde briefwisselirig, dat par
tijen, zij het door bemiddelling van een tussenpersoon, 
onderhandelingen hebben gevoerd met bet oog op het 
bereiken van een oplossing in een periode die aanving na de 
voorlopige oplevering en na het verstrijken van bewuste 
termijn eindigde (cf. Cass., 27 oktober 1978 voormeld); 

Overwegende immers dat, zoals de eerste rechter het 
terecht onderstreepte, uit bet schrijven van 9 april1975 van 
appellant aan de raadsman van gelntimeerde, dit is ruim na 
de voorlopige oplevering van 19 juni 1974, vooreerst blijkt 
dat bet studiebureau V. door appellant werd gecortsulteerd 
ten einde advies uit te brengen nopens de op 19 december 
1974 ter kennis gebrachte en onder meer op 4 april 1975 
herinnerde eis van gelntimeerde ; dat appellant vervolgens 
op 22 juni 1975 - dus reeds na bet verstrijken van de 
vervaltermijn- diezelfde raadsman uitnodigde om aanwe
zig te zijn op een bijeenkomst tussen partijen en ir. V. van 
voormeld bureau op 27 juni 1975 «om zo mogelijk tot een 
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vergelijk te komen»; dat, bij stilzwijgen van partijen dien
aangaande, mag worden aangenomen dat deze geplande 
bijeenkomst heeft plaatsgehad; dat verdere briefwisseling 
aantoont dat tussen dezelfde partijen en studiebureau pro
ces-verbaal van definitieve aanvaarding werd opgesteld op 
14 augustus 1975, dat op 18 oktober 1975 nog een onder
houd plaatsvond en dat appellant op 15 november 1975 de 
bemiddelaar in kennis stelde van zijn «definitief negatief 
antwoord», hem verzocht dit aan ge'intimeerde mee te delen 
en hem bedankte «voor de inspanningen ter zake door U 
gedaan en de bemiddelingspogingen die gij hebt aange
wend»; 

Overwegende dat de eerste rechter uit dit overzicht van 
stukken en briefwisseling oordeelkundig heeft afgeleid dat 
het studiebureau V. wel degelijk gelast werd door appellant 
als bemiddelaar een vergelijk tussen partijen nate streven, 
dat het bureau effectief bemiddelingspogingen heeft onder
nomen, die als onderhandelingen dienen te worden bestem
peld, daar ze uit hun aard zelf over een periode v66r en na 
de voorlopige oplevering aanleiding hebben gegeven tot de 
uitwisseling van standpunten en bovendien tot onderhou
den en bijeenkomsten ; 

Overwegende dat de eerste door appellant geopperde 
grief dan ook ongegrond voorkomt; 

( ... ) 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

KORT GEDING -11 JUNI 1982 
Voorzitter: de h. Van Camp 
Advocaten: mrs. Lernout en Weyns 

Burgerlijke rechtspleging - Kort geding - Uitspraak bij 
voorraad - Verplichting tot zekerheidstelling. 

De rechter in kort geding kan een partij verplichten een 
bedrag op een bankrekening te storten in ajwachting van 
een uitspraak ten gronde. 

N.V. R. t/ N.V. A. 

Overwegende dat eiseres gedagvaard heeft voor de recht
bank van koophandel tot beeindiging van het mandaat, 
ingevolge waarvan ze 7.360.000 frank overmaakte aan ver
weerster, per bank, tot betaling van de B.T.W.; 

Overwegende dat ze tot terugbetaling van dit bedrag 
bewarend beslag vorderde, hetgeen ze verkreeg bij beschik
kingen van de beslagrechter van 7 dec. 1981, 21 dec. 1981 
en 4 febr. 1982 ; 

Overwegende dat ingevolge deze beschikkingen beslag 
werd gelegd bij verschillende banken ; dat echter slechts een 
gering bedrag kon worden geblokkeerd ; 

Overwegende dat verweerster verzet heeft gedaan tegen 
deze beschikkingen ; dat dit verzet werd afgewezen en dat 
verweerster hoger beroep heeft ingesteld, dat thans nog 
hangende is ; 

Overwegende dat nu de zaak bij essentie een koophan
delszaak is, de bewijsvoering geschiedt volgens de regels 
geldende in koophandelszaken ; 
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Overwegende dat eiseres aantoont de storting onder de 
omschrijving B.T.W. te hebben gedaan en sinds geruime 
tijd te hebben aangedrongen op een precieze afrekening, 
die tot op heden niet voorligt; 

Urgentie 
Overwegende dat eiseres terecht gewag maakt van de 

bezwaren die in een tijd van economische crisis verbonden 
zijn aan het eventueel afwenden van belangrijke kapitalen ; 

Overwegende dat we ingevolge onze algemene bevoegd
heid in spoedeisende gevallen bevoegd zijn voorlopige 
maatregelen te beslissen, losgekoppeld van de zaak ten 
gronde; 

Nadeel ten principale 
Overwegende dat het ten deze waarschijnlijk voorkomt 

dat er een zekere afrekening tussen partijen dient te worden 
gemaakt, waarvan de omvang ons op heden onbekend is ; 
dat het ons niet toekomt het uiteindelijk verschuldigde 
bedrag te bepalen maar dat het bewijs van de stortingen en 
de uitvoerbare beschikkingen van de beslagrechter, onder 
voorbehoud van het oordeel van het hof van beroep, voor 
ons voldoende zekerheid bieden om de hiernabepaalde ze
kerheidstelling op te leggen ; 

Om die redenen, 

Veroordelen verweerster tot storting van een bedrag van 
vijf miljoen frank op een voorbehouden rekening bij de 
Generale Bankmaatschappij tot op het ogenblik dat hetzij 
het hof van beroep zal hebben beslist over het hangende 
beroep tegen de bevelen van de beslagrechter, hetzij de 
rechtbank van koophandel over een eis ten gronde zal heb
ben geoordeeld, verklaren het overige en de tegeneis onge
grond ; de beslissing inzake de kosten wordt aangehouden 
om gevoegd te worden bij de beslissing ten gronde. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN 

18e KAMER- 10 MAART 1983 
Voorzitter: de h. Verstreken 
Advocaten: mrs. Van Doosselaere en Meeus 

Rekening-courant - Bank scbrijft bij vergissing een niet 
voor de houder bestemd bedrag in - Faillissement van de 
houder. 

Bij vergissing heeft een bank ee-,z voor een client bestemd 
bedrag van 30.869jr. niet op zijn rekening, maar op de 
rekening-courant van een andere client ingeschreven. Deze 
laatste is later failliet verklaard. 

De rekening-courant maakt . geen ondeelbaar geheel uit 
waarvan het sa/do slechts op het ogenblik van de ajsluiting 
vastgesteld wordt, maar zi} doet zich voor als een reeks van 
verrichtingen - schuldvorderingen en schulden - waarvan 
elke een, zi} het niet opeisbare, schuld ten taste van een der 
partijen laat blijken. De verkeerde boekhoudkundige in
schrijvirtg op de rekening-courant kan geen daadwerkeli}ke 
remise of inschrijving van een schuldvordering uitmaken, 

684 



aangezien het ingeschreven bedrag niet als schuldvordering 
bestond. Het bedrag van 30.869/r. is in se niet in het actief 
terechtgekomen. 

Faillissement N.V. A.F. tl N.V. Bank C. 

Overwegende dat niet betwist wordt tussen partijen, dat 
op 24 dec. 1980 aan gelntimeerde een bankcheque werd 
overhandigd ten gunste van de N.V. A.A.F., en dat gelnti
meerde door een materiele vergissing deze cheque niet in
schreef op de rekening van de N.V. A.A.F. te Brussel, 
doch op de rekening van de N.V. A.F. te Deurne, ·die bij 
vonnis van 23 jan. 1981 failliet werd verklaard; 

Overwegende dat, na het faillissement, gelntimeerde de 
rekening van de N.V. A.F. Deurne opmaakte en dat credit
saldo aan de curator overdroeg op 3 febr. 1981 en 2 maart 
1981, daarin begrepen het bedrag van 30.869 fr. ; 

Overwegende dat gelntimeerde dit ten onrechte aan de 
curator betaalde bedrag terugvorderde ; 

Overwegende dat appellant ten onrechte meent dat, door 
de verkeerde inschrijving van 30.869fr., op de rekening 
van de N.V. A.F. Deurne, dit bedrag volledig zijn identiteit 
verloor en opgenomen werd als een betaling van gelden in 
de massa toebehorende aan deze vennootschap zonder dat 
nog kan worden aangetoond dat dit bedrag te individua
liseren is; 

Overwegende dat het ter zake gaat over de inschrijving, 
ten gevolge van een materiele vergissing, van een bedrag op 
een rekening-courant tussen N. V. A.F. Deurne en gelnti
meerde, dat niet voor de N.V. A.F. Deurne was bestemd; 

Overwegende dat een rekening-courant geen ondeelbaar 
geheel uitmaakt waarvan het saldo slechts op het ogenblik 
van haar sluiting vastgesteld wordt, doch dat zij integen
deel zich voordoet als een reeks verrichtingen - schuldvor
deringen en schulden, waarvan ieder van hen een wezenlij
ke schuld laat blijken, zij het niet opeisbare, ten laste van 
een der partijen (cf. Fredericq, Handboek Belg. Handels
recht, II, 760) ; 

Overwegende dat de loutere verkeerde boekhoudkundige 
inschrijving op de rekening-courant geen daadwerkelijke 
remise of inschrijving van een schuldvordering kan uitma
ken, aangezien het ingeschreven bedrag niet als schuldvor
dering bestond ; 

Overwegende dat een loutere boekhoudkundige inschrij
ving van een niet voor de rekening-courant bestemd bedrag 
geen opname uitmaakte in de rekening-courant, zodat de 
30.869 fr. in se niet in de z.g. massa terechtkwam; 

Overwegende dat na het faillissement de rekening-cou
rant werd afgesloten en aan de curator een saldobedrag 
werd uitbetaald, waarin begrepen 30.869fr., waarvan daar
na werd vastgesteld, dat .zij niet als een geldige remise opge
nomen was in de rekening-courant; 

Overwegende dat in het door appellant aangehaalde von
nis het een daadwerkelijke betaling betrof v66r het faillisse
ment van 2 x hetzelfde bedrag waar slechts 1 verschuldigd 
was, en deze betalingen op de gewone bankrekening ge
beurden, waardoor de gelden in de massa terechtkwamen 
v66r het faillissement ; 

Overwegende dat de vrederechter dan ook terecht de eis 
toekende op grond van de niet verschuldigde betaling na 
het faillissement ; 

( ... ) 
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BOEKEN 

H. GOPPINGER, m.m.v. E. WENZ en R.W. MARKLE, Verein
barungen anHisslicb der Ebescbeidung. Die vertraglicbe Regelung 
der zivil-, steuer- und sozialrecbtlicben Folgen, Schriftenreihe der 
Neuen Juristischen Wochenschrift, nr. 1, vierde druk, Miinchen, 
Beck Verlag, 1982, XXIV+ 236blz., 49.50DM. 

Het 1. Ehereformgesetz van 1976 heeft het uitzicht en de prak
tijk van het Duitse echtscheidingsrecht volledig gewijzigd. Zoals in 
de meeste Europese hervormingen werd een ruime plaats inge
ruimd voor de partijautonomie van de echtgenoten. De mogelijk
heid om de echtscheidingsgevolgen bij overeenkomst te regelen is 
dan ook gevoelig toegenomen. Overeenkomsten vinden in de dage
lijkse Duitse echtscheidingspraktijk niet aileen toepassing bij de 
echtscheiding op gemeenschappelijk verzoek maar ook bij de echt
scheiding op eenzijdig verzoek en de feitelijke scheiding. 

Het handboek van Goppinger is uitgegroeid tot het handige va
demecum voor de echtscheidingspraktizijn. Het onderwerp wordt 
zowel op burgerlijk als op fiscaal en internationaal privaatrechte
lijk gebied benaderd. 

Ook voor de buitenlandse jurist vormt dit hoek een praktische 
uiteenzetting van aile punten die in een echtscheidingsovereen
komst aan bod dienen te komen, en een inspiratiebron op een 
domein dat ook bij ons in de toekomst aan belang zal toenemen. 

W. Pintens 

MEDEDELINGEN 

Achterstand bij bet gerecbt - Motie aangenomen door de algeme ... 
ne vergadering van bet Vlaams Recbtsgenootscbap te Leuven op 
8 oktober 1983 

Het Vlaams Rechtsgenootschap (V.R.G.), Vereniging der Alum
ni van de Rechtsfaculteit K.U .Leuven, is bezorgd wegens de om
vang die de achterstand bij de behandeling van de rechtszaken 
aanneemt. 

Elk jaar vergroot deze achterstand met meer dan 1.000 zaken 
per hof van beroep en hij bedraagt op dit ogenblik reeds meer dan 
10.000 zaken per rechtsgebied. 

Bekommerd om de verdediging van de belangen van de rechts
staat en de rechtvaardigheid, en met artikel 6 van het Europees 
Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden voor ogen, waarbij bepaald 
wordt dat een ieder recht heeft op een eerlijke en openbare behan
deling van zijn zaak, binnen een rede/ijke termijn, dringt het 
Vlaams Rechtsgenootschap er bij de minister van Justitie en aile 
verantwoordelijken op aan, dat de volgende maatregelen bij voor
rang getroffen worden : 

1. Onmiddellijke stopzetting van benoemingen op uitsluitend 
politieke criteria en uitwerking van een methode van recrutering 
van magistraten. 

2. Aanpassing van de personeelsformaties van hoven en recht
banken inzake magistraten en parket- en griffiepersoneel, zonder 
welke geen oplossing voor de gerechtelijke achterstand mogelijk is. 

3. Aanpassing van de infrastructuur van hoven en rechtbanken 
aan de moderne communicatiemedia en de informatica. 

4. Versoepeling in de organisatie van het gerecht door: 
a) instelling van plaatsvervangende raadsheren bij de hoven; 
b) opensteilen van de kandidaturen vanaf een jaar v66r de va

cantverklaring van een gerechtelijk ambt, zodanig dat de benoe
ming effectief kan gebeuren binnen veertien dagen na het stopzet
ten van de activiteiten van de betrokken magistraat; 

c) aanleggen van een wervingsreserve voor het griffiepersoneel; 
d) de uitbreiding van de mogelijkheden tot minnelijke schik

king; 
e) verruimen van de mogelijkheden tot arbitrage met beperking 

van de kosten ter zake. 
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5. Instellen van een permanente commissie in de schoot van het 
Ministerie van Justitie of van een koninklijk commissaris, waarbij 
alle geledingen worden betrokken om samen te zoeken naar ade
quate oplossingen. 

Het Vlaams Rechtsgenootschap rekent erop dat de minister van 
Justitie en alle betrokkenen hun verantwoordelijkheid ter zake zul
len opnemen, om het algemeen vertrouwen in de rechter en zijn 
rechtspraak, dat essentieel is voor het behoud van onze rechtsstaat 
en democratie, niet te beschamen. 

BERICHTEN 

Jaarvergadering van de Vereniging voor de vergelijkende studie 
van bet recbt van Belgie en Nederland 

De jaarvergadering van de Vereniging voor de vergelijkende 
studie van het recht van Belgie en Nederland wordt ditmaal gehou
den te Gent op vrijdag en zaterdag 25-26 november 1983. 

De volgende preadviezen worden besproken : 
In de afdeling Privaatrecht: De meerpartijenovereenkomst (rap

porteurs: L. Hardenberg en E. Dirix). 
In de afdeling Publiekrecht: De ministerraad (rapporteurs : 

R.J. Hoekstra en R. Senelle). 
In de afdeling Strafrecht : Strafbaarheid van !eiders, beheerders, 

zaakvoerders van verenigingen, rechtspersonen en ondernemingen 
(rapporteurs: A. Torringa en J. Colaes). 

Op 6 oktober 1983 werd prof. Jan Ronse tot voorzitter van de 
Belgische Sectie verkozen. 

Seminarie over maritieme fraude 

Het tijdschrift Europees V ervoerrecht (European Transport 
·Law) organiseert op 24 november 1983 te Antwerpen een seminarie 
over «Maritieme Fraude». 

De sprekers zijn: Prof. mr. J. Schultsz (Rotterdam), de heren 
G. Fletcher (firma Langlois & Co) en E. Ellen (director I.C.C. In
ternational Maritime Bureau London). 

De lezingen worden gegeven in het auditorium van bet Provin
ciehuis, Koningin Elisabethlei 22, 2018 Antwerpen (aanvang 
13.30u.). 

Inlichtingen bij mr. R. Wijffels, Justitiestraat 19, 2018 Antwer
pen, tel. 03/238.59.10. 

Studiedagen kerkelijk recht te Leuven 

Vrijdag 16 december 1983 
11.00u.: «Genese en krachtlijnen van de CIC-1983», door prof. 

em. mgr. W. Onclin 
14.30u.: «Religieuzenrecht», dr. J. Backeljauw, O:P. 
15.15u.: «Sacramentenrecht», prof. C. Van de Wiel, K.U.Leuven 
16.30u.: «Huwelijksrecht», prof. P. Stevens, H.T.P. Heerlen 

Aansluitend tot 18.00 uur, panelgesprek. 

Zaterdag 17 december 1983 
9.00u.: «Procesrecht», mgr. P. Theeuws, Officiaal Mechelen

Brussel 
9.45u.: «Strafrecht», dr. H.Demeester, K.U.Leuven 

11.00u.: «Mensenrechten in de Kerk», R. Torfs, aspirant 
N.F.W.O., K.U.Leuven 
Aansluitend panelgesprek tot 12.30 uur. 

14.30u.: «Positie van de leek in de Kerk», prof. K. Walf, 
K.U.Nijmegen 
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«Positie van de clerus in de Kerk», prof. R. Huysmans, 
Amsterdam 
Aansluitend panelgesprek. 

17.00u.: «Synthese van de studiedagen», dr. L. De Fleurquin, 
K.U.Leuven 

17.30u.: Slottoespraak door mgr. P. Van den Berghe, bisschop 
van Antwerpen. 

Inlichtingen en inschrijving op het Secretariaat «Canonica», 
College «De Valk», Tiensestraat 41, B-3000 Leuven of telefonisch, 
elke woensdag van 10.00 tot 12.00 uur en donderdag van 15.00 tot 
17.00 uur, op nummer 016/23.09.71, toestel 141 (Rik Torfs). 

Juridische Agenda 

Het bestuur van de Vlaamse Juristenvereniging heeft, na een 
ruime consultatie, beslist te zorgen voor een «dispatching» van de 
vele juridische colloquia, studiedagen, congressen, die in het voor
uitzicht worden gesteld. 

Hierdoor wordt bet mogelijk bij de planning van dergelijke acti
viteiten rekening te houden met reeds gereserveerde data. 

Ten einde deze agenda regelmatig te kunnen publiceren in bet 
R. W., dat bereidwillig zijn kolommen ter beschikking stelt, wordt 
elke organiserende vereniging of instelling verzocht de geplande 
initiatieven tijdig mee te delen aan de secretaris van de Vlaamse 
Juristenvereniging, mevrouw Magda Claessen, Alfred Coolsstraat 
14, 2020 Antwerpen. 

Moge dit initiatief niet alleen een permanente service worden 
van onze Vereniging, maar tevens getuigenis brengen van de bloei 
van het rechtsleven in Vlaanderen. 

Juridische agenda 

Marcel Storme 
Voorzitter Vlaamse Juristenvereniging 

9 december 1983: Openingszitting Jonge Balie te Dendermonde. 
15-16 maart 1984: Colloquium over «De invloed van de doc

trine op de wetgeving» en feestzitting te Gent t.g.v. het 20-jarig 
bestaan van bet Tijdschrift voor Privaatrecht. 

16 en 23 maart 1984: Recyclagedag te Brussel van de Neder
landstalige regionale commissie van de Federatie der Notarissen : 
« Voor betere vennootschappen». 

22-23 maart 1984: Internationaal colloquium over Aansprake
lijkheidsrecht te Gent als hulde aan wijlen professor Jean Limpens. 

12 mei 1984: XXXIste Congres van de Vlaamse Juristenvereni
ging te Leuven over Eigendom (o.l. v. prof. Dillemans). 

iS mei 1984: Studiedag van bet interuniversitair centrum voor 
gerechtelijk recht te Brussel over verstek en verzet. 

18 oktober 1985: Viering te Gent van het honderdjarig bestaan 
van de Vlaamse Juristenvereniging. 

Internationale Vereniging van Jonge Advocaten (A.I.J.A.) -
Cursus inleiding tot bet Franse handelsrecht 

In het paleis van justitie te Parijs wordt van 7 tot 11 november 
1983 een cursus: inleiding tot het Franse handelsrecht gegeven. 

Inlichtingen bij: mr. Georges Stevens, St.-Bernardstraat98, 
1060 Brussel (tel. 02/538.91.70; telex 61.287Lawbru). 

ERRATA 

Tuchtrecht 

In de samenvatting van Cass., 24 juni 1983, R. W., 1983-84, 439, 
moet de eerste paragraaf als volgt worden gelezen : 

« 1. De architect aan wie door de Raad van Beroep van de Orde 
van Architecten bij tuchtmaatregel een schorsing van een jaar is 
opgelegd, had in principe, krachtens art. 6.1 E.V.R.M., recht op 
behandeling van zijn zaak in het openbaar en op een openbare 
uitspraak van de beslissing.» 

De bier gecursiveerde woorden zijn abusievelijk weggevallen. 
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