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EEN TOETSING VAN DE NEDERLANDSE EN DE BELGISCHE WETGEVING
INZAKE SCHADEVERGOEDING NA VOORLOPIGE HECHTENIS AAN HET
EUROPEES VERDRAG TOT BESCHERMING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS
EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN

Voorlopige hechtenis is altijd problematisch geweest.
Een verdachte wordt immers vermoed onschuldig te zijn,
zolang zijn schuld niet is vastgesteld door een rechterlijke
beslissing. Toch zal men deze onschuldige in bepaalde ge-
vallen van zijn vrijheid beroven. Dat kan gerechtvaardigd
zijn, Dbijvoorbeeld door vluchtgevaar of vrees voor
beinvloeding van getuigen.

Indien deze verdachte nu achteraf onschuldig blijkt te
zijn rijst de vraag of het niet billijk zou zijn hem een ver-
goeding te geven voor de tijd die hij in voorlopige hechtenis
heeft doorgebracht.

Zowel in Belgi€ als in Nederland bestaat er thans een
regeling die deze vergoeding mogelijk maakt. Beide landen
maken deel uit van de Raad van Europa, in het kader waar-
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) tot
stand is gekomen. Aangezien er in dit verdrag bepalingen
staan aangaande vergoeding na voorlopige hechtenis, is het
interessant om na te gaan in welke mate de wetgeving van
Nederland en Belgié in overeenstemming is met dit verdrag.

Allereerst volgt er nu een historische schets van de ont-
wikkeling van de wetgeving in beide landen, daarna zal be-
sproken worden in welke gevallen een vergoeding kan wor-
den toegekend. Vervolgens zal deze vergoedingsmogelijk-
heid getoetst worden aan het EVRM en tot slot wordt nog
besproken welke schade vergoed kan worden.

De procedure, appelmogelijkheden en dergelijke blijken
duidelijk uit de wet en blijven, mede wegens plaatsgebrek,
onbesproken. ’ )

1. Een korte historische schets
§ 1. Algemeen
Het probleem van de schadevergoeding na voorlopige

hechtenis is niet nieuw. Koning Lodewijk XVI was reeds
een voorstander van een dergelijke schadeloosstelling!. De

! SCREVENS, R., «L’indemnisation de la détention préventive
non justifiée», Revue de droit pénal (R.D.P.), 1970-71, p. 537.
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vraag naar een wettelijke regeling werd ook gesteld door de
verlichters uit de achttiende eeuw. Toch is deze regeling er
niet gekomen bij de hervorming van het strafprocesrecht
tijdens de Franse Revolutie, hoewel dat wel een geschikt
moment leek, daar men de misbruiken uit het Ancien Régi-
me nog fris in het geheugen had?.

Al was het principe van de schadevergoeding dus reeds in
de achttiende eeuw aanvaard, toch moest men zowel in
Nederland als in Belgié tot de twintigste eeuw wachten op
een wettelijke regeling.

§ 2. In Nederland

De wettelijke regeling in Nederland is tot stand gekomen
mede dank zij een vergadering van de Nederlandsche Juris-
tenvereeniging van 1886, die aan de schadeloosstelling voor
ondergane voorlopige hechtenis gewijd was3. Aldaar werd
door mr. Koninck Liefsting een preadvies ingediend dat de
wetgever in sterke mate geinspireerd heeft?.

Er waren toch nogal wat moeilijkheden. Men wilde geen
regeling opnemen waarbij in ieder geval schadevergoeding
zou worden toegekend als er geen veroordeling volgde.
Soms werd iemand immers niet veroordeeld, bijvoorbeeld
bij gebrek aan bewijs, hoewel hij schuldig was. Men achtte
het strijdig met het rechtsgevoel om hem daar dan ook nog
een premie voor te geven®. Daarom heeft men in het Wet-
boek van Strafvordering van 1926 de rechter de bevoegd-
heid gegeven om te oordelen over de opportuniteit van de
schadevergoeding.

2 UGEUX, G., «La personne qui a été, a tort, arrétée préventive-
ment pourrait-elle prétendre & une indemnité de la part de I’autori-
té publique ?», R.D.P., 1953-54, 313.

3 TAK, P., «Schadevergoeding voor ondergane voorlopige hech-
tenis en straf», Tijdschrift voor Strafrecht, 1970, 7.

4 BLOK, A., en BESIER, L., Het Nederlandsche Strafproces,
Haarlem, Tjeenk-Willink, 1925, p. 279-281. :

5 MINKENHOF, A., De Nederlandse Strafvordering, Alphen aan
den Rijn, Tjeenk-Willink, 1981, p. 114-115.
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Deze regeling is thans herzien, omdat men een ruimere
vergoeding voor de ondergane voorlopige hechtenis wilde
dan tot nog toe het geval was. De voorstellen tot wijziging
kwamen van de Commissie Parti€le Herziening Strafvorde-
ringé. In het Parlement zijn in die voorstellen nog enkele
wijzigingen aangebracht, waarna deze uitmondden in de
«Wet van 26 juni 1975 tot herziening van de bepalingen in
het Wetboek van Strafvordering betreffende schadevergoe-
ding wegens voorlopige hechtenis, met wijziging van daar-
mee verband houdende bepalingen in enkele andere wet-
ten»7.

De belangrijkste wijzigingen die deze wet bracht zijn:

— voortaan is ook vergoeding mogelijk voor ondergane
inverzekeringstelling ;

— 00k is nu vergoeding van immateriéle schade moge-
lijk ;

— men spreekt nu niet meer van een «geldelijke tege-
moetkoming» voor de geleden schade, maar van een «ver-
goeding» voor die schade8.

§ 3. In Belgié

De Belgische wet op de voorlopige hechtenis dateert van
20 april 1874°. Daarin was geen schadevergoedingsregeling
opgenomen. Men heeft tot de wet van 13 maart 197310
moeten wachten voordat deze vergoeding wettelijk geregeld

. werd.

Het lijkt op het eerste gezicht verwonderlijk dat men in
Belgié zolang op deze regeling heeft moeten wachten, daar
men een vergoeding voor ongerechtvaardigde voorlopige
hechtenis steeds billijk achtte. Net als in Nederland rezen
de problemen vooral rond de vraag welke grenzen men aan
die schadevergoeding zou moeten stellen.

Daarnaast was in de negentiende eeuw het juridisch
denkklimaat nog niet rijp voor een schadevergoedingsrege-
ling!!, Men aanvaardde toen immers niet dat de Staat aan-
sprakelijk kon worden gesteld voor schade voortvloeiend
uit overheidsdaden. Pas in 1920 heeft het Hof van Cassatie
deze immuniteit van de Staat doorbroken!2, Toch beteken-
de dit niet dat men ook meteen de overheidsaansprakelijk-
heid aanvaardde voor zover er schade werd veroorzaakt
door een rechterlijke beslissing!3. Deze stap is thans gezet
door de wet van 13 maart 1973.

¢ De commissie Feber.

7 Staatsblad, 1975, 341.

8 Zie VAN VEEN, Th. W., «Wetsontwerp schadevergoeding
voor ondergane voorlopige hechtenis (artikelen 89 en volgende
Sv.)», D.D., 1976, 71.

9 Belgisch Staatsblad, 22 april 1874.

10 Belgisch Staatsblad, 10 april 1973.

11 Aldus D’HAENENS, J., «De vergoeding voor onrechtmatige
vrijheidsbeneming en voor onwerkdadige voorlopige hechtenis»,
R.W., 1973-74, 234-239.

12 In het zogenaamde Flandria-arrest van 5 november 1920,
Pas., 1920, 1, 239. '

13 Volgens D’Haenens is de overheidsaansprakelijkheid ondenk-
baar voor zover het rechterlijke beslissingen betreft, die met gezag
van gewijsde bekleed zijn. Bij voorlopige hechtenis betreft het ech-
ter niet de eigenlijke rechtsprekende functie en aan die beschikkin-
gen is dan ook geen gezag van gewijsde verbonden. Aldus D’HAE-
NENS, J., t.a.p., p. 236.
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II. In welke gevallen biedt de wet de mogelijkheid tot
het verkrijgen van vergoeding ?

§ 1. In Nederland

Artikel 89, lid 1 en 2, Sv. luidt:
~ «1. Indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of
maatregel of met zodanige oplegging, doch op grond van
een feit waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten,
kan de rechter, op verzoek van de gewezen verdachte, hem
een vergoeding ten koste van de Staat toekennen, voor de
schade welke hij tengevolge van ondergane verzekering of
voorlopige hechtenis heeft geleden. Onder schade is begre-
pen het nadeel dat niet in vermogensschade bestaat.

2. Een vergoeding, als bedoeld in het voorgaande lid,
kan ook worden toegekend voor de schade, die de gewezen
verdachte heeft geleden tengevolge van vrijheidsbeneming
die hij in het buitenland heeft ondergaan in verband met
een door Nederlandse autoriteiten gedaan verzoek om uitle-
vering.»

Daarnaast luidt het eerste lid van artikel 90 Sv.: «1. De
toekenning van een vergoeding heeft steeds plaats, indien
en voor zover daartoe, naar het oordeel van de rechter, alle
omstandigheden in aanmerking genomen, gronden van bil-
lijkheid aanwezig zijn.»

Op het eerste gezicht bieden deze wetteksten een verre-
gaande mogelijkheid tot schadevergoeding. Het is immers
niet meer louter een «tegemoetkoming», maar artikel 90,
lid 1, Sv. spreekt sinds de wet van 26 juni 1975 duidelijk
van een «schadevergoeding»!4.

Artikel 89 Sv. voorziet dus voornamelijk in een schade-
vergoeding voor wat men in Belgié de onwerkdadige voor-
lopige hechtenis noemt. Dat is de situatie waarbij de voor-
lopige hechtenis op wettige wijze werd bevolen, maar er
achteraf toch geen vrijheidsstraf wordt uigesproken. Men
voorziet in artikel 89 Sv. enerzijds het geval dat er geen
straf of maatregel wordt bevolen, terwijl iemand toch in
voorhechtenis heeft gezeten. Anderzijds voorziet men in dit
artikel ook de situatie, waarbij er achteraf wél een straf of
maatregel wordt opgelegd, maar op grond van een feit
waarvoor de voorlopige hechtenis niet was toegelaten. Ook
dat is op zich geen onwettige vrijheidsberoving. Men heeft
daarbij bijvoorbeeld de situatie voor ogen dat iemand voor
meerdere feiten vervolgd wordt. Voor één van die feiten
wordt voorlopige hechtenis toegepast, maar hij wordt al-
leen veroordeeld voor een ander feit, waarvoor de voorlo-
pige hechtenis niet is toegelaten!s. De vrijheidsberoving was
dan onwerkdadig, maar niet onwettig, want zij werd bevo-
len op grond van de verdenking van een feit waarvoor de
voorlopige hechtenis is toegelaten!6,

Voor deze ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis
kan, zo zegt artikel 89 Sv., de rechter een vergoeding toe-
kennen. Daaruit blijkt dus dat deze toekenning facultatief
is. Deze toekenning heeft immers slechts plaats, zo ver-

14 MINKENHOF, A., t.a.p., p. 115.

15 BLOK, A., en BESIER, L., t.a.p., 287-289.

16 Aldus minister van Justitie Van Agt tijdens de behandeling
van het wetsontwerp in de Tweede Kamer op 8 april 1975 (Hand.
Tweede Kamer, T.K., 1974-75, p. 3729).
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klaart artikel 90, lid 1, Sv., indien daartoe gronden van
billijkheid aanwezig zijn.

Aangezien volgens de tekst van de artikelen 89 e.v. Sv.
de toekenning van schadevergoeding van de billijkheid af-
hankelijk is, kan men zeggen dat de gewezen verdachte
geen recht heeft op schadevergoeding, zelfs niet indien deze
schadevergoeding onwettig zou zijn!?. Hier kan men tegen
aanvoeren dat zulks toch niet de bedoeling van de wetgever
kan zijn geweest, aangezien men nu van een schadevergoe-
ding spreekt en niet meer van een tegemoetkoming. Toch
spreekt de wet zelf nergens van een recht op vergoeding,
maar alleen van een vergoeding, waarvan de toekenning
afhankelijk is van de billijkheid.

Indien de voorlopige hechtenis eindigt zonder oplegging
van een straf of maatregel, heeft de rechter een appreciatie-
mogelijkheid over de toekenning van de vergoeding. Dat
lijkt nuttig, daar de vrijheidsberoving te wijten kan zijn aan
de verdachte zelf, die opzettelijk de verdenking op zich
heeft geladen.om de Justitie te misleiden!8. De vraag rijst
echter of de rechter ook over dit appreciatierecht mag be-
schikken indien de voorlopige hechtenis pertinent onwettig
was. Dat zal worden besproken naar aanleiding van de
toetsing van de Nederlandse wetgeving aan het E.V.R.M.

§ 2. In Belgié¢

Terwijl in Nederland de artikelen 89 e.v. Sv. geen onder-
scheid maken tussen de onrechtmatige en de onwerkdadige
hechtenis, heeft men deze twee situaties in Belgié zowel in-
houdelijk als procedureel gesplitst. Artikel 27, § 1, van de
voorlopige-hechtenis-wet luidt: «Een recht op vergoeding
wordt toegekend aan elke persoon die beroofd werd van
zijn vrijheid in omstandigheden die strijdig zijn met de be-
palingen van artikel 5 van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van
4 november 1950, goedgekeurd bij de wet van 18 mei
1955.» Artikel 28, §§ 1 en 2, luidt:

«Mag aanspraak maken op een vergoeding, elke persoon
die in voorlopige hechtenis werd genomen gedurende meer
dan acht dagen, zonder dat deze hechtenis of de handha-
ving ervan te wijten is aan zijn persoonlijke gedraging :

a) indien hij bij een in kracht van gewijsde gegane rech-
terlijke beslissing rechtstreeks of onrechtstreeks buiten de
zaak is gesteld;

b) indien hij, na een beschikking of een arrest van bui-
tenvervolgingstelling te hebben bekomen, het bewijs levert
dat er gegevens in feite of in rechte zijn, waaruit zijn on-
schuld blijkt ;

17 In die zin MULDER, A., en FASSEUR, C., «De nieuwe regeling
van de voorlopige hechtenis in Nederland», in Liber Amicorum
Hermann Bekaert, Gent, Snoeck & Ducaju, 1977, p. 272.

18 Dit was het geval in Rb. Zwolle, 5 oktober 1976, N.J., 1977,
330; het verzoek tot schadevergoeding werd afgewezen omdat de
rechtbank oordeelde dat de ex-verdachte de schade aan zichzelf te
wijten had, doordat hij inlichtingen geweigerd had, hoewel hij een
vermoeden had wie de dader kon zijn. Andere uitspraken, waarin
het verzoek om een geldelijke tegemoetkoming wegens «het ont-
breken van billijkheidsredenen» werd afgewezen zijn: Hof ’s-Gra-
venhage, 14 november 1967, N.J., 1969, 49 (in casu was de ex-ver-
dachte een Belg!); Rb. ’s-Hertogenbosch, 21 maart 1960, N.J.,
1961, 80, met noot.
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¢) indien hij aangehouden werd of in hechtenis gebleven
is nadat de strafvordering was verjaard ;

d) indien hij een beschikking of een arrest van buitenver-
volgingstelling heeft bekomen waarbij uitdrukkelijk is vast-
gesteld dat het feit dat tot de voorlopige hechtenis aanlei-
ding heeft gegeven, geen misdrijf is.

§ 2. Het bedrag van deze vergoeding wordt vastgesteld
naar billijkheid en met inachtneming van alle omstandighe-
den van openbaar en privaat belang.»

Men heeft in Belgié zowel voor onwettige (artikel 27) als
voor onwerkdadigel® (artikel 28) voorlopige hechtenis recht
op schadevergoeding?0. In geval van onwettige hechtenis
heeft men onbetwistbaar een recht op vergoeding ; artikel
27 zegt dat uitdrukkelijk. Krachtens artikel 28 heeft men
een «aanspraak op vergoeding». Ook artikel 28 is voor de
Staat een verplichting; zodra de wettelijke voorwaarden
vervuld zijn, is er een recht op vergoeding van deze on-
werkdadige voorlopige hechtenis?!. Een van de argumenten
waarop men steunt om te poneren dat ook artikel 28 een
subjectief recht op vergoeding geeft, is te vinden in artikel
28, § 3, tweede lid, van de voorlopige-hechtenis-wet, waar
bepaald wordt, dat de vergoeding door de minister2? wordt
toegekend indien de wettelijke voorwaarden vervuld zijn.
Dat zou hem een appreciatiemogelijkheid over de toeken-
ning ontnemen.

In het Belgisch recht is er dus zowel na een duidelijke
onwettige voorlopige hechtenis als na een louter onwerkda-
dige hechtenis een subjectief recht op vergoeding?3. Het
enige verschil ligt in de omvang van de schadevergoeding.
Krachtens artikel 27 wordt de schade integraal vergoed, ter-
wijl er bij artikel 28 een appreciatierecht over de grootte
van het uit te keren bedrag bestaat.

Het loont de moeite om even langer te blijven stilstaan
bij de voorwaarden die de artikelen 27 en 28 stellen om
voor vergoeding in aanmerking te komen.

19 De Raad van State maakte bezwaar tegen de term «onwerk-
dadige» hechtenis, omdat deze in de praktijk ook slaat op de ge-
vallen waarin een beklaagde tot een straf van een kortere duur dan
de voorlopige hechtenis wordt veroordeeld (Stukken Kamer, 1968-
69, nr. 472/1, p. 10). Artikel 28 vergoedt dus eerder «bepaalde
gevallen van onwerkdadige hechtenis», aldus D’HAENENS, t.a.p.,
p. 252).

20 D’HAENENS, J., Belgisch Strafprocesrecht, II, Verloop van
het strafproces, A, Opsporing-Vervolging, Gent, Story-Scientia,
1980, p. 137.

21 Contra: BERNARD-TULKENS, F., en BosLy, H., «La loi du
13 mars 1973 relative a la détention préventive», R.D.P., 1973-74,
821 en DELVOIE, G., «Het vergoedingsstelsel voor onwettelijke en
onwerkdadige voorlopige hechtenis in de wet van 13 maart 1973»,
R.W., 1975-76, 2413.

22 Krachtens artikel 28, § 3, eerste lid, oordeelt de minister van
Justitie over een verzoek tot schadevergoeding dat ingesteld is op
grond van artikel 28.

23 Wel kent men in het Belgisch administratief recht twee soor-
ten subjectieve rechten : burgerlijke en politieke (artt. 92 en 93 van
de Belgische Grondwet). Nu zegt men dat artikel 27 een burgerlijk
recht op vergoeding geeft en artikel 28 een politiek recht, maar dat
onderscheid is in het kader van de rest van de uiteenzetting niet erg
belangrijk en blijft dus verder onbesproken. Zie over dat onder-
scheid : MAST, A., Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Gent, Story-Scientia, 1981, p. 473-486.
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Artikel 27 kent een recht op vergoeding toe aan een ieder
die van zijn vrijheid werd beroofd in omstandigheden die
strijdig zijn met artikel 5 E.V.R.M.24. Op welke wijze kan
men een aanhouding bevelen, die strijdig is met artikel 5
E.V.R.M.?

1. De aanhouding kan in strijd zijn met de eigen interne
wetgeving ; dat is op zich reeds strijdig met het E.V.R.M.,
want artikel 5, lid 1, zegt dat men iemand alleen van zijn
vrijheid mag beroven «langs wettelijke weg».

2. Daarnaast kan een aanhouding formeel in overeen-
stemming met de interne wetgeving zijn, maar daarentegen
wél een inbreuk zijn op het verdrag, bijvoorbeeld doordat
de hechtenis de «redelijke termijn» uit artikel 5, lid 3,
E.V.R.M. overschrijdt2s,

3. Ten slotte kan het zijn dat men de aanhouding beveelt
op grond van een interne wet, die echter regelrecht in strijd
is met het verdrag26.

Uit artikel 27 volgt dat, indien men van zijn vrijheid be-
roofd werd in strijd met artikel 5 E.V.R.M., en men dus
slachtoffer werd van een onrechtmatige hechtenis, er een
subjectief recht op vergoeding van de schade is. De rechter
heeft de aanhouding bevolen of gehandhaafd in strijd met
de wet. Daaruit volgt dat men kan zeggen dat het recht op
vergoeding uit artikel 27 gebaseerd is op een fout van de
Staat?7,

Artikel 28, § 1, eerste lid, stelt een dubbele voorwaarde,
opdat de onwerkdadige hechtenis vergoed wordt :

1. De hechtenis moet meer dan acht dagen geduurd heb-
ben. De motivering in de memorie van toelichting is des-
aangaande vrij kort: «De gevolgen ervan kunnen immers
niet zo zwaar zijn»2%, Deze opvatting is uiteraard betwist-
baar; een vrijheidsberoving van enkele dagen kan reeds
voldoende zijn om jaren bij familie en vriendenkring in
diskrediet te staan2°.

2. De voorlopige hechtenis mag niet te wijten zijn aan de
persoonlijke gedraging van de verdachte. Men wilde daar-
mee vermijden dat personen opzettelijk hun voorhechtenis
zouden veroorzaken, bijvoorbeeld om vrienden te bescher-
men. De wetgever vreesde zelfs dat iemand zich anders op-
zettelijk zou doen opsluiten, ten einde de vergoeding op te
strijken30!

Deze tweede voorwaarde is tevens een belangrijk correc-
tief op het verplicht karakter van de schadevergoeding.
Zelfs bij onwerkdadige vrijheidsberoving is de vergoeding
immers verplicht zodra men zich in de wettelijke voorwaar-
den bevindt. Door te beoordelen of de hechtenis niet aan de
persoonlijke gedraging van de verdachte te wijten is, geniet

24 Zie meer uitgebreid: ALBERS, H., «De voorlopige hechtenis
en het Hof van Straatsburg», R.W., 1972-73, 1745-1756.

25 Zie de Arresten Neumeister, Stogmiiller en Ringeisen, bespro-
ken door ALBERS, H., t.a.p., p. 1753.

26 D’HAENENS,-J., t.a.p., p. 243-245.

27 Aldus BERNARD-TULKENS, F., en BosLy, H., t.a.p., p. 811
en DELVOIE, G., t.a.p., p. 2407-2409. Contra D’HAENENS, J.,
t.a.p., p. 250.

28 Stukken Kamer, 1968-69, nr. 472/1, p. 8.

29 Deze mening leidde er — m.i. terecht — in Nederland toe om
ook de in verzekering doorgebrachte tijd te vergoeden. Zie dien-
aangaande het commentaar in de Tweede Kamer van de heer Roet-
hof. Hand. T.K., 1974-75, p. 3725.

30 Stukken Kamer, 1968-69, nr. 472/1, p. 8.
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de minister dan een appreciatiemogelijkheid. Daarenboven
wordt in geval van artikel 28 het bedrag van de vergoeding
naar billijkheid bepaald.

Nog een korte toelichting bij de mogelijke gevallen van
schadevergoeding ex artikel 28:

a) Na rechtstreekse of onrechtstreekse buitenzakestel-
ling. De rechtstreekse buitenzakestelling is de vrijspraak
van de beklaagde. Dat betekent dat de schuld van de ver-
dachte niet bewezen is, maar niet dat zijn onschuld vast-
staat. Een wegens twijfel vrijgesproken verdachte zal dus
ook vergoeding kunnen krijgen! _

Kamerlid Charpentier wilde dit vermijden en diende een
amendement in, bepalende dat de vergoeding werd uitge-
sloten indien men werd vrijgesproken wegens twijfel31. Hij
achtte het onredelijk dat een verdachte, die vrijgesproken
werd en wiens schuld achteraf komt vast te staan, een ver-
goeding zou hebben gekregen32. Dit amendement werd ech-
ter afgewezen omdat anders de minister, die over de ver-
goeding oordeelt, de strafrechtelijke vrijspraak zou mis-
kennen door de vergoeding te weigeren. Deze verplichte
schadevergoeding in' geval van vrijspraak acht ik ook niet
onredelijk, aangezien de rechter, die niet van de onschuld
overtuigd is, nog steeds het bedrag van de vergoeding «naar
billijkheid» mag bepalen.

Er is ook een vergoedingsplicht bij «onrechtstreekse bui-
tenzakestelling». Dit is het geval indien de onschuld van de
verdachte blijkt uit de veroordeling van een ander voor de-
zelfde feiten33 (voor zover deze uiteraard geen mededader
of medeplichtige is ...).

b) Vergoeding is ook verplicht na buitenvervolgingstel-
ling, maar dan moet de gewezen verdachte zijn onschuld
bewijzen. Dat is logisch, want een beschikking van buiten-
vervolgingstelling is nooit definitief. Het bewijs van de on-
schuld van de verdachte voorkomt dat men iemand nog zou
gaan vervolgen nadat hem eerst een vergoeding zou zijn
toegekend. Bij een vrijspraak door een vonnisgerecht moet
men die onschuld niet bewijzen, omdat deze uitspraak wél
definitief is34.

¢) Vergoeding is ook mogelijk na verjaring van de straf-
vordering, maar enkel voor dat gedeelte van de voorlopige
hechtenis, dat na het intreden van de verjaring werd onder-
gaan®s,

Na een korte kennismaking met de wetgeving inzake ver-
goeding na voorlopige hechtenis in Belgi¢ en Nederland,
rijst thans de vraag in hoeverre deze wetgeving in overeen-
stemming is met het E.V.R.M.

31 Stukken Kamer, 1968-69, nr. 472/4.

32 In het verslag van de kamercommissie geeft men een ander
voorbeeld : er zou een vrijspraak «om sentimentele redenen» kun-
nen zijn, hoewel de beklaagde bekent het feit te hebben gepleegd
(Stukken Kamer, 1068-69, nr. 472/6, p. 17).

33 Stukken Senaat, 1971-72, nr. 392, p. 12.

34 Tijdens de parlementaire voorbereiding rezen hierover veel
problemen. Zie memorie van toelichting, Stukken Kamer, 1968-69,
nr. 472/1, p. 8; verslag kamercommissie, Stukken Kamer, 1968-
69, nr. 472/6, p. 19-20 en verslag senaatscommissie, Stukken Se-
naat, 1971-72, nr. 392, p. 12.

35 DELVOIE, G., t.a.p., p. 2406-2407; de vierde mogelijkheid
van artikel 28 komt vrij zelden voor en blijft verder onbesproken.
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III. De toetsing aan het E.V.R.M.
§ 1. Algemene inleiding

Artikel 5, lid 5, E.V.R.M. eist dat men een recht op
schadevergoeding krijgt indien men het slachtoffer is ge-
weest van een arrestatie of gevangenhouding in strijd met
artikel 5. Daaruit volgt in de eerste plaats dat er een plicht
is tot schadevergoeding indien de voorlopige hechtenis in
strijd was met het verdrag36. Artikel 5, lid 5, legt dus alleen
een plicht tot schadeloosstelling op in geval van onwettige
voorlopige hechtenis, niet in geval van onwerkdadige vrij-
heidsberoving. Daarnaast legt artikel 5, lid 5, die vergoe-
dingsplicht slechts op in geval van onrechtmatige «arresta-
tie of gevangenhouding».

In hoeverre hebben nu de recente wetswijzigingen (in
1975 in Nederland, in 1973 in Belgié) tot doel gehad de
interne wetgeving aan te passen aan het E.V.R.M. en is dat
inderdaad bereikt ? Ook rijst de vraag op welke wijze het
recht op vergoeding uit artikel 5, lid 5, E.V.R.M. wordt
verwezenlijkt, indien dat niet via deze bijzondere wetten
mogelijk is. Deze en andere problemen zullen hieronder
worden besproken.

§ 2. In Nederland

Kent de Nederlandse wetgeving een recht op vergoeding
van onrechtmatige voorlopige hechtenis zoals het
E.V.R.M. dat vereist ?

Artikel 89 Sv. bepaalt dat de rechter de gewezen verdach-
te een vergoeding kan toekennen:

— indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of
maatregel

— of met zodanige oplegging, doch op grond van een
feit waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten.

Artikel 90 Sv. bepaalt daarnaast dat de toekenning van
een vergoeding steeds plaatsheeft indien daartoe gronden
van billijkheid aanwezig zijn. De tfoekenning van schade-
vergoeding is dus van de billijkheid afhankelijk.

Enerzijds biedt de Nederlandse wetgeving een ruimere
vergoeding dan hetgeen artikel 5, lid 5, vereist. Artikel 89
voorziet namelijk ook in een vergoeding in geval van on-
werkdadige voorlopige hechtenis, wat het E.V.R.M. niet
vereist37,

Anderzijds rijst de vraag of de artikelen 89 e.v. Sv. een
recht op vergoeding geven in geval van onrechtmatige voor-
hechtenis, hetgeen het E.V.R.M. wél vereist. Tak heeft in
een publikatie van 1970 de toen bestaande Nederlandse
wetgeving getoetst aan artikel 5, lid 5. Hij achtte de artike-
len 89 e.v. Sv. toen in strijd met het E.V.R.M., onder an-
dere omdat het verdrag van schadeloosstelling spreekt, ter-
wijl artikel 89 Sv. sprak van een «tegemoetkoming»38. Nu
is de vergoedingsregeling gewijzigd, en thans spreekt men

36 Let wel: elke voorhechtenis die strijdig is met de interne wet-
geving is automatisch strijdig met het verdrag, krachtens artikel 5,
eerste lid, E.V.R.M.

37 Aldus minister Van Agt, Hand. T.K., 1974-75, p. 3728 en
3731.

38 TAK. P., t.a.p., p. 25.
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wél van een schadevergoeding. Is de regeling nit dan wel in
overeenstemming met het E.V.R.M.?

De minister van Justitie zag het tijdens de behandeling
van het wetsontwerp vrij eenvoudig. Het E.V.R.M. eist
volgens de minister alleen dat men een recht op vergoeding
heeft in geval ‘van onrechtmatige voorlopige hechtenis.
Welnu, dat recht heeft elke burger en wel via artikel 1401
B.W. Artikelen 89 e.v. Sv. gaan volgens de minister over
een totaal andere situatie, nl. die situatie waarbij de voorlo-
pige hechtenis volkomen rechtmatig is bevolen, maar waar-
bij men een vergoeding billijk acht3°,

Dit standpunt van de minister brengt mee dat de wetswij-
ziging van 1975 in feite niets met het E.V.R.M. te maken
heeft, daar het verdrag alleen over onrechtmatige voorlopi-
ge hechtenis spreekt, waarop artikel 1401 B.W. toepasselijk
is. Dat is mijns inziens ook het enige juiste standpunt. Arti-
kel 90 Sv. laat immers de toekenning van schadevergoeding
aan de billijkheid over, iets wat strijdig is met het verdrag,
aangezien men daar duidelijk van een recht op schadever-
goeding spreekt. Daaruit volgt dat niet het Wetboek van
Strafvordering de door de wet vereiste bescherming biedt,
maar wel artikel 1401 B.W. In die zin kan men toch zeggen
dat de Nederlandse wetgeving in overeenstemming is met
het verdrag, daar er een recht op schadevergoeding wordt
geboden voor een met eigenlijke rechtspraak belast or-
gaan?0, Eigenlijk staat de gehele discussie rond de artikelen
89 e.v. Sv. helemaal los van het E.V.R.M., dat alleen over
de onrechtmatige voorhechtenis handelt.

Of men nu voor onwerkdadige vrijheidsberoving een
recht op vergoeding gaat toekennen (zoals in Belgi€) of een
gunst (zoals in Nederland)#!, is een louter politiek pro-
bleem, dat echter los staat van het E.V.R.M.

Deze visie op de artikelen 89 e.v. Sv. wordt echter be-
twist. Van Veen noemt het standpunt van de minister, dat
artikel 5, lid 5, E.V.R.M. geen uitwerking vindt in het Wet-
boek van Strafvordering, maar uitsluitend in de actie we-
gens onrechtmatige daad «weinig aantrekkelijk»42. Een ar-
gument voor de stelling dat de artikelen 89 e.v. Sv. wél een
uitwerking is van artikel 5 E.V.R.M. vindt hij in de wijzi-
ging van het woord «tegemoetkoming» in «schadevergoe-
ding». Daarnaast acht Van Veen het geen bezwaar dat de
billijkheid bij het bepalen van de schadevergoeding als cri-
terium wordt gehanteerd, want ook bij onrechtmatige daad
wordt de schade immers naar billijkheid bepaald.

Deze overweging gaat echter voorbij aan het feit dat
krachtens artikel 90 Sv. niet alleen het bedrag, maar ook de
toekenning van de schadevergoeding van de billijkheid af-
hankelijk is. Daaruit volgt mijns inziens dat er in de artike-

“len 89 e.v. Sv. geen sprake is van een recht, maar eerder

van een «gunst» of een «belang». Aangezien het E.V.R.M.

3% Hand. T.K., 1974-75, p. 3727 e.v.

40 De ex-verdachte moet immers de mogelijkheid hebben om
zijn recht op vergoeding af te dwingen voor de gewone rechter
(geen administratief college dus), krachtens de artt. 6, lid 1, en 13
E.V.R.M.

41 Tweede-Kamerlid Roethof meent dat deze vergoeding nu nog
in de gunstensfeer ligt en hij wilde er een recht van maken (Hand.
T.K., 1974-75, p. 3725).

42 VAN VEEN, Th. W,, t.a.p., p. 75.
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een recht op vergoeding eist en dus een plicht tot vergoe-
ding, die van de overheid moet kunnen worden afgedwon-
gen, denk ik dat de minister terecht oordeelde dat de artt.
89 e.v. Sv. geen uitwerking geven aan het verdrag.

§ 3. In Belgi¢

‘Men kent in Belgié een recht op vergoeding toe indien
een vrijheidsberoving strijdig was met artikel 5, lid 5,
E.V.R.M. Deze regeling lijkt dus wel tegemoet te komen
aan de eisen van het verdrag. Men geeft zelfs méér dan het
E.V.R.M. vereist, aangezien er in Belgi€ ook een schade-
vergoedingsplicht is in geval van onwerkdadige voorlopige
hechtenis (artikel 28).

Was deze tussenkomst van de wetgever echter wel nood-
zakelijk om het Belgisch recht in overeenstemming te bren-
gen met het verdrag? Volgens de memorie van toelichting
bij het wetsontwerp was deze tussenkomst noodzakelijk,
hetgeen men als volgt motiveerde: «Daar geen nationale
wetsbepaling dat recht erkent, dient de wetgever het in een
tekst neer te schrijven om te handelen overeenkomstig de
vereisten van het verdrag#.»

Men zou daartegen kunnen aanvoeren dat een ieder die
het slachtoffer is geweest van een onrechtmatige hechtenis,
de mogelijkheid heeft om de Staat aan te spreken op grond
van artikel 1382 B.W. Daarenboven kan men zeggen dat,
voor zover artikel 5, lid 5, self-executing is, de burger deze
bepaling rechtstreeks voor de Belgische rechter kan inroe-
pen.

Op zich was de Belgische interne wetgeving dus nergens
strijdig met het verdrag. Dat is uitdrukkelijk toegepast in
een vonnis van de Burgerlijke Rechtbank te Brussel van 1
september 1970. De vordering die door de ex-verdachte
werd ingesteld was gebaseerd op artikel 5, lid 5, E.V.R.M.
en werd ontvankelijk verklaard. Ten gronde werd hij echter
afgewezen omdat er in casu geen sprake was van een voor-
lopige hechtenis in strijd met het verdrag®.

Men zou dus op het eerste gezicht de noodzaak van deze
nieuwe wettelijke regeling kunnen betwisten omdat de Bel-
gische wet niet in strijd was met het verdrag. De tussen-
komst van de wetgever heeft nochtans het voordeel een on-
dubbelzinnige regeling te creéren*S. Bovendien zegt artikel
5, lid 5, E.V.R.M. niet wie aansprakelijk is voor de scha-
de: de Staat of misschien de magistraat zelf (onder meer

4 Stukken Kamer, 1968-69, nr. 472/1, p. 6; ook de Raad van
State was die mening toegedaan: zie advies R.v.St., Stukken Ka-
mer, 1968-69, nr. 472/1, p. 12 en 14,

44 Rb, Brussel, 1 september 1970, met advies van procureur des
Konings Van de Meulebroeke, R. W., 1970-71, 257, bevestigd door
Hof Brussel, 11 juni 1974, R.W., 1975-76, 1099.

45 Enerzijds zou men immers de rechtstreekse werking van arti-
kel 5, lid 5, E.V.R.M. kunnen betwisten en anderzijds is de aan-
sprakelijkheid van de Staat op grond van artikel 1382 voor rechter-
lijke beslissingen ook twijfelachtig. Volgens Velu was een wette-
lijke regeling vereist, mede omdat in het Belgisch recht de moge-
lijkheden van verhaal op de rechter zeer beperkt zijn (VELU, J.,
«Le régime de 1’arrestation et de la détention préventive, & la lu-
miére de I’évolution du droit international», R.D.P., 1965-66, 738-
742.
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daarom zou men het self-executing karakter van deze bepa-
ling kunnen betwisten !). Artikel 27, § 2, bepaalt nu duide-
lijk dat de Belgische Staat de vergoeding moet betalen.

IV. Welke schade wordt vergoed ?
§ 1. In Nederland

Men vergoedt, zo bepaalt artikel 89, lid 1, Sv. «de schade
welke de gewezen verdachte tengevolge van ondergane ver-
zekering of voorlopige hechtenis heeft geleden».

Thans is er ook vergoeding mogelijk voor in verzekering
doorgebrachte tijd. Daarnaast spreekt men nu van een
«schadevergoeding» en niet meer van een «tegemoetko-
ming». Toch impliceert deze schadevergoeding niet dat er
nu een volledige vergoeding van schade moet zijn. Ook
daarbij zal de rechter zich door de billijkheid laten leiden.
Het E.V.R.M. bepaalt echter dat men een recht op schade-
loosstelling heeft. Deze term duidt er toch op ondubbelzin-
nige wijze op dat er volledige vergoeding van schade moet
zijn indien de hechtenis strijdig was met het verdrag.

Terecht ziet Minkenhof dan ook een onverenigbaarheid
tussen de artikelen 89 e.v. Sv. en artikel 5 E.V.R.M. Zij
denkt echter dat het wel nauwelijks zal voorkomen dat de
rechter in geval van onwettige detentie minder dan volledi-
ge schadevergoeding toekent. Bovendien kan die ex-ver-
dachte volgens Minkenhof volledige schadevergoeding krij-
gen op grond van artikel 1401 B.W.46, Dit is mijns inziens
wederom een argument voor de stelling dat niet artikel 89
Sv., maar wel artikel 1401 B.W. een recht op vergoeding na
onwettige detentie geeft !

Voor de wet van 26 juni 1975 werd de immaterié€le schade
niet vergoed4’. Nu vergoedt men ook «het nadeel dat niet
in vermogensschade bestaat» (artikel 89, lid 1, Sv.). Zo kan
men bijvoorbeeld schade vergoeden omdat er nadelige pu-
bliciteit rond de voorlopige hechtenis is geweest48. Als crite-
rium om het bedrag van de immateriéle schade te bepalen
nam de Rechtbank te Rotterdam 25 gulden per dag, omdat
dit ook de maatstaf is waarnaar men de vervangende ge-
vangenisstraf berekent*, Terecht heeft men deze uitspraak
bekritiseerd, want vervangende gevangenisstraf is slechts
een dwangmiddel om betaling van een boete te verkrijgen
en zeker geen maatstaf voor de geleden schades0.

4 MINKENHOF, t.a.p., p. 1116; een voorlopige hechtenis kan
immers onwettig zijn, maar niet onwerkdadig in de zin van artikel
89 Sv. Bijvoorbeeld de verdachte die onwettig in voorarrest wordt
genomen, maar achteraf veroordeeld wordt, kan alleen op grond
van artikel 1401 B.W. vergoeding krijgen!

47 Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam, 15 mei 1961, N.J., 1961,
478 ; Rb. Arnhem, 26 januari 1971, N.J., 1972, 12.

48 Rb. Zwolle, 9 februari 1976, N.J., 1976, 363; deze ex-ver-
dachte kreeg omdat zijn arrestatie uitgebreid in de plaatselijke en
landelijke pers was gepubliceerd, 15.500 gulden als immateriéle
schadevergoeding.

49 Rb. Rotterdam, 21 januari 1977, N.J., 1977, 493.

50 VAN BEMMELEN, J.M., Ons Strafrecht, 1V, Strafprocesrecht
(bewerkt door Th. W. VAN VEEN), Alphen aan den Rijn, Tjeenk-
Willink, 1981, p. 145.
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§ 2. In Belgié

Wat betreft de onrechtmatige voorlopige hechtenis
spreekt artikel 27 van een recht op vergoeding en dat is
ongetwijfeld een recht op integrale schadevergoeding, het-
geen ook een vergoeding van morele schade impliceert.

Voor de onwerkdadige hechtenis bepaalt artikel 28, § 2,
dat het bedrag der vergoeding wordt vastgesteld «naar bil-
lijkheid en met inachtneming van alle omstandigheden van
openbaar en privaat belang». Ook in geval van artikel 28 is
de vergoeding verplicht, maar er bestaat wel een apprecia-
tierecht met betrekking tot het bedrag van de vergoeding32.

Besluit

Belgié kent pas sinds 1973 een regeling inzake de schade-
vergoeding na voorlopige hechtenis, waarbij men een recht
op vergoeding toekent, zowel in geval van een vrijheidsbe-
roving die strijdig was met de regels van het verdrag, als na
een onwerkdadige voorlopige hechtenis. In beide gevallen
rust op de Staat een plicht de schade te vergoeden zodra de
wettelijke voorwaarden vervuld zijn. Het enige verschil is
dat er na onrechtmatige hechtenis een volledige schadever-
goeding moet zijn, terwijl na onwerkdadige hechtenis het
uit te keren bedrag naar billijkheid wordt bepaald.

Artikel 5, lid 5, E.V.R.M. eist alleen een recht op vergoe-
ding na onrechtmatige voorlopige hechtenis en dat wordt
door de Belgische wetgeving zeker geboden.

Nederland kent reeds sinds 1926 een schadevergoedings-
regeling, die echter in 1975 is uitgebreid. Opvallend is dat

51 Rb. Zwolle, 9 februari 1976, N.J., 1976, 363.

52 Men kan bij artikel 28 het bedrag mede laten afhangen van de
toestand van de Staatskas, Stukken Kamer, 1968-69, nr. 472/6, p.
26.
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niet alleen het bedrag der vergoeding van de billijkheid af-
hankelijk is, maar ook de toekenning ervan. In Nederland
is de rechter dus nimmer verplicht een vergoeding toe te
kennen, onder andere omdat men vindt dat de voorlopige
hechtenis aan de verdachte zelf te wijten kan zijn53.

Artikel 5, lid 5; E.V.R.M. eist echter een recht op ver-
goeding na voorlopige hechtenis die strijdig was met de be-
palingen van het verdrag en dat geeft het Wetboek van
Strafvordering niet. Volgens het E.V.R.M. moet iemand
die op onwettige wijze gearresteerd of gevangen gehouden
werd, een recht op vergoeding hebben, zelfs indien de vrij-
heidsberoving aan hemzelf te wijten was en ook al zou hij
schuldig zijn en later veroordeeld worden ! Dat is naar mijn
mening ook terecht; de overheid heeft immers nooit het
recht om iemand in strijd met de wettelijke voorwaarden
van zijn vrijheid te beroven. Het E.V.R.M. geeft dit recht
op vergoeding ook aan .een veroordeelde die onrechtmatig
in voorlopige hechtenis heeft gezeten en die bescherming
wordt niet door het Wetboek van Strafvordering gegeven,
maar alleen door artikel 1401 B.W.54,

Concluderend kan men stellen dat zowel de Belgische als
de Nederlandse wetgeving in overeenstemming is met het
E.V.R.M. In Belgié verwijst de voorlopige-hechtenis-wet
uitdrukkelijk naar het verdrag; in Nederland is het recht op
schadeloosstelling uit artikel 5, lid §, alleen terug te vinden
in de vordering uit onrechtmatige daad.

Michael FAURE

53 VAN BEMMELEN, J.M., t.a.p., p. 144,

54 Ook kan deze ex-verdachte rechtstreeks een beroep doen op
artikel 5, lid 5, E.V.R.M., voor zover men van oordeel is dat deze
bepaling self-executing is, aangezien zij dan krachtens artikel 66
van de Nederlandse Grondwet voorrang heeft op de interne wetge-
ving (KoorMANS, T., Compendium van het Staatsrecht, Deventer,
Kluwer, 1976, p. 221).

HET SOCIAAL STATUUT VAN DE ADVOCAAT-STAGIAIR

Het statuut van de stagiair is zeer ambigu: enerzijds is
hij zelfstandige, volwaardig advocaat voor de buitenwereld
en anderzijds is hij afhankelijk van een stagemeester en
wordt hij door de Orde begeleid (in de ene balie al wat meer
dan in de andere) en tot deelname aan aktiviteiten ver-
plicht!.

In zijn beroepsmilieu is hij allesbehalve zelfstandig: de
meeste mensen zijn dan ook van mening dat een stagiair
geen eigen zaken mag behandelen, wat dus niet verwonder-
lijk is.

Het zelfstandig karakter van de stagiair komt vooral tot
uiting in zijn sociaal statuut of beter gezegd in het ontbre-
ken van enige specifieke regeling voor de stagiairs.

Advocaten (en dus ook stagiairs) hebben een sociaal sta-
tuut dat praktisch samenvalt met dat van de andere zelf-
standige beroepen — een statuut dat verre van schitterend
te noemen is.

! Zie M. MAHEU en J. BAUDREZ, De Belgische advocatuur,
Kuurne, 1980, p. 381 e.v. :
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Het mag toch wel enige verwondering wekken dat de ju-
risten die toch dicht bij het wetgevingsproces betrokken
zijn voor zichzelf nooit enige behoorlijke regeling hebben
uitgewerkt.

Het is bekend dat de huidige regeling zwaar aankomt bij
de beginnende zelfstandige. Er werden dan ook verschil-
lende tegemoetkomingen gedaan om de beginnende zelf-
standige door de eerste moeilijke jaren heen te helpen (pre-
mijes, rentetoelagen, vrijstellingen, investeringsaftrek enz.).
Doch zelfs voor deze regelingen komen vrije beroepen
praktisch nooit in aanmerking. We zullen dit fameus sta-
tuut eens van naderbij onderzoeken.

De bijdragen
Een driemaandelijkse bijdrage moet betaald worden aan

een sociaal verzekeringsfonds naar keuze2. Deze bijdrage
wordt berekend op basis van het netto-bedrijfsinkomen van

2 Men moet aansluiten binnen negentig dagen.

846



RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1983-1984

drie jaar terug. Voor beginnende zelfstandigen wordt een
voorlopige bijdrage aangerekend3. Bij eventueel verlies of
te laag inkomen moet er toch een minimumbijdrage betaald
worden. Deze bijdrage gaat dan uit van een fictief netto-
inkomen van 340.925fr. voor zelfstandigen en 262.512 fr.
voor stagiairs en helpers (voor 1980 (+ index) ter bereke-
ning van de bijdragen voor 1983).

Voor stagiairs is de minimumbijdrage vastgesteld op
9408 fr. per kwartaal waarop max. 5 % administratiekosten
mogen worden berekend (afhankelijk van de verzekerings-
kas). Een stagiair betaalt dus 37.632fr. bijdragen per jaar
plus max. 1882 fr. administratiekosten. De bijdragen stegen
op drie jaar tijd met liefst 33 %. Voor 1984 zijn er weer
nieuwe verhogingen.

De bijdragen worden door het verzekeringsfonds ver-
deeld over drie instanties :

1° De ziekte- en invaliditeitsverzekering* (1982 fr. per
kwartaal) behelst alleen de «grote risico’s» en vanaf 1971
ook arbeidsongeschiktheid.

2° De kinderbijslag (2134 fr. per kwartaal). Voor het
eerste kind ontvangt een zelfstandige slechts 585 fr. tegen
2345 fr. voor werknemers.

3° Pensioenen® (5302 fr. per kwartaal). De bijdragen
voor pensioenen gaan in 1984 met 0,20 % omhoog terwijl
ook het intermediair plafond voor de bijdrageberekening
verhoogd wordt. Over het pensioenstelsel van zelfstandigen
schreef de Voorzorgskas in een brief van 21 januari 1982
aan haar leden : «Het is het wettelijk stelsel voor zelfstandi-
gen dat voor de Balie een hemeltergend rotstelsel is.» Het
basisbedrag voor een gezinspensioen voor een zelfstandige
met een volle loopbaan bedraagt (op 1 september 1983)
14.938 fr. per maand (het bestaansminimum is op dit ogen-
blik vastgelegd op 17.142 fr. per maand voor een gezin!).
Dit pensioen wordt echter slechts uitgekeerd indien de ad-
vocaat geen beroepsinkomen heeft van meer dan
156.020fr. per jaar na zijn 65ste.

Arbeidsongeschiktheid

Om een voorbeeld te geven, niet alleen van de droevige
situatie inzake het sociaal statuut van de advocaat, maar
ook van de anomalieén die zich kunnen voordoen in dit
onoverzichtelijke stelsel, belichten we even de mogelijke
voorzieningen betreffende arbeidsongeschiktheid. Hiervoor

bestaan er drie mogelijkheden. Menig stagiair is zonder dat-

hij het beseft bij de drie instanties aangesloten.

1) De verplichte verzekering inzake ziekte en invaliditeit
bevat sedert 19717 ook een regeling voor arbeidsongeschikt-
heid. Na een carensperiode van drie maanden (!) krijgt men
een uitkering van 526 fr. per dag voor personen met gezins-
last en 427 fr. voor personen zonder gezinslast. Men moet

3 Voor zelfstandigen bedraagt dit momenteel 12.231 fr.

4 Verplichte verzekering krachtens K.B. 30 juli 1964.

5 K.B. 20 juli 1971 (B.S., 7 augustus 1971).

6 K.B. nr. 27 van 10 november 1967 betreffende het rust- en
overlevingspensioen der zelfstandigen (B.S., 14 november 1967);
K.B. van 22 december 1967 houdende het algemeen reglement be-
treffende het rust- en overlevingspensioen (B.S., 10 januari 1968).

7 Zie voetnoot 5.
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de verzekeringsinstantie (het ziekenfonds) verwittigen bin-
nen zestig dagen na het begin van de volledige arbeidsonge-
schiktheid.

2) De «vrije» dienst der dagelijkse vergoedingen van de
onderlinge ziekenkas waarbij iedere advocaat verplicht is
aangesloten (behalve die van de Balie Leuven), keert een
vergoeding uit bij arbeidsongeschiktheid van: 850 fr. per
werkdag gedurende de eerste drie maanden; 980fr. per
werkdag gedurende de 4e tot de 6e maand; 680fr. per
werkdag gedurende de 7e tot de 12e maand; 450fr. per
werkdag van 1 jaar tot aan de pensioenleeftijd. De bijdrage
voor deze verzekering bedraagt 1050 fr. en is inbegrepen in
de baliebijdrage. De advocaat moet volledig arbeidsonge-
schikt zijn en de ziekenkas verwittigen binnen acht dagen.
De uitkeringen worden dan betaald vanaf de 9e dag.

3) De Voorzorgskas voor Advocaten V.Z.W. heeft ook
een uitkering voor arbeidsongeschiktheid. In sommige ba-
lies vraagt men automatisch om aan te sluiten bij deze kas
hoewel de aansluiting niet verplicht is. Het betreft hier een
aanvullende verzekering voor het wettelijk stelsel, een luxe
die niet iedere stagiair zich kan permitteren. De Voorzorgs-
kas heeft sedert haar hervorming twee grote takken: de
afdeling aanvullend pensioen en de afdeling solidariteit.
Men kan aansluiten bij de Kas voor de afdeling solidariteit
alleen voor een jaarlijkse bijdrage van 2000 fr. Een vergoe-
ding voor arbeidsongeschiktheid wordt dan uitgekeerd van-
af de eerste kalenderdag van het kwartaal volgend op de
indiening van de aanvraag. De Voorzorgskas vult dan de
vergoedingen die men reeds in andere stelsels ontvangt aan
tot een bedrag van 120.000fr. voor een gezin en tot
100.000 fr. voor een alleenstaande per jaar.

Hoewel deze drie stelsels cumuleerbaar zijn, bieden zij
samen nog niet de verzekering die werknemers in geval van
arbeidsongeschiktheid kunnen genieten. Een sumiere bere-
kening leert dat een zelfstandige zelfs gecumuleerd maxi-
maal een bedrag van + 25.000 fr. kan ontvangen terwijl dit
voor een werknemer in het wettelijk stelsel tot 50.000 fr.
kan oplopen.

Een andere grief is het feit dat men slechts bij een relatief
ernstige en langdurige ziekte een uitkering kan krijgen en
dat daarbij een heleboel formaliteiten moeten vervuld wor-
den.

Kleine risico’s

Al met al is de stagiair dan niet verzekerd voor de «kleine
risico’s» (dokterskosten, medicijnen, etc.). Hiervoor moet
men dan een bijkomende verzekering afsluiten bij het zie-
kenfonds naar keuze, waar men zich reeds bij aangesloten
heeft voor de uitkeringen in verband met de grote risico’s.
Een dergelijke aanvullende verzekering kost + 9.000 fr. per
jaar en is fiscaal aftrekbaar tenminste indien het belastbaar
inkomen nog voor aftrek in aanmerking komt; onder de
100.000 fr. netto-inkomen per jaar is geen belasting ver-
schuldigd (het is bekend dat veel stagiairs de eerste jaren
een negatief inkomen aangeven).

Vrijstelling van bijdragen

Wanneer al deze kosten te zwaar worden om te dragen,
kan men bij de Commissie voor vrijstelling van de bijdra-
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gen een aanvraag indienen tot vrijstelling®. Meer dan de
helft van de gevallen die de Commissie behandelt zijn aan-
vragen gedaan door advocaten-stagiairs.

Een gemotiveerde aanvraag dient aangetekend gericht te
worden aan de griffie van de Commissie. Men kan ook een
verzoekschrift neerleggen. De aanvraag of het verzoek
moet gedaan worden binnen twee jaar vanaf de eerste dag
van het kwartaal dat volgt op datgene waarop de aanvraag
betrekking heeft®,

De Commissie behandelt de aanvraag ongeveer als een
rechtsgeding. In die zin dat men zich ter plaatse kan gaan
verdedigen of zich mag laten vertegenwoordigen door een
raadsman. Men moet bewijzen dat men zich in staat van
behoefte bevindt of een staat die de behoefte benadert, het-
geen niet zomaar voetstoots wordt aangenomen.

Men mag wel een onbeperkt aantal aanvragen indienen
en de beslissingen van de Commissie zijn voor herziening
vatbaar.

Indien vrijstelling wordt verkregen voor een bepaalde pe-
riode, komt deze niet meer in aanmerking voor het vaststel-
len van de rechten op het pensioen. Gezien hetgeen hierbo-
ven gezegd werd over het pensioenstelsel, zal dit echter
voor de zelfstandige een zorg zijn.

Eigenaardig is wel dat de Commissie ook beslissingen
neemt over kwartaalbijdragen waarvoor men geen vrijstel-

8 K.B. nr. 38 van 27 juli 1967 houdende de inrichting van het
sociaal statuut van zelfstandigen, artt. 15, 17, 22, 36.

9 K.B. 19 december 1967 houdende algemeen reglement ter uit-
voering van het K.B. nr. 38 van 27 juli 1967, art. 88, §§ 1, 2, 4.
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ling heeft gevraagd. Zo zal de Commissie bijvoorbeeld be-
slissen vrijstelling te verlenen voor het aangevraagde kwar-
taal en vervolgens de vrijstelling weigeren voor de vier vol-
gende kwartalen, zodat hiervoor geen aanvraag meer kan
gedaan worden (behalve herziening).

Deze procedure tot vrijstelling is omslachtig en vernede-
rend ; men deed er veel beter aan de minimumbijdrage af te
schaffen en de bijdrage nog enkel vast te stellen op basis
van het werkelijk inkomen van de stagiair.

Het blijkt duidelijk dat het sociaal statuut van de zelf-
standige bedroevend weinig (sociale) zekerheid biedt en de
stagiair extra in de kou laat staan. Slechts schoorvoetend
beginnen advocaten dit in te zien omdat zij steeds meer
bijdragen moeten betalen voor minder sociale zekerheid.
Vooral voor stagiairs en jonge advocaten is dit soms een
harde dobber. Vergeten we niet dat de meeste stagiairs geen
enkel of slechts een zeer laag vast inkomen hebben en dat
ter zake ook niets is geregeld of bepaald. Hoewel er in 1980
een summier einde is gemaakt aan de schandalige regeling
inzake pro deo’s, waarbij de stagiairs gratis werkten voor
de staat, zijn stagiairs blijkbaar verplicht hun honorarium
af te dwingen voor de rechtbank omdat er geen betalings-
modaliteiten opgenomen waren in de wet die een vergoe-
ding toekent aan stagiairs die pro deo worden aangewezen.
Slechts sedert kort werd 30 miljoen vrijgegeven voor de
betaling van de pro deo’s.

Het feit dat er te veel stagiairs zouden zijn of het argu-
ment dat iedereen dient in te leveren, kunnen geen excuus
zijn voor het feit dat het sociaal statuut van de stagiair
onrechtvaardig is en volledig zou moeten worden herzien.
Dat zal echter niet voor morgen zijn.

G. MAES

RECHTSPRAAK

HOF VAN CASSATIE

VERENIGDE KAMERS — 21 MAART 1983
Eerste voorzitter: de h., Legros
Raadsheer-rapporteur : de h. Delva
Advocaat-generaal : de h. Lenaerts
Advocaat : mr. Bayart

Pensioen zelfstandigen — Loopbaan — Periode van
non-activiteit — Gelijkstelling met beroepsbezigheid — Pe-
riode van ziekte en invaliditeit.

Geen periode van ziekte en invaliditeit kan met een pe-
riode van beroepsbezigheid als zelfstandige worden gelijk-
gesteld, indien de belanghebbende in de loop van de perio-
de van ziekte of invaliditeit een beroepsbezigheid heeft uit-
geoefend. Wanneer door de reglementering inzake het «so-
ciaal statuut der zelfstandigen» een vermoeden van uitoefe-
ning van beroepsbezigheid wordt gevestigd, geldt dit ver-
moeden ook voor de toepassing van de reglementering in-
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zake het «rust- en overlevingspensioen der zelfstandigen».
De periode van ziekte en invaliditeit gedurende welke het
mandaat van zaakvoerder wordt vermoed de uitoefening te
Zijn van een zelfstandige bedrijvigheid, kan niet worden
gelijkgesteld.

R.S.V.Z. t/ J.

Gelet op het bestreden arrest, op 5 januari 1981 op ver-
wijzing gewezen door het Arbeidshof te Brussel;

Gelet op het arrest van het Hof op 24 december 1979
gewezen ;

Over het middel, afgeleid uit de schending van de artike-
len 3, inzonderheid § 2, van het koninklijk besluit nr. 38
van 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut
der zelfstandigen, 2 van het koninklijk besluit van 19 de-
cember 1967 houdende algemeen reglement ter uitvoering
van voormeld koninklijk besluit van 27 juli 1967, gewijzigd
bij koninklijk besluit van 18 augustus 1972, 28, inzonder-
heid § 3, en 29, inzonderheid §§ 1 en 4, van het koninklijk
besluit van 22 december 1967 houdende algemeen regle-
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ment betreffende het rust- en overlevingspensioen der zelf-
standigen, gewijzigd bij de koninklijke besluiten van 16 juli
1970 en 27 december 1974,

doordat het arrest — na geconstateerd te hebben: dat
wijlen de rechtsvoorganger van de verweerders tot 23 mei
1975 statutair zaakvoerder was van een personenvennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid en dat hij vanaf die
datum een van de twee zaakvoerders was, dat hij op 24
maart 1976 bij eiser een verzoek indiende strekkende tot
gelijkstelling van de periode van arbeidsongeschiktheid
vanaf 1 januari 1975 met een periode van activiteit als zelf-
standige, en dat eiser bij beslissing van 8 juni 1976 die ge-
lijkstelling weigerde, omdat genoemde verzoeker gedurende
bedoelde periode zaakvoerder-vennoot van de vennoot-
schap was gebleven — met bevestiging van het beroepen
vonnis van 10 november 1976, voormelde administratieve
beslissing van 8 juni 1976 vernietigt en aan de verzoeker de
door hem gevorderde gelijkstelling toekent vanaf 1 januari
1975, op grond dat : weliswaar de door vermeld artikel 29,
§§ 1 en 4, bedoelde periodes van ziekte en arbeidsonge-
schiktheid slechts met inachtneming van de bepalingen van
voormeld artikel 28, § 3, gelijkgesteld worden met periodes
van beroepsactiviteit met het oog op de berekening van de
prestaties, en dat dit artikel 28, § 3, in het eerste lid bepaalt
dat geen enkele periode gelijkgesteld kan worden indien de
belanghebbende in de loop hiervan een beroepsbezigheid
heeft uitgeoefend, doch dat hetzelfde artikel 28, § 3, effec-
tieve uitoefening van een beroepsbezigheid bedoelt; dat
men ten deze aan de hand van de stukken en handelingen
uitgaande van de vennootschap moet uitmaken of er een
beroepsbezigheid heeft kunnen zijn, en, zo ja, of die er
werkelijk is geweest; dat, bij een bezoek op 19 mei 1976
door een ambtenaar, deze had gesteld : «in theorie is be-
trokkene nog steeds zaakvoerder, in feite heeft hij sedert
december 1974 geen enkele activiteit meer gehad (deze fei-
telijke toestand is mijns inziens genoegzaam bewezen)» ;
dat in die omstandigheden de afwezigheid van uitoefening
door de verzoeker van het mandaat van zaakvoerder vol-
doende bleek en dat eiser ten onrechte, om zijn beslissing te
verantwoorden, een beroep deed op de bepalingen van arti-
kel 2 van voormeld koninklijk besluit van 19 december
1967, daar dit artikel ten deze niet toepasselijk was (...)

Overwegende dat de beslissing waartegen het middel is
gericht, onverenigbaar is met het arrest van verwijzing ;

Dat het middel dezelfde strekking heeft als het middel
dat door datzelfde arrest werd aangenomen ;

Dat het middel derhalve door de verenigde kamers van
het Hof moet worden onderzocht ;

Overwegende dat, luidens artikel 28, § 3, eerste lid, van
het koninklijk besluit van 22 december 1967 houdende al-
gemeen reglement betreffende het rust- en overlevingspen-
sioen der zelfstandigen, gewijzigd bij koninklijk besluit van
16 juli 1970, geen enkele periode van ziekte of invaliditeit
met een periode van beroepsbezigheid als zelfstandige kan
worden gelijkgesteld, indien de belanghebbende in de loop
van de periode van ziekte of invaliditeit een beroepsbezig-
heid heeft uitgeoefend ;

Dat het begrip «beroepsbezigheid» in deze bepaling de-
zelfde betekenis heeft als voor de toepassing van de andere
wettelijke bepalingen betreffende het rust- en overlevings-
pensioen der zelfstandigen ;
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Overwegende dat, luidens artikel 1, § 2, van het konink-
lijk besluit nr. 72 van 10 november 1967 betreffende het
rust- en overlevingspensioen der zelfstandigen, voor de toe-
passing van die wetgeving onder «zelfstandigen» dienen te
worden verstaan «de personen die een beroepsbezigheid
uitoefenen, welke de onderwerping aan het koninklijk be-
sluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van een
sociaal statuut der zelfstandigen medebrengt» ;

Dat derhalve, wanneer door of krachtens het koninklijk
besluit nr. 38 van 27 juli 1967 een vermoeden van uitoefe-
ning van beroepsbezigheid wordt gevestigd, dit vermoeden
ook geldt voor de toepassing van artikel 28, § 3, eerste lid,
van het koninklijk besluit van 22 december 1967 ;

Overwegende dat, naar luid van artikel 2 van het konink-
lijk besluit van 19 december 1967 houdende algemeen regle-
ment in uwitvoering van het koniunklijk besluit nr. 38 van 27
juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der
zelfstandigen, gewijzigd bij koninklijk besluit van 18
augustus 1972, de uitoefening van een mandaat in een ver-
eniging of vennootschap naar rechte of in feite, die zich
met een exploitatie of met verrichtingen van winstgevende
aard bezighoudt, wordt vermoed de uitoefening te zijn van
een zelfstandige bedrijvigheid die verzekeringsplicht ten
aanzien van het sociaal statuut der zelfstandigen met zich
brengt, tenzij de kosteloosheid van het mandaat wordt be-
wezen overeenkomstig het bepaalde in dit artikel ;

Overwegende dat het arbeidshof oordeelt dat, voor de
toepassing van artikel 28, § 3, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 22 december 1967, «de effectieve uitoefening
van de beweerde beroepsbezigheid» vereist is en «hier dus
niet kan worden volstaan met artikel 2 van het koninklijk
besluit van 19 december 1967 dat een vermoeden van de
uitoefening van een bijdrageplichtige beroepsbezigheid ziet
in de uitoefening van een mandaat in een vennootschap
naar rechte» ;

Dat het arrest door deze beslissing de aangewezen wette-
lijke bepalingen schendt ;

Dat het middel gegrond is;

¢..)

NOOT - Hiermee bevestigt het Hof, met verenigde ka-

mers, zijn arrest van 24 december 1979, R.W., 1979-80,
2697, met noot van H. Goethals.

HOF VAN CASSATIE

2e KAMER — 1 MAART 1983

Voorzitter : de h. Chatel

Raadsheer-rapporteur : de h. Caenepeel
Advocaat-generaal : de h. Janssens de Bisthoven
Advocaat : mr. Delaey

Wegmaking van in beslag genomen voorwerpen — Be-
standdelen van het misdrijf.

Art. 507 Sw. stelt strafbaar de beslagene en allen die de
voorwerpen waarop tegen hem beslag is gedaan, in zijn be-
lang bedrieglijk vernietigen of wegmaken.

Indien het arrest niet vermeldt dat de bedrieglijke vernie-
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tiging of wegmaking verricht is in het belang van de besla-
gene, is het niet regelmatig met redenen omkleed.

S.

Gelet op het bestreden arrest, op 30 september 1982 door
het Hof van Beroep te Gent gewezen ;

Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van ar-
tikel 507 van het Strafwetboek,

doordat het arrest het beroepen vonnis bevestigt, waarbij
eiser schuldig verklaard werd aan overtreding van artikel
507 van het Strafwetboek en hij dientengevolge veroordeeld
werd tot een hoofdgevangenisstraf van een maand met uit-
stel voor een duur van drie jaar en tot een geldboete van
honderd frank verhoogd met 390 deciemen,

terwijl nergens in het arrest vastgesteld wordt dat het zo-
genaamd bedrieglijk vernietigen of wegmaken van de cara-
van «in het belang» van de zogenaamde beslagenen ge-
beurd is;

Overwegende dat artikel 507 van het Strafwetboek straf-
baar stelt de beslagene en allen die voorwerpen waarop te-
gen hem beslag is gedaan, in zijn belang bedrieglijk vernie-
tigen of wegmaken ;

Overwegende dat het arrest ten aanzien van eiser bewe-
zen verklaart de telastlegging : «een staancaravan op lucht-
banden, merk Greenland, type MK.II, bouwjaar 1977,
chassisnummer 277245 welke het voorwerp uitmaakte van
een uitvoerend beslag op roerend goed ingevolge proces-
verbaal van 30 augustus 1979 door gerechtsdeurwaarder R.
lastens B. en Nadia W., bedrieglijk te hebben vernietigd of
te hebben weggemaakt» ;

Overwegende dat noch daaruit noch uit enige andere ver-
melding van het arrest blijkt dat de aan eiser ten laste geleg-
de bedrieglijke vernietiging of wegmaking van een voor-
werp waarop beslag was gedaan, door eiser verricht is in
het belang van B. en W., tegen wie het beslag was gedaan ;
dat het arrest, dat wegens een telastlegging een veroorde-
ling uitspreekt zonder vast te stellen dat alle bestanddelen
van het misdrijf aanwezig zijn, niet regelmatig met redenen
omkleed is;

Dat het middel in zoverre gegrond is ;

G.)

NOOT— Wegmaking van in beslag genomen voorwerpen

1. De strafwet zegt uitdrukkelijk dat de bedrieglijke ver-
nietiging of de wegmaking van de in beslag genomen voor-
werpen in het belang van de beslagene dient te geschieden.
Indien een derde in zijn eigen belang deze voorwerpen be-
drieglijk wegmaakt, dan pleegt hij diefstal of misbruik van
vertrouwen ; vernietigt hij de voorwerpen, dan valt deze
euveldaad eventueel onder de toepassing van de artikelen
521, 523 of 559, 1°, Sw. (cf. A. Marchal en J.P. Jaspar,
Traité théorique et pratique de droit criminel, 2e ed., 1, p.
590, nr. 1594).

2. De wet vereist geen samenwerking met de beslagene,
geen afspraak of geen overleg. De derde kan zelfs bij afwe-
zigheid van de beslagene, op eigen initiatief, diens belangen
behartigen. Ook buiten weten of zonder enig toedoen van
de beslagene kan een derde het beslag verijdelen.
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Wellicht misleid door de Franse rechtspraak (Seine, 24
juli 1884, Sir., 1884, 2, 89 en de noot), legt J. Nypels o.i.
te veel de klemtoon op de «concert frauduleux avec le sai-
si» (J. Nypels en J. Servais, Code pénal belge interprété,
art. 507, nor. 5).

3. «Wegmaken» vereist niet noodzakelijk een verber-
ging, zelfs geen verplaatsing van het in beslag genomen
voorwerp. De strafwet bestraft de onttrekking van het
voorwerp aan de macht van de schuldeisers of van de ge-
rechtelijke overheid. Wie het voorwerp verkoopt, het eigen-
domsrecht afstaat of overdraagt, onttrekt het eveneens aan
de macht van de schuldeiser (Cass., 4 februari 1957, Pas.,
1957, 1, 658; Cass., 20 maart 1961, Pas., 1961, I, 789; G.
Schuind, Traité pratique de droit criminel, 4e ed. 1, p. 458).

«Vernietigen» heeft hier een veel ruimere betekenis dan
het louter vernielen, stuk maken, uiteenrukken van het
voorwerp. Ook het beschadigen, het waardeloos maken,
het onbruikbaar maken worden geviseerd door de strafwet.

4. De door het Hof van Cassatie gesanctioneerde misslag
schijnt louter te wijten aan een foutieve telastlegging : eer-
tijds werden deze formules overgenomen uit kwalificatie-
boeken, maar thans waagt elke parketmagistraat het een
eigen formulering voorop te stellen. Felix culpa!

A. Vandeplas

HOF VAN CASSATIE

le KAMER — 9 SEPTEMBER 1983
Voorzitter : de h. Soetaert
Raadsheer-rapporteur : de h. Boon
Advocaat-generaal : de h. Tillekaerts
Advocaten : mrs. Simont en Dassesse

Zeerecht — Zeevervoer — Cognossement — Aansprake-
lijkheid van de vervoerder — Ontheffing — Gevaren van
de zee.

Naar luid van art. 91, § IV, 2°, ¢, Zeevaartwet, is noch
de vervoerder noch het schip aansprakelijk wegens verlies
of schade voortvloeiend uit of ontstaan ten gevolge van
gevaren en onheilen van de zee of van andere bevaarbare
wateren.

Voor de toepassing van deze grond van ontheffing van
aansprakelijkheid is vereist maar ook voldoende dat de ver-
voerder zich in de onmogelijkheid bevindt de vervoerde
goederen tegen de schadelijke gevolgen van die gebeurtenis-
sen te beschutten.

Die onmogelijkheid kan indirect blijken uit een geheel
van omstandigheden dat elke mogelijkheid van een fout
vanwege de vervoerder uitsluit.

N.V. N. t/ Rederij M. e.a.

Gelet op het bestreden arrest, op 23 juni 1982 door het
Hof van Beroep te Antwerpen gewezen ;

Over het middel van niet-ontvankelijkheid van de voor-
ziening in zoverre zij tegen tweede verweerster is gericht,
door deze verweerster opgeworpen en hieruit afgeleid dat
het beroepen vonnis de vordering van de eiseressen niet
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ontvankelijk verklaarde in zoverre zij tegen tweede ver-
weerster was gericht, het arrest deze beslissing bevestigt en
geen enkel onderdeel van het middel van de eiseressen deze
beslissing bekritiseert ;

Overwegende dat het middel van niet-ontvankelijkheid
van de voorziening in zoverre zij tegen tweede verweerster
is gericht, gegrond is;

Over het middel, afgeleid uit de schending van de artike-
len 97 van de Grondwet, 1147, 1148, 1315, 1781 van het
Burgerlijk Wetboek, 870 van het Gerechtelijk Wetboek, 46
van hoofdstuk I en 91, voornamelijk § 4, 2°, a en c, van
hoofdstuk II van titel II van boek II van het Wetboek van
Koophandel,

doordat het hof van beroep het hoger beroep van de eise-
ressen ongegrond verklaart op grond dat : «de mogelijkheid
van een aanvaring door het binnenschip «Wal-An», dat
eerst in de procedure in kort geding betrokken werd, uitge-
schakeld zijnde, de expert tot het besluit is gekomen dat het
lek het gevolg is geweest van een aanvaring met een andere
laadbak in de tijdsspanne begrepen tussen 5 september
1972 en 7 september 1972 ; aan de hand van zijn berekenin-
gen de expert heeft uitgemaakt dat de aanvaring moet heb-
ben plaatsgevonden tussen 5 september om 15u37 en 7 sep-
tember te 00u28; de aanduiding van een later uur in nota
nr. 5 klaarblijkelijk een vergissing is; gedurende deze pe-
riode de lashbarge onbeweeglijk was gebleven op haar
meerplaats tussen nummers 229 en 230 der dokken ; bijge-
volg de door (de verweersters) ingeroepen aansprakelijk-
heidsontheffing ingevolge nautische fout niet dient te wor-
den onderzocht ; zij zich echter terecht beroepen op de ont-
heffing van artikel 91, § IV, 2°, van de Zeevaartwet ; uit
het voorgaande moet worden afgeleid dat het lek veroor-
zaakt werd door aanvaring met een andere laadbak, zoals
door kapitein Van Dijck (de expert) geponeerd in zijn be-
sluit ; de materialiteit van deze zaak niet wordt aangetast
door de onzekerheid omtrent het juiste ogenblik van de
aanvaring en de onnauwkeurigheid door de deskundige be-
gaan in de hypothese, die hij hieromtrent heeft neerge-
schreven op blz. 40; er geen redenen zijn om aan te nemen
dat de lashbarge zelf niet in goede staat verkeerde ; de rui-
men geinspecteerd werden en droog bevonden werden voor
de inlading ; evenmin bewezen wordt dat er een fout werd
begaan in de bewaking van de lashbarges, waarvan de slag-
zij ontdekt werd toen er amper 24 ton water binnengedron-
gen was en de inzinking slechts 0,145 m. bereikt had; de
mogelijkheid dat de aanvaring veroorzaakt werd door een
andere lashbarge toebehorend aan dezelfde maatschappij
als de 311, die niet aan (de verweersters) toebehoort, niet
van die aard is dat ze de contractuele aansprakelijkheid van
(de verweersters) in het gedrang te brengen, evenmin als de
omstandigheid dat de juiste identiteit van het aanvarend
tuig niet kon uitgemaakt worden, van het ogenblik dat de
materialiteit van de aanvaring wordt vastgesteld en de fout
van de aangevarenen (de verweersters) niet wordt bewe-
zeny, .

terwijl, eerste onderdeel, de eiseressen in hun tweede
conclusie, met betrekking tot de door de verweersters inge-
roepen zeefortuin, deden gelden: «Concluant (de eiseres-
sen) herhaalt dat de wederpartij (de verweersters) geen be-
roep kan doen op bovenvermelde ontheffingsgrond, daar
ze niet bewijst dat het ongeval te wijten is aan omstandig-
heden die een grond van overmacht opleveren. De feiten of
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gebeurtenissen die bedoeld worden in artikel 91, A, § IV,
2°, litt. ¢, moeten overmacht opleveren. Nogmaals: 1) We
weten niet welke laadbak de schade heeft veroorzaakt (een
laadbak van de wederpartij ? Een laadbak die bestemd was
voor het zeeschip «Atlantic Fores» ?). 2) In de veronder-
stelling dat de schade veroorzaakt werd door een door (de
verweersters) gehuurde of gebruikte laadbak, is de schade
het gevolg van een fout van de wederpartij zelf en kan er
dus geen sprake zijn van overmacht ! «Overmacht» en tege-
lijkertijd aanvoeren dat ze een nautische fout gepleegd
heeft 7» ; zodat het hof van beroep, door niet te antwoor-
den op het middel waardoor de eiseressen uitdrukkelijk op-
wierpen dat het noodzakelijk was te bepalen of de laadbak
waardoor de aanvaring werd veroorzaakt, al dan niet door
de zeevervoerder werd gehuurd of gebruikt, zijn beslissing
niet regelmatig motiveert (schending van artikel 97 van de
Grondwet) ;

Tweede onderdeel, overeenkomstig de artikelen 91, § IV,
2°, ¢, van hoofdstuk II van titel II van boek II van het
Wetboek van Koophandel, 1147 en 1148 van het Burgerlijk
Wetboek, de perikelen, gevaren en onheilen van de zee of
van andere bevaarbare wateren de vervoerder en het schip
slechts van hun aansprakelijkheid wegens verlies of schade
ontslaan op voorwaarde dat de vervoerder zich in de onmo-
gelijkheid bevindt de vervoerde goederen tegen de schade-
lijke gevolgen van die gebeurtenissen te beschutten; nu
door het hof van beroep is vastgesteld dat de verweersters
in hun conclusie een beroep deden op een nautische fout
om aan hun aansprakelijkheid te ontsnappen en door de
eiseressen in hun conclusie was ingeroepen, enerzijds, dat
diende te worden bepaald of de laadbak waardoor de aan-
varing werd veroorzaakt, al dan niet door de zeevervoerder
werd gehuurd of gebruikt, anderzijds, dat het aan de zijde
van de verweersters tegenstrijdig was zowel op het bestaan
van een nautische fout als op het bestaan van zeefortuin
een beroep te doen, uit de loutere vaststelling dat de schade
het gevolg van een aanvaring was, door het hof van beroep
kennelijk niet wettig kon worden afgeleid dat het materieel
feit van de aanvaring als zeefortuin in aanmerking diende
te worden genomen ; zodat het arrest niet wettelijk is ver-
antwoord, aangezien uit het materieel feit van de aanvaring
niet wettig kan worden afgeleid dat het bestaan van zeefor-
tuin is bewezen, bij ontstentenis van de feitelijke vaststel-
ling dat de aanvaring voor de verweersters onoverkomelijk
was (schending van de artikelen 91, § IV, 2°, a en ¢, van
hoofdstuk II van titel IT van boek II van het Wetboek van
Koophandel, 1147 en 1148 van het Burgerlijk Wetboek) en
niet regelmatig is gemotiveerd (schending van artikel 97 van
de Grondwet) ;

derde onderdeel, krachtens de artikelen 1147, 1148, 1784
van het Burgerlijk Wetboek, 46 van hoofdstuk I en 91 van
hoofdstuk II van titel II van boek II van het Wetboek van
Koophandel, de zeevervoerder en de scheepseigenaar aan-
sprakelijk zijn voor het verlies en de beschadiging van de
hun toevertrouwde zaken, tenzij zij bewijzen dat de ver-
voerde zaken, door toeval of overmacht, verloren gingen of
beschadigd werden ; zodat het hof van beroep, na te heb-
ben vastgesteld dat de vervoerde koopwaar werd bescha-
digd, niet zonder miskenning van de op de zeevervoerder en
de scheepseigenaar rustende resultaatsverbintenis de vorde-
ring van de eiseressen ongegrond kon verklaren omdat zij
de fout van de verweersters niet bewezen, aangezien het
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integendeel aan de verweersters toekwam aan te tonen dat
de beschadiging van de vervoerde koopwaar door toeval of
overmacht tenietging (schending van de artikelen 1147,
1184, 1784 van het Burgerlijk Wetboek, 46 van hoofdstuk
I en 91 van hoofdstuk II van titel II van boek II van het
Wetboek van Koophandel) ;

vierde onderdeel, overeenkomstig de artikelen 131§ van
het Burgerlijk Wetboek, 870 van het Gerechtelijk Wetboek,
46 van hoofdstuk I en 91 van hoofdstuk II van titel II van
boek II van het Wetboek van Koophandel, hij die de uit-
voering van een verbintenis vordert, het bestaan ervan
moet bewijzen, en hij die beweert bevrijd te zijn, het feit
moet aantonen waardoor zijn verbintenis tenietging, wat
met betrekking tot de door zeevervoerders en scheepseige-
naars aangegane verbintenissen inhoudt dat de cognosse-
menthouder slechts het bestaan van een vervoerovereen-
komst en van de schade moet bewijzen en dat het de zeever-
voerder en de scheepseigenaar toekomt te bewijzen dat hun
verbintenis door toeval of overmacht tenietging ; zodat het
hof van beroep, na te hebben vastgesteld dat een vervoer-
overeenkomst bestond en dat de vervoerde koopwaar werd
beschadigd, niet zonder omkering van de bewijslast kon
beslissen dat de eiseressen bovendien de fout van de ver-
weersters dienden te bewijzen, aangezien het aan de laatst-
genoemden toekwam aan te tonen dat hun verbintenis door
toeval of overmacht tenietging (schending van de artikelen
1315 van het Burgerlijk Wetboek, 870 van het Gerechtelijk
Wetboek, 46 van hoofdstuk I en 91 van hoofdstuk II van
titel IT van boek II van het Wetboek van Koophandel):

Wat het eerste onderdeel betreft :

Overwegende dat het arrest vaststelt «dat de juiste identi-
teit van het aanvarend tuig niet kon worden uitgemaakty,
wat impliceert dat ook niet kon worden uitgemaakt dat het
een door de verweersters gehuurde of gebruikte laadbak
betrof en dat voor de oplossing van het geschil derhalve
geen rekening kan worden gehouden met de door de eise-
ressen aangevoerde mogelijkheid ;

Dat het onderdeel feitelijke grondslag mist ;

Wat het tweede onderdeel betreft :

Overwegende dat naar luid van artikel 91, § IV, 2°, c,
noch de vervoerder noch het schip aansprakelijk zijn we-
gens verlies of schade ontstaan als gevolg van of voort-
spruitende uit «perikelen, gevaren en onheilen van de zee of
van andere bevaarbare wateren» ;

Overwegende dat voor de toepassing van deze grond van
ontheffing van aansprakelijkheid vereist is maar ook vol-
doende dat de vervoerder zich in de onmogelijkheid be-
vindt de vervoerde goederen tegen de schadelijke gevolgen
van die gebeurtenissen te beschutten ;

Overwegende dat bedoelde onmogelijkheid onrecht-
streeks kan blijken uit een geheel van omstandigheden, dat
elke mogelijkheid van een fout vanwege de vervoerder uit-
sluit ;

Overwegende dat het arrest het bestaan van zeefortuin
ten deze niet afleidt uit de loutere vaststelling dat de schade
het gevolg van een aanvaring was; dat het daarenboven
vaststelt dat de «lashbarge» op het ogenblik dat deze door
een onbekend gebleven laadbak werd aangevaren, onbe-
weeglijk was gebleven op haar meerplaats tussen de num-
mers 229 en 230 der dokken, dat er geen redenen zijn om
aan te nemen dat de «lashbarge» zelf niet in goede staat
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verkeerde, dat de ruimen geinspecteerd werden en droog
bevonden werden voor de inlading, en dat evenmin bewe-
zen werd dat enige fout werd begaan in de bewaking van de
«lashbarges» ;

Overwegende dat het arrest uit het geheel van die om-
standigheden de onmogelijkheid voor de vervoerder om de
goederen tegen de schadelijke gevolgen van de zeefortuin te
beschutten, impliciet doch zeker afleidt, en naar recht heeft
kunnen afleiden ;

Dat het onderdeel niet kan worden aangenomen ;

Wat het derde en het vierde onderdeel betreft :

Overwegende dat het arrest de vordering van de eiseres-
sen niet ongegrond verklaart omdat zij de fout van de ver-
weersters niet hebben bewezen ; dat het evenmin de bewijs-
last omkeert ; dat het integendeel impliciet doch zeker aan-
neemt dat de verweersters hun ontheffing moeten bewijzen,
en deze ontheffing bewezen acht op grond van de zeefor-
tuin; dat het de ontstentenis van enige bewezen fout van-
wege de verweersters slechts in aanmerking neemt als een
van de beoordelingselementen nopens de zeefortuin ;

Dat de onderdelen, die stoelen op een verkeerde lezing
van het arrest, feitelijke grondslag missen ;

Om die redenen,

Verwerpt de voorziening.

NOOT—Zie Cass., 13 april 1956, R.W., 1956-57, 1403,
Pags., 1956, 1, 856, R.C.J.B., 1957, 85, met noot van J.

Heenen, «La responsabilité du transporteur maritime et la
notion de force majeurey.

HOF VAN CASSATIE

le KAMER - 15 APRIL 1983
Voorzitter-rapporteur : de h. Janssens
Advocaat-generaal : de h. Janssens de Bisthoven
Advocaat : mr. Houtekier

Pacht — Ontruiming ingevolge opzegging voor persoon-
lijke exploitatie — Sanctie — Gewichtige reden — Begrip.

De rechtbank die de gewichtige reden in de zin van art.
13.1 van de Pachtwet gelijkstelt met overmacht, voegt aan
deze wetsbepaling toe.

De M. t/ D.

Gelet op het bestreden vonnis, op 24 juni 1981 in hoger
beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Ieper;

Over het middel, afgeleid uit de schending van de artike-
len 13.1, 56 van artikel I van de wet van 4 november 1969
tot wijziging van de pachtwetgeving en van de wetgeving
betreffende het recht van voorkoop ten gunste van huur-
ders van landeigendommen, vormend afdelingen 3 en 4 van
boek 111, titel VIII, hoofdstuk II, van het Burgerlijk Wet-
boek, 1147, 1148 van het Burgerlijk Wetboek en 97 van de
Grondwet,
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doordat het vonnis voor recht zegt dat verweerders ge-
rechtigd zijn het pachtgoed, groot 9 ha 66 a 53 ca, gelegen
te P., waaruit zij gedreven werden, opnieuw te betrekken,
namelijk de landerijen met het normaal weren en scheren
van de vruchten van de oogst van het jaar 1981 en de wei-
den en gebouwen met 1 oktober 1981, en de eisers veroor-
deelt om te betalen aan de verweerders een bedrag van
500.831 frank als schadevergoeding, op deze gronden: De
verplichting om de exploitatie binnen zes maanden aan te
vangen en gedurende negen jaar voort te zetten, geldt op
absolute wijze. Als enige uitzondering aanvaardt artikel
13.1 van de Pachtwet de «gewichtige reden». De belang-
rijkheid van de reden werd steeds geinterpreteerd als een
quasi-noodzakelijkheid (Parl. Hand., Senaat, 1948-49, nr.
310, blz. 10). De gewichtigheid zal blijkbaar het kenmerk
moeten vertonen van overmacht. Overigens moet de aange-
voerde reden zich voorgedaan hebben na de ontruiming,
volgens sommige rechtspraak na de opzegging. Uit de door
de eisers voorgebrachte stukken dient de rechtbank aan te
nemen dat de eisers vanaf het eerste ogenblik na de aan-
koop van hun hofstede (5.300.000 frank) reeds in geld-
moeilijkheden verkeerden. Zij hadden daartoe op 31 juli
1975 bij het Nationaal Instituut voor Landbouwkrediet een
kredietopening afgesloten van 3 miljoen frank. Zij hadden
daarbij de landbouwexploitatie overgenomen van de heer
B. (hopinstallatie, hoppeplukmachine, drooginstallatie)
voor de prijs van 2 miljoen frank. Zij bleven reeds in gebre-
ke de vervallen interesten ten belope van 186.253 frank per
1 april 1976 aan het Nationaal Instituut voor Landbouw-
krediet te voldoen en op 11 mei 1976 dienden zij reeds een
aanvraag in tot opname van een bijkomend krediet van
300.000 frank. In juni 1976 wordt het kaskrediet bij de
Bank Brussel Lambert reeds opgetrokken tot 650.000
frank, toen al om de kosten van hoppe te kunnen betalen.
Het is uiteraard bekend dat het hier gaat om een speculatie-
ve teelt, zodat de eisers hieromtrent geen verontschuldigin-
gen kunnen inroepen. Het komt de rechtbank voor dat de
moeilijkheden van de eisers hoofdzakelijk gesproten zijn
uit de overschatting van hun financiéle armslag bij de aan-
koop van de hoeve en de overname van de landbouwexploi-
tatie en wellicht in zekere mate door de gevolgen van het
aanvatten van een hoppeteelt waarvan zij op voorhand
moesten hebben geweten dat hij speculatief was en risico’s
met zich droeg. Van het begin af hebben de eisers zich
aldus met kennis van zaken in een situatie geplaatst waarin
zij met de eruit vloeiende financiéle moeilijkheden rekening
dienden te houden en die zijn er vanaf het eerste ogenblik
geweest. In die omstandigheden kan er van overmacht geen
sprake zijn. De eisers zijn slecht geplaatst om aan te voeren
dat de moeilijkheden gevolgd zijn op de opzegging, waar
zij er moesten voor zorgen dat zij binnen zes maanden na
het verstrijken van de opzeggingstermijn op 1 oktober 1978
zelf het goed volledig konden exploiteren, terwijl er reeds
van het begin af financiéle moeilijkheden ontstonden,
blijkbaar door hun ondoordachte aankopen en tekort aan
financiéle armslag waarvan zij kennis hadden moeten heb-
ben. De aangevoerde financiéle toestand maakt aldus geen
gewichtige reden uit tot vrijstelling van persoonlijke exploi-
tatie aan de kant van de eisers,

terwijl, eerste onderdeel, het vonnis ten onrechte beslist
dat de gewichtige redenen, die de eisers gerechtigd zijn in te
roepen ter rechtvaardiging van het feit dat zij het pacht-
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goed niet volledig zelf exploiteren binnen zes maanden na
het verstrijken van de opzeggingstermijn en gedurende ne-
gen jaar deze exploitatie niet volledig voortzetten, gelijk-
staan met overmacht ; immers, de klare en duidelijke tekst
van artikel 13.1 van de Pachtwet voor zijn toepassing ge-
wichtige redenen en niet de overmacht voorziet, zodat der-
gelijke redenen noch gelijkstaan met overmacht, noch er de
kenmerken moeten van dragen (schending van de artikelen
13.1, 56 van de wet van 4 november 1969, 1147 en 1148 van
het Burgerlijk Wetboek) ;

.0

Wat het eerste onderdeel betreft :

Overwegende dat de rechtbank de gewichtige redenen be-
doeld in artikel 13.1 van de Pachtwet niet enkel met een
zogenaamde «quasi-noodzakelijkheid» gelijkstelt, maar
zelfs met «overmacht» identificeert ;

Dat het vonnis op die grond verder beslist dat, nu in de
door de rechtbank nader omschreven financiéle toestand
van de eisers «van overmacht geen sprake» kan zijn, deze
toestand «aldus» geen gewichtige reden uitmaakt als be-
doeld in artikel 13.1;

Overwegende dat de rechtbank, door de gewichtige reden
in de zin van artikel 13.1 gelijk te stellen met overmacht,
aan deze wetsbepaling toevoegt en de in het onderdeel ver-
melde artikelen schendt ;

Dat het onderdeel gegrond is;

G..)

HOF VAN CASSATIE

2e KAMER — 15 MAART 1983
Voorzitter : de h. Chatel
Raadsheer-rapporteur : de h. D’Haenens
Advocaat-generaal : de h. Declercq

Strafvordering — Militaire gerechten — Bevoegdheid ra-
tione personae.

De krijgsraad is bevoegd voor de bestraffing van misdrij-
ven vermeld in art. 23, 3°, van de wet van 15 juni 1899
gepleegd door een militair in actieve dienst, beroepsvrijwil-
liger bij de Belgische strijdkrachten in Duitsland, die deel
uitmaakt van een op mars of te velde zijnde troep in de zin
van art. 23, in fine, van voormelde wet.

Procureur-generaal in het Hof van Cassatie t/ T en cs.

Gelet op de vordering van de procureur-generaal in het
Hof van Cassatie, luidende als volgt :

«Aan de tweede kamer van het Hof van Cassatie.

De ondergetekende procureur-generaal heeft de eer hier-
bij kenbaar te maken dat, bij een brief van 11 mei 1982,
bestuur der wetgeving, de minister van Justitie hem gelast
heeft bij het Hof, overeenkomstig artikel 441 van het Wet-
boek van Strafvordering, aangifte te doen van het in kracht
van gewijsde gegane vonnis, op 26 november 1981 uitge-
sproken door de Politierechtbank te Zelzate en waarbij
Mario, Alfons T., beroepsvrijwilliger, wordt veroordeeld
uit hoofde van, te Zelzate, op 18 oktober 1980, overtreding
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van artikel 10.1, 3°, van het algemeen verkeersreglement
van 1 december 1975 en vluchtmisdrijf, en waarbij zijn ou-
ders civielrechtelijk aansprakelijk gesteld worden voor hun
minderjarige zoon.

De veroordeling is onwettig omdat de politierechtbank
onbevoegd was. Op het ogenblik van de feiten maakte Ma-
rio, Alfons T. als militair in actieve dienst, beroepsvrijwilli-
ger bij de Belgische Strijdkrachten in Duitsland, deel uit
van een op mars of te velde zijnde troep in de zin van
artikel 23, in fine, van de wet van 15 juni 1899, gewijzigd
door artikel 5 van de wet van 27 februari 1958. De krijgs-
raad was dus bevoegd.

Om die redenen, vordert de ondergetekende procureur-
generaal dat het aan het Hof moge behagen het aangegeven
vonnis te vernietigen ; te bevelen dat van zijn arrest melding
zal worden gemaakt op de kant van de vernietigde beslis-
sing, en de zaak te verwijzen naar de Krijgsauditeur te
Gent.

Brussel, 20 december 1982,

Voor de procureur-generaal,

De advocaat-generaal,

+ (get.) Declercq» ;

Gelet op artikel 441 van het Wetboek van Strafvorde-
ring, met aanneming van de gronden van de bovenstaande
vordering, vernietigt het vonnis van de Politierechtbank te
Zelzate van 26 november 1981.

NOOT—De bevoegdheid van de krijgsraad

1. Zie in dezelfde zin: Cass., 17 februari 1958, Pas.,
1958, 1, 651; Cass., 17 april 1961, Pas., 1961, 1, 872; G.
Schuind, Traité pratique de droit criminel, 4e ed., II, p.
108.

2. Een troep wordt als op mars beschouwd, volgens het
«Reglement over de militaire opeischingen» goedgekeurd
door het K.B. van 3 mei 1939 (B.S., 10 september 1939),
«wanneer hij zich, krachtens ontvangen bevelen, van de
een naar de andere plaats begeeft, en zulks totdat hij ter
bestemming is». Zie ook in dit verband J. Gilissen, «Chro-
nique annuelle de jurisprudence militaire», R.D.P., 1958-
59, 272-273.

3. De benaming «troep» geldt voor alle in groep of af-
zonderlijk reizende militairen, en doorgaans, voor alle per-
sonen die, volgens de aard van hun taak, als tot het leger
behorend dienen beschouwd te worden (art. 2 van het ver-
melde reglement).

4, Militairen in actieve dienst bij de Belgische strijd-
krachten in Duitsland maken deel uit van een «troep te
velde» in de zin van art. 23 van de wet van 15 juni 1899
(Cass., 16 september 1974, Pas., 1975, 1, 52), zelfs al zijn
ze op het ogenblik van de feiten met verlof (Cass., 25 okto-
ber 1978, Pas., 1979, 1, 239 ; Brussel, 7 januari 1981, J.T.,
1982, 311).

A. Vandeplas
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HOF VAN CASSATIE

le KAMER — 22 APRIL 1983
Voorzitter : ridder de Schaetzen
Raadsheer-rapporteur : de h. Boon
Procureur-generaal : de h. Krings
Advocaten : mrs. Houtekier en Biitzler

Wegen — Weg op een eigen goed — Buurtweg — Vereis-
ten.

Krachtens de wet van 10 april 1841 op de buurtwegen
verkrijgt een weg, door zijn inschrijving in de atlas van de
gemeente, het karakter van buurtweg wanneer geen tijdig
bezwaar van de belanghebbenden is ingediend en binnen
tien of twintig jaar geen daad is verricht waardoor de verja-
ring van de gemeente, die berust op een openbaar gebruik
van de weg, werd gestuit.

Voor de rangschikking in de categorie van de buurtwe-
gen maakt de wet geen onderscheid tussen wegen waarvan
de zate eigendom is van de gemeente en wegen waarvan de
zate eigendom is van een particulier.

In het kader van die wet komt het verkrijgen van enige
erfdienstbaarheid, in de zin van het Burgerlijk Wetboek,
niet aan de orde.

V.t/ H.en T.

. Gelet op het bestreden vonnis, op 24 december 1981 in
hoger beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aan-
leg te Turnhout ;

Over het middel, afgeleid uit de schending van de artike-
len 97 van de Grondwet, 10, 29 van de wet van 10 april
1841 op de buurtwegen, 708, 2227, 2228, 2229, 2262 en
2265 van het Burgerlijk Wetboek,

doordat het vonnis voor recht zegt dat de weg lopend
naast de hoeve, eigendom van eiser, gelegen te (...), een
buurtweg is en als zodanig deel uitmaakt van het openbaar
domein, en dientengevolge eiser veroordeelt tot het herstel
van de weg in de staat waarin deze zich bevond, voor diens
ingreep op 28 april 1978, namelijk bedekt met een voldoen-
de en gelijkmatig verspreide laag boskiezel, degelijk ver-
hard en aangewalst, en ook de vordering van eiser om de
verweerders te verbieden nog langer hun afvalwaters in de
beek ten westen van zijn erf te laten lopen, verwerpt, op
grond : dat de eerste rechter zeer terecht oordeelt dat door
het getuigenverhoor duidelijk is bewezen dat de weg gedu-
rende alleszins meer dan dertig jaar door de algemeenheid
van het publiek ter plaatse is aangewend als de 3,5 meter
verbindingsweg tussen de Waterstraat en de Steenweg naar
Ramsel; dat hij steeds onbelemmerd toegankelijk is ge-
weest voor verkeer en voertuigen allerhande en dat dit ge-
bruik en bezit sinds mensengeheugenis heeft plaatsgehad
overeenkomstig de vereisten gesteld in artikel 2229 van het
Burgerlijk Wetboek ; dat de verklaringen van de getuigen
voor de vrederechter daaromtrent eensluidend zijn en niet
in strijd met wat zij later aan de gerechtelijke politie ver-
klaarden; dat het algemeen gebruik van de weg slechts
werd gehinderd door de manipulaties van eiser; dat de
rechtbank de mening van de eerste rechter volledig bijvalt
waar deze zegt dat ten deze de voorwaarden aanwezig zijn
die een ieder toelaten zelfs «ut singulus» en in eigen belang
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handelend, door verjaring het algemeen publiek karakter
en gebruik van die weg op te vorderen niettegenstaande zijn
oorspronkelijke privé-karakter,

terwijl, eerste onderdeel, eiser in zijn rekwest tot hoger
beroep uitdrukkelijk staande hield dat de weg in de atlas
der buurtwegen vermeld stond als «chemin particulier»,
wat duidelijk wijst op het privékarakter van de weg, en het
vonnis het oorspronkelijk privékarakter van de weg niet
betwist ; integendeel, volgens de mening van de eerste rech-
ter, die door het bestreden vonnis volledig wordt bijgeval-
len, de weg gelegen op het eigen erf van eiser reeds tiental-
len jaren op de atlas van de wegen van de gemeente inge-
schreven is ; deze motieven vaag, onduidelijk en tegenstrij-
dig zijn omdat zij niet de mogelijkheid geven uit te maken,
enerzijds welke motieven van de eerste rechter juist overge-
nomen worden, anderzijds welke de juridische aard van de
inschrijving van de weg in de atlas der buurtwegen is
(schending van de artikelen 97 van de Grondwet, 10, 29 van
de wet van 10 april 1841 en 2265 van het Burgerlijk Wet-
boek) ;

tweede onderdeel, eiser in zijn eerste conclusie en in zijn
tweede conclusie, genomen in hoger beroep, uitdrukkelijk
staande hield dat uit de getuigenverklaringen geenszins
bleek dat de gemeente de weg onderhouden had; immers,
de getuigen V. en R. nooit geweten hebben dat de weg
speciaal onderhouden werd ; dat de beweringen van getuige
C., die burgemeester van de gemeente was, volledig onge-
loofwaardig zijn en dat de getuige N. persoonlijk belang bij
de zaak heeft daar hij aldaar een garage bezit; het vonnis
op deze conclusie niet antwoordt en er desaangaande even-
min motieven zijn in het vonnis van de eerste rechter
(schending van artikel 97 van de Grondwet);

derde onderdeel, een openbare erfdienstbaarheid van
overweg over het privé-eigendom van eiser slechts door ver-
jaring kan worden gevestigd mits door de gemeente daden
van bezit gesteld worden ; immers, de wet inzake het ver-
krijgen van een erfdienstbaarheid geen bijzondere regelen
inzake het bezit voorschrijft, zodat de gemeente het oog-
merk dient te hebben, naast de daden van overgang door
het publiek, de erfdienstbaarheid te verwerven; dit oog-
merk ter zake niet bewezen is (schending van de artikelen
10, 29 van de wet van 10 april 1841, 708, 2227, 2228, 2229,
2262 en 2265 van het Burgerlijk Wetboek) ;

vierde onderdeel, het niet zeker is of het vonnis al dan
niet oordeelt of, naast loutere materiéle daden, het verkrij-
gen van de publieke erfdienstbaarheid van overgang door
verjaring eveneens het oogmerk veronderstelt deze erf-
dienstbaarheid te verkrijgen; evenmin kan worden uitge-
maakt of het bestreden vonnis, als grond voor de verkrij-
ging van de publieke erfdienstbaarheid van overgang, de
tien- of twintigjarige verjaring, dan wel de dertigjarige ver-
jaring in aanmerking neemt, zodat de motieven twijfelach-
tig, duister en tegenstrijdig zijn en de beslissing niet wette-
lijk verantwoorden (schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 10, 29 van de wet van 10 april 1814 (lees 1841),
708, 2227, 2228, 2229, 2262 en 2265 van het Burgerlijk
Wetboek) :

Overwegende dat het bestreden vonnis verklaart het be-
roepen vonnis in zijn geheel te bevestigen; dat daaruit en
uit de context van het vonnis blijkt dat het de motieven van
de eerste rechter overneemt die, na te hebben aangenomen

- 863

dat door het getuigenverhoor is bewezen dat de litigicuze
weg gedurende alleszins meer dan dertig jaar door de alge-
meenheid van het publiek van ter plaatse is aangewend als
verbindingsweg, dat hij steeds onbelemmerd toegankelijk is
geweest voor verkeer en voertuigen allerhande en dat dit
gebruik en bezit sinds mensengeheugenis heeft plaatsgehad
overeenkomstig de vereisten gesteld in artikel 2229 van het
Burgerlijk Wetboek, oordeelt dat «na de eensluidende ver-
klaringen niet kan worden beweerd dat de weg, gelegen op
het eigen erf van (eiser) doch reeds tientallen jaren in de
atlas der wegen van de gemeente ingeschreven, door on-
bruik zou zijn vervallen», «dat rechtsgeldig is bewezen dat
de inschrijving van de weg in kwestie in de atlas der wegen
gepaard is gegaan met een constant, alleszins minstens der-
tigjarig, gebruik door het publiek» en «dat daardoor de
voorwaarden vervuld zijn om de weg voortaan als beho-
rend tot het openbaar domein der gemeente te beschouwen
en dat het publiek gebruik ervan als gewettigd dient te wor-
den aanvaard» ;

Overwegende dat krachtens de wet van 10 april 1841 op
de buurtwegen een weg, door zijn inschrijving in de atlas
van de gemeente, het karakter van buurtweg verkrijgt,
wanneer geen tijdig bezwaar van de belanghebbenden is in-
gediend en binnen tien of twintig jaar geen daad is verricht
waardoor de verkrijgende verjaring van de gemeente, die
berust op een openbaar gebruik van de weg, werd gestuit ;

Overwegende dat bedoelde wet voor de rangschikking in
de categorie van de buurtwegen geen onderscheid maakt
tussen wegen waarvan de zate eigendom is van de gemeente
en wegen waarvan de zate eigendom is van een particulier ;
dat in het kader van die wet het verkrijgen van enige erf-
dienstbaarheid, in de zin van het Burgerlijk Wetboek, niet
aan de orde komt;

Overwegende dat, nu de juridische aard van de inschrij-
ving van de weg in de atlas van de buurtwegen uit de wet
zelf voortvloeit, de vaststelling van de inschrijving op zich-
zelf volstaat om het karakter van de weg te bepalen en de
rechter die juridische aard derhalve niet nader behoefde te
verklaren ;

Overwegende dat, in het licht van die vaststelling, de mo-
tieven betreffende het dertigjarig gebruik overbodig zijn
om het publiek gebruik van de weg te verantwoorden ; dat
zij ook geen aanleiding geven tot onduidelijkheid, twijfel,
duisterheid of tegenstrijdigheid, nu ze in de context eens-
deels slechts beklemtonen dat de inschrijving op de atlas
overeenstemde met het werkelijke gebruik dat van de weg
gemaakt werd, anderdeels een antwoord uitmaken op het
door eiser ingeroepen verval door onbruik ;

Overwegende dat, vastgesteld zijnde dat de weg als een
buurtweg dient beschouwd te worden in de zin van de wet
van 10 april 1841, het vonnis, dat op het constant gebruik
van de weg stoelt, niet meer diende te antwoorden op het
verweer van eiser in verband met de ontstentenis van on-
derhoudswerken vanwege de gemeente, nu dat verweer in-
gevolge de aan het geschil gegeven oplossing doelloos was
geworden ;

Dat het middel niet kan worden aangenomen ;

(.
NOOT - Zie Cass., 18 maart 1870, Pas., 187, I, 153;

0. Claeys Bouuaert, «Openbare wegen op private grond»,
T. Not., 1966, 241-252.
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HOF VAN CASSATIE

2e KAMER — 19 OKTOBER 1982
Voorzitter : de h. Chétel
Raadsheer-rapporteur : de h. D’Haenens
Advocaat : mr. Heynderickx

Douane en accijnzen — Transactie — Begrip — Ope-
ningsbelasting.

De transactie bedoeld in art. 263 van de Algemene Wet
inzake douane en accijnzen heeft enkel betrekking op de
geldboeten, de verbeurdverklaring en het sluiten der fabrie-
ken of werkplaatsen, en niet op de belasting zelf — ten
deze de openingsbelasting — die krachtens de wet verschul-
digd is.

Wanneer het bestuur, naar aanleiding van een overtre-
ding van de wetsbepalingen inzake de slijterijen van gegiste
dranken, het bedrag van de verschuldigde openingsbelas-
ting vaststelt en de overtreder dit bedrag betaalt, volgt
daaruit niet dat een transactie over de strafvordering aan-
gaande de overtreding tot stand is gekomen.

Van E. e.a. t/Minister van Financién

Gelet op het bestreden arrest, op 18 november 1981 door
het Hof van Beroep te Gent gewezen ;

1. Op de voorziening van Willy Van E.:

Over het tweede middel, woordelijk gesteld als volgt:
«Zoals de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde
heeft geoordeeld, is de vordering van het beheer vervallen
door dading ; bij brief van 4 mei 1979 heeft het beheer de
openingstaks teruggebracht op een derde van de normaal
verschuldigde bedragen. Concluant (eiser) heeft die ope-
ningstaks onmiddellijk betaald. Dat was een transactioneel
voorstel zonder enig voorbehoud. Of dergelijk voorstel al
dan niet mocht gedaan worden door de ambtenaar die de
brief ondertekende is van geen belang. Het ’beheer’ heeft
aan concluant (eiser) een dadingsvoorstel gedaan en deze
heeft het aanvaard. Alle misdadig inzicht is daarmede weg-
gevallen en er kan aan concluant (eiser) geen straf worden
opgelegd. In zijn arrest van 18 november 1981 heeft het
Hof van Beroep te Gent daarop niet geantwoord» ;

Overwegende dat de bepalingen van de Algemene Wet
inzake douane en accijnzen, koninklijk besluit van 18 juli
1977 houdende codrdinatie van de algemene bepalingen in-
zake douane en accijnzen, — waaronder het recht van
transactie van de administratie bepaald bij artikel 263 —
krachtens artikel 43 van de gecoodrdineerde wetsbepalingen
inzake de slijterijen van gegiste dranken van 3 april 1953,
als gewijzigd bij artikel 2, § 16, 2°, van de wet van 6 juli
1978, van toepassing zijn op de overtredingen van deze
wet ;

Overwegende dat de transactie bedoeld in artikel 263 van
de Algemene Wet enkel betrekking heeft op de geldboeten,
de verbeurdverklaring en het sluiten der fabrieken of werk-
plaatsen, doch niet op de belasting zelf — ten deze de ope-
ningsbelasting — die krachtens de wet verschuldigd is;

Overwegende dat het bepalen van de verschuldigde ope-
ningsbelasting, overeenkomstig de artikelen 9 en 15 van de
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gecoordineerde wetsbepalingen van 3 april 1953, los staat
van de uitoefening van de strafvordering wegens de over-
tredingen die bij die gelegenheid worden vastgesteld ;

Overwegende dat eiser bij conclusie voor het hof van be-
roep aanvoerde: dat de administratie, die aanvankelijk in
haar brief van 15 maart 1979 de openingsbelasting had be-
paald op 87.000 frank, eventueel te verminderen tot een
derde van dat bedrag indien door eiser het bewijs van af-
stand van de vorige slijter kan worden voorgelegd, nadien
in haar brief van 4 mei 1979 het oorspronkelijk bepaalde
bedrag verminderde tot 29.000 frank, dit is een derde van
het oorspronkelijk bedrag, zonder dat nog een bewijs van
afstand van de vorige slijter moest worden voorgelegd en
zonder dat enige andere voorwaarde werd gesteld, dat hij
dit bedrag onmiddellijk betaalde zodat een transactie met
de administratie tot stand is gekomen en dat hierdoor de
strafvordering is vervallen ;

Overwegende dat het arrest zegt: «Het beheer heeft bij
schrijven van 15 maart 1979 aan (eiser) het bedrag van de
te kwijten openingsbelasting gemeld en laten opmerken
dat, voor het geval de erfgenamen Van W. de slijterij zou-
den hebben voortgezet, na overlegging van een afstandsbe-
wijs van dezen uitgaande, de openingsbelasting tot een der-
de teruggebracht zou worden. In een volgende schrijven
van 4 mei 1979 wordt aan (eiser) meegedeeld dat de ontvan-
ger afziet van de overlegging van een afstandsbewijs en de
openingsbelasting bepaalt op een derde; zonder wat ook
nog te betwisten stort (eiser) het gevorderde bedrag... Op
29 mei 1979 richt de gewestelijke directeur een schrijven
aan (eiser) waarbij hij, na vastgesteld te hebben dat de aan-
vullende openingsbelasting betaald werd, een minnelijke re-
geling aanbiedt ten opzichte van de overtreding geen aan-
gifte gedaan te hebben en zonder aangifte de slijterij geéx-
ploiteerd te hebben; bij gebreke aan aanvaarding van dit
voorstel door (eiser) werd gedagvaard. Er is geen dading
door minnelijke schikking tot stand gekomeny ;

Overwegende dat het hof van beroep door die redenge-
ving te kennen geeft dat de brieven van de administratie,
respectievelijk van 15 maart 1979 en 4 mei 1979 alleen be-
trekking hebben op het bepalen van de verschuldigde ope-
ningsbelasting, doch niet op een transactie over de strafvor-
dering aangaande de vastgestelde overtreding ; dat het hof
van beroep aldus eisers conclusie beantwoordt en de beslis-
sing dat er geen transactie is tot stand gekomen wettelijk
verantwoordt ;

Dat het middel niet kan worden aangenomen ;

(...

RAAD VAN STATE

IVe KAMER — 22 FEBRUARI 1983

Kamervoorzitter : de h. P. Vermeulen

Staatsraden: de hh. A. Vander Stichele en L.P. Suetens
(verslaggever)

Auditeur : de h, Verhulst

Personeel van het rijksonderwijs — Overplaatsing bij or-
demaatregel in het belang van de dienst — Rechtens vereis-
te feitelijke grondslag.

De overheid vermag slechts dan de ordemaatregel van
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overplaatsing te nemen — maatregel die t.a.v. een perso-
neelslid kan worden genomen zonder de omslachtige proce-
dure met ingebouwde waarborgen die van toepassing is op
tuchtstraffen te moeten volgen — wanneer uit de gegevens
van de zaak onomstootbaar is komen vast te staan dat de
minimale verstandhouding blijvend verstoord is en de over-
plaatsing van een personeelslid de voor de hand liggende
oplossing is.

Huguette K. t/ Minister van Onderwijs
Arrest nr. 22.972

Gezien het verzoekschrift dat Huguette K., vast benoem-
de kleuteronderwijzeres, op 30 september 1981 heeft inge-
diend tegen de ministeriéle beslissing van 26 augustus 1981,
die definitieve vorm heeft gekregen in het ministerieel be-
sluit van 1 oktober 1981, en waarbij verzoekster, «vast be-
noemde kleuteronderwijzeres geaffecteerd aan de Rijksba-
sisschool te Kuurne, met ingang van 1 september 1981 bij
ordemaatregel in het belang van de dienst (wordt) overge-
plaatst naar de Rijksbasisschool te Wervik» ;

(.

Ten aanzien van de rechtmatigheid van het bestreden be-
sluit

2. Overwegende dat verzoekster aanvoert de ontstentenis
van de rechtens vereiste feitelijke grondslag; dat zij in dit
verband betoogt dat zij beoordeeld werd op valse verklarin-
gen en zij het slachtoffer is van een «volledige willekeurige
beslissing van de Minister» ; dat zij bovendien laat gelden
dat de bestreden maatregel werd genomen zonder dat zij in
haar verdediging werd gehoord ;

3. Overwegende dat de minister als hoofd van het depar-
tement van Nationale Opvoeding verantwoordelijk is voor
de goede werking van de rijksscholen ; dat die verantwoor-
delijkheid hem de bevoegdheid geeft om maatregelen van
orde te nemen welke voor de goede werking van de scholen
nodig zijn; dat een mutatie van ambtswege tot die orde-
maatregelen behoort; dat een minister die maatregel van
orde rechtmatig kan nemen indien is vastgesteld dat de mi-
nimale verstandhouding, die voor de goede werking van de
dienst onontbeerlijk is, blijvend verstoord is, indien het no-
dig blijkt zonder verder talmen aan de gespannen toestand
een einde te maken en indien in redelijkheid kan worden
verhoopt dat de overplaatsing van een van de betrokken
personeelsleden de tegenstellingen in de dienst zal opheffen
of toch wezenlijk verminderen ; dat de noodzaak snel in te
grijpen medebrengt dat er voor de overheid geen tijd is —
en dat zij daarom niet verplicht is — uit te zoeken wie van
de bij de wrijvingen betrokken personeelsleden de eerste of
de grootste schuld treft, zodat de overplaatsing op zichzelf
de schuldvraag uiteraard onbeslist laat en de overheid der-
halve, indien ze nadien een disciplinaire maatregel wil ne-
men — waartoe ze niet verplicht is, zodat de schuldvraag
onopgelost kan blijven —, ertoe gehouden is om onpartij-
dig en zonder vooroordeel ten aanzien van de overgeplaat-
ste na te gaan tegen wie van de bij incidenten betrokken
personeelsleden in redelijkheid vermoedens van schuld be-
staan ; dat het weglaten of het open laten van de schuld-
vraag bij een overplaatsing bij ordemaatregel verklaart
waarom een administratief onderzoek naar het bestaan van
de spanningen volstaat om de maatregel te kunnen nemen
zonder de betrokkenen in hun verdediging te moeten ho-
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ren; dat de vraag wie best wordt overgeplaatst, een louter
praktische aangelegenheid is, waarbij de kleinste verstoring
van de werking van de dienst maatgevend behoort te zijn
voor de beoordeling van wat passend is; dat het louter
praktisch doel van de ordemaatregel ook medebrengt dat
het overgeplaatste personeelslid geen te zware bijkomende
lasten — zoals een al te grote afstand van zijn woning naar
zijn werkplaats — mogen worden opgelegd om te voorko-
men dat de ordemaatregel, ondanks de kwalificatie die de
overheid eraan geeft — eventueel zelfs met oprechtheid er-
aan geeft — uiteindelijk in werkelijkheid een disciplinaire
maatregel wordt of toch ermede gelijkgesteld dient te wor-
den;

4. Overwegende dat uit het betrekken van bovenstaande
beginselen op het voorliggend geval blijkt dat de onder
punt 2 vermelde, door verzoekster aangevoerde middelen
gegrond zijn :

4.1. Het behoort niet aan de Raad van State als legali-
teitsrechter om een eigen onderzoek in te stellen betreffen-
de het zich al dan niet hebben voorgedaan van gebeurtenis-
sen en daarover een eigen oordeel te hebben. De taak van

" de Raad van State als legaliteitsrechter is na te gaan of de

overheid naar recht en redelijkheid tot haar voorstelling
van feiten is gekomen, meer bepaald met inachtneming van
de algemene beginselen van de bewijsvoering.

4.2. In deze zaak doen de gegevens van het dossier niet
blijken dat de minimale verstandhouding, die voor de goe-
de werking van de school onontbeerlijk is, blijvend ver-
stoord zou zijn geweest, zodat een overplaatsing bij orde-
maatregel noodzakelijk was:

a) De onder punt 1.2 vermelde brieven met klachten wij-
zen op het bestaan van een conflict tussen verzoekster en
ouders. De inspectrice merkt evenwel in haar verslag in dit
verband op: «Bewijzen van de specifieke klachten van de
ouders kan ik evenwel niet achterhalen».

b) In het dossier ontbreekt elke verklaring van de direc-
teur van de R.B.S. te Kuurne.

¢) Het dossier bevat verklaringen van collega’s van ver-
zoekster, waarin wordt bevestigd dat de verstandhouding
en de samenwerking onder de kleuterleidsters probleemloos
was.

d) Een verklaring van een gewezen kleuterleidster stelt :
«Er heerste een zeer goede verstandhouding... Men hielp
mekaar waar men kon ... Ze (verzoekster) was van top tot
teen een primakleuterleidster ... Hij (de directeur) had
nooit geen vriendelijk woord over voor zijn personeel ...
Het liefst kleineerde hij zijn personeel in ’t bijzijn van der-
den ... Er heerste altijd een gespannen sfeer tussen het per-
soneel en de directeur...».

e) Het onder punt 1.3 vermelde verslag van de inspectri-
ce verwijt aan verzoekster beroepsfouten, maar stelt niet
vast dat de minimale verstandhouding blijvend verstoord
Zou zijn geweest.

4.3. De aan verzoekster ten laste gelegde feiten zouden
— bijaldien zij met inachtneming van de algemene beginse-
len van de bewijsvoering zouden zijn vastgesteld — desge-
vallend een tuchtstraf kunnen wettigen.

De overheid vermag evenwel slechts dan de ordemaatre-
gel van overplaatsing te nemen — maatregel die t.a.v. een
personeelslid kan worden genomen zonder de omslachtige
procedure met ingebouwde waarborgen die van toepassing
is op tuchtstraffen te moeten volgen — wanneer uit de ge-
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gevens van de zaak onomstootbaar is komen vast te staan
dat de minimale verstandhouding blijvend verstoord is en
de overplaatsing van een personeelslid de voor de hand lig-
gende oplossing is.

In het voorliggend geval blijkt niet dat de bestreden or-
demaatregel van overplaatsing steunt op de rechtens vereis-
te feitelijke grondslag,

Besluit

Artikel 1. — Vernietigd wordt het besluit van de minister
van Nationale Opvoeding van 1 oktober 1981 waarbij ver-
zoekster, vast benoemde kleuteronderwijzeres geaffecteerd
aan de rijksbasisschool te Kuurne, met ingang van 1 sep-
tember 1981 bij ordemaatregel in het belang van de dienst
wordt overgeplaatst naar de rijksbasisschool te Wervik.

NOOT—Overplaatsing van een personeelslid bij orde-
maatregel is voor het bestuur daarom een aanlokkelijke
maatregel om een einde te maken aan een bepaalde pro-
bleemsituatie, dat deze maatregel kan worden genomen
zonder dat het betrokken personeelslid kan gebruik maken
van de waarborgen die het opleggen van een tuchtstraf om-
ringen, zelfs zonder de betrokkene te moeten horen.

Vandaar dat de Raad van State zeer enge grenzen stelt
aan het toepassingsterrein van dergelijke ordemaatregel :

— Een minister kan rechtmatig een dergelijke maatregel
van orde nemen indien is vastgesteld dat de minimale ver-
standhouding, die voor de goede werking van de dienst
onontbeerlijk is, blijvend verstoord is, indien het nodig
blijkt zonder verder talmen aan de gespannen toestand een
einde te maken en indien in redelijkheid kan worden ver-
hoopt dat de overplaatsing van één van de betrokken per-
soneelsleden de tegenstellingen in de dienst zal opheffen of
toch wezenlijk verminderen.

— Het louter praktisch doel van de ordemaatregel
brengt ook mede dat het overgeplaatste personeelslid geen
te zware bijkomende lasten — zoals een al te grote afstand
van zijn woning naar zijn werkplaats — mogen worden
opgelegd om te voorkomen dat de ordemaatregel, ondanks
de kwalificatie die de overheid er aan geeft, uiteindelijk in
werkelijkheid een disciplinaire maatregel wordt of toch er
mee gelijkgesteld dient te worden.

In vroegere arresten — met name Raad van State, 11
december 1978, nr. 19.319, van de Wauwer; 27 januari
1981, nr. 20.901, Cloosen—, werd de overplaatsing bij or-
demaatregel in de gegeven omstandigheden door de Raad
van State als gerechtvaardigd aangezien. In het bovenstaan-
de arrest oordeelt de Raad van State dat de grenzen van het
toelaatbare overschreden zijn, daar uit de gegevens van het
dossier niet blijkt dat de overplaatsing van het betrokken
personeelslid absoluut noodzakelijk was met het oog op de
goede werking van de dienst. .

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL

6e KAMER — 8 JUNI 1983

Voorzitter : de h. Deviaene

Raadsheren : de hh. Van Malderen en Verougstraete
Advocaten : mrs. Devos en Ganshof
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Strafvordering — Gewijsde — Veroordeling tot één en-
kele straf wegens alcoholintoxicatie en verkeersovertreding
— Gezag bij rechtsvordering voor de burgerlijke rechter.

Wanneer de strafrechter, door naar aanleiding van een
verkeersongeval één enkele straf uit te spreken wegens alco-
holintoxicatie en een verkeersovertreding, beslist heeft dat
men te maken heeft met één enkel feit — wat hij te dezen
overigens uitdrukkelijk heeft bevestigd in zijn vonnis —,
heeft hij daardoor niet noodzakelijkerwijze geoordeeld dat
de bij het verkeersongeval geleden schade het gevolg was
van beide overtredingen.

De B. t/ N.V. D.

Overwegende dat de vordering stoelt op een verzekering
«stoffelijke schade», gesloten door appellant met geinti-
meerde op 3 september 1980;

Dat appellant op 15 september 1980 een verkeersongeval
opliep dat voor 198.000 fr. schade berokkende aan zijn wa-
gen;

Overwegende dat appellant bij vonnis van de Politie-
rechtbank te Sint-Kwintens-Lennik veroordeeld werd tot
betaling van een geldboete van 100 frank voor drie telast-
leggingen die «het gevolg waren van één zelfde feit», met
name overtreding van de artikelen 34, 1°, van de Wegver-
keerswet, 8.3, eerste lid, en 10.1, 1°, van het Wegverkeers-
reglement ; dat hij vrijgesproken werd van de telastlegging
van besturen van een voertuig in staat van dronkenschap
(art. 35 Wegverkeerswet) ;

Dat geintimeerde weigerde te betalen op grond van arti-
kel 10.9 van de algemene voorwaarden van de polis, waarin
bedongen was dat de waarborg niet verworven is voor de
ongevallen voortvloeiende uit zware nalatigheid, uit kenne-
lijk gevaarlijke of roekeloze daden of overkomen wanneer
de verzekerde in staat van dronkenschap, van alcoholgehal-
te dat 0,8 gr. bereikt, tenzij de verzekerde kan bewijzen dat
er geen enkel oorzakelijk verband bestaat tussen deze sta-
ten en het ongeval;

Overwegende dat de strafrechter door een enkele straf uit
te spreken wegens alcoholintoxicatie en een verkeersover-
treding, beslist dat men te doen heeft met één enkel feit ;
dat de strafrechter dit overigens uitdrukkelijk heeft beves-
tigd in zijn vonnis;

Dat hiermee de strafrechter nog niet noodzakelijkerwijze
heeft geoordeeld dat de geleden schade het gevolg was van
beide overtredingen ;

Overwegende echter dat de strafrechter erga omnes heeft
vastgesteld dat appellant, die toegaf dat hij voor het onge-
val tien glazen geuze had gedronken en een alcoholgehalte
had van 2,33 gr/liter op het ogenblik van het ongeval, in
die toestand verzuimd had zijn snelheid te regelen;

Dat het ongeval gebeurde bij overdreven snelheid in de
nabijheid van een kruispunt ; dat appellant verklaart dat hij
verblind werd door een tegenligger; dat een voorzichtige
bestuurder, die in de gepaste fysieke toestand aan de gepas-
te snelheid zou hebben gereden, in deze omstandigheden
geen ongeval zou hebben opgelopen ;

Overwegende dat appellant aldus het hem opgelegd be-
wijs niet levert ;

G.))
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HOF VAN BEROEP TE GENT

le KAMER — 24 JUNI 1982

Voorzitter : de h. Van Bever

Raadsheren: de hh. De Smet en Dinneweth
Eerste advocaat-generaal : de h. Bonte
Advocaten : mrs. Vandeputte en Sedeyn

Eigendom — Natrekking — Huis door gemeenschap ge-
bouwd op eigen grond van één der echtgenoten — Eigen
goed — Faillissement van de andere echtgenoot — Door
curator genomen hypothecaire inschrijving.

Het huis dat tijdens het huwelijk van onder het wettelijk
stelsel gehuwde echtgenoten is gebouwd op de eigen grond
van één van hen, is voor deze laatste een eigen goed, zelfs
indien het door de gemeenschap is gebouwd.

De curator over het faillissement van de andere echtge-
noot vermag derhalve niet op dat huis een hypothecaire
inschrijving te nemen ten bate van de gezamenlijke schuld-
eisers van de gefailleerde.

Faillissement Vanden E. t/ C.

Op 26 oktober 1979 heeft appellant, in diens hoedanig-
heid van curator van het faillissement van Ludwig V., een
hypothecaire inschrijving genomen op een huis, gelegen
(.

Deze hypothecaire inschrijving werd genomen, met toe-
passing van artikel 487 van de wet op de faillissementen,
ten laste van de gefailleerde en ten voordele van zijn geza-
menlijke schuldeisers, tot zekerheid van drie miljoen frank,
eisbaar ingevolge artikel 450 der wet op de faillissementen.

Geintimeerde heeft aan de eerste rechter doorhaling de-
zer hypothecaire inschrijving gevraagd, wat haar bij het be-
roepen vonnis werd toegestaan.

Bij tussenvordering heeft appellant deskundigenonder-
zoek gevraagd om de waarde te bepalen van het huis en de
huidige waarde van de grond (waarop het huis gebouwd
werd).

Het beroepen vonnis heeft tot deskundigenonderzoek be-
slist, ten einde gemotiveerd advies te geven nopens : de hui-
dige meerwaarde van de grond, verkregen door de oprich-
ting van voormeld huis ; de werkelijke of normale kostprijs
voor de oprichting van dit huis, bij de oprichting ervan en
op het huidig ogenblik.

In hoger beroep vraagt appellant de nietigverklaring van
het beroepen vonnis, wat betreft de doorhaling van de hy-
pothecaire inschrijving, terwijl geintimeerde de nietigver-
klaring van hetzelfde vonnis vordert, wat het bevolen des-
kundigenonderzoek betreft.

A. Hoofdberoep

Appellant betwist niet, dat het huis waarop hij een hypo-
thecaire inschrijving heeft genomen, gebouwd is op een
perceel grond, dat door geintimeerde aangekocht werd
voér haar huwelijk met de gefailleerde, meer bepaald bij
akte van 12 mei 1970.

Appellant betwist evenmin, dat geintimeerde pas na deze
aankoop met gefailleerde gehuwd is onder het stelsel van de
wettelijke goederengemeenschap, bij gebrek aan huwelijks-
contract.
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Derhalve is voormeld grondperceel eigen goed van geinti-
meerde (oud artikel 1401, 1e lid, B.W. ; nieuw artikel 1399,
le lid, B.W.).

Meteen is het huis, dat na 12 mei 1970 op voormelde
grond is gebouwd, ook eigen aan geintimeerde (artt.
552/553 B.W.), zelfs indien het door de huwelijksgemeen-
schap tussen gefailleerde en geintimeerde gebouwd zou zijn
(art. 555 B.W.).

Het is om die reden, dat een leningsakte van 23 juni
1978, tussen de N.V. K. enerzijds en gefailleerde met
geintimeerde anderzijds, terecht zegt dat dit huis aan geinti-
meerde in eigendom toebehoort en dat zij het aldus hypo-
thekeert (weliswaar met toestemming van gefailleerde, om-
dat dit huis tot gezinswoning van hen beiden dient : cf. art.
215 B.W.).

Derhalve heeft ontbinding en vereffening van de huwe-
lijksgemeenschap tussen de gefailleerde en geintimeerde
geen belang voor het eigendomsrecht zelf van geintimeerde
op het huis.

Aangezien dit huis de gefailleerde in eigendom niet toe-
behoort, vermocht appellant niet er hypotheek op te nemen
ten bate van de gezamenlijke schuldeisers van het faillisse-
ment. Artikel 487, 2e lid, van de Faillissementswet ver-
plicht weliswaar de curator, hypothecaire inschrijving te
nemen op de onroerende goederen van de schuldenaars van
de gefailleerde, mits evenwel deze schuldenaars hypotheek
aan de gefailleerde hebben toegestaan, en deze nagelaten
heeft, haar te vorderen (De Perre, Manuel du curateur de
faillite, 1929, nr. 229, blz. 107; R.P.D.B., tw. «Faillite»,
nr. 1673).

In casu is niet bewezen noch zelfs beweerd, dat geinti-
meerde enige hypotheek op het huis aan haar echtgenoot
voér diens faillissement zou hebben toegestaan. '

B. Incidenteel beroep

Geintimeerde betwist uitdrukkelijk, dat bedoeld huis
door haar huwelijksgemeenschap met de gefailleerde op
haar eigen voormeld grondperceel is opgericht.

Appellant laat na, zijn bewering dienaangaande te bewij-
zen, en zelfs enig aanbod in dat verband te doen.

* Wegens die betwisting en gebrek aan bewijs, blijkt het
door appellant gevorderd en bij het beroepen vonnis toege-
kend deskundigenonderzoek overbodig.

.)
NOOT—Zie Cass. fr., 30 december 1959, Rev. prat.

not., 1960, 337. Bovenstaand arrest is in kracht van gewijs-
de gegaan.

ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

9¢ KAMER — 4 OKTOBER 1982

Voorzitter : de h. Mommens

Raadsheer : de h. Vanderveeren

Raadsheer in sociale zaken: de h. Broos
Advocaat-generaal : de h. De Leye

Advocaten : mrs. Lindemans en Billiet loco De Caluwé

1. Burgerlijke rechtspleging — Arbeidsrechtbank —
Dagvaarding van een bestuurder met woonplaats in het
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buitenland — Maatschappelijke zetel van de vennootschap
in Belgié — Betekening aan een aangestelde van de ven-
nootschap — 2. Sociaal statuut zelfstandigen — Toepas-
singsgebied — Bestuurder van een vennootschap — Ver-
moeden — Weerlegging — 3. Europees recht — Verorde-
ning 1408/71 — Toepassingsgebied — Werknemers —

4. Internationaal sociaal zekerheidsrecht — Belgisch-
Nederlands verdrag van 29 augustus 1947 — Toepassings-
gebied — Zelfstandige bedrijvigheid in Belgié en Neder-
land.

1. Krachtens art. 195 van het Wetboek van Koophandel
kan een bestuurder van een vennootschap met maatschap-
pelijke zetel in Belgié¢ die in het buitenland woont, op het
adres van die zetel worden gedagvaard.

De betekening van de dagvaarding bestemd voor de be-
stuurder aan een aangestelde van de vennootschap is gel-
dig.

2. Het vermoeden dat een bestuursmandaat in een ven-
nootschap een zelfstandige bedrijvigheid vormt die verze-
keringplichtig is, kan niet weerlegd worden door aan te to-
nen dat het mandaat feitelijk geen inkomsten heeft opgele-
verd.

3. Daar de bestuurder vermoed wordt een zelfstandige te
zijn, kan hij voor die zelfstandige bedrijvigheid geen be-
roep doen op de E.E.G.-Verordening 1408/71, die uitslui-
tend van toepassing is op werknemers.

4. Nu de bestuurder van een Belgische vennootschap ten
deze niet als zelfstandige in Nederland bedrijvig is, kan hij
zich niet beroepen op het Belgisch-Nederlands Verdrag ter
vermijding van een dubbele verzekeringsplicht voor de uit-
oefening van een zelfstandige beroepsbezigheid in de beide
landen.

T. en N.V. C.B. t/ R.I.S.V.Z.

De oorspronkelijke eis strekt ertoe T. en de N.V. C. soli-
dair te doen veroordelen tot de betaling van een bedrag van
259.634 frank interesten, verhogingen en rappelkosten in-
begrepen, zijnde de achterstallige bijdragen die verschul-
digd zouden zijn in het raam van het sociaal statuut der
zelfstandigen, voor de periode van 1 januari 1974 tot 31
december 1978.

Bij vonnis van 25 november 1980 verklaarde de arbeids-
rechtbank deze eis ontvankelijk en gegrond en veroordeelde
zij de verweerders tot het betalen van het gevorderde be-
drag.

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door T. en
de N.V. C. en dit beroep steunt op verscheidene grieven;
het hof zal ze elk afzonderlijk onderzoeken.

De eerste grief betreft de ontvankelijkheid van de dag-
vaarding.

Reeds voor de eerste rechter had eerste appellant de nie-
tigheid van de dagvaarding, in zoverre zij tegen hem gericht
was, opgeworpen ; daarnaast voert hij een grief aan tegen
het bestreden vonnis met betrekking tot de wijze waarop
zijn woonplaats erop vermeld staat.

Deze laatste grief dient te worden verworpen op grond
van artikel 195 van de gecoordineerde wetten van 30 no-
vember 1935 betreffende de handelsvennootschappen,
waarbij een bestuurder met woonplaats in het buitenland
geacht wordt woonplaats te kiezen op de maatschappelijke
zetel van de vennootschap, zodat artikel 39 Ger.W. gecom-
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bineerd met artikel 34 van datzelfde wetboek toepasselijk
is.

Die bepaling betreft niet enkel, zoals de appellanten be-
togen, de aansprakelijkheid uit hoofde van het bestuur,
maar is tevens geldig voor alle wettelijke verplichtingen die
op een bestuurder rusten ingevolge de uitoefening van zijn
mandaat ; immers in beide gevallen gaat het om persoonlij-
ke verplichtingen ontstaan uit het mandaat.

Daarenboven moet worden onderstreept, dat de verplich-
ting die artikel 780, 2°, Ger.W. de rechter oplegt om op
straffe van nietigheid in het vonnis te vermelden «de naam,
de voornaam en de woonplaats die de partijen bij hun ver-
schijning en hun conclusies hebben opgegeven», hem niet-
temin niet van de verplichting ontslaat de juistheid ervan
aan de hand van de door partijen contradictoir meegedeel-
de stukken te toetsen, om alzo desnoods andere gegevens in
het vonnis aan te brengen zo deze door hem correct bevon-
den worden, hetgeen ter zake het geval is.

Derhalve is de vermelding «T. Johan, afgevaardigd be-
heerder, verblijvend in het buitenland P/A N.V. C.B.,
(...)» volkomen geldig. :

De grieven in verband met de regelmatigheid van de dag-
vaarding van eerste appellant zijn de volgende: 1. het ex-
ploot vermeldt niet aan wie het ter hand werd gesteld ; 2. de
wijze van betekening, meer bepaald het feit dat de heer B.
niet bevoegd was om het exploot namens eerste appellant in
ontvangst te nemen.

De eerste grief mist feitelijke grondslag daar het origineel
exploot afzonderlijk vermeldt voor eerste appellant «waar
ik spreek met B., gevolmachtigde»; ondanks artikel 45
Ger. W. kan dit bezwaar dus niet in aanmerking worden
genomen, gelet op artikel 867 Ger. W.

De tweede grief mist rechtsgrond, daar de N.V. met be-
trekking tot de wettelijke woonplaats van haar bestuurder,
zoals reeds is vermeld, de verplichte lasthebber is, en dus
dient de betekening aan de beheerder te geschieden alsof zij
aan de vennootschap was gericht.

Daarenboven mag ook artikel 861 Ger. W. niet uit het
oog worden verloren in zoverre het bepaalt dat een rechter,
buiten de gevallen van de artikelen 862 en 893 die ter zake
niet van toepassing zijn, een proceshandeling alleen dan
nietig kan verklaren indien het aangeklaagde verzuim of de
aangeklaagde onregelmatigheid de belangen schaadt van de
partij die de exceptie opwerpt.

In het onderhavige geval maken appellanten, en voorna-
melijk eerste appellant, geen gewag van zulk een schade;
derhalve zijn de grieven betreffende de regelmatigheid van
dagvaarding ongegrond.

Ook ten gronde hebben de appellanten verschillende be-
zwaren te maken, en in de eerste plaats betwisten zij de
bijdrageplicht door te wijzen op de verwarring die er heerst
tussen de twee functies van eerste appellant bij de N.V.
C.B., met name die van marketing-manager waardoor hij
werknemer is, en die van afgevaardigd bestuurder waarop
het Rijksinstituut de bijdrageplicht grondt. Nu zou volgens
appellanten deze laatste functie kosteloos zijn, want zij
stellen dat de heer T. als zelfstandige beheerder geen bezol-
diging heeft genoten. De bijdrageplicht steunt echter op het
feit dat appellanten niet het bewijs leveren van de koste-
loosheid van het mandaat voor de jaren 1974 tot en met
1978, zoals voorgeschreven door het toen geldende artikel 2
van het koninklijk besluit van 19 december 1967, nl. een
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uitdrukkelijke beslissing van het statutair bevoegd orgaan.

In die omstandigheden zou zelfs met het bewijs dat het
mandaat geen inkomsten heeft opgeleverd, niet kunnen
worden volstaan om aan de bijdrageplicht te ontsnappen.

Dit eerste bezwaar ten gronde mist elke gegrondheid.

De appellanten betwisten de bijdrageplicht in de tweede
plaats door een beroep te doen op de E.E.G.-Verordening
1408/71 van 14 juni 1971. ' ,

Die verordening betreft alleen werknemers zodat zij al-
leen op eerste appellant toepasselijk kan zijn, mits en voor
zover hij in Belgié en Nederland werknemer is.

Nu niet kan worden ontkend dat eerste appellant afge-
vaardigd bestuurder van een Belgische vennootschap is,
moet worden aangenomen dat hij alleen een zelfstandige
activiteit uitoefent, afgezien van het feit dat hij tevens
werknemer zou zijn zowel in Nederland als in Belgi€. Voor
die zelfstandige activiteit kan belanghebbende geen beroep
doen op de artikelen 13 en 14 van de E.E.G.-Verordening,
daar deze niet toepasselijk is op zelfstandigen (cf. art. 1, a,
1, en de daarbij horende bijlage V). '

Anderzijds blijkt niet dat eerste appellant aangesproken
wordt voor de inkomsten die hij van de vennootschap ont-
vangt als marketing-manager en die onder artikel 20, 2°,
van het Wetboek der Inkomstenbelastingen vallen.

Daarentegen valt hij wel onder het vermoeden neergelegd
in artikel 2 van het koninklijk besluit van 19 december
1967, als gewijzigd bij de koninklijke besluiten van 18 au-
gustus 1972, 5 april 1976 en 6 oktober 1977 ; uit de stukken
blijkt dat het vermoeden niet ontzenuwd werd door een
beslissing van het statutair bevoegd orgaan, ter zake de al-
gemene vergadering ; derhalve zijn de bijdragen verschul-
digd voor de jaren 1974 tot en met 1978, overeenkomstig de
opeenvolgende versies van voormeld artikel 2.

Volgens de appellanten is dat artikel 2 onwettig : artikel
3, § 2, van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967
machtigt de Koning weliswaar om vermoedens van onder-
worpenheid in te voeren maar niet om een vermoeden van
inkomen in te voeren.

Deze exceptie van onwettigheid door appellanten inge-
roepen op grond van artikel 107 van de Grondwet dient te
worden verworpen, aangezien artikel 3, § 1, tweede lid, van
het koninklijk besluit nr. 38 precies reeds de mogelijkheid
van inkomsten als een voldoende basis van onderwerping
aan het sociaal statuut der zelfstandigen inhoudt door het
gebruik van de woorden «een beroepsbezigheid uitoefent,
die inkomsten kan opleveren bedoelt... (volgt dan een ver-
wijzing naar onderdelen van artikel 20 W.I.B.); derhalve
put de Koning terecht zijn machtiging uit de bepaling van
artikel 2 van de wet van 6 februari 1976 die luidt als volgt :
«De Koning kan vermoedens invoeren betreffende de uitoe-
fening van een beroepsbezigheid bedoeld in § 1; het bewijs
van de kosteloosheid van het mandaat, voorwaarde tot
niet-toepassing van het sociaal statuut, kan hij onderwer-
pen aan door hem gestelde regelen.»

Dit argument opgeworpen door de appellanten mist ge-
grondheid.

Appellanten beroepen zich ook op de bepaling van arti-
kel 3, 4°, van de Belgisch-Nederlandse overeenkomst van
29 augustus 1947 (B.S., 10 aug. 1949) als herzien door de
overeenkomst van 4 november 1957 (B.S., 24 juni 1960),
die als volgt luidt : «Op onderdanen die zelfstandigen zijn is
de wetgeving van toepassing van het land in hetwelk zij aan
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de inkomstenbelasting onderworpen zijn ; indien de belas-
ting in twee landen wordt geheven, is slechts van toepassing
de wetgeving van het land van de woonplaats.»

Deze regeling wordt ten onrechte aangevoerd aangezien
eerste appellant in Nederland geen zelfstandige activiteit
uitoefent, zodat aan de voorwaarde van een gelijktijdige
uitoefening van een zelfstandige activiteit in beide landen
niet voldaan is, hetgeen wel het geval was in de zaak waar-
over het arrest van het Hof van Cassatie van 1 juni 1981
uitspraak deed en waarover de partijen het tijdens hun uit-
eenzetting hebben gehad.

Ten slotte wordt betoogd dat er geen bijdragen verschul-
digd zijn omdat de zelfstandige activiteit een nevenactiviteit
zou zijn waarvan de inkomsten beneden de grens van
40.318 frank blijven en waarop derhalve geen bijdragen
verschuldigd zijn.

Deze stelling vindt geen bewijskracht in het fiscaal dos-
sier van eerste appellant die hier nochtans de bewijslast
draagt.

Uit al deze overwegingen blijkt dat het hoger beroep in-
gesteld door de beide appellanten gegrondheid mist; het
vonnis waartegen hoger beroep dient derhalve te worden
bevestigd.

G..)

BURGERLIJKE RECHTBANK TE LEUVEN

2e KAMER — 10 DECEMBER 1982
Voorzitter : mevr. Van Bruystegem
Rechters: de hh. Gillet en Londers
Advocaat : mr. Verellen loco Maertens

Overeenkomst — Onderhandse verkoop van onroerend
goed — Veroordeling van onwillige koper om de authentie-
ke akte te verlijden — Benoeming van tweede notaris om
hem eventueel te vertegenwoordigen.

Wanneer, na onderhandse verkoop van een onroerend
goed, een van de kopers ten onrechte weigert de authentie-
ke akte te verlijden, kan de rechter — zoals de verkoper het
vraagt — de kopers bevelen om samen met de verkoper de
akte te verlijden, met dien verstande dat een tweede notaris
benoemd wordt ten einde de niet-verschijnende of de wei-
gerende partijen te vertegenwoordigen.

Van P. en Van G. t/ Van P. en De B.

Gehoord eisers bij monde van hun raadsman en verweer-
ster in persoon, in de uiteenzetting van hun middelen, en
gelet op de overgelegde stukken van eisers;

Overwegende dat verweerder, hoewel regelmatig opge-
roepen bij gerechtsbrief overeenkomstig artikel 751 van het
Gerechtelijk Wetboek, ter zitting van 12 november 1982
niet is verschenen noch iemand voor hem; dat het vonnis
dan ook geacht zal worden op tegenspraak te zijn gewezen ;

Overwegende dat tijdens het beraad is gebleken dat er
zich een originele conclusie van eisers in hun dossier met
bewijsstukken bevond ; dat, nu deze conclusie niet is neer-
gelegd ter griffie overeenkomstig artikel 742 Ger. W., noch
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ter zitting is overhandigd aan de rechter overeenkomstig
art. 747 Ger. W., de rechtbank er geen rekening mee kan
houden en ze uit de debatten dienen te worden geweerd ;

Overwegende dat de eis, ingeleid bij geboekt exploot van
28 mei 1982, ertoe strekt verweerders te doen veroordelen
tot het verlijden van de authentieke akte van verkoop met
betrekking tot een derde in volle eigendom van een appar-
tementsgebouw gelegen (...) door het ambt van notaris R. ;
dat tevens de aanstelling wordt gevraagd van notaris B. ten
einde de afwezige of weerspannige partij te vertegenwoor-
digen ;

Dat de vordering regelmatig is ingesteld en derhalve ont-
vankelijk is;

Overwegende dat verweerders bij onderhandse akte van
11 maart 1980 aan eisers een derde in volle eigendom van
bovengenoemd appartementsgebouw hebben verkocht voor
de prijs van 800.000 fr. ; dat werd bedongen dat de authen-
tieke akte zal worden verleden voor eind april 1980; dat
verweerder evenwel weigert hiertoe over te gaan; dat ver-
weerster ter zitting verklaarde dat zij bereid was en nog
steeds is de akte te verlijden ; dat uit de stukken waarvan de
rechtbank vermag kennis te nemen, blijkt dat de eis ge-
grond is; dat, nu de procedure uitsluitend noodzakelijk is
gemaakt door de houding van verweerder de kosten enkel
te zijnen laste dienen te worden gelegd ;

Om die redenen, de rechtbank,

Uitspraak doende op tegenspraak t.a.v. verweerster en
bij vonnis geacht op tegenspraak te zijn gewezen t.a.v. ver-
weerder ;

Zegt dat de rechtbank geen kennis kan nemen van de

conclusie die zich bevindt in het dossier van eisers en deze
uit de debatten geweerd dienen te worden;

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond ;

Veroordeelt dientengevolge verweerders om samen met
eisers over te gaan tot het verlijden van de authentieke ver-
koopsakte m.b.t. een derde in volle eigendom van het ap-
partementsgebouw gelegen (...);

Benoemt notaris R., met standplaats te Leuven, ten ein-
de de akte te verlijden en notaris B., met standplaats te
Leuven, ten einde de niet verschijnende of weigerende par-
tijen hierbij te vertegenwoordigen ;

Veroordeelt verweerder tot de gerechtskosten.

NOOT—De onderhandse verkoopovereenkomst van een
onroerend goed en de authentieke akte

1. Eisers sloten met verweerders een onderhandse, voor-
lopige verkoopovereenkomst («compromis») ; echter, toen
men de authentieke akte wou verlijden, toonde één van de
verweerders zich weigerachtig en daagde niet op. Eisers be-
sloten de zaak gerechtelijk te vervolgen en de Rechtbank te
Leuven sprak bovenstaand opmerkenswaardige vonnis uit.
Twee vraagpunten komen uit dit vonnis naar voren: wat
gebeurt er als één van de partijen zijn medewerking niet
verleent voor het verlijden van de authentieke koopakte en
wat is de betekenis van de benoeming van de tweede notaris
in dit vonnis ?

2. Vonnissen die gelden als titel voor overdracht van on-
roerende zakelijke rechten (art. 1, 2e lid, Hypotheekwet).
Een onderhandse verkoopovereenkomst (compromis) is
tussen partijen definitief: hun rechten en verplichtingen
worden erdoor bepaald (Brussel, 24 januari 1973, Res et
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Jura Imm., 1973, 5.241), de eigendom gaat over door de
«magie van het consensualisme» (Herbots, J.H., Koop, II,
A, 1-1, in Het onroerend goed in de praktijk, Kluwer, Ant-
werpen). Deze regel is evenwel van aanvullend recht, zodat
partijen geldig de eigendomsoverdracht kunnen uitstellen
tot het verlijden van de authentieke akte, bijvoorbeeld. Zo-
als men weet is het verlijden van deze akte essentieel ten
behoeve van de tegenwerpelijkheid van de overdragende
overeenkomst aan derden. De hypotheeckbewaarder schrijft
immers alleen authentieke of in rechte erkende stukken
over. Dit is een zekerheidselement uit onze publiciteitsrege-
ling. Tussen partijen voegt dit echter niets aan de overeen-
komst toe (Gougnard, D., Nouveau Dictionnaire du Nota-
riat, Edingen, 1910, III, 497 ; zie ook Genin, E., «Traité
des hypotheéques et de la transcription», nrs. 244 e.v., in
Rép. Not., X, 1, Larcier, Brussel). Uit zichzelf bevat een
verkoopovereenkomst van een onroerend goed de verbinte-
nis voor de partijen om mee te werken aan het verlijden
van de authentieke akte (Herbots, J.H., o.c., II, A, 1, 30).
Het gaat hier om een van de essentiéle verplichtingen der
partijen.

Wat is de sanctie van deze verplichting ? Het is een con-
tractuele fout vanwege de partij bij een verkoopovereen-
komst te weigeren zijn medewerking te verlenen. De gelae-
deerde partij staan verschillende herstelmiddelen ter be-
schikking. De fout is voldoende belangrijk om de overeen-
komst te ontbinden en schadevergoeding toe te kennen
(Luik, 13 november 1974, Res et Jura imm., 1975, 1,
5.417), op grond van art. 1184 B.W. Dit vorderingsrecht is
niet aan een korte verjaringstermijn gebonden (Gent, 12
oktober 1979, R.W., 1979-80, 2935). Dit zal natuurlijk de
meest afdoende oplossing zijn als de verkoper bijvoorbeeld
het goed reeds een tweede maal verkocht heeft bij een nota-
riéle en overgeschreven akte. Niettemin staat de gelaedeer-
de nog een andere vorm van vergoeding open : hij kan de
andere partij dwingen om mee te werken aan het verlijden
van de authentieke akte (Herbots, J.H., o.c., 1L, A, 1, 50).
Anders dan in andere rechtssystemen, zoals het Engelse
recht, is in het Belgische recht, de uitvoering in natura de
regel. De schuldeiser heeft immers recht op de behoorlijke
uitvoering van het contract (Vandeputte, R., De overeen-
komst, Brussel, Larcier, 1977, 179). De rechtbank kan dus
de medewerking van de partijen aan het verlijden van de
akte bevelen of zelfs, als het ware, haar uitspraak in de
plaats van deze akte stellen. Dit is wat bedoeld wordt met
art. 1, 2¢ lid, van de Hypotheekwet : vonnissen die gelden
als titel (Delva, W., Voorrechten en hypotheken, Gent,
Story-Scientia, 1977, 18). De door de wet geviseerde hypo-
these is die dat partijen reeds tevoren tot een overeenkomst
zijn gekomen en één van hen weigert deze in een notariéle
akte te laten bevestigen : de rechtbankzal bevelen dat haar
uitspraak die de realiteit van de verkoop vaststelt, zal wor-
den overgeschreven (Kokelenberg; J., «Publiciteit met be-
trekking tot onroerende zakelijke rechten», I, F, 3, 15 in
X., Het onroerend goed in de praktiik, Kluwer, Antwer-
pen).

In het Engelse recht, waar de regel is : schadevergoeding,
worden sommige contracten toch gesanctioneerd met uit-
voering in natura: «specific performance» (zie Furmston,
M., Contracts, 1, 559). Nagenoeg alle overeenkomsten tot
overdracht van onroerende goederen worden zo gesanctio-
neerd, echter alleen ais schadevergoeding niet de adequate
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sanctie blijkt te zijn, specific performance is immers een
«Equity»-rechtsmiddel (Farrand, J.T., Contract and con-
veyance, Oyez, Londen, 1982, 208 ; Storey, I.R., Convey-
ancing, Butterworths, Londen, 1983, 234). Verrassend hoe
twee erg uitlopende rechtssystemen elkaar op bepaalde
punten ontmoeten.

Tot zover konden we het geannoteerde vonnis volgen : de
zaak lijkt immers vrij eenvoudig. De aangewezen notaris
roept de partijen op om de authentieke akte te verlijden;
zijn ze er niet, dan laat hij het vonnis, als de vervangende
authentieke titel overschrijven. Wat hier echter bijkomt, is
dat de rechtbank een tweede notaris aanwijst «om de niet-
verschijnende of weigerende partijen te vertegenwoordi-
gen». Hier gaan we even op in.

3. De notaris aangesteld om de niet-verschijnende of
weigerende partij te vertegenwoordigen — Nergens in de
wet vinden we, in verband met verkopingen uit de hand,
deze figuur vermeld.

De bewoordingen waarmee de rechtbank hier de op-
dracht van deze tweede notaris summier omschrijft, doen
wel denken aan art. 1209, derde lid, Ger. W.

We kijken eerst even na in hoeverre de functie misschien
analoog kan zijn en nadien wat het nut kan zijn van de
benoeming van deze tweede notaris.

Bij gerechtelijke verdelingen en de soms daaraan gekop-
pelde openbare verkopingen benoemt de rechtbank ambts-
halve een tweede notaris om de niet-verschijnende of weige-
rende partijen te vertegenwoordigen (zie Van Dievoet, G.,
Gerechtelijk privaatrecht in verband met het notariaat, Ac-
co, Leuven, 1979, 37). Deze notaris krijgt dan een gerechte-
lijk mandaat waarvan de inhoud niet door de rechtbank,
doch wel door de wet omschreven is (zie onder andere
Rens, J.L., Handboek Gerechtelijk Recht, Bijzondere
rechisplegingen, SWU, Antwerpen, 1980, 202). De be-
voegdheden van deze notaris-vertegenwoordiger zien er als
volgt uit: 1) de akten en processen-verbaal tekenen ; 2) de
toewijzingen en andere schuldvorderingen in kapitaal en
toebehoren ontvangen, kwijting ervan geven, met of zon-
der indeplaatsstelling ; 3) na betaling, opheffing verlenen
van alle inschrijvingen, overschrijvingen van bevel of be-
slag en van ieder verzet; 4) in plaats van de niet-verschij-
nende personen de toewijzing van de kavels bij loting bij-
wonen (Van Hove, E., «De rol van de notaris in het gerech-
telijk privaatrecht», nr. 28, in Van Dievoet, G., (ed.), Ac-
tuele problemen van gerechtelijk privaatrecht, Acco, Leu-
ven, 1976 ; zie ook Rens, R., «Pouvoirs et obligations du
notaire commis pour représenter les défaillants et récalci-
trants du partage judiciaire depuis ’entrée en vigueur du
Code’ judiciaire», Rev. Not. B., 1971, 410; De Vroe, J.,
«Gerechtelijke verdeling — taak van de notaris aangesteld
om de niet-verschijnende of weigerende partijen te verte-
genwoordigen», 7. Not., 1975, 81). Het gaat hier niet om
een gewoon mandaat, deze notaris is immers niet de verte-
genwoordiger van de partijen, hij heeft van hen geen last-
geving ontvangen (Van Hove, E., art. cit.). De benoeming
van deze tweede notaris was geen echt novum in het Ger.
W. Voordien werd dit ook al gedaan, daar geen enkele wet-
tekst er zich tegen verzette (Schicks, A., en Vanisterbeek,
A., Traité formulaire de la pratique notariale, Brussel,
1929, VI, nr. 100). Het grote verschil tussen de toenmalige
gerechtelijke praktijk en de huidige tekst is dat de recht-
bank voorheen nooit ambtshalve de notaris kon aanwijzen :
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de partijen moesten op dit punt conclusie nemen. Men leid-
de daaruit wel eens af, hoewel het punt controversieel was,
dat als partijen over deze benoeming niet akkoord gingen,
de rechtbank deze notaris niet kon aanstellen (Raeymae-
kers, F., «Partage judiciaire — nomination d’un second
notaire et d’un notaire pour représenter les parties défail-
lantes non présentes — Avantages et inconvénients», Rev.
Prat. Not., 1931, 33 inz. 43 ; zie bv. Gent, 15 januari 1930,
Rev. Prat. Not., 1930, 597).

De opdracht door de wet omschreven, van deze tweede
notaris, in gerechtelijke verdelingen, is al bij al niet onver-
enigbaar met de taak die hij zou kunnen uitoefenen bij
verkopingen uit de hand. Maar de ratio legis is toch funda-
menteel verschillend. Bij gebrek aan deze figuur zou de ge-
rechtelijke verdeling dikwijls op een patsituatie uitlopen:
vaak zijn de relaties, de familierelaties, derwijze gespannen
dat het tegenhouden, louter om dwars te liggen, een erg
efficiént middel geacht wordt. De notaris-vertegenwoordi-
ger is er dan om de normale gang van zaken niet te vertra-
gen, om die rechtshandelingen te verrichten waar partijen
zich redelijkerwijs niet tegen kunnen verzetten (De Vroe,
J., art. cit. ; zie bv. Rb. Gent, 8 april 1981, R. W., 1980-81,
1230). Bij de verkoop uit de hand staan we echter voor een
andere situatie : zoals boven uiteengezet, beschikt de gelae-
deerde partij, zij die het slachtoffer wordt van de weigering
door de andere om de authentieke akte te verlijden, over
een efficiént rechtsmiddel. De rechtbank stelt haar uit-
spraak gewoon in de plaats en dit vonnis kan dan aangebo-
den worden ter overschrijving. De medewerking van een
weigerende partij, noch van iemand anders is nog nodig.
Dus, zelfs zonder een tweede notaris, als vertegenwoordi-
ger, komen we nog niet in een patsituatie.

De benoeming van deze tweede notaris is dan ook niet zo
enorm nuttig. Daarbij komt nog dat zijn taak in de wet
helemaal niet omschreven is en dat de rechtbank zijn taak
ook niet verder gepreciseerd heeft dan «de niet-verschijnen-
de of weigerende partijen hierbij te vertegenwoordigen»
(vergelijk hiermee de precieze taakomschrijving van de
voorzitters van de rechtbanken van eerste aanleg, als zij, op
basis van de artt. 584-585 Ger. W., een beheerder ad hoc
voor het beheer van moeilijk te vereffenen nalatenschap-
pen, benoemen ; zie Van Hove, E., Vereffening en verde-
ling van gemeenschap en nalatenschap, Brugge, Papyros,
1983, nr. 171). Hoever draagt zijn verantwoordelijkheid,
hoever draagt zijn bevoegdheid, als hij deze akte onderte-
kent kan de «niet-verschijnende of weigerende partij» hier
nog op terugkomen ? Moeten we art. 1209, derde lid, Ger.
W. per analogie toepassen ? Allemaal vraagtekens!

Naar alle waarschijnlijkheid had men er zich beter toe
beperkt te zeggen dat, bij gebreke van verlijden van de au-
thentieke akte, het vonnis als titel zou gelden, overeenkom-
stig art. 1, tweede lid, van de Hypotheekwet.

Thierry Van Sinay
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Geneeskunst — Orde van Geneesheren — Op de lijst in-
geschreven arts — Verplichting tot betaling van bijdragen.

Verweerder is als op de lijst van de Orde van Geneeshe-
ren ingeschreven arts gedagvaard tot betaling van bijdragen
die zijn vastgesteld krachtens de artt. 3, vierde lid, en 6, 7°,
van het K.B. nr. 79 van 10 november 1967.

Onjuist is dat in de Orde van Geneesheren het tuchtrecht
wordt uitgeoefend in strijd met het E.V.R.M. en zulks door
buitengewone rechtbanken (zie nader het vonnis). De bewe-
ring dat de eis niet toelaatbaar zou zijn omdat de bijdragen
de organisatie van het tuchtrecht mogelijk moeten maken,
dient derhalve te worden verworpen.

Ook indien de beslissingen waarbij de bijdragen zijn
vastgesteld, bij de Raad van State worden aangevochten,
schort zulks die ‘beslissingen niet op.

Dat aan de in gebreke blijvende arts een tuchtsanctie kan
worden opgelegd, neemt niet weg dat de Orde, wanneer zij
een uitvoerbare titel wenst om de bijdragen te innen, zich
tot de rechtbank dient te wenden.

Orde van Geneesheren t/ De R.

De eis, zoals uitgebreid bij conclusie, strekt ertoe ver-
weerder te doen veroordelen tot betaling aan eiseres van de
som van 14.900fr., zijnde de bijdragen aan eiseres ver-
schuldigd over de jaren 1980 tot en met 1983, met de ge-
rechtelijke interesten en de kosten.

De Orde der Geneesheren kwam tot stand ingevolge de
wet van 25 juli 1938.

In het kader van de wet van 31 maart 1967 werd door de
koninklijke besluiten nr. 78 en nr. 79 van 10 november
1967 de oorspronkelijke tekst herzien en vervolledigd.

Art. 2, 2°, van het K.B. nr. 79 en art. 7, § 1, van het
K.B. nr. 78 bepalen dat de geneesheer om zijn kunst uit te
oefenen ingeschreven dient te zijn op de lijst der geneeshe-
ren samengesteld door de Orde.

Art. 3, 4e lid, van het K.B. nr. 79 bepaalt dat de Orde
een jaarlijkse bijdrage mag vragen aan de geneesheren, in-
geschreven op de lijst, zoals bepaald in de artikelen 6, 7°,
en 15, § 2, 4°.

Art. 6, 7°, van het K.B. nr. 79 gelast de Provinciale
Raad van de Orde de jaarlijkse bijdrage te bepalen en art.
15, § 2, 4°, gelast de Nationale Raad eveneens haar bijdra-
ge te bepalen, ten einde hun respectieve taken te vervullen.

De inning van beide bijdragen wordt toevertrouwd aan
de Provinciale Raad, terwijl art. 3 van het K.B. nr. 79 de
Nationale Raad, vertegenwoordigd door zijn voorzitter,
machtigt om in rechte op te treden voor de Orde.

Deze koninklijke besluiten zijn binnen de perken geble-
ven van de verleende volmacht door de wet van 25 juli 1938
(Raad van State, 17 oktober 1972; Vred. Luik, 3e K., 14
mei 1982 ; Vred. Seraing, 24 september 1982 en Vred. Zel-
zate, 5 mei 1983).
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Het recht aan de Orde verleend om een bijdrage vast te
stellen impliceert het recht om deze voor de bevoegde recht-
banken op te vorderen.

Niet-naleving van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

In hoofdorde werpt verweerder op dat de gevorderde bij-
dragen moeten dienen om, onder meer, de organisatie mo-
gelijk te maken van het tuchtrecht dat, in strijd met de
internationale norm uitgeoefend wordt door uitzonderlijke
rechtbanken met als gevolg dat de eis niet toelaatbaar is
(art. 6, § 1, van het Verdrag ; C.E.D.H., zaak Le Compte,
Van Leuven en De Meyere, 23 juni 1981, en zaak Albert en
Le Compte, 10 februari 1983). Wij delen deze mening niet.

De vermelde geneesheren hadden bij de Commissie van
de Raad van Europa een klacht ingediend omdat zij meen-
den dat de verplichte toetreding tot de orde en de verplich-
ting zich aan de tuchtraden te onderwerpen in strijd is met :

— art. 11 van het Verdrag dat het recht op vrije vereni-
ging waarborgt ;

— art. 6, nu zij een disciplinaire procedure ondergaan
hebben in strijd met de waarborg dat een ieder recht heeft
dat zijn zaak rechtvaardig en publiek binnen een redelijke
termijn door een onafhankelijke en onpartijdige rechtbank
wordt behandeld wanneer het om een betwisting gaat over
burgerlijke rechten of de gegrondheid van een strafrechte-
lijke telastlegging dient te worden onderzocht ;

— art. 10, dat de vrije meningsuiting waarborgt.

Over deze laatste grief heeft het Hof niet beraadslaagd
nu de Commissie de mening toegedaan was dat hij niet
ontvankelijk was (C.E.D.H., 23 juni 1981, blz. 11, § 4).

Het Europees Hof heeft een grondige uitvoerige analyse
gemaakt van de rechtsgeldigheid van de wetsbepalingen en
de instellingen van de Orde, als omschreven in de konink-
lijke besluiten nr. 78 en nr. 79 van 10 november 1967 (blz.
7 tot 11, § 24 tot 34).

In het arrest van 23 juni 1981 neemt het Europees Hof
aan dat de Belgische Orde der Geneesheren een instelling is
van openbaar nut, dat zij niet door particulieren maar door
de wetgever in het leven is geroepen en dus deel uitmaakt
van het staatsbestel, dat magistraten door de Koning be-
noemd in de meeste van haar organen zitting nemen en dat
zij ook tot doel heeft een zekere controle uit te oefenen op
de geneeskunde en het openbaar belang te behartigen en de
gezondheid te beschermen (§ 64).

Het Europees Hof besluit dat de Orde in het kader van
de haar toegekende bevoegdheden o.a. tot opdracht heeft
de lijst van geneesheren op te stellen en de geneesheer zich
dient te onderwerpen aan de autoriteit van de organen van
de Orde (§ 65, 2e lid). ’

In zijn arrest heeft het Europees Hof onderzocht of de
Raden van Beroep en het Belgisch Hof van Cassatie aan
artikel 6.1 van het verdrag voldoen, meer bepaald of deze
wel de hoedanigheid van een rechtbank bezitten, die door
de wet zijn geschapen, onafhankelijk zijn, en onpartijdig
(blz. 19, § 58), en de partijen publick werden gehoord (blz.
18, § 54).

Het Europees Hof beslist dat het Belgisch Hof van Cas-
satie inzake aan deze voorwaarden heeft voldaan.

Ook wordt aangenomen dat de Raden der Orde zitting
houdende in hoger beroep, een rechtbank uitmaken door
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de wet geschapen, dat hun samenstelling onafhankelijk tot
stand is gekomen en dat ze onpartijdig oordelen. Uitslui-
tend werd in aanmerking genomen dat zij niet publiek zit-
ting hebben gehad en de tuchtstraffen niet werden uitge-
sproken in openbare zitting (blz. 19, § 59).

In zijn arrest van 10 februari 1983 herhaalt en bevestigt
het Europees Hof dat er geen enkele reden aanwezig is om
af te wijken van de mening omschreven in voornoemd ar-
rest van 23 juni 1981 (C.E.D.H., 10 februari 1983, blz. 12,
§ 31 en blz. 17, § 44). Bevestigend wordt herhaald dat de
verplichting voor de geneesheer zich op de tabel van de
Orde in te schrijven en zich aan de organen van de Orde te
onderwerpen niet in strijd is met het verdrag (blz. 17, § 44,
en blz. 11, § 29).

In weerwil van de duidelijke ondubbelzinnige motieven
van voornoemde twee arresten werpt verweerder nog op
dat «een geschil over de uitoefening van de geneeskunde —
een burgerlijk recht — aan rechtscolleges van de Orde toe-
gewezen wordt, maar deze onbevoegd zijn om er kennis
van te nemen doordat zij geen wettelijke rechtbanken zijn,
wat een schending uitmaakt van art. 6, § 1, van het verdrag
vormt» en «bovendien het verdrag nog geschonden wordt
wanneer het rechtscollege dat burgerlijke rechten beslecht
niet onpartijdig is» (cf. hierboven; C.E.D.H., 10 februari
1983, blz. 11, § 29);

Maar verweerder stipt zelf aan dat «in geval van wetten-
‘conflict volgens een vaststaande rechtspraak van het (Bel-
gisch) Hof van Cassatie de internationale verdragen de in-
terne wetgeving domineert» ;

Het staat dan ook vast dat de Raden in Beroep voortaan
een publiek karakter aan de behandeling der zaak en de
uitspraak zullen moeten verlenen voor zover zij over

“(meestal) burgerlijke rechten van de geneesheer moeten
oordelen en behoudens de uitzonderingen in art. 6 van het
verdrag bepaald (openbare orde, goede zeden, nationale
veiligheid, privé-leven op verzoek van betrokkene, minder-
jarigen, schadeveroorzakende publiciteit). Men kan zich
overigens best voorstellen dat de meeste gencesheren die
voor de tuchtcolleges opgeroepen worden, zullen verkiezen
dat hun tuchtzaak op hun vraag niet publick behandeld
wordt...).

Het is dus niet omdat in bepaalde vorige individuele
zaken aan de behandeling der zaak geen publiek karakter is
gegeven, dat voortaan de bevoegde rechtscolleges van de
Orde, als onafhankelijke onpartijdige rechtbanken door
het Europees Hof erkend (cf. supra), niet publiek zitting
zullen nemen zoals bepaald door art. 6, § 1, van het ver-
drag, op gevaar af overigens in de bepaalde zaak waarin
niet is voldaan aan deze verplichting, én door het Europees
Hof én door het (Belgisch) Hof van Cassatie te worden
gecensureerd (Cass., 14 april 1983, nr 6789).

Bevoegdheidsregeling van de artikelen 8, 92 en 94 van de
Grondwet

Verweerder herhaalt dat de uitoefening van de genees-
kunde in Belgié (meestal) een burgerlijk recht is en de ge-
schillen omtrent de uitoefening ervan aan geen buitengewo-
ne rechtbanken mogen worden onderworpen op straffe in
strijd te zijn met de artikelen 8, 92 en 94 van de Grondwet
en art. 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden.
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Verweerder meent dat de Raden van de Orde buitenge-
wone rechtbanken zijn, waarvan de oprichting door artikel
92 van de Grondwet verboden is zodat deze onbevoegd zijn
om te oordelen over de geschillen waarvan volgens art. 92
van de Grondwet uitsluitend de hoven en rechtbanken ken-
nis mogen nemen.

Uit de overwegingen van het Europees Hof in de arresten
van 23 juni 1981 en 10 februari 1983, hierboven omschre-
ven, blijkt ook niet alleen dat de Orde der Geneesheren
rechtsgeldig tot stand is gekomen, maar vooral dat de Ra-
den die over tuchtzaken dienen te oordelen geen buitenge-
wone rechtbanken zijn, verstaan zijnde dat ze in het open-
baar zitting dienen te houden (cf. supra).

Op gevaar af in herhalingen te vallen, citeren wij het
Europees Hof, waar het oordeelt dat «talrijke Staten, die
lid zijn van de Raad van Europa hun vertrouwen stellen in
ordinale juridicties die over tuchtzaken te oordelen hebben.
Een dergelijke toewijzing van bevoegdheid», vervolgt het
Hof, «is niet in strijd met art. 6.1 van het verdrag, op
voorwaarde dat aan dit laatste artikel is voldaan of achter-
af toezicht wordt uitgeoefend door een gerechtelijk orgaan,
dat aan de waarborgen van dit artikel voldoet (C.E.D.H.,
10 febr. 1983, blz. i1, § 29).

De begrippen «rechtbank» e.a. in het verdrag bezitten
een autonoom karakter en zijn te vergelijken en aan te pas-
sen aan overeenstemmende begrippen van het Belgische
recht betreffende de tuchtprocedure (omschreven hieron-
der), waarop art. 92 Ger. W. echter geen toepassing vindt
(Cass., 14 jan. 1983, nr 3605; id., 4 maart 1983, R.W.,
1982-83, 2753, en Cass., 14 april 1983, nr 6789, met advies
advocaat-generaal J. Velu, p. 39, nr. 28).

Bevoegdheid

Raad van State

Verweerder steunt op de bevoegdheid van de Raad van
State om te oordelen of de jaarlijkse bijdrage, door de na-
tionale en provinciale raad van de Orde bepaald, strookt
met het doel van de Orde en de haar opgedragen taak en
geen machtsoverschrijding of machtsafwending uitmaakt.

Om deze rechtsvraag op te lossen is uitsluitend de Raad
van State bevoegd, merkt verweerder op, nu de Orde een
publiekrechtelijke beroepscorporatie is, d.w.z. een admini-
stratieve overheid zoals bedoeld bij art. 9 van de wet van 23
december 1946, waarbij de bevoegdheden van de Raad van
State worden omschreven.

Uit niets blijkt dat een geschil voor de Raad van State
aanhangig is gemaakt.

Er moet dus worden verondersteld dat de bestreden be-
slissing rechtsgeldig tot stand is gekomen met het gevolg
dat de gewone rechtbanken bevoegd zijn (Vred. Aalst, 1
juni 1983 en Vred. Beveren, 8 maart 1983).

Bij gebrek aan tegenstrijdige wetsbepaling kan overigens
een voor de Raad van State ingestelde vordering de bestre-
den beslissing niet opschorten (Mast, Belgisch administra-
tief recht, 1968, nr. 8).

Orde : tuchtmaatregel

"Art. 18 K.B. nr. 79 staat de bevoegde raad van de Orde
toe een tuchtrechtelijke sanctie te nemen ingeval de bijdra-
ge niet is betaald.
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Verweerder leidt uit deze bepaling af dat alleen de Orde
bevoegd blijft en de gewone rechtbanken niet kunnen ge-
adieerd worden.

De bijdrage, te betalen door een geneesheer die op de
lijst van de Orde is ingeschreven, maakt een schuld uit met
burgerrechtelijk karakter.

Wanneer de orde een uitvoerbare titel wenst, is het evi-
dent dat zij zich tot de gewone rechtbanken dient te wenden
nu de wet in dit verband niet in een uitzonderingsprocedure
heeft voorzien. ’

De mogelijkheid een tuchtsanctie op te leggen staat bui-
ten de onderhavige vordering en heeft alleszins de bevoegd-
heid van de burgerlijke rechter niet uitgeschakeld (Vred.
Gent, 2¢ K., 26 mei 1983 ; Vred. Aalst, 2e K., 1 juni 1983,
en Vred. Lokeren, 10 juni 1983 ; contra: Vred. St.-Niklaas,
2e K., 20 juli 1983);

Geldigheid van de beslissing van de Orde

Verweerder verklaart niet akkoord te gaan met de wijze
waarop de Orde de haar opgedragen taak vervult.

Zoals hierboven reeds is uiteengezet, heeft de Orde, met
toepassing van de rechten haar door de wet verieend, de
betwiste bijdrage vastgesteld.

Het wordt niet betwist dat de getroffen beslissing de bij-
drage gerechtelijk in te vorderen door de bevoegde organen
van de Orde genomen is.

Het is mogelijk dat sommige geneesheren een min of
meer grote antipathie tegen de Orde betonen. Het komt ons
echter niet toe ons op dit terrein te begeven en ons in de
plaats te stellen van de wetgevende macht, gelet op de
machtenscheiding. De rechterlijke macht is niet souverein.
Zij is aan de wetgever ondergeschikt. Alleen de volksverte-
genwoordiging als (grond)wetgever is souverein en is de ju-
ridische vertolking van onze democratie (Van Impe, Het
Belgisch grondwettelijk recht, 99 in fine ; Van Gerven, Be-
gins. behoorl. hand., 1983, 4).

Overigens verweerder schijnt dit ook heel goed te hebben
aangevoeld nu hij zelf bij de behandeling der zaak opmerk-
te dat binnen vele politicke partijen men zich is gaan bera-
den over het «ordeprobleem»...

Besluit

De eis en uitgebreide eis zijn gegrond.

G.)

BOEKEN

G. DOOGHE, M.J. FESTJENS, M. LAMBRECHT, D. SIMOENS,

J. VAN LANGENDONCK, Verlaging van de pensioenleeftijd, in de -

Reeks Sociaal Recht, nr. 20, 1983, Kluwer-Rechtswetenschappen,
Antwerpen, 163 p.

De Reeks Sociaal Recht bevat reeds verschillende titels die de
weergave zijn van referaten gehouden op studiedagen voor sociaal
recht. Dit boek bevat de teksten van de studiedag, gehouden op 10
december 1982 te Leuven, over het thema «Verlaging van de pen-
sioenleeftijd», waarop de actuele problematiek van de pensioen-
leeftijd onder verschillende oogpunten werd belicht.
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D. Simoens, lector K.U.L., behandelt de juridische aspecten van
de verlaging van de pensioenleeftijd. Hij haalt de verscheidene
maatregelen tot verlaging aan over de jaren 1975 tot 1980, zowel in
de pensioenregelingen zelf als in de systemen van brugpensioen. De
periode van 1980 tot 1982 daarentegen vertoonde een afremming
van de neiging tot verlaging van de pensioenleeftijd : de voorkeur
voor de jongeren in het tewerkstellingsbeleid werd ter discussie
gesteld ; de ongelijke behandeling van gepensioneerden en brugge-
pensioneerden viel op (het bedrag van het vervroegd pensioen of
brugpensioen, het sociale-zekerheidsstatuut, de invloed van de
opruststelling op het pensioen vanaf de normale pensioenleeftijd,
en de toegelaten arbeid) ; de financiéle toestand van de pensioen-
stelsels werd een duidelijke rem. Die afremming kwam tot uiting in
de Herstelwet van 1981 op de sociale pensioenen, en in het verdwij-
nen van de verscheidene brugpensioenstelsels.

Het K.B. nr. 95 van 28 september 1982 voert met ingang van
1januari 1983 het brugrustpensioen in, waardoor de werknemer
vanaf 60 jaar het ogenblik van zijn oppensioenstelling kan kiezen,
en waardoor tegelijk de werkloosheid wordt bestreden. De auteur
wijst erop dat het stelsel minder aantrekkelijk is, niet alleen wat
het pensioenbedrag betreft, doch tevens omdat de werkgever be-
reid moet zijn in de plaats van de werknemer die het brugrustpen-
sioen wil genieten een werkzoekende in dienst te nemen.

In een reeks bedenkingen en vraagstellingen handelt de auteur
0.m. nog over een stelsel van «geleidelijke pensionering».

Prof. J. Van Langendonck bespreekt de verlaging van de pen-
sioenleeftijd in Europa. Voor bijna elk Westeuropees land wordt
aangegeven welk pensioenbedrag, bij benadering, vanaf een be-
paalde leeftijd kan worden verkregen. Verlaging van de pensioen-
leeftijd kwam tijdens de laatste jaren in enkele landen voor, doch
in sommige wordt zelfs gesproken van verhoging.

De vergelijking tussen de verschillende pensioensystemen, zowel
qua leeftijd (verplicht of met keuze) als qua bedrag (en met of
zonder toegelaten bezigheid), toont aan dat geen stabiel en alge-
meen aanvaard pensioneringspatroon te vinden is. De werkloos-
heid was er blijkbaar de oorzaak van dat in recente tijden nieuwe
maatregelen werden gezocht om zonder te groot inkomenverlies
oudere werknemers de plaats te laten ruimen voor werklozen. De
auteur meent dat deze «systeemvreemde» maar niettemin toch aan-
vaarde maatregelen, het aanschijn van de pensioenstelsels in de
toekomst wel eens zouden kunnen bepalen.

De demografische aspecten van de verlaging van de pensioen-
leeftijd worden in het Frans — met Nederlandse samenvatting aan
het eind van de bijdrage — onderzocht door Micheline Lambrecht,
attaché bij het Planbureau. Talrijke statistische gegevens zijn in
tabelvorm in de tekst verwerkt zonder de leesbaarheid te schaden.
Uitgaande van de toename van de gemiddelde levensduur, wordt
gewezen op het belangrijk deel van de bevolking dat 65 jaar of
meer is. Dit aantal zal in de komende jaren sterk toenemen, aange-
zien de gevolgen van werelddoorlog 1914-18 zich vanaf 1984 niet
meer zullen laten voelen.

De «baby-boom» van na de tweede wereldoorlog bracht in 1979
het grootste aantal beginnende werknemers (15-19 j.) op de
arbeidsmarkt, tegenover een zeer laag aantal bejaarde werknemers
(60-64 jaar). In de komende jaren spelen deze factoren minder
sterk mee.

In het geheel van de sociale zekerheid, kosten de personen boven
de 60 jaar zeer veel aan de gemeenschap, wat pensioen en gezond-
heidszorgen betreft. Die uitgaven zullen nog blijven stijgen in de
toekomst.

Marie-Jeanne Festjens, eveneens attaché bij het Planbureau,
licht de financiéle aspecten van de verlaging van de pensioenleef-
tijd toe.

Ook in die bijdrage ontbreekt het niet aan statistische gegevens
en tabellen. Ze zijn in de tekst verwerkt, wat de leesbaarheid ten
goede komt.

De bedoeling is de financiéle gevolgen te ramen van een geleide-
lijke verlaging van de pensioenleeftijd tot 60 jaar, gekoppeld aan
de pensioenberekening in 40-sten, met 1 januari 1986 als streefda-
tum. Aldus wordt een berekening gemaakt, aan de hand van be-
staande gegevens van R.W.P. en R.R.O.P., van het gemiddeld
pensioenbedrag voor mannen. De bijkomende pensioenlast wordt
berekend, doch tevens wordt de besparing onderzocht op de overi-
ge vervangingsinkomens (ziekteverzekering, werkloosheidsuit-
kering, brugpensioen). Daarnaast wordt nagegaan of en hoe deze
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pensioengerechtigden in het arbeidsproces worden vervangen, en
welke weerslag die vervanging heeft op de werkloosheidsuitkerin-
gen, de sociale-zekerheidsbijdragen en de fiscale ontvangsten. Het
blijkt dat de bijkomende pensioenlast voor het grootste gedeelte
geneutraliseerd zou worden door de vermindering van de financie-
ring van de vervangingsinkomens, doch ook dat het bijdrageverlies
en het fiscaal verlies geenszins zou passen in het huidige beleid dat
de overheidsschuld wil afremmen.

In een vijfde en laatste bijdrage handelt G. Dooghe, werkleider
bij het Centrum voor Bevolkings- en Gezinsstudién, over de socio-
logische aspecten van de verlaging van de pensioenleeftijd, inzon-
derheid in verband met de langere levensduur en de verkorting van
het aantal arbeidsjaren.

Steeds meer wordt vervroegd op pensioen gegaan. Daarvoor zijn
verschillende redenen die door sommige overheidsmaatregelen
worden begunstigd. Maar tevens zijn er maatschappelijke ontwik-
kelingen waardoor het aantal arbeidsjaren in een mensenleven
sterk afneemt. Wordt in het jaar 2.000 arbeiden een vorm van
vrijetijdsbesteding ? Door de progressieve groei van het aantal be-
jaarden en het afnemen van het aantal actieven wordt de sociale
zekerheid, inzonderheid de pensioenstelsels, bedreigd. Zal de soli-
dariteitsdrempel (bijdragen van de actieven) worden overschre-
den?

Voor de auteur is het een open vraag of een verlaging van de
pensioenleeftijd effect sorteert in de strijd tegen de werkloosheid :
geen enkele studie, ook niet in het buitenland, heeft dit aange-
toond. Ten slotte gaat de aandacht van de auteur ook naar de
vrijetijdsbesteding van de gepensioneerden, en naar hun gezond-
heids- en mortaliteitspatroon.

Het boek eindigt met een weergave van het debat dat de studie-
dag afsloot.

Elk van de bijdragen bevat interessante gegevens. In het kader
van een studiedag kan alles worden belicht ; de auteurs lieten vol-
doende stof over, niet alleen voor het debat, maar ook om over na
te denken.

Gh. Dhaeyer

BALIELEVEN

Voorzorgskas voor advocaten — Uitnodiging tot de Bmtengewone
Algemene Vergadering van 15 december 1983

Aangezien de Buitengewone Algemene Vergadering van 24 no-
vember 1983 niet het door de statuten bepaalde quorum heeft be-
reikt, nodigt de raad van beheer van de Voorzorgskas voor Advo-
katen U uit tot het bijwonen van de Buitengewone Algemene Ver-
gadering van de Kas, die zal gehouden worden op donderdag 15
december om 14 u. 30 in de administratieve zetel, Stoofstraat 12,
1000 Brussel (ingang Violetstraat 5).

Agenda:

1. Goedkeuring van het proces-verbaal van de Buitengewone Alge-
mene Vergadering van 24 november 1983. .

2. Wijziging van de statuten overeenkomstig de hervorming van
het stelsel van de Voorzorgskas.

3. Allerlei.

Belangrijke herinnering :

De leden van de vereniging die verhinderd zijn de vergadering bij
te wonen en die wensen zich te laten vertegenwoordigen, kunnen
daartoe een volmacht verlenen aan een ander lid. Deze volmacht
moet geen bijzondere vorm hebben en kan afgegeven worden aan
het bureau van de vergadering.

Het aantal stemmen waarover de mandataris kan beschikken is
beperkt tot tien (artikel 32 van de Statuten).
Wij rekenen op Uw aanwezigheid.

887

Resolutie van de Algemene Raad van de Nationale Orde van
Advocaten — Bezoek van advocaten aan gedetineerden tijdens sta-
kingen

De Algemene Raad van de Nationale Orde van Advocaten, in
vergadering bijeen,

Betreurt dat ter gelegenheid van de recente staking van het ge-
vangenispersoneel, advocaten gedurende een week in de onmoge-
lijkheid zijn geweest een onderhoud te hebben met hun aangehou-
den cliénten,

Herinnert eraan dat deze toestand een inbreuk uitmaakt op de
wet op de voorlopige hechtenis en een ernstige aanslag betekent op
de uitoefening van de rechten van de verdediging,

Verzoekt de minister van Justitie de nodige maatregelen te ne-
men opdat, tijdens stakingen, de advocaten vrij hun aangehouden
cliénten zouden kunnen ontmoeten.

Congres van het Verbond der Belgische Advocéten te Luik op
8 oktober 1983

Voor de wet staat een deurwachter. Een man van te lande
komt bij deze deurwachter en vraagt toegang tot de wet. Maar
de deurwachter zegt, dat hij hem nu geen toegang kan verlenen.
De man denkt na en vraagt, of hij dan later binnen mag. «Mo-
gelijk», zegt de deurwachter, «maar nu niet.» Daar de deur die
naar de wet leidt openstaat, zoals altijd, en de deurwachter ter
zijde treedt, bukt de man zich om door de deur naar binnen te
kijken. Als de deurwachter dat merkt, lacht hij en zegt: «Als
het U zo aanlokt, tracht er dan binnen te geraken, ondanks
mijn verbod. Maar denk eraan : ik ben machtig...» Deze moei-
lijkheid kan de man niet verwerken, de wet moet toch voor
iedereen en altijd toegankelijk zijn, denkt hij, maar als hij dan
de deurwachter in zijn pelsmantel nauwkeuriger bekijkt ...
(Franz KAFKA, Von dem Gesetz).

Het jaarlijks Congres van het Verbond van Belgische Advocaten
op 8 oktober 1983 vond plaats met als achtergrond de groene heu-
vels van Sart-Tilman, onteerd door de betonnering van de moeilijk
te vinden maar nieuwe Luikse drive-in universiteit.

Wellicht was het niet nodig dat de eerste congresdeelnemers
reeds de plaats van vergadering hadden kunnen bereiken om het
verslag van de secretaris-generaal en de algemene penningmeester
te kunnen bijwonen. De afgelegenheid van Sart-Tilman was de
enige reden waarom stafhouder J. Van den Heuvel met niet nog
meer, doch vanzelfsprekende unanimiteit werd verkozen tot nieu-
we voorzitter van het Verbond. Terwijl de stafhouder van de Balie
te Luik verwelkomde, druppelden de deelnemers binnen, en de
toespraken van de voorzitter van het Verbond en van de deken van
de Nationale Orde, deden de morgennevels uit de bossen wegtrek-
ken. Wegens de afwezigheid van de waarnemend eerste minister en
minister van Justitie, werd in zijn plaats gesproken door zijn kabi-
netschef, de heer Frangois, die een uitstekende toespraak hield
over «Rechtsbijstandverzekering», zodat het Congres hierop zon-
der meer kon aansluiten. Het congresthema, dat de vergadering
voor het overige van de dag zou bezighouden, was immers «een
deeloplossing tot een betere toegankelijkheid van het gerecht: de
rechtsbijstandverzekering.»

Onder het eminent voorzitterschap van mr. Pierre Lambert,
hoorde de vergadering eerst preadviseur mr. Roger Bourgeois over
de «verlangens van de rechtzoekende» en dan vooral van de min-
vermogenden, uitgaande van de vaststelling dat het thans in Belgié
bestaande rechtsbijstandsysteem aan niemand voldoening geeft en
de jonge advocaten tot «dwangarbeid» verplicht.

Of de rechtsbijstandverzekering ook voor minvermogenden een
oplossing zal zijn, is een andere vraag.

Preadviseur stafhouder Jozef Van den Heuvel schilderde het
standpunt van de Balie zelf en stelde de voorwaarden waaronder
de Balie, ook in het belang van de rechtzoekende zelf en van een
goede rechtsbedeling, de rechtsbijstandverzekering zou kunnen
aanvaarden.

Een vertegenwoordiger van een verbruikersunie gaf dan weer
een-ander standpunt : dat van de verbruiker (de gang tot de recht-
bank als consumptiegoed en hoe de «beste koop» er zou moeten
uitzien), en een vertegenwoordiger van een verzekeringsmaatschap-
pij zag het op zijn manier (het verkrijgen van zijn recht als han-
delswaar volgens vraag en aanbod).

888



Na de middaglunch (waarvan de tijdsduur omgekeerd evenredig
was met de kwaliteit) schreef mr. Harro Gurland (Ké6In) de ge-
schiedenis van reeds 50 jaar lang durende probleemloze rechtsbij-
standverzekering in de Bondsrepubliek (rechtsbijstand formaat
Mercedes-Benz), en liet mr. H.J.M. Van der Putt (Eindhoven) de
Belgen weten dat .voor één maal de Nederlanders achternakomen.
Mr. J. Peter Purton van de Engelse Law Society gaf een interes-
sante uiteenzetting over de thans toegepaste rechtsbijstandverzeke-
ringspolis, die werd uitgewerkt in overleg tussen verzekeraar en de
Law Society, en maitre Forthouat (Balie Parijs) sprak over de er-
varingen in Frankrijk.

De discussies leidden tot zeer interessante gezichtspunten en ves-
tigden de aandacht op mogelijkheden en moeilijkheden van de
Rechtsbijstandverzekering : gevaar bv. van overconsumptie van
recht (zoals bij de ziekteverzekering : hoe meer zekerheid, hoe meer
zieken) ; de delicate kwestie omtrent de vrije keuze van advocaat
(ondertussen klaarblijkelijk algemeen aanvaard als principe), de
honoraria, de onafhankelijkheid van de advocaten ten opzichte
van de verzekeraar, de vraag door wie en wanneer beslist wordt
over de raadpleging van een advocaat (geeft de premiebetaling in
dezelfde mate toegang tot Bocuse als tot Borel ?), etc.

Hoe dan ook, hoewel het Congres uitging van een aantal onuit-
gesproken vooroordelen (dat iedereen zijn recht moet kunnen krij-
gen; dat de Justitie iedereen zijn recht moet geven; dat het onna-
tuurlijk is te moeten betalen om zijn recht te krijgen; dat het on-
mogelijk lijkt recht te krijgen zonder juridische bijstand; dat de
rechtzoekende moet worden beschermd, etc.), was het hoog tijd
dat de Balie zich over de problemen in verband met rechtsbijstand-
verzekering bezon en haar standpunt in een resolutie goot.

De rechtsbijstandverzekering is er reeds (voor het grootste deel
dank zij het in gebreke blijven van de overheid), en de rechtzoe-
kenden en de Balie moeten zich aanpassen, maar ook hun zeg
krijgen in de bepaling van wat mag en wat moet.

De door de Stad Luik aangeboden receptie was in verhouding
tot haar middelen. Het avondfeest had plaats in het Kasteel van
Colonster, dat blijkbaar door velen niet gevonden werd wegens een
rally van de rijkswacht die het domein van Sart-Tilman ontoegan-
kelijk maakte, zodat er minder volk dan verwacht aanwezig was.

E. Vervaeke

MEDEDELINGEN

Korte gevangenisstraffen

Op de 12e conferentic der ministers van Justitie van de Raad
van Europa (20 en 21 mei 1980) werd voorgesteld de korte gevan-
genisstraf (tot zes maanden) niet meer uit te voeren. De regeringen
die dit goedkeurden (w.o. Belgi&) werden verzocht hiertoe op wet-
gevend gebied de nodige stappen te ondernemen.

Op de vraag van senator Weckx aan de minister van Justitie te
willen meedelen in welke mate deze intentieverklaring reeds in con-
crete teksten werd omgezet, werd nog niet geantwoord (Vragen en
Antwoorden — Senaat — Zitting 1983-1984, nr. 1, 11 oktober
1983, 3).

Overname en overdracht door Nederland van de tenuitvoerlegging
van strafvonnissen

Bij de Tweede Kamer zijn ingediend twee wetsontwerpen, die
tesamen omvatten een wettelijke regeling inzake de overname door
Nederland van de tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnis-
sen, en de overdracht aan het buitenland van de tenuitvoerlegging
van Nederlandse strafvonnissen. De regeling omvat de inpassing
(uitvoering) van een viertal internationale verdragen in de Neder-
landse wetgeving en de goedkeuring van deze verdragen. Het com-
plex van wetgeving heeft betrekking op een vorm van internationa-
le rechtshulp in strafzaken die tamelijk nieuw is en tot dusverre in
de Nederlandse rechtspraktijk onbekend. Eenmaal aanvaard zal
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het geheel het sluitstuk vormen van het gehele stelsel van interna-
tionale strafrechtelijke samenwerking.

Reeds vele decennia kent Nederland als instrumenten van inter-
nationale strafrechtelijke samenwerking de uitlevering en de zgn.
«kleine rechtshulp». Wetsontwerpen tot goedkeuring van verdra-
gen die de internationale overname van strafvervolging regelen,
zijn sinds enige tijd bij de Tweede Kamer aanhangig. De interna-
tionale verdragen waar het thans om gaat, dateren uit 1964 (Euro-
pees Verdrag inzake het toezicht op voorwaardelijke veroordeelden
en voorwaardelijk invrijheidgestelden), 1968 (Beneluxverdrag inza-
ke tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in strafzaken),
1970 (Europees Verdrag inzake de internationale geldigheid van
strafrechtelijke vonnissen) en 1983 (Europees Verdrag inzake de
overbrenging van gevonniste personen).

Algemene voorwaarden voor overname door Nederland

In het betreffende wetsontwerp worden in het eerste hoofdstuk
de algemene voorwaarden aangegeven, die gelden wanneer de ten-
uitvoerlegging van een buitenlandse rechterlijke beslissing in straf-
zaken voor overname door Nederland in aanmerking komt.

— De overname moet altijd steunen op een verdrag;

— In principe komt elke buitenlandse rechterlijke beslissing
voor tenuitvoerlegging in Nederland in aanmerking behalve wan-
neer het feit volgens het Nederlandse recht niet strafbaar zou zijn
geweest of de dader niet strafbaar;

— Er dient een relatie te bestaan tussen de in het buitenland
veroordeelde persoon of rechtspersoon en Nederland, hetzij door
nationaliteit, hetzij doordat de vreemdeling hier vaste woon- of
verblijfplaats heeft;

— Er gelden uitzonderingen zoals verjaring naar Nederlands
recht, discriminatie, onverenigbaarheid met de Nederlandse rechts-
beginselen.

Procedure

Uitgangspunt voor de overname van de tenuitvoerlegging van
buitenlandse vrijheidsstraffen is dat de Nederlandse rechter de
straf in een Nederlandse straf omzet. De officier van justitie vormt
zich eerst een oordeel over de toelaatbaarheid van de overname,
waarbij hij — indien zijn oordeel negatief zou zijn — een beslis-
sing van de minister van Justitie zal uitlokken. Is het aldus ge-
vormde oordeel negatief dan wordt de zaak niet aan de rechter
voorgelegd. Is het oordeel positief, dan behandelt de rechter de
zaak. Van zijn beslissing is cassatie mogelijk.

Bij boeten beslist de officier van justitie zelf over overname,
maar de veroordeelde kan in beginsel bij de rechter in beroep gaan.

Qordeelsvorming door de rechter

De rechter neemt achtereenvolgens twee beslissingen. In de eer-
ste plaats geeft hij een oordeel over de toelaatbaarheid van de
overname. Acht hij de overname toelaatbaar, dan zet hij de bui-
tenlandse straf om in een Nederlandse die dan als Nederlandse
straf kan worden tenuitvoergelegd, met toepassing van de Neder-
landse bepalingen inzake voorwaardelijke invrijheidstelling, straf-
onderbreking, gratie, e.d. Hoewel voor de procesgang nauw aan-
sluiting is gezocht bij de uitleveringsprocedure, is er één belangrijk
verschil. Bij uitlevering beslist de minister in laatste instantie, bij
overname van tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen de
rechter.

De rechter mag niet beoordelen of overname van de tenuitvoer-
legging wenselijk is, maar alleen of dat mogelijk is gezien wet en
verdrag. Voorts mag hij de inhoud van het buitenlandse vonnis in
beginsel niet toetsen. Hij dient de feiten en de bewezenverklaring
aan te nemen zoals de buitenlandse rechter die heeft vastgesteld en
gegeven. Een uitzondering geldt voor die gevallen waarin grote
ongelijkheid bestaat in rechtvaardigings- of schulduitsluitingsgron-
den tussen het land waar de veroordeling werd gegeven, en Neder-
land. Tot voor kort bv., was het in Engeland niet mogelijk bij
moord een beroep te doen op overmacht. In Nederland kan dit
wél. In zo’n geval mag de rechter de Nederlandse beginselen in
aanmerking nemen.

Rekening houden met andere omstandigheden

Hoewel de rechter de buitenlandse straf naar eigen, onafhanke-
lijk oordeel kan omzetten in een Nederlandse, mag hij de straf
nooit verzwaren. Anderzijds ligt het voor de hand dat — wil het
stelsel echt werken — de Nederlandse rechter rekening houdt met
omstandigheden en opvattingen in het buitenland. Met andere
woorden: wordt in het buitenland aan een bepaald strafbaar feit
zwaarder getild dan in ons land, dan doet de Nederlandse rechter
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er verstandig aan dit voor ogen te houden. De geneigdheid van
andere landen om overname te verzoeken of daarmee in te stem-
men, zou anders klein kunnen worden. Dat zou uiteindelijk in het
nadeel zijn van de in het buitenland veroordeelde Nederlandse on-
derdanen. De wet gaat ervan uit dat een verzoek tot overname van
de tenuitvoerlegging zowel door Nederland als door het land waar
de veroordeling is uitgesproken, kan worden gedaan.

De rechter die over het verzoek beslist, is in beginsel de politie-
rechter, tenzij het om zware straffen of zeer gecompliceerde zaken
gaat. Dan wordt het verzoek behandeld door de meervoudige ka-
mer van de rechtbank

Overname zonder rechterlijke tussenkomst

Het wetsontwerp kent ook de mogelijkheid van overname van
de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen zonder rechterlijke tus-
senkomst. Dit voor de — vermoedelijk zeldzame — gevallen waar-
in een ander land niet instemt met de bevoegdheid van de Neder-
landse rechter de straf in een Nederlandse om te zetten, terwijl
overname toch in het belang van de betrokkene moet worden ge-
oordeeld. Voor deze gevallen stelt het wetsontwerp voor dat
Nederland tot overname van de tenuitvoerlegging kan overgaan
met toestemming van de Nederlandse minister van Justitie. Er wor-
den hiervoor de volgende voorwaarden gesteld.

— De veroordeelde moet in volle vrijheid verklaren met de
overname in te stemmen ;

— De veroordeelde moet het bewezenverklaarde feit ten volle
kunnen toegerekend ;

— De opgelegde straf mag niet volstrekt excessief zijn in ver-
houding tot wat in Nederland als passend wordt beschouwd ;

— De minister moet het advies inwinnen van de Penitentiaire
Kamer van het Arnhemse gerechtshof.

Bijzonderheid is voorts dat op deze straffen, hoewel het geen
Nederlandse straffen zijn, het Nederlandse gratierecht toepasselijk
zal worden verklaard. De Nederlandse executieregels zoals voor-
waardelijke invrijheidstelling e.d., zijn in ieder geval van toepas-
sing.

Overdracht van tenuitvoerlegging door Nederland aan het bui-
tenland

Zoals reeds aangegeven zal als pendant van overname ook over-
dracht van tenuitvoerlegging van Nederlandse vonnissen aan ande-
re landen mogelijk worden. Indien de zich in Nederland bevinden-
de, tot vrijheidsstraf veroordeelde hiertegen bezwaar heeft, kan hij
in beroep gaan bij de rechter. Als deze de overdracht onredelijk
acht, kan hij die verbieden. In alle gevallen geldt dat de staat, waar
de betrokkene de tenuitvoerlegging moet ondergaan, de opgelegde
Nederlandse straf niet mag verzwaren.

Uitlevering Nederlandse onderdanen

Het wetsontwerp voorziet ook in de mogelijkheid van uitleve-
ring van Nederlandse onderdanen ter berechting aan het buiten-
land. Een opgelegde vrijheidsstraf moet dan, wanneer de betrokke-
ne dat wil, echter in Nederland kunnen worden ondergaan. In zo’n
geval gelden in beginsel ook de hierboven beschreven regels voor
de overname van de tenuitvoerlegging.

De taalwetgeving voor het bedrijfsleven in Québec

Einde 1980 nam een delegatie uit Québec, de Franstalige Cana-
dese provincie, in opdracht van de regering van deze provincie en
namens de «Office de la langue frangaise» aldaar, contact met
verscheidene Vlaamse sociale en economische organisaties en met
enkele Vlaamse persoonlijkheden uit de universiteiten, de Cultuur-
raad en de magistratuur.

Doel van een dergelijke contactname was het opmaken voor de
opdrachtgevers van een uitgebreid rapport over de vernederland-
sing van het bedrijfsleven in Vlaanderen, meer bepaald de econo-
mische, culturele en juridische gevolgen van de taalwetgeving in
Belgié na het van kracht worden van de taalwetten van 1963, inza-
ke administratie, gecodrdineerd bij K.B. van 18 juli 1966, en van
het decreet van 19 juli 1973, dat het gebruik der talen regelt in de
ondernemingen en in de verhoudingen tussen werkgevers en werk-
nemers.

De «Office de la langue frangaise» is een publiekrechtelijke in-
stelling, die tot doel heeft de politiek van de provincie Québec te
bepalen en te leiden inzake taalvorsing en terminologie ; te zorgen
dat de Franse taal in deze provincie, die zoals alle provincies in
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Canada een ruime autonomie geniet (niet te vergelijken met onze
Belgische «provincie»), de enige taal zou worden voor de arbeids-
betrekkingen, voor de handels- en zakenwereld en voor de admini-
stratie van de bedrijven, die meestal in handen gekomen waren van
een Engelstalige minderheid, die zeer kapitaalkrachtig is; alle be-
slissingen te nemen om het gestelde doel te verwezenlijken.

De «Office de la langue frangaise» is samengesteld uit vijf leden,
waaronder een voorzitter, allen benoemd door de regering van
Québec voor een termijn van vijf jaar maximum. Beroep tegen een
beslissing van deze instelling is mogelijk bij een commissie van
beroep bestaande uit drie leden, eveneens benoemd door de rege-
ring van de provincie.

Het door de delegatie na haar berzoek opgesteld rapport, heeft
naar onze mening een zeer objectieve en wetenschappelijke waar-
de. Voor wie een dergelijk rapport zou interesseren kan navraag
worden gedaan hetzij bij de Algemene Afvaardiging van de Pro-
vincie Québec aan de Kunstlaan, 46 te 1040 Brussel, of het best
nog rechtstreeks aan het volgend adres: Gouvernement du
Québec, Office de la langue frangaise, 800, square Victoria, case
postale 361 te Montréal.

Dit is wellicht de gelegenheid om nader kennis te maken met de
taalwetgeving in Québec, een wetgeving die noodzakelijk geworden
was tot bescherming van de rechten van de inwoners van de pro-
vincie en tot handhaving van hun culturele en sociale eigenheid.

In tegenstelling met de Belgische taalweteving die gespreid is
over verscheidene wetten en decreten en over verscheidene perio-
des, heeft de provincie Québec inzake taalgebruik maar één wet
onder de benaming: wet nr. 101, die van kracht werd toen zij
gesanctioneerd werd door het parlement van de provincie op 26
augustus 1977. Deze wet bevat verscheidene hoofdstukken naar
gelang het erom gaat het taalgebruik te regelen inzake administra-
tie, onderwijs, justitie, bedrijfsleven. :

Het is onmogelijk hier de hele wet met haar 232 artikelen te
overlopen. Wij beperken ons tot een onderzoek van de wetsbepa-
lingen betreffende het bedrijfsleven, zulks in correlatie met de taak
die opgedragen was aan de ons bezoekende delegatie van overzee.

Zoals te verwachten was, bepaalt artikel 1 van de wet dat het
Frans, met uitsluiting van gelijk elke andere taal, de offici€le taal
is in de provincie. Alle andere wetsbepalingen op gebied van admi-
nistratie, onderwijs, rechtsbedeling en economisch leven zijn af-
hankelijk van dit principe uiteraard ook de bepalingen die betrek-
king hebben op het taalgebruik in het bedrijfsleven. ,

Deze wetsbepalingen zijn onderverdeeld in diverse secties. Het
taalgebruik voor de arbeid is geregeld in de artikelen 40 tot en met
50.

Luidens deze artikelen dient het Frans de taal te zijn voor de
betrekkingen tussen werkgevers en werknemers. Eerstgenoemden
dienen aldus hun arbeidsoffertes in deze taal te stellen. Zo ook is
het Frans de taal waarin de collectieve arbeidsovereenkomsten die-
nen te worden gesteld en gepubliceerd. Aan de werkgevers is het
uitdrukkelijk verboden een werknemer te ontslaan om de enkele
reden dat hij geen enkele andere taal machtig is dan de officiéle.
Daarbij is het eveneens verboden aspirant-werknemers te weren
om de reden dat zij eentalig Franstalig zijn, behalve indien de ken-
nis van een andere taal vereist zou zijn op de post of voor de taak
die zij ambiéren.

Analoog met de bepalingen van artikel 10 van het decreet van 19
juli 1973, bepaalt de wet uitdrukkelijk dat alle bescheiden of han-
delingen die in strijd zijn met de bepalingen ervan nietig zijn. Deze
nietigheid is van openbare orde.

Alle betwistingen hieromtrent worden beslecht door het «Office
de la langue francaise» met eventueel beroep bij de hierboven ver-
noemde commissie van beroep.

De artikelen 42 tot en met 71, alsook de artikelen 135 tot en met
156 regelen het taalgebruik voor de handels- en zakenwereld.

Iedere vermelding op enig produkt in Québec vervaardigd, iede-
re vermelding betreffende de inhoud ervan, iedere vermelding op
de verpakking of nog op de eventueel bijhorende gebruiksaanwij-
zing, iedere garantiebon dient in het Frans te worden gesteld. Ech-
ter, waar noodzakelijk, bv. wanneer het produkt een bestemming
krijgt naar de andere (Engelstalige) provincies van Canada of naar
het buitenland, is het gebruik van een of meer andere talen geoor-
loofd, doch met voorrang voor het Frans.

Menu’s, wijnkaarten in de restaurants moeten in het Frans
voorkomen. Catalogussen, folders, publikaties allerhande dienen
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in dezelfde taal te worden opgemaakt, met uitzondering voor alle
handelsbescheiden bestemd voor de andere Canadese provincies of
voor het buitenland.

Frans is eveneens de taal die gebruikt moet worden voor het
opstellen van de bestelbons, de rekeningen, de ontvangstbewijzen
en de kwitanties. Hetzelfde geldt wat de reclame betreft, niet het
minst wanneer zij geschiedt door aanplakking in het openbaar.

De handelsmaatschappijen worden verplicht een uitsluitend
Franse benaming aan te nemen, voor zover zij deze reeds niet had-
den; zij worden slechts onder hun Franse benaming juridisch ge-
kend, en die benaming is er noodzakelijk om rechtspersoonlijkheid
te krijgen. Wanneer de benaming voor het van kracht worden van
de wet in een andere taal dan het Frans was gesteld, diende een
vennootschap deze benaming te wijzigen overeenkomstig de bepa-
lingen van de wet, dus in het Frans, en dit uiterlijk tegen 31 decem-
ber 1980. Na die datum kon alleen de nieuwe Franse benaming in
rechte worden erkend, en de vennootschap die de wetsbepalingen
hieromtrent niet zou naleven, zou haar rechtspersoonlijkheid na
voorgestelde datum verliezen.

Uitzondering wordt uiteraard gemaakt voor de vennootschap-
pen die hun benaming hebben uit hun land van herkomst; zo bv.
een onderneming die haar sociale zetel heeft in een van de Engels-
talige provincies van Canada, of nog in het buitenland, maar die
een exploitatiezetel gevestigd heeft in Québec, of die deze in Qué-
bec vestigt na 31 december 1980. Zulk een vennootschap behoudt
haar oorspronkelijke firmanaam, maar is voor het overige onder-
worpen aan de taalwet, inzonderheid wat betreft de sociale verhou-
dingen tussen werkgevers en werknemers.

Buiten deze in de wet bepaalde uitzonderingen, kunnen er nog
andere worden toegestaan, doch slechts na tussenkomst en met
akkoord van het «Office de la langue frangaise». Zo kan het bv.
o.m. in bepaalde delen van de provincie waar dikwijls nog een
Engelstalige meerderheid wordt aangetroffen.

Ten einde verder te werken aan de volledige integriteit van het
Franse karakter van Québec, en de volledige verfransing van het
bedrijfsleven aldaar te verwezenlijken, zal voornoemd «Office» te-
gen een nader te bepalen datum, die echter die van 31 december
1983 niet mag overschrijden, wat genoemd wordt een «certificat de
francisation» leveren, en zulks voor alle bedrijven waar minstens
30 werknemers tewerkgesteld zijn. Een dergelijk certificaat geldt
als bevestiging dat het bepaald bedrijf een programma van verfran-
sing doorvoert : het gebruik van de Franse taal van hoog tot laag
in het bedrijf, bij de leiding, bij het kaderpersoneel en bij het lager
personeel. Een zelfde taal op alle echelons en niet meer, zoals het
tot voor de wet van kracht werd, een taalbarriére tussen werkge-
vers en werknemers.

Eveneens gebruik van het Frans voor de betrekkingen met de
cliénteel in de provincie, met de leveranciers en met het publiek.
De wetsbepaling geldt uiteraard niet wanneer het gebruik van een
andere taal dan de Franse noodzakelijk is voor de betrekkingen
met gewesten en landen waar een andere taal gesproken wordt.

Het «Office» houdt verder toezicht op het gebruik van een zui-
vere taal bij het opstellen van allerlei publikaties, catalogussen,
aantekeningen van waren en goederen; op het juiste taalgebruik
bij aanwerving van personeel, promoties, mutaties en afdankin-
gen. .

Weigert een bepaalde onderneming de verplichtingen door het
certificaat opgelegd na te leven, dan wordt door het «Office» het
certificaat tijdelijk of definitief ingetrokken, met in het laatste ge-
val als gevolg dat de onderneming haar rechtspersoonlijkheid ver-
liest. Daarbij komt dat iedere onderneming die haar werkzaamhe-
den voortzet na intrekking van het certificaat, een boete oploopt
van 100 tot 2000 Canadese dollar (4.400 tot 88.000 BF), voor iede-
re dag overtreding.

Meer nog: iedere overtreding van de bepalingen van de wet
wordt bestraft met een boete van 25 tot 500 Canadese dollar (1.100
tot 22.000 BF) wanneer de dader een fysieke persoon is; geldt het
een rechtspersoon, dan wordt de boete opgetrokken van 50 tot
1.000 Canadese dollar (2.200 tot 44.000 BF). Herhaling wordt ge-
straft met een boete van respectievelijk 50 tot 1.000 Canadese dol-
lar en van 500 tot 5.000 Canadese dollar (respectievelijk 2.200 tot
44.000 en 22.000 tot 220.000 BF).

De procureur-generaal wordt belast met de naleving van de wet.
Een burgerlijke rechtbank kan op zijn verzoek de verwijdering of
de vernietiging bevelen binnen acht dagen na de uitspraak van alle
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affiches, aankondigingen, firmanamen, reclameborden en lichtre-
clames die na 3 juli 1978 nog voorkomen of na het verstrijken van
die datum aangebracht worden met overtreding van de bepalingen
van de wet nr. 101.

Ernest van den Berghe

BERICHTEN

Versnippering van overheidsinstellingen — Noodzaak of over-
macht ? Studiedag

Op dinsdag 29 november 1983 vindt te Antwerpen in het Provin-
ciehuis, Koningin Elisabethlei 22, een door het Provinciaal Hoger
Instituut voor Bestuurswetenschappen te Antwerpen en de Admi-
nistratieve en Economische Hogeschool te Brussel georganiseerde
studiedag plaats, met het volgend programma :

9.30u. Ontvangst van de deelnemers.

9.45u. Inleiding door dr. Omer Coenen, directeur van het Hoger
Instituut voor Bestuurswetenschappen te Antwerpen, ka-
binetschef van de Eerste Minister, voorzitter.

10.00u. ‘‘Overzicht van het instrumentarium en van de technieken
voor het oprichten van overheidsinstellingen, Institutio-
neel kader’’ door prof. dr. R. Maes, gewoon hoogleraar
aan de K.U.Leuven.

10.50u. “‘Overheidsinstellingen: organisatie- en managementsas-
pecten’’ door prof. dr. R. Depre, directeur van het Ver-
volmakingscentrum voor Overheidsbeleid en Bestuur te
Leuven, docent aan het Hoger Instituut voor Bestuurswe-
tenschappen te Antwerpen.

11.45u. Sectievergaderingen (preadviezen door prof. dr. B. Van
Hooland en gemeentesecretaris Y. Berghmans).

13.15u. Lunch.

15.00  Verslag en conclusies.

15.45u. “De Vlaamse Administratie: hergroepering van krach-
ten’’ door dhr. G. Geens, voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve.

16.30u. Receptie aangeboden door de Bestendige Deputatie van
de Provincie Antwerpen.

Inlichtingen bij : Phiba, Koningin Elisabethlei 22, 2018 Antwer-
pen, tel.: 03/238.28.00 (t.1316); Adekh, Trierstraat 84/bus 6,
1040 Brussel, tel.: 02/230.21.95.

XXVe verjaardag van het Interuniversitair Centrum voor Rechts-
vergelijking

Op vrijdag 2 december 1983 wordt ter gelegenheid van de XXVe
verjaardag van het Interuniversitair Centrum voor Rechtsvergelij-
king een studiedag gehouden in het auditorium Félicien Cattier van
de Universitaire Stichting (ingang: 30 Marsveldstraat, 1050 Brus-
sel), over het onderwerp: «De rechtsvergelijking en de recht-
spraak».

Programma :

9.30 uur: - Openingsrede door de H. G. Horsmans, professor
aan de Faculteit der rechtsgeleerheid van de «Université catholique
de Louvain», directeur van het Interuniversitair Centrum voor
Rechtsvergelijking.

- Mededelingen van:

prof. C.J. Hamson, Q.C. Trinity College, Cambridge; prof.
B.S. Markesinis, Fellow of Trinity College, Cambridge; prof.
A.E. von Overbeck, Faculteit der rechtsgeleerdheid van de Univer-
siteit te Fribourg (Zwitserland) ; directeur van het «Institut suisse
de droit comparé» te Lausanne; prof. dr. U. Drobnig, Direktor
Max-Plack-Institut fiir auslandisches und internationales Privaat-
recht, Hamburg.

17.00 uur: - Slotrede door prof G. van Hecke, Faculteit der
rechtsgeleerdheid van de Katholieke Universiteit Leuven, voorzit-
ter van het Interuniversitair Centrum voor Rechtsvergelijking.
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Die studiedag wordt onderbroken van 12.30 uur tot 14.30 uur
voor een lunch in de Universitaire Stichting (deelneming lunch:
1.100F.).

Gelieve vo6r 29 november 1983 te antwoorden aan het Secretari-
aat van het Interuniversitair Centrum voor rechtsvergelijking, Wa-
terloolaan 103 te 1000 Brussel (tel. 02/538.60.30, uitbr. 278).

Studiedag te Brussel over de werkloosheidsverzekeringen

Op vrijdag 18 november 1983 organiseert de Belgische Vereni-
ging voor Arbeidsverhoudingen een studiedag over het onderwerp
«de werkloosheidsverzekering». Drie aspecten worden in het bij-
zonder behandeld : het verkrijgen van het recht, het behoud van
het recht en de begeleiding van de werkloze.

In de inleidende referaten worden de eerste twee problemen van-
uit een juridisch standpunt en het laatste probleem vanuit een so-
ciologisch standpunt belicht. In een daarop volgend paneelgesprek
zullen de sociale gesprekspartners aan het woord komen, gevolgd
door een toespraak met slotbeschouwingen van de minister van
Arbeid en Tewerkstelling Hansenne.

De studiedag vindt plaats te Brussel, Pleintaan 2, 1050 Brussel,
Vrije Universiteit, gebouw Q (Aula), auditorium Q-B.

Inschrijvingen bij het Centrum voor Arbeidsrecht, V.U.B., tel.
(02) 641.25.64. Het inschrijvingsgeld bedraagt 1.500fr. voor niet-
leden, waarin begrepen de documentatiemap en de lunch.

TIJDSCHRIFTEN

Nederlands Juristenblad, 1983

nr. 23, 4 juni

H.U. Jessurun d’Oliveira, Artikel 6 van het Verdrag van Rome
als wetgevingsprogram voor het Nederlandse recht. De preadviezen
voor de vergadering van de Nederlandse Juristenvereniging op 10
juni 1983 te Rotterdam — Inleiding; H.U. Jessurun d’Oliveira,
Preadvies van prof. mr. P. van Dijk over «De op Nederland rus-
tende internationale verplichtingen ter zake van een behoorlijke
rechtspraak»; J.C.M. Leijten, Preadvies van mr. E.P. von
Brucken Fock over «De Nederlandse wetgeving in strafzaken en
artikel 6 van het Verdrag van Rome» ; J.M. Polak, Preadvies van
prof. mr. E.M.H. Hirsch Ballin over «Het grondrecht op behoor-
lijke rechtspraak in het Nederlandse administratief recht» ; M.J.P.
Verburgh, Preadvies van mr. E.J. Dommering over «Het grond-
recht op behoorlijke rechtspraak in het Nederlandse civiele
recht» ; J.F. Bruinsma en N. Huls, Straatsburgse stemmen (inter-
view met prof. mr. H.G. Schermers en mr. G.J. Wiarda); Recht-
spraak Hoge Raad ; X., Afschaffing doodstraf; X., Procedure bij
burgemeestersbenoemingen ; X., Uniforme regeling voor beslag;
X., Wet Algemene Bepalingen Milieuhygiéne; X., Jaarverslag
Rechtsbijstand Consumentenbond ; X., Etnische minderheden bij
de overheid ; X., «Zo verandert de Amsterdamse Politie» ; X., Op-
heffing externe adviesorganen ; X., Kamervragen ; X., Uit de pers;
X., Universitair nieuws.

nr. 24, 11 juni

G.R. Rutgers, Naar herziening van het echtscheidingsproces-
recht. Enige beschouwingen naar aanleiding van het «Groninger-
ontwerp» tot herziening van het echtscheidingsprocesrecht; N.
Holtrust en W.A. De Hondt, Zorgen over ouderlijk gezag; K.
Walf, Het nieuwe Wetboek van de Rooms-Katholieke Kerk ; S.V.
Langeveld, Een nieuwe invorderingswet ; H. Ankum, Rechtshisto-
risch congres te Namen in mei 1982 ; J.R. Sijmonsma, Transseksu-
aliteit ; J. Krul-Steketee, Verslag vergadering Psychiatrisch Juri-
disch Gezelschap; J. Sluijter, Wit, zwart of grijs met een zwart
randje? (met naschrift van G. Serraris-Perrick)) X., Rapport
Geelhoed over de interveniérende staat; X., Interlandelijke adop-
tie. Eerste stap naar een wettelijke regeling; X., Voetbalvandalis-
me; X., Kamervragen; X., Uit de pers.

nr. 25, 18 juni

K. Van Duyvendijk en J.A.M. Smulders, Verwarring rond eco-
nomische gebondenheid bij de woonruimteverdeling; I.A.C. Van
Haren, Ontslagrecht op de helling ; H. Bolt, De procedure voor de
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totstandkoming van een «contrair» K.B.; de artt. 57, 58 en 58a
Wet op de Raad van State ; M. De Blois, Positie particuliere klager
in de procedure voor het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens versterkt ; E.H. Hondius, Zentrum fiir européische Rechts-
politik ; M. Faure, Een Salomonsoordeel van de vrederechter van
La Roche ; Rechtspraak ; Wetgeving ; X., Deregulering. Tussenbe-
richt van de Commissie-Geelhoed ; X., Dereguleringsplannen mi-
lieuhygiéne en ruimtelijke ordening; X., Organisatie binnenlands
bestuur. Nota aangeboden aan Tweede Kamer ; X., Emancipatie-
plan Binnenlandse Zaken. Adviesaanvraag aan Emancipatieraad ;
X., De loop van het recht en vertrouwen in het bankwezen. Minis-

 teriéle richtlijnen opgesteld ; X., Jonge kinderen uit huis geplaatst.

Interimrapport C.W.0.K. ; 59 advocatenkantoren overtraden niet-
c.a.o0.-inkomens. Onderzoek van de Loontechnische dienst; Ka-
mervragen ; X., Uit de pers.

nr. 26, 25 juni

J.C.M. Leijten, Een eerlijk proces. Verslag N.J.V.-vergadering
van 10 juni 1983 ; F. Bruinsma en N. Huls, De Nationale Ombuds-
man; J. De Boer en R. De Winter, Doorkruist de kruisraket het
Rode Kruis-protocol ; P. Boeles, Een gevaarlijke volmacht; A.M.
Donner, Regeringsberoep i.p.v. Kroonberoep ?; E.W.J.H. De Li-
agre B6hl, Nogmaals art. 1639aa/dd B.W.; de wortels van het
kwaad; M.E. Beuker-Tierie, Artt. 1639aa e.v. ook verplichting
voor werknemers ? ; O. Millaard e.a., Arob in duikvlucht ; X., No-
titie over Zuid-Afrika. Standpunt N.J.C.M.; X., Kamervragen;
X., Uit de pers.

Rechtsgeleerd magazijn Themis, 1983

or. 3

H.F. (Redactionele kanttekeningen), Is er kans op reorganisatie
van de rijksdienst ? H.C.F. Schoordijk, De bestuursbepalingen in
het huwelijksvermogensrecht (volgens de invoeringswet Boeken
3-6, zesde gedeelde Nieuw B.W.); Th. W, Van Veen en H.G.M.
Krabbe, m.m.v. J.P. Balkema, Kroniek van het strafrecht over
1982.

Recueil général de Penregistrement et du notariat, 1983

juni

X., noot bij Hof Luik, 9 oktober 1981 (registratierechten bij
verkoop van bescheiden woningen).

Revue trimestrielle de droit civil, 1983

nr. 3, juli-september

D. Huet-Weiller, La protection de la voix humaine; G. Sousi,
La spécificité juridique de I’obligation de somme d’argent; G.
Raymond, Volonté individuelle et filiation par le sang; X., Biblio-
graphie des ouvrages sur le droit civil et ouvrages auxiliaires; Ju-
risprudence francaise en matiére de droit civil : personnes et droits
de famille (R. Nerson en J. Rubellin-Devichi) ; obligations et con-
trats spéciaux : obligations en général (F. Chabas); responsabilité
civile (G. Durry) ; contrats spéciaux (P. Remy) ; propriété et droits
réels (C. Giverdon); successions et libéralités (J. Patarin); J. Per-
rot, Jurisprudence frangaise en mati¢re de droit judiciaire privé
(procédure, jugements et voies de recours) ; P. Jestaz en P. Gode,
Législation frangaise et communautaire en matiére de droit privé
(16 décembre 1982 — 15 mars 1983) ; J.-M. Grossen, Chronique de
droit suisse.

Revue trimestrielle de droit familial, 1983

N. Watte, Les nouvelles conventions de la Haye et de Luxem-
bourg en matiére d’enlévement international et de garde des en-
fants (met in bijlage: Texte de la Convention européenne sur la
reconnaissance et ’exécution des décisions en matiére de garde des
enfants et le rétablissement de la garde des enfants) ; M.-F. Lampe,
januari 1980; Cass., 12 maart 1981 ; Hof Brussel, 9 april 1979;
Hof Luik, 3 februari 1981 ; Rb. Hasselt, 7 april 1981); H. Cas-
man, noot bij Hof Antwerpen, 6 januari 1982 (echtscheiding op
grond van bepaalde feiten tegen echtgenoot die werd geinterneerd
op grond van de wet tot bescherming van de maatschappij) ; M.-T.
Meulders-Klein, Les incertitudes de la procédure ordinaire d’adop-
tion (noot onder Cass., 18 juni 1981 en Hof Bergen, Jeugdk., 6
juni 1980) ; H. Casman, La séparation de biens judiciaire depuis la
réforme des régimes matrimoniaux (noot bij Rb. Hasselt, 24 maart
1981).
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