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na echtscheiding toegekend (B.W. art. 301I.)

Artikel 301 van het burgerlijk wetboek, aangaande

het jaargeld tot onderhoud in geval van echtschei-

_ ding, is reeds dikwijls en breedvoerig bestudeerd
geworden (zie b.v. wat het geschiedkundig ont-
staan dezer bepaling betreft, P. Servais, B. J. 1912,
kol. 97). Het is des te merkwaardiger dat de Hoven
van Verbreking van Belgi¢ en van Frankrijk het nog
niet eens zijn over den juridischen aard dezer in-
stelling. Volgens het eerste is dit jaargeld uitslui-

tend een schadeloosstelling in den zin van artikel .

1382 B. W., aan den echtgenoot opgelegd, wiens
schuld de echtscheiding veroorzaakt heeft (De Page,
Traité, 1, 978); volgens de Fransche rechters heb-

ben we hier weliswaar met een schadeloosstelling -

te doen, doch dit neemt niet weg, dat deze schade-
loosstelling den vorm van een jaargeld aanneemt,
waarop dus de regelen der pensioenen tot onder-

. houd moeten worden toegepast (b.v. Civ. 18 Oct.
1926. D. P. 1927, I, 101, besproken door Prof.
Rouast).

‘Praktische gevolgen zijn natuurlijk met deze ont-
fedingen verbonden. Zoo kan, volgens de Belgische
rechtspraak, het bedrag van het jaargeld — een
schadeloosstelling in den zin van artikel 1382 —
na-de rechterlijke toekenning niet meer gewijzigd
worden, hetgeen integendeel volgens de Fransche
rechtspraak — zooals voor elk pensioen tot .onder-
houd — best mogelijk is.

Laten we dus den tekst zonder voorbehoud lezen
en leggen we ons erop toe, de grondgedachten der
wet uiteen te zetten. .

Artikel 301 luidt als volgt: « Indien de echtge-
nooten elkander geen enkel voordeel verleend had- -
den, of indien de bedongen voordeelen niet vol-

doende bleken om het levensonderhoud van den

echtgenoot, die de echtscheiding bekomen heeft, te
verzekeren, kan hem de rechtbank, uit de goederen
wvan den anderen echtgenoot, een uitkeering tot on-
derhoud toekennen, die het derde gedeelte van de
inkomsten van dien anderen echtgenoot niet mag te
boven gaan. Deze uitkeering kan ingetrokken wor-
den ingeval zij niet verder noodzakelijk mocht zijn.»
" Bij het lezen van dezen tekst merkt men dadelijk
op, dat er hier verschillende — en op 't eerste zicht, -

tegenstrijdige — gedachten aanwezig zijn.

1) Hetgeen onmiddellijk opvalt, zijn de woor-
den « uitkeering tot levensonderhoud ». Het schijnt
wel onmiskenbaar, dat onze tekst een pensioen toe-
kent, dat bestemd is het levensonderhoud te ver-
zekeren. Artikel 301 eischt trouwens, dat de echt-
genoot, wien het pensioen wordt toegekend, in den
nood verkeere : « Indien de echtgenooten, zoo luidt
het, elkander geen voordeel verleend hadden, of in-

‘dien de bedongen voordeelen niet voldoende bleken

om het levensonderhoud... te verzekeren ». Ander-

‘zijds eindigt het met de verklaring, dat « deze uit- =

keering ingetrokken worden kan, ingeval zij niet
verder noodzakelijk mocht zijn », woorden, die het
algemeen recht der pensioenen tot levensonderhoud
weergeven. (B. W., art. 208.)

Maar in twee andere opzichten wordt van dit al-
gemeen recht afgeweken, namelijk in het eenzijdig
karakter van dit jaargeld (verg. B. W., art. 207),
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en in het feit, dat het één derde van de inkomsten |
van den schuldenaar niet mag overschrijden (verg. |

B. W,, art. 298 sq). Hier komen inderdaad an-
dere gedachten — de waarlijke moeilijkheden — te
voorschijn. Laten we dus voorzichtig te werk gaan.

2) Het jaargeld, waarvan sprake in art. 301, kan {
slechts aan den echtgenoot, die de echtscheiding be- }
komen heeft, toegekend worden; het kan uitsluite- |

lijk uit het vermogen van den anderen echtgenoot
betaald worden; eindelijk is zijn toekenning voor de
rechtbank geenszins verplichtend. Uit dit alles blijkt,
dat de veroordeeling tot het betalen van dit jaar-
geld een eenigszins zedelijk karakter draagt : ze is
inderdaad een gevolg van de schuld van den echt-
genoot, die de echtscheiding heeft veroorzaakt. Hij

wordt aansprakelijk geacht, niet alleen voor de echt-

scheiding zelf, maar ook voor de schade, welke deze
echtscheiding de tegenpartij berokkent.

Maar waarin bestaat eigenlijk de schade, die hier
beschouwd wordt?

De heele vraag komt hierop neer.

Welnu, de beperking van het bedrag van het jaar-
geld tot één derde van de inkomsten van den schul-
denaar zal ons hier den weg wijzen.

3) Deze beperking is geenszins zoo willekeurig
als ze algemeen wordt aanzien. We vinden ze in een
ander artikel van het B. W. terug, waar haar
volle beteekenis zeer duidelijk wordt. « Ieder van de
echtgenooten, zoo luidt dit artikel (1537), draagt
bij in de lasten van het huwelijk, volgens de over-
eenkomsten in hun contract vervat; en, zoo er dien-
aangaande geen overeenkomst bestaat, draagt de
vrouw in deze lasten bij tot beloop van één dzide
van haar inkomsten. » Beduidt dit niet, dat de wet

het derde van de inkomsten der vrouw als een nor-

male Dbijdrage tot het dekken der huwelijkslasten

beschouwt?-
L] * £

Natuurlijk blijft dan tusschen artikel 1537 en
artikel 301 dit verschil over, dat het eerste slechts
van de inkomsten der vrouw spreekt, het tweede

van de inkomsten van den schuldigen echtgerioot, .

wie het ook zij. Niettegenstaande dit lijkt het ons on-
betwistbaar, dat de wet de normale bijdrage tot de
lasten van het samenleven op één derde van de in-
komsten der echtgenooten schat; of tenminste, dat

de geldelijke huwelijksplichten een zekeren rol spe- |

len in de instelling, die we hier bestudeeren. Met

andere woorden : de schade, welke artikel 301 her- |
stellen wil, heeft betrekking op het verlies, voor den |

schuldigen echtgenoot, van het gelijk voordeel der
huwelijksplichten, welke aan zijn echtgenoot waren
opgelegd. '
Ziedaar dan de drie grondgedachten, waarvan
een uitlegging van artikel 301 B. W. reken-
schap moet houden : jaargeld tot levensonderhoud,

verantwoordelijkheid, huwelijksplichten. Op welke
wijze kunnen deze drie gedachten vereenigd wor-

- den?

* * *

~ De wil van den wetgever is in ieder geval duide-
lifk : de gemaal, die de schuld van de echtschei-
ding draagt, moet zijn behoeftigen echtgenoot scha-
deloos stellen voor het verlies der geldelijke voor-
deelen, die aan het huwelijk gehecht zijn. Men
mag niet aannemen, dat een gemaal zich door eigen
schuld aan zijn plichten zou kunnen onttrekken. Im-
mers heeft zijn echtgenoot zijn leven op dit huwe-
lijk geregeld. Misschien heeft hij daar veel voor op-
geofferd (zie Labbé, S. 1893, I, 225). Waarom zou
hij nog de gevolgen van een mislukking moeten dra-
gen, welke aan hem niet te wijten is? Anderzijds
mag men het niet aan den schuldigen echtgenoot
overlaten, zich door zijn schuld in een beteren toe-
stand te plaatsen : vermits hij zijn gemaal van een
wettig onderhoudsmiddel berooft, loopt hij een ver-
antwoordelijkheid op. '

Aan dezen dubbelen eisch voldoet artikel 301,

doordat het de geldelijke gevoléen van het huwe-

| lijks, zelfs na de echtscheiding, ten gunste van den

onschuldigen gemaal eenigszins herstelt.

Vele rechtsgeleerden nemen deze gedachten niet
aan, om de eenvoudige reden, dat men geen huwe-
lijksplichten beseft, wanneer er geen spraak van
huwelijk meer is (zie De Page, Traité, 1, 978). De.
plicht tot levensonderhoud spruit uit het huwelijk
zelf (B. W., artikel 212). Het bestaan van een
huwelijk, zoo zegt men terecht, is de wettelijke voor-
waarde van het bestaan van dezen plicht, welke
met het huwelijk begint en ook met het huwelijk
moet eindigen. '

Deze opmerking is volkomen juist. De klassieke
school was te ver gegaan, toen ze beweerde (b.v.
Laurent, [, 311), dat artikel 301 eigenlijk voor doel
had, den plicht tot levensonderhoud, dien artikel 212
B. W. aan de echtgenooten oplegt, jegens den
onschuldigen echtgenoot te handhaven. Maar ander-
zijds schijnt het ons ook verkeerd, een kloof te
scheppen tusschen het jaargeld en de huwelijks-
plichten, vermits we zooeven tot de gevolgtrekking
gekomen zijn, dat er tusschen hen een zeker ver-
band moest bestaan.

Dit verband kan nu nog op een andere wijze vast-
gesteld worden.

Men zei inderdaad, dat het bestaan van een hu-
welijk de wettelijke voorwaarde was van het be-
staan van een plicht tot onderhoud. Welnu, zou men
hier geen bekend beginsel van ons B. W. kunnen
toepassen? Blijft de schuldenaar niet gebonden,
wanneer het aan hem te wijten is dat de voorwaarde
niet vervuld wordt (B. W., art. 1178)? Blijft dus
de gemaal niet tot levensonderhoud verplicht, wan-
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neer het aan hem te wijten is dat zijn echtgenoot
« van het huwelijk beroofd wordt »? Natuurlijk valt
het verschil, dat tusschen een wettelijke voorwaarde
bestaat een beding, door een partij aan een
andere opgelegd, niet te miskennen. Het schijnt ons
nochtans zeer natuurlijk, dit juridisch. vraagstuk
door het hierboven gemeld beginsel uit te leggen.

In ieder geval bestaat er dus een zeker verband
tusschen het jaargeld van artikel 301 en de gelde-
lijke huwelijksplichten. Dit verband werd door de
klassieke school tot de vereenzelviging der twee in-
stellingen gedreven. Juister zou zijn, dunkt ons, het
standpunt der Fransche rechtspraak aan te nemen,

volgens dewelke het jaargeld, door artikel 301 toe-—

gekend, den plicht tot levensonderhoud vervangt
(zooals b.v. de veroordeeling tot een som gelds het
uitleveren van een bepaald voorwerp, dat door des
schuldenaars daad verloren ging, vervangt). Deze
uitkeering vormt een schadeloosstelling, maar een
schadeloosstelling die den vorm van een jaargeld
aanneemt, omdat dit de beste wijze is om het teniet
gaan van het huwelijk en den daarbij verbonden
onderhoudsplicht voor den onschuldigen echtgenoot
te herstellen. _

Bijgevolg worden op het jaargeld van artikel 301
de regelen van het jaargeld in 't algemeen toegepast.
. ® Ok k

Het Hof van Verbreking van Belgié gaat een an-
deren weg op. Waarschijnlijk uit reactie tegen de
klassieke leer, verstoot het Hof van Verbreking alle
verband tusschen artikel 301 en de huwelijksplich-
ten (B. W., art. 212). De schadeloosstelling, door
artikel 301 verschaft, zou met de huwelijksplichten,
met de verdere geldaangelegenheden van beide echt-
genooten niets meer te maken hebben.

« Attendu, zoo luidt zijn laatste arrest (18 Oct.
1934, B. ]. 1935, kol. 48), que la pension alimen-
taire prévue a I'art. 301 du code civil constitue, sous
les conditions et dans les limites fixées dans cette
disposition, la réparation du préjudice causé a
I'époux innocent par I’époux coupable, dont la faute,
en provoquant la rupture du lien conjugal, a en-
trainé I’extinction du devoir de secours et d’assis-
tance que le mariage lui imposait envers son con-
joint. »

Dit beginsel kan eenieder aannemen. Maar het-
zelfde kan waarschijnlijk niet gezegd worden van
deze zonderlinge gevolgtrekking :

donc se placer au moment oil se produit le domma-
ge, c’'est-a-dire ol 'époux innocent obtient le di-
vorce. »

| De uitkeering kan dus niet meer gewijzigd wor-
den, indien er na de rechterlijke uitspraak een ver-
andeung komt in de inkomsten van den schuldigen
ot in den noodtoestand van den onschuldigen echt-
genoot.

. De stijtheid en de onrechtvaardigheid van deze
oplossing spruiten, dunkt ons, uit een oppervlakkige
ontleding van artikel 301.

. We vinden het inderdaad onrechtvaardig, het
jaargeld eens en voor altijd vast te stellen, wan-

" neer, bij het voortduren van het huwelijk, de voor-

spoed der echtgenooten zeer kon toe- of afnemen.
En de oppervlakkigheid van de ontleding van het
Hof van Verbreking van Belgié berust hierop, dat het
niet voldoende nagaat, waarin de bijzondere schade
bestaat, welke door de uitkeering van art. 301 moet
hersteld worden. De onschuldige gemaal wordt vol-
gens de Belgische rechtspraak volstrekt niet schade-
loos gesteld door het teniet gaan van het huwelijk.
Indlen men integendeel aanneemt, dat artikel 301
4ls schadeloosstelling een jaargeld toekent, dat de
geldelijke voordeelen van het verloren huwelijk moet
vervangen, komt men tot de gevolgtrekking, dat

- het bedrag van dit jaargeld met het veranderen de-

zer geldelijke voordeelen moet kunnen gewijzigd
worden. Onze tegenwoordige rechtspraak heeft on- -
gelijk, artikel 301 volkomen van het huwelijk af te
rukken. Want indien dit artikel het huwelijk wel niet
verlengt, zooals de klassieke school het beweerde,
toch vervangt het het huwelijk in zekere opzichten.
Ziedaar het verband dat tusschen artikel 301 en ar-
+1kel 212 te vinden is. En volgens dit verband moet
het jaargeld van artikel 301 als een echte uitkeering
tot levensonderhoud beschouwd worden, waarvan
het bedrag de geldelijke wijzigingen, die gedurende
de voortzetting van het huwelijk zouden voorgeko-
men zijn, getrouw moet weerkaatsen. (Zie in dezen
zin, Antwerpen, 4 Maart 1933, Rechtskundig Week-
b]ad, 3e jaargang, nr 39, met de eensluidende dis-
sertatie van Mr René Victor.)

- Om dezelfde reden nemen we aan, dat de onschul-.
dige echtgenoot dit jaargeld niet kan afstaan (zie
G. Ripert, D. H. 1927, Chronique, blz. 53; contra,
De Page, Traité, 1, 978, n°), en dat er geen beslag
op gelegd kan worden René DEKKERS.
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Over de bevoegdheid der Deurwaarders om, luidens het K.B.

van 13 Januari 1935 by ter post aangeteekend exploot,

te

dagvaarden.

1© WAT BEDOELT HET K. B. VAN 13 JANUARI |
- de is voor het Rechtscollege waaraan hij is to~e:me—

1935 DOOR «DE DEURWAARDER VAN HET
VREDEGERECHT ?»

Op lhiet eerste zicht is men ge».rile'iig.d hiendoor te ver-
staan ofiwel «de zittinigsdeurwaarders als men denkt

aan een kanton waar meer dan een deunwaarder ver- |

bilijif howdt, ofwel «de deurwaarder van heft kantons
als men denkt :aan een buitenkanton waar maar één
deunwaander s,

Nochtans heeft, — of beter had, het woord «deur-
waarder van het vredegerechts een wel bepaalde betee-
Lkenis.

In 1800 (27 ventdse jaar VIII) is er in de wetge-
ving enkel spraak van «deurwaarders» gehecht aan
«tribunal de premiére instance, d’appel, tribunal cri-
miinely.

De Vrederechters hebben wel een soont bedienden
die deurwaarnder genoemd wonden, maar die de weit-
gever niet schiijnt te kiennen,

In 1802 (28 Floreal jaar X) verschijnt een decreel
dat de deurwaarders van het vredegerecht in leven
roept :
s hulissier au moins, et «deux au plus.

» La premiére nomination poutra ponter sur ceux
» qui ont exercé ou exercent actuellement les fonctions
» simples dlhuissiers prés des justices de paix, ou sur
»les huissiers déja recus par les tribunaux dappel,
» criminels au de premiére instance, pourvu qu’ils réci-
»dent dans le ressort de la justice de paix.»

Art. 6. « A Tavenir, les juges de paix ne pourront
» prendre leurs
» classe ». , ‘

Na 1802 zijn. er dus twee soorten deurwaandens :

madteriae voor alle acten die dat rechtscollege betreffen,

en ratione loci binnen de grenzen van hun arrondisse- |

ment.

2°) de «deurwaarders van et wvredegerechts be- |

noemd door den vrederechter en die bevoegd zijn :in

X VIO alle ; i redeoerecht aan- |
hun kanton wvoor alle acten die hun vredegerecht aan | Eersten Aanleg en bij het vredegerechts titel die som-

gaan.
Wanneer het wetboek van Bungerlijlike Rechtspleging

(1806) .in zijn ant. 4 de bevoegdheid der «deurwaar- |

ders van het vredegerechty ratione materiae uitbreidt,
wondt hierdoor dus een categorie ambtenaren bedoeild
met een welbepaalde ‘terditoriale en materieele be-
voegdheid,
waanders bij het vredegerechts in funcbie zijn, gelko-
Gedurende een zekere tijid d.i. zoolang er «deur-
zen tusschen de «huissiers simplesy van het decreet
van jaar X, staan we dus voor twee scherp omlijnde
monopolies. De «deurwaander van het vredegerechts
malg bij uibsluiting der «deurwaardersy in zijn kanton
optreden in elk gedinlg dat tot de bevioegidheid van de
virederechter behoort. De «deurwaarder» mag in zijn
arrondissement, bij uitsluiting der «deunwaarders van

het vredegerechts opitreden in elk geding dat hangen-

voeigd.
Wianneer edhter de «huissiens sumjpltecs» unitgestorven

| zijn en de vrederechters ingevolge de venplichting van

art. 6 van het decreet van 1802 -als «deurwaandens wvan
het vreidegerechts genoemd hebben «deurwaardensy die
reeds bij een hooger rechiscollege in functie zijn, ver-
dwijnt de eigenlijke «deunwaarder van het vredege-
rechty, en lolopen de twee monopolies dooreen.

Dee «deurwaarders die door een vrederechter geko-
zen wordt, blijit bevioegd in zijn arnondissement voor
zakien die tot de bevoegdheld van zijn rechtscollege
behooren, maar krijigt daarenboven het monopolie in

| zijn kanton van alle vredegenechtszaken.

De «deuswaander vian het vredegerechts was dus
bepaald bevioordeeligd. Men kan niet beweren dat dit
monopolie in zijin kanton een vengoeding was voor het
werk dat hij als zittingsdeunwaarder te leveren had,

- want alle deurwiaianders waren zittingsdeurwaardens,
' ’t zij bij de Redhibank van Eenshen Aanieg, ’t zij bij
" het Beroepshof enz..

« Art. 5. dhaque juge de paix nommera un |

Dle wet van 22 themmidor jaar VIII zegt in haar
ant. 7 : «Les huissiens seront changés exclusivement :

- » 1°) 'du senvice personnel prés leurs tribunaux respec-
> difis, 29) des significations d*avioué a avoué, aussi prés
| »lewrs tribunaux respecitifls :
- »tous autres exploits, mats dans le ressort seulement
| »idu tribunal de premiére instamces.
- (Deocreet van 30 Maart) is er sprake van zittingsdeur-
- waarders :

huissiers que dans cette demiére | ,qésigneront les plus dignes de leur confiance.» en om

ils feront comcurrement

Eerst in 1808

« Nos fribunaux de premiére dnstance -

hen sdhadeloos te stellen voor het meendere werk -dait

' ze te doen hebben, wondt niet hunne bevoegdheid uit-
1°) de «deurwaandersy die benoemd worden door de §oze e doen en, womet nieL ' g

uitvoerende macht op voonstel van het rechiscollege |

il [ [\ U i E .
waaraan ze gehedht zijn en dic bevoegd zijn ratione  gerechts gekozen twsschen de «dewnwaanders», buiten

gebreid, maar krijgen ze enkele materieele voordeelen.
Diarentegen had de «deurwaander van het vrede-

de materieele voordeelen der audienciers :

1°} het monopolie in zijn kanton.

2% de bevoegdheid der andere d:eunwana iders in hun
arrondissement.

Hij was dus «deurwaarder -b|1|] de Rechtbank van

mige audienciers bij vredegeredhten zich nu nog, doch
ten onredhte, toeéigenen.

Aan dien toestand wordt in 1887 een einde gesteld.

De «deurwaardens« krijigen allen het recht in hun
kanton op te tredei. «Deurwaarnders van het Vredege-
redht» en «Deurwaarderss zijn volledig gelijkge-
schakelld. Beiden zijn bevoegd in het heele arrondis-
Aanlég aangaan, beiden zijn bevoegd in hun kanton
dement voor zdken die de Rechtbank wvan Eersten
voor zaken van het vrédegencht. Beiden zijn « Deur-
waarders bij de Redhibank van Eersten - aanleg .
« Deurwaanders van thet Vredegeracht s bestaan niet
meet,

Het is een woord waarvan de infhoud vleml‘ovrfan ging:

Er bestaan enkel nog «deunwaarders» die in zich de
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bevioeigidheid vereenigen van de «deurwaardensy en van.

de «deurwaarders van het vredegerechts van 1806.

van het vredegerechts wanit de iaudiencier
rechtscollelge had ooit noch heeft meer bevoegdheid
dan een gewone deurwaarder. Hij heeft en had enkel
zelwere materieele woordeelen. De
verstekvonntissen is geen recht dat de audienciers kun-
nen opeischen, Artikels 20; 156; 435 verplidhten het
Redhtscollege enkel een huissier aan te duiden maar
-bepallen niet dat dit een audiencier moet zijn. Boven-
dien stelt art, 24 wan het Keizerlijk decreet wan
14 Juni 1813 uitdrukkelijk audienciers en andere deu-r
waardens op igelijken voet.

Alle caracteristieken die de «deurwaarder van het
vredegerecht! onderscheidt wan den «deurwaarders
mist de zittingsdeunwiaarder van het vredegerecht.

1°) Hij wordt niet meer benoemd door den vrede-
rechter, maar door den Konfing zooals de deurwaar-
ders.

2°) Jaarlijks kan hij als audiencier vervangen wor-
den,

3°) Hij heeft zooals de andere deunwaarders de titel
van «deurwaarder bij de Redhibank van Eersten Aan-
leg.»

4°) Hij heeft ygeen monopailie in zijn kanton, maar
identiek dezelfde bevoegdheid als de andere deur-
waanders.

Het K. B. van 13/1/35 gebnuikt echter de tenm
«deurwaarder vian het vreldelgerechts. Welike b~e«‘[ee1k'emls
moeten we daaraan hechten ?

[Er de beteekenis van 1806 aan geven, heeft geen
zin : |geen enkel wan «de karakteristieken van de
«deurwaarder van ‘het vredegerechts bestaat nog. Er
«zittingsdeurwaarders van maken gaat evenmin, daar
toch onmogelijk kan aangenomen worden dat ten
voordeele van enkele deurwaarders ween monopolie
terug zou worden ingericht dat vanaf zijn ontstaan
als onbillijk en ongewettigd bestreden is geworden en
door de W'et van 1887 definitief werd opigeheven. Was
zulks trouwens de bedoeling geweest dan ware hel
toch doiodeenvioudig een algemeen gekende term als
«zittingsdeunwaarders te bezigen.

Ik zie dan ook maiar een oplossinig : er geen bepaalde
juridische bebeekenis aan hechten, maar zooals de wet
van 1887 het «huissier de la justice de paix» der wet
van 1806 vervanigt door «huissier résidant dans un
cantons, de «deurwiaarder van het vredegerechts van
het K. B. lezen als «de deurwaarders in ‘het kanton
van het vredegerecht verbllijvernd» — en te beshuiten
dat de bevoegdheid der deurwaarders of zeal dan niet
zithingsdeunwaanders zijn bij het vredegerecht, bij de
bungerlijike, de conrectioneele of de Handelsrechtban-
ken, omlgewu]\zqigd is metblnewen — ratione materiae
althans.

Daar edhjter h'e1t K. B. «Viredegerecht» gebruikt en
niet «kanton» behoud ik ‘met opzet dit woord; want
zuiver grammaticaal is er een venschil tusschen vrede-
geredht en leamnton.

1I’) WELKE DEURWAARDER 1S —RATIONE LOCI

— BEVOEGD OM PER AANBEVOLEN EXPLOOT

TE DAGVAARDEN ?

Het voorgaande h»ece'ftt de kwestie nog maarr half
opgelost,
Buiten alle !besohlouwmgen om geeft dit K. B, den

| buitenkantons

Men kan niet beweren dat de audienciers van het
vredegerecht de opvolgers zijn vian de «deunwaariders
bij een :

beteekening der .

indruk dat de opstellers envan blijkbaar maar aan de
lhelbben -gEIdlazdhlt, (wat  blijkt wit
het bellang dat ze erin zien de reiskosten der deur-
waardens te vermijden) en enkel één hypothese onder
oogen hadden : n. in. het geval waarin aanlegger en
gedaagde in hetzelfide kammo.n vierbilijiven.

‘Wiaanneer echter partijen niet in hetzelfde kanton
gedomicilieerd zijn, sbelt zich de vraag. welke deur-
waarder mag per aanbevolen exploot dagvaarden ?

Die deunwaanders van het wredegenecht waarvoor
gedagvaand wondt, of de deurwaarders van het kanton
wiaar gedagvaard wordt? of beiden ? of ewventueel
daarbij moig 'n deurwaarder die nodh in het kanton van
aanlegger noch in ‘het kanton van verweernder ver-
blijifit ?

Laat ons de drie gevallen die zich kunnen voordoen
ondernzoelken.

1°)) Voigens de algemeene regelen der bevioegdheid
dagvaard ik werweender voor den wvrederechter van
zijn kanton.

Il°) Bij toepassing van art. 42 op de bevoegdheid
dagvaard ik venweerder voor den vrederechter van
mijn kanbon.

III°) In bu. een lged1~n|g over een onroerend goed
dagvaard ik verweender (die een ander kanlton be-
wolont) voor den vrederechter van een kanton waar
noch hij noch ik woonachtig zijn.

EERSTE HYPOTHESE

Wielke deunwaarder mag dagvaarden per aanbevolen
exploot, wanneer ik, voligens de algemeene regelen,
venweerder dagvaard voor den vrederechter van zijn
kanton ?

Heel zelker de deurwaander van thet vredegerecht
voor hetwelk ik dagwaard, die tegelijlertijd de deur-

waarder is van .hlet kanton waar verweerider woont.

TWEEDE HYPOTHESE

Ik dagvaard verweedder wvoor mijn veederechter.
Welke deurwaarder is bevioeigd ? Die van mijn kanton
waar verweerder werblijfit? Enlkele vrederedhters
(Antwenpen, 2e Kanton, 7 Nov. 1935; (Rk. W. B.
24 Nov. 1935);. Binche, 7 Juni 1935) hebben beslist
dat in dit igeval enkel de deurwaarder bevoegd is vian
het kanton waar gedaagde gedomicilieerd is.

De heer Vrederedhter van het 2e Kanton steunt zijn
meening op volgenide angumentatie :

« Aangezien op grond van art. 4 het wetboek van
» bungerlijke rechitsviordering geldagvaard moet worden
» ddor den deurwaarder van het kanton WIavaJr‘nn den
» verweender gedomidilieerd is;

» Aangezien het K. B. wan 13 Januari 1935 geens-

»zins van dien stelregel heeft afgewelken, verre van

» daar;

» Aanigezien inderdaad, alhoewel ant. 49 al. I het
» wethoek burgerlijke ne‘chots:womdarm.g niet bepaalt
» welke «deurwiaarder van thet Vredegerechty mag
» instoumenteeren, bij gemis aan welkdanige tegen-
» strijidige bepalingen aangenomen moet wonden dat
s van den algemeen vroeger bestaande stelregel niet
» aflgezien wend;

» Diat trouwens art. I van het K. B. zegt «de vol-
»igende bepalinigen worden als titel X wan boek I
» deel I. van het wetboek van Burgerlijke Rechtswonde-
»ring toegevoegd» en daardoor wel uitdrukkelijk ver-
» klaart dat de bepalingen, die de nieuwe voorafigaan,
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» en meer in 't bijzonder het art. 4 niet gembvrolgeerd
» Zijn en -dus wel in voege blijven

» Aangezien overigenss in het wverslag aan ‘dlen
» IKOlnInlg uitdrulkikelijk vastgesteld wordt dat de taalk,
» welke de traditie aan den deurwaarder op.draa!gt
» niet door dit besluit gewijzigd worndt;

» Aangezien daarenboven p|a|ra:g1ﬂaaf 4 van amtllklel
»49 aan den deurwaarder de keuze laat om te
» handelen overeenkomstig de bepalingen van art. 4
» welke de beteekening der domicilie voorziet, wat stel-
» lig niet zou kunnen geschieden door een de'unwaar~
» der die niet in het kanton van den lmeida'agdemalg
» instrumenteeren.

» Dat dus deze beschikking zonder beteekenis zol
» zijn voor de dagvaardingen die door zulk een deur-
» waiarder zouden gedaan worden en de wetgever .znullkq
» niet kan gewild hebben. »

Tk meen integendeel dat de deurwaarder van ver-
weerder zeker niet uitsluitend bevoegd is.

De term «deurwaander van het vnedvesge‘nedht» is elen
witdrukking die, zooals we zagen, dxes.tlpd. 'n bepaailde
categotie wm‘bternajren bedoelde. Het is mijn inziens
zeer gewaagd daaruit het woond «vredegerechty te
halen en wit de ‘tegenstelling «kanton-vredegerechts
volgende conclusie te trelkken : «De tekst zegt niet :
de deurwaarder «van het kantony maar de deunwaar-
» der van het vredegerechts. Zoo er twee kantons in
zake zijn, dat van den aanlegger en dat van den ver-
weerder, is er echter een vredegerecht; dat waarvoor
de zaak gebracht wondt. Die deurwaarder is dus
bevoegd.»

Dee bedoelinig van de wet echter is duidelijker dan de
de eng grammaticale interpretatie van één woord, dat
deel maakt van een term die igeen inhoud meer heeift.

In het verslag van den Koning lezen wij : « V-an alle
» zijden wordt 'geklaagd lover de itraagheid wvan de
» rechtsbedeeling en men betreurt dat ‘de kosten wan
» de rechtggedingen te hoog zijn en zelfs voor de zaken
»van zeer -gering belang elke wervolging werhindenen.
» Feitelijk durven wele rechizoekenden, die nochtans
» belangstelling verdienen, zich niet meer tot ‘het ge-
» recht wenden. Zij deinzen tterug voor de moeilijkhe-
»den en wvoor het risico. De regeering theeft igemeend
» hen 'ter thulp te moeten komen door de rechispleging

» te vereenvoudigen ien «de er @an verbonden kosten be

» verminderen.»

Het is dus wel duidelijk dat in it K. B. het belang
van den @anlegger op den voorgrond treedt. Het is om
hem kosten en tijd ite sparen idat de proceduur vereen-
voiuld'ilgld en de kosben wvermindend wiorden.

Het s dus logisch dat het K. B. hem toelaat zidh lte
wenden tot den deurwaarder die in zijn gebureh
althans in zijn kanton woont om zijn schuldenaar te
dagvaarden woor zijn (aanlegger’s) kantonrechter, .

De Rechten der verdediging worden thierdoor geens-
zins aangetast, voor werweenrder heeft het fimmers geen
het minste belua~neg welke deurwaarder het exploot op-
stellde en iopzond da't de Post hem overhandigd. ;

Indien dus slecdhts één deurwaarnder bevoegd is, is
het die van het mredegeredht voor hetwelk igedagvaand
wordt, ook als wverweerder eldens 'WIOIO'Ilt. N

% k% !

Het wonnis hiervoor aangehaald komit neer op 'het
voligende :

1°) art. 4 blijfit van toepassing;

2°) e taak der deurwaarders is niet gewijzigd;

3°) «de deurwaarder heefit de keus te handelen ofwel

- sprake is in 'het

volgens art. 4, ofiwel per aanbevolen exploot. Woont
gedaagde buiten zijin kanton, dan heeft de deunwaar-
drer die kets niet meer, wermits hlij daar niet kan instru-
menteeren volgens vamt 4,

1°) Art. 4 blijft van toepassing.

Tk antwoord : art. 4 is afgeschaft woor wat betreft
de toepassingsfeer van deze besluitwet.

Deze besluitwet is immers een 'speciale wet en alls
dusdanig ischiaft ze alle aligemeene wetten af die dezelf-
de materie behandelen.

De Heer Procureur Generiaal wat thet ook op in dien
zin @ « Lintitulé e 1’ Arrébé Royal et celui idu Titre X -
» i ‘Code ide Procédure Ciwvile, indiquent que les régles
» nouvelles régissent Pensemble de la procédure pour
» les affaires sur lesquelles le Juge de Paix statue en
» dernier nessonts.

Bovendien ilijkt ime ide itekst zelf duidelijk in dien zin.

In 'het werslag aan den K'omnn\g lezien wij : « Ziooais
» billijikt it den tekst wan het nieuw artikel 48 brengen
» de bepalingen wvian het besluit geen .-vwitjlz«isg-imng toe aan
» diegene onder e bijzondere wetten die een speciale
» recdhtspleging wvoor «den wrederechter wvoonzien, bij
» voorbeeld artikel Tbis van de jachtwet. Die bijzonde-
» re rechtsplegingen zullen duws verder gevoilgd wor-
» den, Voor het owverige blijven al de bepatlinigen vian
»Boek I. Deel I, van het Wetboek van  Bungenlijke
» redhtsvordering waarvan dit besluit niet afiwijkt,
s zooals bijvoorbeeld art. 7 op de vrijwillige vier-
» iscdhifning van pantijen, op de door dit besluit inge-
s woende rechtspleging van toepassing.»

Deze zinsnede zegt dus duidelijk en witdrukkelijk
dat enkel de speciale wetten wan kracht bilijven en dat
de algemeene bepalingen slechts toepasselijk blijven
vioor zoover dit K. 1B. er niet man afwijkt.

Typisch s echber dat als woorbeeld hiervan een
art. 7 wordt aangehaald waanvan ‘heelemaal geen
K. B. zoodat «niet afwijkts> eender
sohijnt te moeten gelezen «waarvan de materie door
dit K. B. niet wordt aangeraalkt.»

Vender zegt het verslag aan den Koning dat de
beteekening ook door den deurwaarder kan gedaan
worden overeenkomstiig het @emeen redht.

Waar dus in twee wel bepaalde igevalllen (art. 49, 4°
en art, 52) thet K. B, naar het gemeen recht venwijst
1ijkt het me logisch te besluiten dat in andere gevallen
van het gemeen recht, dus ook van art. 4, afigeweken
wordt. \

\
II) De taak, welke de traditie aan de deurwaarders
opdraagt, wordt door dit besluit niet gewijzigd.

Dit statig zinnetje beteekent niet veel.

Na de deunwaarders ’n fitink deel van hun inkom-
sten ontnomen fe hebben en hun taak wel degelijk te
hebben |gewijzigd (het persoonlijk beteekenen is toch
wel essentieel) wil het K. B. het doen voorkomen .alsof
enkel de verplaatsingskosten afgesdhafit worden.

'n Paar van die K. B. die «de taak, welke de tnaditie
aan de deurwaarders opdraagts niet wijzigen, en de
deurwaarders worden klerken.

Trouwens zoo mmen absoluut wil is de taak van den
deurwaarder niet gewijzigd in dezen zin dat in plaats
van aan gedaagde te spreken de deurwaarder aan de
posibeambte ispreekt.

«Cet exploit est, idu reste, soumis en tous points aux
» réigles ordinaires : il s'en écarte seulement en ce que
» Phuissier, au lieu de remettre la copie a la.personne
» ou au domicile de Iintimé, se rend au bureau de la
» poste o, parlant au préposé de cette administration,
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» il lui remet la copie sous enveloppe qu’il destine 3

> J"‘innﬁmé, — et il 'fauu-t_ mention dans Poriginal et dans
»la copie, de la remise effectuée sous cette forme. .

» (P. B. Deel [Il. Acte d’Appel en nmalhere électoralle |

»N° 131)»
Dat is ook de meening wan den Hee-r Procureur

Generaal, in zijn advies aan ide Brusselsche Deunwaar- |-

ders : «Les par. 1, 2 et 3, de lart. 49, onganisent la
» signification des exploits par lettre recommandée,

» Clest relativement & ce mode de signification que le |
»par. I dispose que les exploits sont faiits par Phuis- |
»gier de la Justice, par lettre recommandée & des per- |

»sonnes habitant hors de son canton; il suffit qu’il ait
» le droit d"instrumenter dans le lieu ot il fait la remise
» de Pexploit & la postes.

1. Art. 49, 4°, laat den deurwaarder de keuze, ofwel

per aanbevolen brief, ofwel volgens art. 4, te dagvaar—
den, en, zegt de Heer Vrederechter, als hz] buiten zijn

kanton per aanbevollen brief dagvaaldt vervalt die |

keus, want buiten zijn kanton kan hij niet persoonlijk
beteekenen.

Dezellfide thesis ontwikkelt de Heer Vrederedhter van
Hoei in een wonnis van 1 Oct. 1935, all eindigt hij met -
«A, R. du 13 janv. 35............ ]
réserve aux huissiens la faculté de procéder |

een andere conclusie :
M e
» conformémenit aux dispositions de 1'art. 4 idu pirésent

» Code, mais sans augmentation des frais, c’est-a-dire, |

» de remettre eux-mémes flla copie de la citation a la

» partie notifiée, fonmalité qui ne peut évidemment étre
» remplie que par un huissier résidant dans le canton
» de Justice de Paix ‘du domicile du défendetrs.

Op deze stelling heb ik reeds hiervoren geantwoord.
Als de deurwaarder per aanbevolen brief dagvaardt
eindigt zijn taak na overhandiging wan thet aanbevo-
len exploot aan den posibediende : hij gaat dus niet
buiten zijn kanton.

Art. 49, 4° zagt trouwens enkel dat de deurwaarder

ofwel per aanbevolen brief kan dagvaarden (voligens
de nieuwe regelen door het K. B. wastgelegd) ofwel
pensooniijk (volgens de oude rejgelen wan ant. 4) en
bewat dus, mijn inziens,
‘schen beiden.

Nengens staat dat om de nieuwe redhtspleging te
volgen, de oude vereischten tevens moeten aanwezig

Zijin.

'n duidelijke antithese tus- |

| waardens van een kanton

We kunnen dus het besluit trekken datde deurwaar-
ders wan het kanton van het vredegerecht waarvoor de
zaak aanhanigig wordt igemaakt, steeds bevoegd zijn,
waar verweerder ook verblijve.

DERDE HYPOTHESE

Nu edhter komt de vraag of ook andere deurwaar-
ders bevoegd zijn.

Mag de deunwaarder van het fkan.'nom van venweer-
der dagvaarden voor het vredeigerecht van aanlegger?

Mijn inziens ja, b .am‘aﬂ'olgive' met andere speciale
wetten die 'door dezelfde motieven (vereenvoudiging
en besparing) wenden ingegeven.

- Artikels 45 en 122 van de wet op de verkiezingen
machtigen de deurwaarders in fiscale en electorale
zaken bij ter post aanbevolen zending exploten te
beteekenen en venmelden uitdrukkelijlk dat de afgifite
aan de post als beteekening geldt. ’

Een verbnekingsarrest (27 Juni R. E. d. XII, bl. 116)

o heeft zelfs beslist dat de afigifte aan de post de betee-

keninig beséindigt zoodat deze gebeunt op den dag der

- afigifte aan de post en niet op den dag der ontvangst

door den bestemmeling. (Zie hierover o. a. Pand. B. V°
Huissier N° 171- V° Acte d’Appel en Matiére électorale
N 129-130. - Rep. Prat. de Dinoit Bellge V° Elections
N° 550 en volgende).

Om dezelfde redenen denk ik dat |de deurwaarders.
van het kanton van aanlegger mogen dagvaarden voor
het vredegeredht van venweerder en dat zelfis de detr-
waar de zaak niet gepleit
wordt en noch aanlegger. noch verweerder gedomiici-

| lieerd zijn, bevoegd zijn per :aanbevolen exploot te

dagvaarden. :
Robert Erkens
Advocaat.
P. S. — Na therlezing van dit artikel vrees ik, door

herlhaalde aanhalingen van het advies van den Heer
Procureur Generaal den indnuk gewekt te hebben dat
zijn opwatting met de mijne stroolkt.

Dit s niet zoo.

Door te streng exegetische interpretatie van de ter-
men van het K. B. concludeent ‘hij tot een monopolie
voor de deurwaarders van het vredegerecht (Audien-

1 ciens ?); monopolie dat hij trouwens betreurt.

RECHTSPRAAK

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
9e Kamer. 4 Juli 1935.

Voorzitter : M. De Vos.

Raadsheeren : MM. De Landstheer en Ernst de la Graete. f

Advokaat-Generaal : M. De Vooght.

STRAFRECHT.

BANBREUK VAN UITDRI]- |

VING, — BEWERING VAN ONVRIJWILLIGEN

TERUGKEER. — BEWI]JS.

Wanneer de verdachte beweert dat hij niet vrijwillig
in Belgié¢ is teruggekeerd, moet deze verklaring
gesteund worden op bepaalde feiten die den dwang
uitwijzen. — Zooniet bestaat het mzsdrz]f door den
terugheer zelf.

O. Mt/ L

Beticht van te Esschen, kanton Brecht, en elders in
Belgié den 7, 8 en 9 Mei 1935 althans in Mei voor
10 Mei 1935 — banbreuk van uitdrijving. :

Gezien het beroep ingediend op 22 Mei 1935 door
het Openbaar Ministerie, tegen het vonnis uitgespro-
ken (door een rechter) den 18 Mei 1935 door de
rechtbank van eersten aanleg van het arrondissement
Antwerpen, dewelke, rechtdoende in boetstraffelijke
zaken, betichte vrij spreekt en hem buiten vervolging

“stelt zonder kosten;

Gehoord het verslag gedaan door den heer Voor-
zitter; '
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijnen eisch;
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Aangezien de betichte, alhoewel behoorlijk gedag-
vaard, niet verschijnt;

Aange21en verdachte beweert dat hij niet vrijwillig
in Belgié is teruggekeerd, daar de Hollandsche politie
hem te Esschen ,over de grens had gezet;

Aangezien betichte niet het minst bepaald feit
aanhaalt dat van aard zou zijn zijne bewering als
klaarblijkelijk te doen voorkomen, namelijk uit te
leggen, om welke reden en in welke omstandigheden
hij tegen zijnen wil wit Holland naar Esschen werd
gedreven;

Aangezien de omstandigheden der zaak, integen-
deel, laten vermoeden dat verdachte niet genoodzaakt
is geweest, over de grens te komen; bewust zijnde
dat het hem verboden was in Belgié te vertoeven, zou
hij niet nagelaten hebben onmiddellijk aan de eerste
Belgische wacht zich aan te melden om uit te leggen
hoe het kwam dat hij zich opnieuw en tegen zijnen
wil in Belgié bevond;

Aangezien, overigens, vaststaat dat verdachte,
nadat hij over de grens te Esschen, volgens zijne
bewering zou gezet geweest zijn, vrijwillig zich van
daar naar Antwerpen heeft begeven waar hij is blij-
ven rondzwerven tot op het oogenblik zijner aanhou-
ding;

Aangezien aldus is bewezen geworden dat hij vrij-
willig te Antwerpen zijn uitzettingsban heeft gebro-
ken;

Alle andere besluiten en beschouwingen als onge-
grond en zonder belang ter zake verwetrpende,

Het Hof, bij verstek; .

Gezien art. 6 wet 12 Februari 1879, alsook art. 186
van het strafvorderingswetboek aangeduid ter zitting
door- den heer Voorzitter,

Vernietigt het bestreden vonnis;

Bij eenparigheid van stemmen veroordeelt betichte
tot een maand gevangzitting en verwijst de betichte
in de kosten van eersten aanleg: 28,35 fr. en in de
beroepskosten beloopende 97,65 fr.

BURGERLIJKE RECHTBANK TE TURNHOUT
11 Juli 1935.

Voorzitter :

Mr Janssens,
Rechters : Heeren De Beus en van den Hove.
Pleiters : Mrs Ch. Van Hal en Mr L. Boone.

HYPOTHEEK. — BETALINGEN AAN TUSSCHEN-
PERSOON HOOFDELIJKE MEDESCHULDENAAR
— GELDIGHEID.

Wanneer een contract van hypotheekleening aange-
- gaan werd door een tusschenpersoon, die zich
hoojfdelijk medeschuldenaar verklaard heeft en die
er voor waken zal dat de betalingen van den
hoofdschuldenaar geschieden door zijn tusschen-
komst en door zijne schriftelijke toelating, is de
hoofdschuldenaar van zijne schuld bevrijd indien
hij de ontleende som aan den tusschenpersoon
terugbetaald heeft. De rechtspleging tot dadelijke
uitwinning van den schuldenaar, op vordering van
den schuldeischer na die betaling gedaan, moet
nietig verklaard worden. i

Verb... t/ J- én V. L.

1" schenkomst der N. V. Belgische H...,

Aangezien de eisch er toe strekt te hooren zeggen
voor recht dat het voorafgaandelijk bevel tot dade-
lijke uitwinning nietig is en zonder gevolg moet
blijven, omdat aanlegger van zijn hypotheekrechte-
lijke schuld door de gedane betaling bevrijd is;

Aangezien voorafgaandelijk bevel tot dadelijke
uitwinning aan aanlegger gedaan werd op 17 Ja-
nuari 1935; » :

Gezien de dagvaarding tot verzet en afwijzing
gedagteekend van 20 Maart 1935;

Aangezien bij akte verleden voor Mter Boorne,
notaris te Turnhout op 15 October 1929 aanleggers
zich hoofdelijk met N.V. Belgische H... verbonden
hebben tegenover verweerders, wegens de aan deze
laatsten ontleende sommen van 20.000 en 15.000 fr.,
en erkend hebben deze sommen schuldig te zijn aan
verweerders;

Aangez1en aanleggers op 8 Me1 1933 hun schuld,
hoofdsom, kosten en interesten, hebben afbetaald, in
handen van genoemde N.V. Belgische H...,;

Aangezien verweerders beweren dat de aan de
N. V. Belgische H... betaalde bedragen aan hen niet-
werden overgemaakt en bijgevolg de betaling aan de
N. V. Belgische H... de aanleggers niet bevrijdt ten
opzichte van hen, verweerders;

Aangezien de betaling door aanleggers gedaan aan
de N.V. Belgische H... niet uitdrukkelijk betwist
wordt;

Aangezien ter zake alleen te onderzoeken is of de
betaling door aanleggers aan de N.V. Belgische H...
gedaan, ze ook bevrijdt ten opzichte van de schuld-
eischers J. en V. L. _

Aangezien de akte van leening verleden voor
Mr Boone op 15 October 1929 de volgende bedin-
gen bevat: '

Martinus Verb. en zijn echtgenoote Maria Adriana
Pr., en de N.V. Belgische H..., gevestigd te Brussel,
erkennen «solidairlijks schuldig te zijn aan A. J. de
som van 20.000 fr.,, aan V. L. Jozef de som van
15.000 frank, tegen 8 t. h. ’s jaars.

Al de betalingen, in witvoering van die verbintenis
moeten geschieden ter ‘huidige of toekomstige
woonst van de schuldeischers, in gouden of zilveren
in Belgié wettelijk gangbare geldspecién en door tus-
te Brussel.

Onder titel «Lastgeving» vermeldt de akte verder:
De schuldeischers ter eenere zijde geven aan de
N. V. Belgische H..., onwederroepelijk last om er
over te waken dat de schuldenaars (Verb. Pr.) hunne
verbintenissen stipt vervullen en om tegen hen alle
maatregelen te treffen die de N.V. Belgische H...
zal nuttig achten om de belangen van de voornaamste
schuldeischers te vrijwaren...

De ontleeners (V. Pr.) hebben niet het recht eender
welke betaling in handen van de geldschieters ter
eenere zijde te doen, zonder voorafgaande schrifte-
lijke toelating der N.V. Belgische H... te Brussel
dewelke ingeval van vrijwillige of gedwongen terug-

‘betaling voodr den gestelden termijn het recht heeft

van de ontleeners een vergoeding te eischen gelijk
aan 3 t.h. van het ontleende kapitaal. »

De akte stelt vast dat de ontleende sommen betaald
werden aan aanleggers, en .de hypotheekrechtelijke
inschrijving werd genomen op een eigendom toebe-
hoorende aan aanleggers;

Aangezien in de hooger vermelde bedingen van de
akte weliswaar niet woordelijk wordt uitgedrukt dat
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de betaling door aanleggers gedaan aan de N.V,
Belgische H... tot hun bevrijding strekt ten opzichte
van verweerders-schuldeischers, maar dat zij toch
duidelijk genoeg bevatten : 1°) dat de betalingen
moeten geschieden doer tusschenkomst van de N. V.
Belgische H..., en zelfs met haar voorafgaandelijke
schriftelijke toelating;

'2°) Dat de N. V. Belgische H... de bijzondere last-

geving kreeg om er voor te waken dat de schulde-

naars hun verbintenissen stipt vervullen, wat nood- |

zakelijk beteekent dat zij er voor moest zorgen dat
de betalingen stipt werden nagekomen;

Aangezien de woorden van de akte : « de betalin- |
gen moeten geschieden ter huidige of toekomstige |

woonst van de. schuldeischers »

de andere termen |

van de bedingen. niet te niet doen, er niet mede strifj~ -

dig zijn, maar ze redelijkerwijze aanvullen zoodat de
betalingen moesten gedaanworden, welis waar, ten
huize van de schuldeischers, maar tevens konden en
zelfs moesten geschieden door tusschenkomst en na
schriftelijke toelating van de N.V. Belgische H...
die trouwens de uitdrukkelijke opdracht kreeg over
de stipte uitvoering van die betalingen te waken en
in die mate de lasthebber werd van de schuldeischers;

Aangezien, wat meer is, dezelfde. woorden van de
akte : « de betalingen moeten geschieden ter huidige
of toekomstige woonst van de schuldeischerss» de
wijze van betaling door tusschenkomst van de N.V.
Belgische H... eerder bevestigen, vermits zij wel
blijken te beteekenen dat de schuld brengbaar was
(portable) en niet haalbaar «quérable);

Aangezien uit geheel de economie van bedoeld

contract klaarblijkelijk voortvloeit dat partijen het
volgende bedoeld hebben : de aanleggers ontvangen
het geld en geven borg op hun eigendom; de hypo-
theekkas handelt als tusschenpersoon, zongt voor de
stipte witvoering wvan de betalingen, geeft de
betaling daartoe en krijgt daartoe de noodige last-
geving, stelt zich verder hoofdelijk borg voor de uit-

voering, tegen zekere voordeelen die bedongen wor-

den;

Aangezien uit al hetgeen voorgaat, — niet alleen
uit de redelijk opgevatte termen van het contract,
maar ook uit de bedoeling van de partijen, — blijkt
dat de betaling geldig kon gedaan worden aan de
N. V. Belgische H... die ze verder moest overmaken
aan de schuldeischers, dat een zoodanige betaling,
in de bedoeling wan partijen, de schuldenaars be-
vrijden moest van hun schuld;

Aangezien, indien er desbetreffende eenigen twij-
fel . overbleef, ‘die twijfel, krachtens art, 1162 ten
voordeele van den schuldenaar moet uitvallen;

Om die redenen: :

De Rechtbank, verklaart voor recht dat de beta-
ling door aanleggers gedaan aan bovenbedoelde
N. V. Belgische H... geldig gedaan is en de aanleg-
gers bevrijd ten opzichte van verweerders;

Zegt dat het verzet van aanleggers tegen het
voorafgaandelijk bevel tot dadelijke uitwinning ge-
rechtvaardigd is, verklaart dit bevel nietig en zonder
eenig gevolg;

Verwijst verweerders tot de kosten van ’t geding.
* Vonnis uitvoerbaar bij voorraad, enz.

VLAAMSCHE JURISTEN
Abonneert U op het «R echt‘sk‘undigWeekblad»

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ST NIKLAAS

29 October 1935.

Voorzitter : M. De Cleene.
Rechters : MM. Verschuren en Verbeke.
Referendaris : M. Thuysbaert.
Pleiters : Mters De Pesseroey en Van Haelst.

AFSTAND VAN AANLEG, — IN HANDELSZAKEN
GEEN BIZONDERE VORMEN. — BEVOEGDHEID

| HANDELSRECHTBANK.

I. De geldigheid van een afstand van aanleg is niet
afhankelijk van bizondere vormen; in handelszaken
kan hij mondeling, zelfs stilzwijgend geschieden;

. De aanvaarding door de tegenpartij van den af-
stand van aanleg wordt slechts geéischt wanneer er
rechtsverband tusschen de partijen bestaat. Het op-
opwerpen van een exceptie van onbevoegdheid stelt
een weigering van het debat daar en belet aldus het
tot stand komen der gerechtelijke overeenkomst.

3. De Handelsrechter is bevoegd om vergoeding toe te
kennen hoofdens schade teweeggebracht door den
afloop van vuil en afval water. De handelaar die er
verantwoordelijk voor is begaat een oneigenlijk
misdrijf in de uitoefening van zijn handel en moet
dus voor de Handelsrechtbank worden betrokken.

Carpentier t/ De Cock.

Gezien de geregistreerde dagvaarding van 20 Maart
1935; ‘ : ‘
Aangezien de vraag strekt ten einde : « gedaagde,
1° in rechte te hooren verklaren dat het hem verboden
is voortaan nog ander water dan het gewone water
des hemels, in de gracht palende aan den eigendom
van den aanlegger, laten loopen en, inzonderheid, vuil
of afvalwater voortkomende, rechtstreeks of on-
rechtstrees, van de uitbating zijner melkerij; waar-
de van dezen eisch groot op 4.000 frank; 2° zich te
hooren veroordeelen om aan den aanlegger de som
van 1.000 frank, ten titel van schadevergoeding, te
betalen; te vermeerderen met de gerechtelijke intres-
ten; 3° zich te hooren veroordeelen tot de kosten; het
tusschen te komen vonnis uitvoerbaar te hooren ver-
klaren bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal »;

Aangezien de verweerder de niet-ontvankelijkheid
der rechtsvordering tegenwerpt op grond dat een ge-
lijkaardig geding, tusschen dezelfde partijen, aanhan-
gig is voor het vredegerecht van St Gillis-Waes;

Aangezien de aanlegger hierop antwoordt dat hij
afziet van de vordering ingespannen voor het vrede-
gerecht van St Gillis-Waes, en aanbiedt de gerechts-
kosten te betalen, die uit hoofde dezer vordering,
mochten verschuldigd zijn;

Aangezien verweerder, van zijn kant, beweert dat

~de afstand wvan aanleg niet rechtsgeldig is en hij

dezen niet aanvaardt;

Aangezien de geldigheid van een afstand van aan-
leg niet afhankelijk is van bijzondere vormen (Rép.
prat. de Dr. B. v° Désistement, Nr 52; Pand. B. v°
Désistement (mat. civ.) bl. 384, Nr 107); dat, in han-
delszaken, de afstand mondeling en zelfs. stilzwijgend
kan geschieden; dat hij, ontegensprekelijk, geldig is
wanneer hij, zooals in zake, gedaan werd : én ter zit-
ting, in aanwezigheid van de tegenpartij, én bij mid-
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del van besluiten persoonlijk genomen door .de af-
standdoende partij en aan de tegenpartij beteekend; !

Aangezien verweerder, eveneens ten onrechte, aan-
voert dat hij den afstand van aanleg niet aanvaardt;
daar deze aanvaardmg, in de-gegeven omstandig-
heden niet vereischt is, bij gebrek aan rechtsverband
tusschen partijen (Pand B. id. Nr 163, bl. 393); :

dat, immers, de gerechtelijke overeenkomst slechts
dan tot stand komt als de tegenpartij het debat aan-
vaardt;

Aange21en verweerder het debat voor het vrede—
gerecht te St Gillis-Waes, geweigerd heeft, daar hij
op de dagvaarding geantwoord.;heeft met ‘de excepfie
van onbevoegdheid, aldus-het tot stand komen van de
gerechtelijke overeenkomst verhinderend (Rép. prat;
Dr. B. v* Désistement, Nr 77 en volg.; Luik, 3 Jan;
1900, Pas. II, 225; Bruss. 21 Juni 1901 P. P 14325
Verviers, 30 Maart 1890, P. P. 1902, 1280),

Aangaande de bevoegdheld

Aangezien verweerder beweert dat de rechtsvmde—
ring een onroerend karakter heeft en -dat alléén de
burgerlijke rechter ervan kennis kan nemen; '

Aange21en de opwerping van onbevoegdheld met
gegrond is;

dat, 1mmers aan de Rechtbank niet gevraagd wordt
zich uit te spreken over het al of niet bestaan van eene
erfdienstbaarheid;

dat de erfdienstbaarheid bestaat in een last druk-
kend op een erfgoed, ten gebru1ke en tot nut van een
erfgoed, dat een anderen eigenaar toebehoort (B. W;
art. 537); dat hiervan geen sprake kan 21]n daar dé
. verwerende par’u] zelfs niet eigenares is van den
grond waarop zij hare nijverheid uitbaat, dewelke
aanleiding gegeven heeft tot het onderhawg rechts-
geding;

Aange21en aan de Rechtbank enkel gevraagd wordt
dat zij zou onderzoeken of verweerder, bij gelegen-
heid van de uitbating zijner nijverheid, schade berok-
kent aan den aanlegger; zoo ja, het bedrag der aldus
toegebrachte schade begrooten en de oorzaak van
schade doen ophouden;

Aangezien de kennisneming van zijn onelgenh]k

i

misdrijf, door een handelaar begaan in de uitoefening .

van zijn handel, tot de bevoegdheid der rechtbank van
koophande behoort
Over den grond der zaak : -
Aangezien verweerder de feiten,
dagvaardmg aangehaald, Detwist;
“dat, gezien deze feiten tot grondslag dienen voor de
1echtsvorder1ng, het noodig blijkt een deskundige aan
te stellen met de opdracht hierna omschreven; ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdige beslul—
ten verwerpende_ neemt akte van den afstand, doot
aanlegger, van het geding ingeleid voor het vredei
gerecht te St Gillis-Waes, bij geregistreerd exploot
van deurwaarder De: Valck, in dato 1 Mei 1935; ver-
klaart zich bevoegd en, alvorens ten gronde recht te
doen, benoemt, in hoedanigheid van deskundige, den
heer ]. Laureyssens, landb.-ingenieur te St Niklaas;
met opdracht te onderzoeken of een foutieve uitbating
van de melkerij, door verweerder, oorzaak is dat de
waterloop grenzendée aan den eigendom van aanleg-
ger, besmet wordt; desgevallend, het bedrag der toe-
gebrachte schade te begrooten en de middelen aan te
duiden om, in de toekomst, nieuwe schade te voor-
komen; gelast den deskun-dige van zijn bevindingen

i
i

in de inleidendé

en voorstellen een omstandig verslag op te stellen;
om, na nederlegging daarvan, door partijen te worden
gepleit en de Rechtbank gevonnisd als naar rechten;
Kosten voorbehouden;
Verwijst de zaak naar den algemeenen rol.

WERKRECHT 'ERSRAAD VAN BERCEP DER
PROVINCIEN ANTWERPEN EN LIMBURG

Kamer voor Bedienden. — 28 October 1935.

Voorzitter : Mr H. Van Oekel.

Pleiters: Mr Van der Donckt en Mr Carlo Van den Bosch.
DIENSTKONTRAKT. — RECHTSSTATUUT DER
BEDIENDEN EN WERKLIEDEN. — BEPAALD
NIET DOOR DE WET VAN 1926 MAAR WEL DOOR
WETTEN VAN 1900 EN 1922 OP ARBEIDSKON-
TRAKT EN BEDIENDENKONTRAKT. — WET
VAN 1926 ENKEL WET VAN RECHTERLIJKE IN-
RICHTING EN BEVOEGDHEID.

De Wet van 1926 op de werkrechtersraden is een wet
vitsluitend van rechterlijke inrichting en bevoegd-
heid, ook een kieswet, maar niet een wef van
rechtsstatuut der bedienden en werklieden. Het
rechtsstatuut der bedienden en der werklieden is
en blijft uitsluitend geregeld door de wetten van
1900 op het arbeidskontrakt en 1922 op het bedien-
denkontrakt.

Wanneer de wet van 1926 op de Werkrechtersraden
een meestergast als bediende beschouwt, wordt
daardoor alleen bedoeld dat het geschil, hem be-
treffende, naar de bediendenkamer dient verzonden
en deze alleen bevoegdheid heeft om daarover te
vonnissen (wet van bevoegdheid en rechterlijke
inrichting); dat, voor wat zijn kiesrecht en ver-
kiesbaarheid in de werkrechtersraden betreft, hij
onder de bedienden wordt gerangschikt (kieswet).

Voor wat echter het rechtsstatuut betreft dat op hem

~dient toegepast te worden, moet de grond der be-
twisting beslecht worden nam de bepalingen der
wet van 1900 op het arbezdskontrakt en van 1922
op het bediendenkontrakt, al naar gelang of hij in
werkelijkheid arbeider of bediende is. Het hoofd-
kenmerkt hieromtrent ligt in den aard van het door
hem. wezenlijk verrichte werk : uitsluitend of "in
hoofdzaak geestesarbeid of handenarbeid. In deze
gevallen zal dus de bediendenkamer toepassing
doen van het arbeidskontrakt om ten gronde te be-
slissen. (*) -
D.t A E. C

Aangezien het beroep wordt gericht tegen een von-
nis van de -bediendenkamer van den werkrechters-
raad van Eersten Aanleg van Antwerpen, dato 26
Mei 1935 dat de vordering van den beroeper heeft
afgewezen. -

Aangezien de beroeper besluit tot de hervorming
van het bestreden vonnis en het toekennen van zijne
oorspronkelijke vordering, allerminst.tot het toeken-
nen van de som van 5.874 fr., zijnde het bedrag van
drie maanden loon als schadevergoedmg, terwijl de
beroepene besluit tot de bekrachtiging van hetzelfde
vonnis;

Aan_gezien bij inleidende dagvaarding van 22 Sep-
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tember 1932 de oorspronkelijke aanlegger, Dierickx,
de verweerster, thans beroepster, heeft gedagvaard
in betaling van 11.694 fr. zijnde het bedrag van 6
maanden foon,  ten titel van schadevergoedinig voor
beweerd wederrechtelijk ontslag uit zijne betrekking
van meestergast, die hij sedert meer dan 10 jaar bij
haar zou hebben gehad.

eerste rechter in het bestreden vonnis, bij klaarblij-
kelijke vergissing, heel de vordering van den aanleg-
ger-heeft afgewezen terwijl al de beweegredenen van
hetzelfde vonnis het besluit opdringen der verooridee-
ling van de venweerster tot het betalen van het be-
drag van slechts drie. maanden loon, met afwijzing
van de vordering van 6 maanden,;

Aangezien de éénige tusschen partijen werkelijk
bestaande betwisting, er op neerkomt te weten of,
uitgemaakt zijnde, door vonis der gemengde kamer,
dat de oorspronkelijke aanlegger Dierickx als mees-
tergast naar de bediendenkamer dient verwezen voor
berechtiging van het geschil ten gronde, de bevoegde
bediendenkamer Dierickx ook voor het beoordeelen
der betwisting ten gronde, als bediende moet be-
schouwen en behandelen;

Dat de beroeper Dierickx, om dit te beweren, zich
beroept op art. 4 der inrichtingswet op de werk-
rechterstaden van 1926 en op het arrest van 28 Mei
1931 van het Verbrekingshof; terwijl de Antwerp
engineering Company staande houdt dat voormeld
art. 4, waarbij de meestergasten als bedienden wor-
den beschouwd, enkel voor doel heeft de bevoegd-
heid der rechtsprekende kamer te regelen, maar aan
deze kamer de beslissing overlaat over het «rechts-
statuut», dat op den pleitenden meestergast moet
toegepast worden : zijnde de wet van 1922 op het
bediendenkontrakt, of de wet van 1900 op het ar-
beidskontrakt.

Overwegende dat reeds bij arresten van den Werk-
rechtersraad van beroep der Provincién Antwerpen
en Limbifrg dato 9 November 1931 inzake Belfort t/
Van Springen (onuitgegeven) en dato 18 Juni 1934
(Tijdschrift der Werkrechtersraden 1935, blz. 6);

en bij arrest van den Werkrechtersraad van Be-
roep van Gent, dato 18 Mei 1931; alsmede bij vonnis
der Koophandelsrechtbank van Kortrijk dato 14 Juni
1930 (Tijdschrift der Werkrechtersraden 1931, blz.
210 en 213); is bestist geworden dat de bepalingen
der wet van 1926 op ide Werkrechtersraden uitsbufi-
tend moeten beschouwd worden als zijnde eene wet
rakende de bevoegdheid en de rechterlijke inrichting
en als vreemd bilijvend aan de wetsbepalingen, die het
wettelijk statuut regelen van den bediende eenerzijds
(wet.vian 1922) en van den arbeider anderzijds (wet
van 1900).
¢ Maar dat de beschouwingen, die de beroeper, Die-
‘rickx in zijne besluitselen aanvoert met verwijzing
naar de beweegredenen en beslissing van het hoogste
Gerechtshof van 28 Mei 1931, den Werkrechtersraad
van beroep er toe nopen de waarde dezer beredenee-
ring nader te onderzoeken en na te gaan of er reden
.bestaat om zijne vroegere rechtsspraak hieromtrent
te herzien .

Het is onbewistbaar dat art, 4 der wet van 9 Juli
1926 op de werkrechtersraden, na als algemeene be-
paling van den «bediende» gegeven te hebben «de-
gene die gewoonlijk voor rekening van een werk-
gever geestesarbeid verrichty, sub. 5° der opsomming,

-die hij daarop laat volgen, uitdrukkelijk vermeldt als

moetende beschouwld worden abs ‘bedienden «de
meestergastens. Er bestaat geen twijfel over dat
naar de letter en den zin dezer wet «meesterigastens,
bedienden, zijn. Rijst nu de vraag of, dit zoo zijnde,
al wie bedienden en al wie werklieden zijn, naar de
letter en den geest der wet op de werkrechtersraden

Dat partijen het eens zijn om te erkennen dat de { van 1926, ook als dusdanig moeten beschouwd en be-

handeld worden voor wat de andere wetten betreft
waarvan er nog van bediende of arbeider spraak is,
als zijn o.a. de wet van 1900 op het arbeidskontrakt
en de wet van 1922 op het bediendenkontrakt; de

- wetten op ouderdomspensioenen, familievengoedin-
i gen en tal van andere wetten van maatschappelijken
aard.

Het Hof van Verbreking in zijn voormeld arrest
van 28 Mei 1931 en de Heer Advokaat Generaal, in
het merkwaardig advies dat dit arrest voorafiging,
hebben gemeend van ja, allérminst voor wat betreft
de voormelde wetten van 1900 en 1922 rakende de
arbeiders en de bedienden.

Om aldus te besluiten steunt dit arrest op de over-
weging, dat de wet van 1926 door het inrichten van
den werkrechtersraad en, in dezes schoot, van afzon-

g derh]ke kamers voor bed1enden en werkheden heeft
- voor doel gehad :

1) de rechtsonderhoorigen der werkrec-htersraden
te doen vonnissen door huns gelijken (pares);

en 2) hun den waarborg te geven hunne betwistin-
gen te zien beslechten door personen vertrouwd met

- de regels en gebruiken van hun stand.

- Verder bevestigt hetzelfde arrest dat art. 5 der wet

' van 1926 hierboven vermeld, moet beschouwd worden

als hebbende afgeschaft, de beweerd daarmee for-
meel strijdige bepalingen van art. 1 der wet van 1900
op het arbeidskontrakt dat zegt: « de meestergasten
worden begrepen onder de werklieden »; de wetgever

| van 1926 zou moeten beschouwd worden als hebben-
| “de willen, door zijne bepaling en opsomming van wat
' als «bediende» en wat als «werkmany moet verstaan

worden, overeenstemming en samenhang bewerkstel-

' ligen tusschen deze wet en 0.a. de wetten van 1900 en
- 1922 die eveneens gewagen van «bedienden» en van

| «werklieden».

. Eindelijk vervordert de redeneering van het Ver-
brekingshof, indien men aannemen zou dat na de

" uitspraak der verzending door de Gemengde Kamer

achteraf de door haar aangewezen kamer nog eens

" zou te oordeelen hebben over de hoedanigheid van

werkman of van bediende van de voor haar verzon-
den partij om op haar, al naar gelang, toe te pas-
sen, de wet van 1900 op het arbeidskontrakt of van
1922 op het bediendenkontrakt, dan zou het werk

. van den wetgever van 1926 volstrekt ijdel blijken en
-zonder eenig nut noch doel.

Zijn deze overwegingen- van het Verbrekingshof

-.gezond en steekhoudend en moet diensvolgens het
- Hof gevolgd worden in het besluit van zijn arrest van
- 28 Mei 1931 ?

1°) Dat de wetgever van 1926 met de bepalingen

- en opsommingen -van ant, 4 en 3 van wat als «werk-
' many en als «bediende» moet verstaan worden, sa-

menhang en overeenstemming heeft beweerd te be-
werkstelligen, tusschen  de verschillende wetten, die

- aangelegenheden betreffende arbeiders of bedienden

regelen, is beslist onvereenigbaar, zoowel met den

- tekst en de voorbereidende. besprekingen deze onder-
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scheidene wetten als met de vrij algemeene rechts-
leer die hieromtrent wordt voorgehouden.

Het is aldus onloochenbaar dat de wet op het be-
diendenkontrakt toepasselijk is op eene reeks van
personen, die aan de wet op de werkrechtersraden
volledig vreemd b11]ven als daar zijn de handels-
bestuurders, ingenieurs, scheikundigen, techmsche
bestuurders, enz, (art. 4, wet 9 Juli 1926). ;

Evenmin kan worden of wordt beweerd dat
het-begrip «bediende» der wet op de ouderdomspen-
si-oenen voiledig dekt hetzelfde begrip zooals dat in
de op het bediendenkontralkt van 1922 of in de wet
op de werkrechtersraden worldt venstaan.

Bij herhaling overigens is er, ter gelegenheid van
‘het bespreken der Verschlllende wetten, rakende be-
dienden en werklieden, door leden der regeering of
der wetgevende kamers, verklaard geworden dat voor
het toelichten van het begrip «bediende» men telkens
hoeft onderscheid te maken naar gelang de wet, die
men bespreekt.

Zoo werklaande o.'a. Minister Heyman uitdrukke-
lijk, in antwoord op een vraag hem door den Heer
Senator Van Coillie gesteld : « il importe de savoir

~»’abord au regard de quelle loi la distinction doit
» étre faite, les termes «ouvriers» et «employés» n’ont
» pas toujours la méme signification, ni portée. Ainsi
» un individu déterminé pourrait étre considéré par
» une loi comme ouvrier et non par une autre (Bulles
tin des Questions et Réponses, 13-2-30, biz. 163).
Het is daarenboven opvallend dat de wetgever bij
al de wetten, rakende arbeiders en bedienden, zorg-
vuldig en met inzicht elke bindende bepalmg van
«arbeidery en «bediende», heeft vermeden; noch de

wet van 1900, noch de wet van 1922 bevatten 0.a..

zulke bepahnlg

Hij heeft het aan de rechtbanken overgelaten, m
elk geval de beslissing daarover te vellen naar de in
de praktijk vrij nauw gekende beteekenis dier woors
den., «(Cette absence de précision», zegt Velge
hieromtrent, «est de part et dautre intentionnelle...
Le législateur a craint qu’'une définition de ['ouvrier
et de 'employé n’exclut certaines catégories que U'on
voudrait cependant faire bénéficier des lois du 10
mars 1900 sur le contrat de travail et du 7 aofit 1922
sur le contrat d’emploi (n® 52).

Dat bepaaldelijk de wet van 1926 hare bepalmg‘

van de begrippen «bediende$ en «werkmany cven-
min beweerd heeft toepasselijk te verklaren op an-
dere wetten als o.a. de wetten op het arbeids- en be-
diendenkontrakt, blijkt met ondubbelzinnige klaar-
heid bv. uit wat op een vraag van den Heer Marck,
die meende dat men voor de bepaling van het woord
bediende, bij de bespreking der wet, moest in acht
nemen wat de wet op het bediendenkontrakt dien-
4dangaande had bepaald, door den Heer Minister
Wauters werd geantwoord nl. dat dit volstrekt
zonder belang was bij de in bespreking zijnde wet,
(Kamer van Volksvertegenwoordigers, 10 Dec. 1925,
blz. 158-159). ) o

In zijn hierboven reeds gedeeltelijk aangehaald
antwoord aan Senator Van Coillie, verklaarde Minis-
ter Heyman zijnerzijds ook uitdnukkelijk hierom-
trent : « La loi organique des Conseils des Prudhom-
mes fait simplement la distinction en vue de déter-
miner la compétence respective des chambres.

..De Heer Chomé, kabinetsoverste van ‘Minister
WAUTERS, ten tijde van het bespreken der wet op

de la loi dans laquelle elle figure;

de werkrechtersraden, getuigt ook zijnerzijds uit-
dnuk\keluvjlk in de toelluohtenlde studie, die hij op de
wet in samenwerking met Mijnheer Latexre uitgaf :

« cette énumération vise exclusivement Papplication
on aboutirait a
des interprétaions qui ne wsont pas conformes 3 la
perisée du législateur si on prétendait étendre ces
classifications a Papplication diautres lois c. a. d. en
dehors du domaine restreint pour lequel elles ont été
faites», (Chomeé et Laterre, blz. 36, N° 13).

Thowmsin (Le contrat d‘etmlp'lo‘l 1926, blz
dezelfde meening toegedaan.

De bezorgdheid om overeenstemming en samen-
hang te brengen tusschen de wet van 1926 en 1900
en om daaruit af te leiden dat, wat, bij toepassing
der eerste ‘wet als bediende wordt beschouwd, ook
als dusdanig ‘moet behandeld worden, met het oog
op de doepassing der wet van 1922 kan of mag dus
niet. vermoed worden, veel minder nog bevestigd
worden, bestaan te hebben bij den wetgever wvan
1926.

Moest imen, op grond dier beweerde overeenstem-
ming en samenhang, uit naam van den wetgever van
1926 besluiten tot zulke eenvormige beteekenis van
het begrip «bediende», dan zou dat niet alleen op de
wet op het bediendenkontrakt van 1922, maar op al
de andere maatsdhappelijke wetten, die de bedienden
aanbelangen (naar den zin der van 1926) moeten
toegepast worden; wat voor gevolg zou hebben dat
gansche reeksen personen, in de eerste plaats reeds
de meestergasten, zouden uitgesloten worden van ‘het
voordeel van tal dier wetten, bv, de wetten op werk-
boekjes, op de werkhuisreglementen, op de uitbeta- -
ling van werkloon, enz.

Er is niemand die er durft aan denken dit logisch
doorgedreven besluit staande te houden.

II. — Met den Heer Prokureur-Generaal en met
het Verbrekingshof mag aangenomen worden dat de
wetgever van 1926 voor doel heeft gehad de rechts-
onderhoorigen der werkrechtersraden te doen be-
rechten door « huns gelijken ». Maar, te beweren dat
het ‘hiermede onvereenigbaar zou zijn, dat een «be-
diendenkamer» op iemand die als «bediende» naar
den zin der wet op de werkrechtersraden, voor haar
is verzonden — (inhet huidig geval den meestergast,
Dierickx) toepassing zou doen van .de wet op het
«arbeidskontrakts is beslist onjuist — en in strijd
met de eigen bepalingen der wet op de werkrechters-
raden

Inderdaad kan het, ten eerste, daarom nog niet
worden beweerd dat deze meestergast «bediende»
genaamd, dusdoende niet door 1Z1Jns gelijken (pares)
zou gevonnisd worden : de bedoelde kamer voor be-
.dien‘den is inderdaad, bij toepassing derzelfde wet
van 1926, = kieswet en wet der rechterlijke inrich-
ting, = samengesteld uit personen, die allen, naar
den zin dezer wet, als bedienden doorgaan, daar-
onder begrepen «de meestergasten.

Ten tweede, kan het niet worden ontkent dat art.
65 der wet van 1926 niet atlijd en absoluut de kamer
(bedienden- of werkliedenkamer) voor dewelke een
geding is gebracht geworden, rakende personen wier
hoédanigheid kan worden betwist, verplicht de zaak

z. D) is

.naar de gemengde kamer te verzenden om vooraf-

gaandelijk aan alle vonnis ten gronde, te zien beslis-
sen over de bevoegdheid der kamer die, gezien deze
hoedanigheid dient aangewezen om ten gronde recht
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voedgdheiid der zetelende kamer niet opwerpen, en wel
in imine litisy,
gronde te vonnissen. (Arrest werkrechtersraad van
beroep Antwenpen, 18 Juni 1934 ; Tijdschrift der
werlk, 1935, blz. 6, en Studie van M. Lagasse, Tijid-
schrift der Werk. 1932 blz. 134).

In zullk geval komit lhet dus ook onvenmijdelijk voor
dat een bediendenkamer zal toepassing doen van de
wet op het arbeidskontrakt en, omgekeerd eene werk-
liedenkamer van de wet op het «bediendenkontrakts.
Naar de letter en naar den geest der wet van 1926
zelf dus kan er daarom nog geen spraak van zijn dat
de . gedingvoerende -partijen niet meer zullen gevon-
nisd zijn door «huns gelijkeny, voldoende vertrouwd
met de gebruiken en regels van hun stand. Evenmin
kan het als iets ongewoons en onvereenigbaars met
de wet beschouwd worden dat de bediendenkamer
voor dewelke een meestergast als bediende wordt
verzonden, hem toch toepassing zou .doen van de
wet op het arbeidskontrakt, als haar zou blijken dat
hij, in den grond der zaak, werkman is.

Wat echter wel ondenkbaar en onaannemelijk zou
zijn is dat de wet van 1926 op de werkrechtersraden,
hoofdzakelijk toch een wet van rechterlijke inrichting
en van bevoegdheid het «rechtsstatuuts, van gansche
reeksen van personen zou gewijzigd hebben en ze
omgeschapen van «bediende» tot «werkmans of om-
gekeerd, enkel en alléén, door, met het oog op deze
aangelegenheid van rechterlijke inrichting en be-
voegdheid, iets te hebben beschikt hen betreffende.
Zulke grondige juridische omwenteling hadde de wet-
gever toch allerminst door eene uitdrukkelijke ver-
klaring bevestigd en verduidelijkt.

’t Is waar dat de wetgever van 1926, in strijd met
wat hij bij het uitvaardigen van andere wetten op
arbeiders en bedienden ‘had gedaan, het begrip «be-
diende» en «arbeiders in art. 3 en 4 getracht heeft
nader te bepalen, en sommige betwistbare gevallen
uitdrukkelijk in de eene of de andere categorie heeft
gerangschikt, als bv, de meestergasten tusschen de
bedienden. Dat vindt echter zijn voldoende reden en
verklaring in het feit dat tusschen de onderscheide-
lijlke kamens die 'hij in den schoot der Werkrechters-
raden inrichtte, de bevoegdheid tot vonnissen werd
verdeeld op grond der hoedanigheid van bediende of
arbeider in hoofde der partijen, en dat hij dezer we-
derzijdsche bevoegdheid zoo nauw mogelijk wilde
bepalen, met uitsluiting van, zooveel mogelijk, alle
betwisting hieromtrent.

Men vergete daarbij eveneens niet dat de wet van
1926, buiten de bevoegdheid, ook de kwestie van
kiesrecht en verkiesbaarheid der bedienden en werk-
lieden beoogde te regelen, en dat het met het oog
hierop wenschelijk en 'geboden was, zeer nauw en
duidelijk te bepalen wie als bediende en wie als
werkman moest beschouwd worden.

Ook de hierboven sub II onderzochte beschouwin-
gen van het Verbrekingshof missen dus ook alle over-
tuigende waarde.

* * ®

Moet of kan het, ten slotte, aangenomen worden,
met het Verbrekingshof, idat ant. 4, 5° der wet van 1926,
door de meestergasten als «bedienden» te beschou-
wen, heeft afgeschaft art. 1 der wet van 1900 op het
arbeidskontrakt,
«werklieden» rangschikt ?

Die -afschaffing kan- «formeel» zijn, uitdrukkelijk,

dan blijft deze kamer bevoegd om ten

klaring

dat de meestergasten onder de

_ofwel stilzwijgend «impliciets. De wet van 1926 bevat

voorzeker geen uitdrukkelijke bepaling van anﬂsohlaf—
fmg van art. 1 der wet van 1900.

* Quid van zijn stilzwijgende afschaffing ?

' Door alles wat hierboven reeds is betoogd gewor-
den is voldoende bewezen dat de wet van 1926 op de
werkrechtersraden de meestergasten als -bedienden
beschouwt enkel en alléén ten aanzien van het aan-
duiden der kamer die bevoegdheid heeft om over hen
te vonnissen : « Pour éviter -toute discussion sur la
compétence des Conseils des Prudhommes» (Ver-
vian Minister Wauters 1925) — « En vite
de déterminer la compétence respective de ses cham-
bres (Verklaring Minister Heyman 1930).
- Wanneer men nu, met den Heer Advokaat-Generaal
én met Verbrekingshof, als stelregel aanneemt :
<quiil est exact quen régle igénérale les lois sur la
compétence sont sans effet -sur la nature des con-
trats et des actes qu’elles visent en réglant la com-
pétence », dan moet men ook aannemen dat door de
beslissing der gemenigde kamer die, bij toepassing der
wet van 1926 (Loi sur la compétence) den meester-
gast Dierickx «bediendes verklaart, er nog niets is
beslist of uitgemaakt betreffende «la nature de son
contrat », arbeiderskontrakt of bediendenkontrakt;
en dat, zonder in tegenspraak te komen met deze
beslissing der gemengde kamer, de bediendenkamer
hem als «Werkman» beschouwende, voor wat betreft
het «rechtsstatuuty dat hem beheert, (arbeids- of be-
diendenkontrakt) op hem toepassmg doet der wet
van 1900.
- Het is dus eene «petitio principiis van te bevesti-
gen dat er onverzoenbare onvereenigbaarheid zou
bestaan tusschen art. 4 der wet van 1926 en art. 1
der wet van 1900. Wat zou dienen bewezen te wor-
den — maar het niet is — is: dat de inrichtingswet
der werkrechtersraden van 1926 niet alléén is een

wet wan «rechterlijke inrichting en bevoegdheid s,

maar van « rechtsstatuut» voor bedienden en werk-
lieden., Welke zou edhter dan nog de beteekenis zijn
der weften van. 1900 en 1922, die algemeen en te
recht doorgaan als dat «rechtsstatuutsy ?

* Daar nu «’abrogation d’une loi ne se présume pas;
quelle ne peut résulter que d’'une déclaration ex-
presse ou d’'une contradiction évidente (Namur En-
cyclopédie du droit blz. 77), kan er van eenige afischaif-
fing van art. 1 der wet van 1900 niet ernstig spraak
zijn (cfr, Lagasse Tijdschrift der werkrechtersraden
1932, blz. 138-139).

* ok %k

Moet nu de meestergast Dierickx, als werkman of-
wel als bediende berecht worden, voor wat betreft
den grond der hangende betw1stmlg, zegge : den duur
vereischt voor den opzeg van zijn kontrakt en de ge-
beurlijk daarmee overeenstemmende schadevergoe-
dmg?

Al de rechtsschrijvers en heel de rechtsleer zijn het
et steeds over eens geweest dat als werkman moet
beschouwd worden hij die gewoonlijk, uitsluitend of
hoofdzakelijk -handenarbeid te verrichten heeft voor

‘rekening van een werkgever; en als bediende, hij. die

gewoonlijk uitsluitend of hoofdzakelijk geestesarbeld
te verrichten heeft voor den patroon.

- Het is het onderzoek naar den aard van het ge-
leverde werk dat beslissend moet zijn voor het ant-
woord op de vraag of men staat tegenover een be—
diende of -een werkman
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Indien de meestergasten door de wet van 1900 als -

atbeiders worden beschouwd is dat om reden dat

vrij algemeen de personen die onder die benaming -

doongaan, spijts hun taak van leiding en toezicht,

toch - hoofdzakelijk meer

handenarbeid verrichten. |

Wianneer wit het ondenzoek der zaak zou bilijlken dat |

in tegenstelling :met dezen algemeenen regel de mees-
terigast Dierickx hoofidzakelijk geestesarbeid te ver-

ridnten had, zou hij, spijts het lotter wettelijk ver-

moeden, van ant.
moeten beschouwd en behandeld womd-en.

1 der wet van 1900, als bediende |

Daar over den aard van dit werk van Dierickx in .

eensten aanleg een getuigenverhoor bilijkt te zijn ge-
houden, waanvan ecdhter de processen-verbaal door
geen der beide partijen wordt voorgebracht, komt

'hect den Raad van Beroep als rgeibloden voor pamtlyen ;

te verzoeken deze bescheiden in het debat te brengen
en naderen uitleg daarover te verstrekken vooraleer

verder recht te spreken.
Om deze redenen :

De Werkrechtersraad van Beroep;
Bedienden, alle verdere en tegenstrijdige besluitselen

Kamer voor |

verwerpen‘de, verklaart het beroep regelmatig in den

vorm en ontvankelijkheid; verklaart het gegrond, doet
diensvolgens het bestreden vonnis te niet, en hetzelve
hervormende en doende wat de eerste rechter hadde

moeten .doen, vooraleer ten gronde recht te spreken, -
bevéelt aan de partijen voor den Raad te brengen de *
processen-verbaal van de getuigenverhooren in eersten

aanleg gehouden en daarover naderen uitleg te ver- |

strekken.

Stelt de zaak ten dien einde vast op
en verklaart het lot der kosten voor te behouden tot
bij de einduitspraak.

NOTA. — Het Hof van Verbreking heeft, in strijd met
vroegere beslissingen van zekere Beroepshoven van Werk- -
rechtersraden, hierover in een recent arrest anders beslist. '
In bovenstaand arrest van den Werkrechtersraad van Be- .

roep van Antwerpen worden de argumenten van het Ca.s-
satie-Hof opmeuw grondig onderzocht en weerlegd.

’t Arrest van °t Verbrekingshof hier bedoeld, dateert van '

28 Mei 1931 en verscheen met het wuitgebreid advies van
Advokaat-Generaal Paul Leclercq in ’t « Tijdschrift wvoor
Werkrechtersraden », 1931, blz. 197, voorafgegaan van een
kritische studie van Meester Leger.

Hen mnog jonger arrest wvan ’t Beroepshof van Brussel,
4e Kamer dato 23 Maart 1935, vonniste sedertdien in denzelf-
den zin als het Hof van Verbreking (Journal des Tribunaux
1935, ne 3415).
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In de bekende serie « Léon’s Rechtspraak » zijn

gen, fl. 15,60; "

achtereenvolgens twee lijvige deelen verschenen met '’
commentaar op het Wetboek van Strafvordering.

Zooals gewoonlijk, in deze serie, is heel de Neder-
landsche rechtspraak op dit gebied grondig door-

werkt ‘geworden en alle rechtsliteratuur, die betrek- |

king heeft op de strafvordering, staat onder elk ar-

tikel volledig vermeld.

Daar de regelen van de proceduur in zoovele ge-‘v

vallen overeenkomen met diegene «die in ons land ‘in
voege zijn, biedt deze rechtspraak zonder twijfel ook
voor ons veel belang.

In veel grootere mate is zulks echter het geval voor
de rechtsliteratuur. Deze is zeer uitvoerig en het zal
niet zelden voorkomen dat een onzer juristen, die een
delicate. vraag van strafvordering bestudeert, kost-
bare inlichtingen zal vinden in de verwijzingen naar
allerlei juridische werken, studién en artikelen, die
overvloedig in dit standaardwerk zijn opgegeven.

J. M.

WETGEVING

KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

WETSVOORSTEL tot aanvulling van Hoofdstuk V van
Titel VIII van het Straiwetboek, betreffende de « Aan-
randing van de eer of den goeden naam van per-
sonen »,

TOELICHTING
Mevrouw, Mijne Heeren,

Naar aanleiding- van verschillende omstandigheden,
werd de aandacht van den heer Minister van Justitie, door
Parlementsleden en door leden van de balie, gevestigd op
de noodwendigheid, geene ongelegen, gevaarlijke en scha-
delijke publiciteit te geven aan de strafzaken aanhangig
bij de onderscheidene parketten. Het mag niet worden ge-
duld, dat een gerechtelijk vooronderzoek of onderzoek
welke dikwijls geen uitslag opleveren, tot stof zouden
dienen voor schandaaltjeskroniek en voor boos opzet.
Nochtans, ondanks de herhaalde voetstappen aangewend
bij de bevoegde overheid, lijkt het meer en meer dat het
geheim der ondervragingen, der huiszoekingen of van het
stellen onder aanhoudingsmandaat, louter denkbeeldig is.
De ruchtbaarheid welke gegeven wordt aan aanhoudin-
gen die veelal slechts gelden als eenvoudige onderzoeks-
maatregelen, is nadeelig in twee opzichten: aan den
eenen kant, belemmert zij, in vele gevallen, de werking -
van het gerecht; zij wekt argwaan bij de gebeurlijke
mededaders en medeplichtigen; zij laat hun toe, de noo-
dige schikkingen te treffen om elk spoor te doen verdwij-
nen van misdrijf of van misdaad; anderzijds, vermindert
zij de strengheid en de snelheidi der gerechtelijke op-
sporingen. In vele gevallen, inderdaad, aarzelt het gerecht,
ten overstaan van de opspraak en den weerslag die er
het gevolg van zijn, om over te gaan tot wellicht onmis-
bare aanhoudingen of huiszoekingen; het tracht zelis
met zekerheid te handelen. In een land waar de vooringe-
nomenheid der bevolking, in elken stand, zeer levendig is,
kunnen, inderdaad, sommige gerechtelijke maatregelen,
aan hem die er het voorwerp van is, een onschatbaar en
ongegrond nadeel berokkenen. Alle wetgeleerden weten
met welken opvallenden tegenzin een groot deel der bur-
gers zich naar het « Paleis» begeven, ware het slechts
om er als getuige te worden gehoord. De ruchtbaarheid,
gegeven aan hun getuigenis, aan hunne ondervraging,
kortom aan hunnen persoon, boezemt hun een wellicht
kinderachtigen doch niettemin werkelijken afschrik in.

De voorloopige hechtenis heeft, voor die van het Pa-
leis, slechts de beteekenis van een onderzoeksmaatregel
welke, eigenlijk, niet onteerend is. Doch de overgroote
meerderheid der burgers denkt er heel anders over. Hij
die ontslag van rechtsvervolging. bekomt en door het ge-
recht in vrijheid wordt gesteld, is beroofd geweest van
zijne vrijheid : hij werd, met de handboeien aan, in een
gevangenwagen, naar het Paleis gevoerd; hij heeft ten
onrechte geleden; doch, daarenboven, heeft de pers,
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meestal ingelicht door ondergeschikten, zijn naam opge-
geven, ook zijn foto en zijn levensbeschrijving; zijn leven
en de beschuldigingen waarvan hij het voorwerp was,
werden beschreven, bekend gemaakt en overgeleverd aan
den grooten stroom waarmede alle lastertaal en kletspraat
worden verspreid. Hij is zoo pijnlijk getroffen als een
schuldige, hij blijft steeds degene « die in den bak gesla-
pen heeft», hij is het voorwerp van een domme en ge-
vaarlijke nieuwsgierigheid. Dikwijls — de indiener van
dit ontwerp bezit er het bewijs van — verliest hij zijn
plaats. Indien hij een vrij beroep uitoefent, verlaat hem
de cliénteel (het geval van den ten onrechte van vrucht-
afdrijving betichten geneesheer; zedenzaken vaak zoo
moeilijk en zoo kiesch). Tegen een handelsinrichting
wordt eene klacht ingediend; het parket begeeft zich ter
plaatse; de pers maakt dit bekend; de zaak loopt uit op
niet-vervolging, maar de firma heeft onnoodig een zwaar
nadeel ondergaan ten gevolge van de ruchtbaarheid ge-
geven aan een onderzoeksmaatregel die geheim moest
blijven. Aldus blijft hij die, onschuldig is voor de wet en
het gerecht, in de oogen van sommigen, — en dit door
de publiciteit en de. onbescheidenheid van een man, —
« degene die moeilijkheden heeft gehad ».

Men voert er tegen aan dat vrijspraak en ontslag van
rechtsvervolging ter kennis van het publiek mogen ge-

bracht worden. Hierop antwoorden wij dat, tusschen den
" datum der vrijspraak en dezen van de opening van het
onderzoek, maanden soms jaren verstreken zijn en dat
de herstelling welke, trouwens, onvolledig is, steeds laat
xomt; zulks geldt ook voor de persgedingen en jeder uit-
gever verstaat ae kuust om cen recut van antwoord in te
kleeden.

Het Strafwetboek bevat ee nstel maatregelen tot beteu-
geling van de Aanranding van de eer of den goeden naam
van personen. Deze bepalingen zijn onvolledig.

I. — Dezen die wegens hun ambt geroepen zijn om,
van dichtbij of van verre, te onderzoeken, na te gaan of
de handelingen van hun medeburgers te beoordeelen en
die daardoor gehouden zijn, — wat hun' beroep ter eere
strekt —, over de zaken die hun zijn toevertrouwd, een
strenge geheimhouding te bewaren. ls het niet ongerijmd
dat de zaken welke de advocaat verzwijgen moet, ten ge-
volge van een onbescheidenheid, op honderdduizenden
exemplaren kunnen ruchtbaar gemaakt worden ? In Bel-
gié, anderzijds, is het onderzoek, jammer genoeg, geheim.
Is het dan ook maar een oogenblik aannemelijk, dat het
verloop van een onderzoek mag rondgebazuind worden ?
Daarenboven, gebeurt het vaak dat de pers op de hoogte
gebracht wordt van feiten en bijzonderheden welke de
advocaat van den beklaagde niet kent! De geheimhouding
van het onderzoek is eenzijdig. De ervaren dagbladschrij-
ver die binnen de perken der bestaande wetten blijit,
slaagt er in inlichtingen te bekomen in het Paleis zelf.
Uit dit midden zijn de laakbare onbescheidenheden af-
komstig en het is dan ook .daar dat moet ingegrepen
worden. Zulks is de aanleiding van het voorstel van
artikel 452bis hetwelk de bepalingen van artikel 458 ver-
scherpt. ) : :

II. — Men zal tegen dit voorstel misschien aanvoeren
dat het de vrijheid van drukpers aan banden legt. Niets
is minder waar. De vrijheid va ndrukpers, zooals al de
vrijheden waarvan zij slechts het uitvloeisel is, wordt be-
grensd door deze der burgers en door ‘den eerbied welke
verschuldigd is aan de rechtspersonen en de natuurlijke
personen waaruit de natie bestaat. De pers verschaft de
noodige inlichtingen; maar het komt haar niet toe, zelfs
niet met het doel in te lichten, door middel van laakbare
onbescheidenheden welke tegen den geest der wet ingaan,
de geehimhouding van het gerechtelijk onderzoek te
schenden. Het Parlement en de Balie hebben, herhaalde-
lijk, den wensch te kennen gegeven dat het onderzoek op
tegenspraak in ons land zou ingevoerd worden. Deze
wenschen zijn zonder gevolg gebleven. Er moet dan ook

ingegrepen worden binnen de perken en in den geest van
onze bestaande rechterlijke instellingen. Men moet ieder-
een het geheim doen eerbiedigen, dat, tot aan de terecht-
zitting, tusschen de beklaagden en hun raadslieden be-
staat. De terechtzitting is openbaar; deze openbaarheid
is een waarborg voor een goede rechtsbedeeling; de ad-
vocaten hebben kennis gehad van de bundels, de debatten
zijn op tegenspraak; pas dan, mag de meening de be-
klaagden of beschuldigden beoordeelen, niet in den loop
van een geheim onderzoek, geleid door een magistraat en
waarvan de misvormde en vervormde echo’s geen stof
zouden mogen leveren aan een berichtgeving welke on-
vermijdelijk onvolledig en onvrijwillig partijdig zijn moet.

Men zal zeggen dat ons voorstel het recht van inlich-
tingen beperkt. Hierop antwoorden wij dat, vermits het
onderzoek geheim is, alle berichtgeving geschiedt tegen
den geest van de wet in en, anderzijds, dat tengevolge
van de geheimhouding van het onderzoek, alle bericht-
geving onvermijdelijk onvolledig en verkeerd zijn zal. De
geregelde en onwettige schending van een geheim mag
geen recht doen ontstaan.

III. — Deze bepaling is niet toepasselijk wanneer het

een persoon betreft bekleed met een openbaar mandaat
of een candidaat voor een openbaar mandaat. Een poli-
tiek man is gewend aan aanvallen en tegenspraak. Hij
heeft zijn voor- en tegenstanders. Den dag waarop hij
zich in den kiesstrijd mengde, heeft hij zich zelf tot doel- -
wit gesteld aan degenen die niet dachten gelijk hij. Vrij-
willig heeft hij afgezien van kalmte en rust. De gewoonte
van aangevallen en beleedigd te worden verhardt spoedig
zijn gevoeligheid in dit opzicht en, daarenboven, gaat de
gerechtelijke strijd dikwijls samen met den politieken
strijd. De openbare meening heeft het recht ingelicht te
worden over de lotgevallen van hare wettelijke vertegen-
woordigers.
" IV. — Het kwam ons ten slotte nuttig voor de vervol-
gingen voorzien door het voorstel tot invoering van arti-
kel 452 ter, slechts toe te laten op klacht van den bedoel-
den persoon. Het zou inderdaad in sommige gevallen, en
namelijk ter zake van politieke misdrijven, kunnen nuttig
zijn aan een verdachte of een beschuldigde toe te laten
zelf beroep te doen op de openbare meening; in denzelf-
den zin hebben wij voor hem het recht voorzien bij voor-
baat, uitdrukkelijk of stilzwijgend, af te zien van. het recht
klacht in te dienen. :

M. H. Jaspar.
WETSVOORSTEL
Eerste artikel
452bis. — Met gevangenisstraf van zes maanden tot

vijf jaar en met geldboete van 2.000 tot 10.000 frank
wordt gestraft :

leder ambtenaar, magistraat, ambtenaar van het open-
baar ministerie of officier van gerechtelijke politie, ieder
ander ambtenaar of agent van het gezag, die op welke
wijze 0ok aan een persoon, door zijn bediening of beroep
niet geroepen om er kennis van te krijgen, geschriften of
inlichtingen heeft medegedeeld over een gerechtszaak, ge-
schriften of inlichtingen welke hem werden toevertrouwd
of waarvan hij kennis heeft gehad, hetzij ambtshalve, het-
zij wegens zijn staat, zijn bediening, zijn beroep, hetzij
wegens een zending waarmede hij belast is.
' Art. 2.

452ter. — Het gevangenisstraf van drie maanden tot
een jaar en met geldboete van 200 frank tot 10.000 frank
of met één van die straffen alleen wordt gestraft:

Al wie door geschriften, door prenten of zinnebeelden
die aangeslagen, verspreid of verkocht, te koop of open-
lijk ten toon gesteld zouden worden, rechtstreeks of on-
rechtstreeks, bij naam of niet, zonder zijn toestemming
de identiteit bekend maakt van een natuurlijken persoon
of van een rechtspersoon die als getuige werd gedagvaard
of ondervraagd door de bevoegde overheid of die op
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welke wijze ook het voorwerp is van een gerechtelijk
vooronderzoek of onderzoek. Deze bepaling is niet toe-
passelijk wanneer het een persoon betreft met een open-
baar mandaat of die candidaat geweest is voor een open-
baar mandaat. 5
Het in dit artikel voorziene wanbedrijf kan niet ver-
volgd worden dan op klacht van den persoon die beweert:
aangeduid te -zijn :
gend van dit recht afzien. Indien de persoon overleden is.”
zonder een klacht te hebben gedaan of zonder er van te
hebben afgezien, . kan de vervolging niet geschieden danu
op klacht van zijn echtgenoot, van zijn bloedverwanten in 1
de opgaande of nederdalende linie. :

Art. 3. )
Lf

De bepaling van artikel 451 van het Strafwetboek is’
toepasselijk op deze bepaling.

UIT DE PERS

Onze bevoegde medewerker Notaris P. Thuysbaert,
professor van fiskaal recht aan de Universiteit te Leuven,
heeft de vorige week voor de « Notarieele Vereeniging »
van Amsterdam een voordracht gehouden waarover het:}
hierna volgend verslag verscheen in de Nieuwe Ro’rtel- :
damsche Courant van 25 November 1935.

NOTARIEELE VEREENIGING

Prof P. Thuysbaert over vervreemdmg van goe-

deren volgens art. 969 B. W. in vergelijking

met de opvatting van art. 918 der Code ,
Napoléon. ‘

Voor de Notarieele Vereeniging- heeft Zaterdagavond:
prof. P. Thuysbaert, hoogleeraar aan-de rechtsfaculteit
der universiteit te Leuven-en notaris te Lokeren in Belgié.'
een rede gehouden over : Het artikel 969 B.W. tegenover :
de toelichting van artikel 918 Code Napoleon in de Fran-,
sche en Belgische rechtswetenschap. !

De inleider begon erop te wijzen dat de toepassmg
van art. 969 B.W. in Nederland, evenals van art. 918’
Code Civil in Frankrijk en art. 811 C. C. in [talié, die al-
thans wat hun hoofdstrekking betreft nauw verwant zijn,
een typisch voorbeeld geeft van interpretatie volgens de”
methode der Ecole de I'Exégese. De bedoeling van den'
wetgever is hier niet met zekerheid te achterhalen, de
rechtsleer heeft dadelijk aan art. 918 C.C. in Frankrijk een'
zeer preciese beteekenis gegeven, die ondanks gezagheb-’
- bende critiek tot in de jongste jaren in drie landen door
de rechtspraak bleef gehandhaafd. Dit mag vooral in.
Frankrijk, waar de. constructieve interpretatie thans de;
voorkeur geniet verwondering baren.

In de eerste plaats wordt zonder aarzeling aanvaard,,
dat de verkoop aan legitimarissen onder den last eener
lijfrente of met voorbehoud van vruchtgebruik louter be~
drog zou zijn, hoewel deze rechtshandelingen, althans.
voor kleine vermogens zeer natuurlijk zijn, zooals prof,;
Meyers terecht heeft betoogd.

Spreker vergelijkt art. 969 met de Fransche overeen-:
komstige artikelen -en schetst het ontstaan daarvan. Dat
het hoofddoel van het artikel een wettelijke transmutatie
is van bepaalde rechtshandelingen wordt door allen toe-
gegeven. In Frankrijk en Italié wordt aanvaard, dat slechts’
overdrachten onder bezwarenden titel worden omgezet
in overdrachten om niet. :

In Belgié, waar de rechtspraak eveneens de kennelijke‘|
schenking door art. 918 C.C. bedoeld acht, wordt bene-'
vens de transmutatie der eerste overeenkomsten het mo-
daliseeren der schenkingen aanvaard. In Nederland is
deze kwestie vrijwel zonder belang.

Spreker beperkt zich tot de overdrachten onder bezwa-

deze mag uitdrukkelijk of stilzwij-: |

renden titel. Volgens de klassieke omvatting wordt de
transmutatie dan doorgezet door een wettelijk vermoeden

- - juris et de jure — van simulatie der tegenprestatie. De

legitimaris, die kocht met de omschreven voorwaarden,
mag niet bewijzen, dat de voorwaarden werkelijk werden

- vervuld. Dit wordt zoo ver gedreven, dat. gezaghebbende .

Fransche rechtsbeoefenaars zelfs meenen, dat verkoop
met voorbehoud van vruchtgebruik als schenking moet
worden behandeld, indien .de koopsom betaalbaar is ge-
steld bij het overh]den van den Verkooper.

- Prof. Meyers is .wellicht de eerste, die in ar‘ukel 969
B.W. en ook in art. 918. C.C. in de. plaats van het wette-.
lijk vermoeden van simulatie een .wettelijk vermoeden
zag, waardoor de overeenkomst onder bezwarenden titel
werd geacht te zijn afgesloten met een bevoordeelings-
bedoeling. Met deze overweging wordt het artikel 969
verplaatst naar een buitengewoon interessant gebied der
rechtswetenschap. Van de vermomde overeenkomsten,
donations déguisées, gaan wij naar de groep der mate-
rieele bevoordeelingen, die in de Duitsche en Italiaansche
rechtswetenschap momenteel het onderwerp zijn van diep-
gaande onderzoekingen, waardoor het nieuwe streven be-
treffende de begripsbepaling van art. 969 B.W. en art.
918 C.C. evenwijdig loopt met het ontginnen van nieuwe
rechtsbegrippen in Duitschland en Italié.

Prof. Mme Béquignon Lagarde zette de overeenkomst
onder bezwarenden titel om:- in een donation indirecte,
waaruit zij afleidt, dat de wet als bevoordeeling behandelt
het verschil -tusschen betaalde prestaties en de waarde
van den vollen -eigendom tijdens het "afsluiten der over-
eenkomst. De Fransche rechtspraak neemt daarcategen
aan het verschil tusschen de betaalde prestaties en de
waarde van het overgedragen goed tijdens het overtijden
van den erflater. De overeenkomst wordt wettelijk om-
gezet van een materieele schenking in een schenking on-
der lasten. Deze technische reconstructie . geeft art. 969
voldoende kracht zonder gevaar voor wettelijke onrecht-
vaardigheid, en bij deze opvatting DLlijft elk vermoeden
van simulatie achterwege. In Nederland en [talié is de be-
strijding der simulatie zeer krachtig en wordt de schen-
king gehuld in.cen overeenkomst met bezwarenden titel,

" met nietigheid gestraft of herleid tot ean persoonlijke vor-

dering tot teruggave van -het feitelijk geschonken goed.

“In- Belgié en Frankrijk acht de rechtspraax tot outstem

ming van een groot deel der rechtsieer, de vermomde
schenking nog geld g, en bieden de gewone rechtsmidde-
len tegen simulatie niets meer dan art. 918 C.C. waarbij
men vergeet, dat er teksten zijn, die de simuiatie veel ster-
ker bestraffen. In ‘het Nederlandsche wetboek vinden wij
art. 1110, dat een letterlijke vertaling is van art. 792
C.C.: «Erfgenamen welke goederen; 1ot eer nalatenschap
behoorende, hebben zoek gemaakt of verborgen gehou-
den, verliezen .de bevoegdheid om de erfenis te verwer-
pen; zij blijven zuivere erfgenamen niettegenstaande
hunne verwerping, zonder dat zij eenig deel in het zoek
gemaakte of verborgene mogen vorderen». In dit artikel
vindt men een. krachtig rechtsmiddel tegen simulatie.

Bij de toepassing van artikel 969 B.W. dient dan nog
onderzocht te worden of de transmutatie een absoluut
karakter heeft. Uit al deze vragen en nog verschillende
andere, die de spreker opwierp, trok hij de conclusie, dat
art. 969 B.W. nog wacht op een constructieve omlijning.
Als voorbeelden noemde hij nog het geval van kinderen
uit een eerste huwelijk, wier rechten worden toegekend
om de toepassing van het stelsel van het tweede huwelijk
gedeeltelijk om te zetten in een wettelijke reconstructie.
Spreker eindigde zijn rede met de opmerking, dat.art.
918 C.C. nog andere problemen oplevert, die hij hier niet
heeft besproken, omdat zij van geen belang zun bij de
toelichting van art. 969 B.W.

Hierna heeft een discussie plaats gehad.

Dr. De Vliijt, Antwerpen, Alfred Somville, bestuurder.



