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Een voorstel tot wijziging van de weit van ·15 Juni 1935 

op het gebruik der talen in gerechts~aken 

Vóór enkele drugen werd in den Senaat een 
WietS'Vo'ors'te11 neerge[egd tot wijziging van de 
bepaHngen der wet van 15 Juni 1935 op het 
gebruik lder talen 'in. ger·edhtszaJren. Wij moe
ten onver-wijld de :zeer bijzonldere aandacht 
van ·ane Vlaamsche juristen op dit voorstel 
V1est1gen wegens lhet buitengewoon groot 
geva'ar dat er schuBt voor de Vl.a·amsc!he redh ts
cuiltuur in de ontworpen bepalingen. 

Het 'VOors·tel gaaJt uit van den He'er Senator 
H. Ro1in en is melde on'Clerteeikenld gewoTden 
door !de He'eren S<ena toren Godding, Hanquet en 
Verm·eylen. De toeHohting op ihet . voorstel is 
van de· !hand van den Heer ~ol'in,. 

Laten wij beginnen met kortbondig de mo
tieven samen te vatten waardoor de s<enatoren 
meenen hun pr10jekt te kunnen recihtvaard'igen. 

Er wo~dJt eerst en voora'l op gedrukt dat !het 
g;eens:zïns in de bedoeling ligt van de indieners 
van /het voorstel iets te wijzigen aan de grond
beginselen die opg-es·loten Hggen in de wet van 
1935 en lde memode van toeli:chtiing onderlijnt 
dat « weike ook de uiteenloopende meeningen 
» 1g;eweest ·zijn die aan den dag !Zijn gekomen 
» tijdens de besprekingen van de wet van 1935, 
»de illl!dieners van !het voorstel alk\koorld gaan 
» om te oor'ldeelen da:t er niet ~an a'an geidacht 
» worden eenige belangrijke wijziging aan de 
>> wet <toe t-e brengen. » De reden th'i1ervan wordt 
onmildJdetHij(k. vevder uiteengezet : de resultaten 
van de wet 'kunnen thans nog niet naar belhoo
ren 'beoo:rd!eelld wor<den daar er een zeiker tijd-

' m·erk van aanpasS'ing noodig blijkit om zich vol
::komen relkenschap te kunnen geven van de 
geVJo~~gen der toeprusing van de wettelijke be
paillingen. 

Het voors'bel lhee:Dt alleen de bedoeling verw 
9-ndering te brengen in wat men in weinig 
~i,erlijlk Ne,der.lan'dsclh noemt « d~ wijze van 
hewijslev,ering, toegelaten om te ld1oen blijken 
: V'àn · !de gron!di,ge of voldoende kennis Vlan een 
van heide talen. » 
7 Het ·voorst:el heeft dus ui:tslui1tenld betrekking 
op de wetteilijke regeling van de taalkennis voor 
dè mag1istraten. ~ooals elk Vlaming het terdege 
g:es'eft is ihet jU:is1t dit gedeeilte van de wet dat 
van lh!et allerhoogste belang is. Immers, al zijn 
de ·principes die in deze wet gelhuiiJdigld worden 
gezond en a·l moeten ze noodzakelijkerwijze in 
'tle. to~komst J1eiid!en tot een - in taaJop:ziciht -
b~hoor1ij~e reclhtsbe1deeling in het Viaamscihe 
land, toclh weet 'i~der dat dit resultaat enkel kan 
berelikt worden wanneer de magi'S'traltuur door 
een vo<lidoelllde Jk!enn'is van· de Neiderlanldscil"1e 
. taal in staat is naar behoorén tie he1ginse1len van 
(}Ie wét toe 'be pa1ssen. De wettelijke bepalingen 
~~lijven doolde l'&tter v.an ·lh.et o01genblik dat het 
.Jaststaat dat de waailborgen voor de taal:. 
~enn!is van de an!rugistratuur niet voldoen!de zijn. 
Ieldereen 1geeft er zich dan ook rekenschap Vlan 
dat in de ·we·tsartilke}en die daarop betrekiki~ 
:hebben ihe~t 1gewiehtigste gedeelte van de wet 
~:rgt opglesloten en (dat we daarin de !hoofd:. 
.z"~lk<e1ij~e waarborg vinden voor de toefkom'st 
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van ons Vlaamsch rech tsleven. A priori dient er iemand, ldie een vo'lledig Fransclhe opvoeding 
dus met de urterste omzichtiglheid te werk h!eeft ·genoten - en die slechts in onder
gelgaan wanneer ·wordt voorgestelid iets te geschikte orde, ZJooals 1h1et in · ~oove:J.e g'evaHen 
wijzigen aan de thans geldende regelen. ' voorkomt, een ·beetje N~èderlanldscih heeft 

* ·lf * 

W·el!k1e zijn rde nonnen die in de ·wet van 1935' 
g·elden voor lde ta,aLkenni1s van de ma:gistra- · 
tuur? De kandi1dat:en voor de rechter'lijke amb-~ 
t,en in ihet Vrl:aamsCih en het W aralsclh ge'deel te'· 
van ihet:land moeten bewijzen de grondige ken
nis 'De be!Zitten respectieffijk van de Nerderlanid-~ 
sclhe of van !de Fransche t-aat Voor Brusse1' 
is er eren noodsysteem .voorzien waarbij de 
eene helft van de rechters moet doen b'lijkeli 
v,a~-- d~ rgron~d'ige __ kenrd~ :der beide lan'dsbrulen;' 
'een viéidè van de kennis van s1e·cm.ts . e1en vari 
beide :balen, en een ander v'ieride van de gron
di'ge kennis V:aJn één taal en van de voldoende~· 
kennis der twee'de. 

Hoe wordt nu -hert bewijs van deze kennis 
ge1everrd ? Om te 'bewijzen dat fhij !de grondige 
kennis ibezit van een der bei1de landstalen, i'S 
het,-·voLg·ens art. 43 van de wet, voldoende dat de 
kandidaát een \diploma voorlegt waaruit blijkt 
dat !hij \de exa·moos van het doctoraat in de recih..: 
ten in de2ie taal !h-eeft afg1ej'egd. K•an de kandi
daat :zulk_ diploma niet voodeggen dan laat 
hebze1f1de arti!kiel !hérn toe zijn -taalkennis te 
bewij~zen door een m~amen g-e-reg-e'lid volgens ûe 
bepa;lingen van art. 43 par. 9 waarin voorzien
wovdt !dat de jury die het examen zal afnerm.en 
bestaraat uit vi•er lelden, twee hoorgleeraren in 
de I"eclh·ten en twee lhoog1eerar·en in de talen. 
De~e laatste bepaling vooral is gelukkig, 

daar thet niet te verwachten is dat hoog
leerarren in ·de talen gem.a!kkelijk kandidaten 
zullen 'aJanvaarden die niet werkelijk van een 
degelijke kennis der taal blijk geven. HetZ'ellfrd~ 
fuon ui•et 'altijd ·gezegd wo!lden van de profes'
soren in de rechten !die ·Jver he't a:I1gem'een ve,el 
meer belang !hechten aan de kennis der juridi
sc~l'e stof d,an wel aan deze van de taal. 

Wanneer dit examen vooraT .door de aan
wezigrheird ·in de jury van lhoog[eeraren in 'de 
talen een zeer e-rnsUge waarborg geeft voór 
hlet !bewijs 'der taalkennis van de kanldilda teh 
tot ld!e ma;gistratuur rs ·zulks geenszins het 
geval voor de wèttelij'ke bepaling qi1e als 
vol'doende bewijs van -grondige taalkennis 
~het f:e'it aanneemt dat over de vrukfken 
van ihet doc1toraat 'in de rechten in het Neder
landsch ex:amen wer-1d af1gelegd. Inrderdarad, 
vol;gens dit systeem ris het tduiS mogeHJk da't 

•gele'eT'd om zich in deze t,a:al te kunnen be/hel-
. pen, - na :volledig Franscihe mi!d!de1lbare stu

diën en na twee jaa·r universitair onderwijs in 
de f'a'Culteit van wijsbegeerte en lelbteren, 
even1eens :Uiit·s1uit·end in de Fransche taal, er 
ten slotte in g·elukt toch de examens van het 
doctor:arut in ih'et N·eder lands eh _af ·tJe leggen. 

Deze kandidaat zal dikwijls maar een !heel 
gebrelk:k'i1ge kennis van het Nededandsch heb
ben. Immers, de examens voor ihet !doctoraat in 
de redh1ben, die hij ·aan de univevsitei't doorstaat, 
zijn geene examens waarbij vooral gelet wordt 
op !de ik·ennîs vaJn 1die taal, docfh in de eerste 
plaats op de lk·ennis van de stof. 

Het :geibeurt vegel}m•atig !dat stuiCl~entern in hun 
exwmen gelukken niettegenstaande zij sle0hts 

. een zeer onvol,doenlde kennis· hebben van de taal 
waarin dit examen wordt :af•genomen. In de 
Fransche afldeel'ingen onzer rechtsfaculteiten 
komt •zull{ls 1gedurig voor m:e't de meest1e vr:eem
delingen rdie aan onze Universi,tre'iten stuJdeeren. 
Wanneer een Poo~ of 'een Japanner in een dezer 
Fransclhe faculte1iten · exam·en in de reCJh'ten 
afleg:t, worldt van hem geenszins vereiscfht dat 
!hij een vo1lmaa'kt en sier,lijik Franscih zou ken
nen. Zijn kennis van deze taal kan uitermate 
geibvelkkig zijn en ·toch 21ai de exa,moenjury, 
wanneer lhet vastsbaat dat deze rr"ecep'i·endar'is 
u'itstek'end besl:wgen is in de stof die !hij voor 
zijn e~amen !hoefit •te kenn'en, moeiilijk antde:rs 
kunnen doen dan e'en .guns,tige • bes11i1Ssin.g nemen. 

Zoo 'gaat lh!et oo\k vanzeUsprek·en1d m!et de 
Vlaamscihe jury's. 

Zal een lhoogl1eeraar die een student onder
vra·a;gt en vastst;e1t !dat 1d!eze vol'komen op de 
h!oorgbe is van de stof die hij moet kennen, 
dez·en student kunnen doen «Za!kken», omdat 
ihij een N1ederlan!dsdh spreekt dat volstr'e1kt 
onvo'Idoende !dient geaciht te worden? Hret 
spreekt vanZJelf dat in a~ de·ze gevaHen de 

· jurirdiscb!e k:ennis vol1kornen de taarl'kennis 
domineert en ldat deze laatste nilet het criterium· 
mag zijn VaJn rhet al of niet wel!Sla:gen vran het 
exam'en. 

Deze oms'tanditg1heden veroorzarken soms 
pijnHjke to1es'tanden, doch het is 'zeer duide'lijk 

- da:t lhet doorstaan der proeven van het doctoraat 
· in de rechten op zichzelf niet als een voldoend 

c:dterium kan ~gelden va~ de g•rondige kennis 
van een der beide lanldstalen, en dat dus de ver.:. 
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eisclhfte die neengeschreven is in de wet van 
15 Juni 193·5, a;bsoluut onvoldoende dient ge
acht ·te worden en geenszins een behoorHjke 
waarborg vormt voor de kenn'is der N~der
lanldsclhe taal van de kandida't'en tot de 
m:rugis'tratuur ïn de Vlaamsche ·gewesten. 

* * 7:-

Hoe verhoudt zidh 11:u het hier besproken 
wetsvoorstel der Reeren Rolin en ctn tot dezen 
f eitelijlken toestan!d. 

Verr-e van er ld:e vereisclhte konseikwenties uit 
te trekken en een voorstel in tJe dienen om de 
werke'lijlk1e taa~ik1ennis van de mag'istraten, die 
in de wet zoo onval!doende gewaarbongd is, t'e 
ver21ekeren, do·en de indieners van het wets
voJorstel het tegenoverges·telde. Hun projekt 
komt erop ne1er de reeds zoo •geringe W·aariborg 
van hel N·erderJa'll!dsoh examen in !het doktoraat 
nog vol1ed!.iJg op te heffen. 

Er wotldt immers voorgesteVd dat, in de 
plaats van het bewijs te moe'ten leveren dat 
zij !hun vtoHedige stu!die van het doctoraat in 
de rechten in het N ed!edandsc!h lb.ebben ge
daan, 'de kan!dida:ten tot de m'a·gistratuur enk·el 
zuUen moeten· bewij.~en 1j3 van de cursussen van 
dit doctoraat in de N ederlandsche taal te heb
ben afgelegd. Dit !210U dan als bewijs geilden van 
d!e «grondige» kennis de21er taai, terwijl het 
bewijs van de «voldoende» kennis, ~ die ver
langd wordt voor een gedeelte der magistratuur 
te Brussel - zou blijken door het afleggen 
van 1/6 der examenvakken in de Nederland
sche taal . . . ! ! 

De indieners van het voorstel verklaren mB~t 
den mees't'en ernst in hunne toelichtig, dat uit 
dit systeem waarboTigen zou:den voortvloeien, 
die mlinstens ·gelijk staan met het taalkundig 
exa'men voorzien in het tegenwoor:dig stel
sel...!! 

* ·)!- * 
Op 1het eerste ziohit zail elk Vlamiing pijnlijk 

verbaasd staan bij dergelijk ontwerp en zich 
afvragen hoe het mogelijk is dat in dez·e tijden 
van Vlaamsclhe iher1eving een dusdantig wets
voorstel 1kon worden neeTJgeleg'd, dat op zoo 
VO'lstr-.eikte wij21e alle waarbor,gen V'oor de toe
pa~Ssilllg van lde wet zou uitsclhake[en en voor 
de toekomst een toestand zou hes'tendigen 
waarvan 'a:He V1amingen thans, in de aageHjk
s~he reclhtspra'ktijk, de bes'Chamen'de gevolgen 
ondervinden. 

De aanl'eiiding die ld:e ontwerpers e·r toe heeft 
aangezet hun voonstel in te dienen is hun 
wensch om in de ·grootst mogelijlke mate tie 

tweetaUgihe'id te bevorderen. Zij acihlten het 
aanhevël'enswaàrtdilg dat studenten die de cur
suss·en van het doctoraat in de reclhten. voLgen 
ziclh n~et zouden bepertken tot de studie dei' 
juridische va1kkren, in ééne taHil, maar dat zij ii1 
'elk van de ibfJild'e landstalen een reeks cursussen 
~ouJden volgen. 

Wanneer de studenten dit thans doen en in 
deze on!derscihei!den vrukken examen aflegg~n in 
versebBlende ta~en is hun diploma we'l vol
komen wetti'g, da•ar de wet op het honger onder
wijs op dlit 'gebi·ed geen enkele norm in!houdt, 
~och dit diploma, - dat men soms een «ge
panacheer'd» dipl01m1a noemt, - geeft aan de 
bellang;heibhenden niet lhet recht te postuleeren 
v:oor !de mag~istra:tuur zonder !bet bijlZonder 

' b:fJkwa:amheids'e~a,men betreff•ende hun taal
kennis voorzien door art. 43 van de wet te heb
ben afgel~gd. 

De illldiene~s van h!et voorste1l achten het vol
gen van cursus;sen in verschiHende tal'en zóó 
wens·clh1e1ijik dat ,zij zelfs a~anbeve'len dat studen-

. t~n !in den loop van ~un studiën van universiteit 
Z~ouden Vleran!deren om ziclh des te gelna:kke
Iijkrer ~oowcl 'in lde eene als in de an!dere t:;t.al 
te bekwamen. 

. Deze redeneering schijnt op eerste ûcht ver
, loeidelijk en !het is ste~lliig dat ni'emand principieel 

eeni'g be1zwaar za'l hebben tegen de in den laat
st'en tijd zooveel besproken «Vrijwi[U.ge twee-

. taligheid» ten minste, wanneer deze wer(k'elijk 
zou !kunnen 'leiden ~tot een volmaakte ·kennis 
van !de beide 1anldstalen en wanneer zij op eer
lijke en loyaJle wijze in el'k van de ib'ei'de lands
ld~eJen z'Ou wor:den tO'egepa;st. 

.:He'laas, welke iUusi•es ma:ken zich toCih de 
indieners van lh1et voorstel ! ~n hoezeer blijkt 
h1et o111houdb'are van hunne stelling niet reeds 
u'rt de toeliclhting zelf van ihun ontwerp ! Hoe
Vleel fenomenen zou men kunnen aanduiden 

. tu,ssclhen de Waa'lsdhe 3tudenten die uit een
vou'cti,ge 'berangstre1'lilllg voor de kennis van het 
N·ederlandsch een reeks N ededandsch-e cur
sussen ·zoud!en wi:llen volgen en in de·ze vakken 
e:x;amen ·ZJouden afl'eg~gen ! En hoeve,el dengelijke 
VIOIO'ribee'}den Z'OU lllen zelfs kunnen onrttdekken 
tq.ssclhen de situdenten der Brusse1sch1e ag"~glo

m,e·ratie, die een Fransohe opVJoeJding genoten? 
Vpor al dezen blijft natuurlijk hetgeen door de 
OIJ.tWerpers woTdt voor,gesteld een zuirvere her
senscrh'im. Niemand· tussclhen hen be;kommert · 
ziçlh in rhJet minst om Neiderlan!dsche CUTSUssen 
o:( Neder1anlds~he rechtsbaai wanneer ni'et het 
onmilddelHijk belang hen nijpend dwingt tot 



1543 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD - 1544 

N1ederlanldsche sltuidire. Dit erkennen de ontwer
pers z.eer duidelijk wanne1er ·zij onderlijnen. in 
hun tJOel'iclht1iTIIg dat de Vlaam'Sche leer.gang van 
strafrecht, die vroeger noodgedwongen gevolgd 
werd door diegenen ·die wensclhten in aanmer
king te komen voor de magistratuur in het 
V'l,aJamsclhe I~an!d, 'thans voHeldig door de Fransc:h
tati1ge studenten wordt ontweken. Kan men er 
een belter bewijs van vinden dat dJe geest dien 
de indieners van het ontwerp zouden wil1en 
aanmoedigen, bij de Franschtalige studenten 
volstrekt niet besitaa t? 

Wie thans mwgistraat in het V1aamsch ge
deelte rvan het land wH worden is verplicht de 
va!kken van 'het 'doctorraat volledig in het Neder
lanldsc01 te :volgen. Dit is voor VI1a;m'ingen de 
eenige weg die !hen kan leiden na,ar een ihar:
mon:i'sch;e en logische mrtwi'k1klel1iTIIg van den 
wetJensclha ppeEjk1en geest en ·wanneer die 
VlHJamscihe studenten zich daarbij nog wHleh 
belkWamen ,in de Fransche rechtsteTIInin~üogi~, 
-'hetgeen uitermate aanbeveiJ.enswaardig is, _2._ 

besc(ldklken :zij tijdens hun redhtssltuldiÏ.ën over 
meer !dan vo~doende gel1e1genh'e~d om zich de 
vereiscihte termen eigen te maken ~onlder dat 
het da:a,rom nooldi1g weze dat ·zij het homogeen 
N ederlandsclh karak'ter van hun doctora,le st~
d!i,ën in de rechten zouden onderbre1ken. 

Het voorste'! theeft dus in feite enkel ~.n 

aiJ.leen lb~lang voor de kleine minderheild der 
F·rlanschtalige studenten in het Vlruamsche 
landsgedeelte of· te Brussel, die het zeer hinder
lijik V'in!den tJhans verplicht te :zijn ihun sturli·ën 
v·a_tn ihlet 'doctoraat in de rechten voUedig in het 
N ededandsoh te moe'ten doen, om in Vlaande
ren ma,gistraat te worden, en die niets an!ders 
zoe~en 'dan een .,gelegenheid om de wette'lijke 
verplichting die op ihen weegt in de mate ván 
het mogeliJke te verzwakken of uit te scha'ke-
~. .: 

Wanneer er van het N' ederLands eh onderwijs 
in lde reclhten 2j3 in het Fransch en slechts 1j3 
in thet Nederlandsen dient gevolgd, om ma
gistraat 'te. worden in het Vlaamsclh gedeelte 
van het 1an!d, 1komen we stilaan terug tot den 
toestand die bestond vóór 1935 waar het voil
doende was en:kel examen in strafrecht in h;et 
N ederlanldsclh te hebben afgelegd om tot h~t 
amlbt van rechter te kunnen wor1den benoe:rrid. 

Aan dit sys·teem hebben wij !het te wijten dl:tt 
ühans ·zooveel rnagistra ten in de Vlaamsdb:e 
prov'indën hun amtbt uitoefenen zon!der werke
lijk eren behoorlijke k·ennis vrun h1et N'ederlandsclh 
te bezitten, mwgistrat.en die de ·zittingen leiden 

in een erbarmeHjk idilalect en die vonn1issen 
opstellten 'in een s'om:s OD:begrijpelijke trual of in 
elk grev.aJlin een uiterst gebre'kkig Neldei'Ilandscih, 
da;t niemand onder !de ü'Oigen van een Noor'd
Nederlander 21ou durven brengen. 

Het syst!eem van de wet van 15 Juni 1935 
gin'g hierin voorr de toekomst verandering bren
gen, doch het voorstel Ro[in wil tegen den 
strooun oproeien, en legt het rn'Op aan de 
heilzame werking van de wet volkomen te 
verhinderen, nog vooraleer ze zich zou heiblben 
doen :gevoelen en door de benoeming van ma
gi's't:rla1ten, idie matar gebrekkig Nelderlantdsch 
k1enne'n, hee'l de toepa·ssing van de1ze wet totaal 

I 

te ontkrachten ! ' 

* * * 

Immers, zooals wij het hierboven reeds deden 
uüsclhijnen, is \he't vol.gen van 100 % der leer
ga;Il!gen van het doctoraalprogramma zelfs 
geen voltdoend crilterium voor een behoofllij'ke 
kennis van de Neder!lan'dsche taal en de walar
borg t'hians vas'bgeste]d in de w'e't !is dan ooik 
maar uiterst lb:roos en onzeker. Wat zou er nu 
nog van deze waa·~borg nVIerblijven inldien er op 
1dit onmogelijk we1tsvoorstei wevd ingegaan? 

Wanneer destijds, tijdens de be!spreikingen 
van het wetsontwerp dat de wet Vian 15 Juni 
1935 .geworden is, in de commissies van Kamer 
en Sena:at de V1lamingen van aHe paritijen zich 
hebben 'a!kkoor1d ver'klaar!d om de s~tudies ~an 

h~t doctoraat in de rechten tloor middel van 
!de Netdedan!dsch·e twal als criteri urn van de 
gro!J.dïge kenni~s dezer taal te aanvaarlden, ge
beurde zuliks omdwt daardoor een aUergewich
t:ügst Ne1àerlan!dsch cultureel [Ideaal werd 
gedienld. Drie jaar studie van d'e reclhtsvaikiken 
in het N ederlandsch brengt noodzakelijkerwijze 
met zich, oo'k ·bij 1diegenen die de lbaa·l minder 
goed ibeheersclhen ~en belangsteilli:ng vnor 
N ededandsc'he cultuur, vooral do!or helt lezen 
van rrechtsikund'i'ge werken en tijdschriften in 
!de Nederlarrdsclhe taal; het prent een Nelder-
1anidscth gees1tesmer'k op het denk'en van de 
studenten en er wordt daa:rdtoor :ron1der twijfel 
/hleel wat gewonnen voor de sf·eer van het 
V:laamsch redhtsleven. 

Doch dit 'is op zichzelf nog geenszins vol
doeTIJde want ntiets ;laat toe te rvoorzien dat 
i'eman!d, die de drie jaar van !het doctoraat in 
het ·N e!derl:andscih !heeft gevolgd, op behoodijke 
wijze 1deze taal kan spr~ken en schrijven, wat 
ste'i1i1g niet lhet 'geval zal 'zijn wanneer gansch 
zijn vroegere opvoeding en vorming in het huis-
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gezin, in lhet hiJger- en milddelibaaT onderwijs 
en ook- tijldens de twee jaar die hij doorbrengt in 
de fac:u.ilteit 'Vlan wijsbegeerte en letteren lhoofd
za~elük F·ransch zuHen geweest zijn. 

Er ·zou eclhter niets van de :bhans ree1ds zoo 
broze waarborg overblijven wanneer de nu 
beJStaanJde verpUchting nog met de 2/3 zou wor
den verm:in1derd ! 

De orrtwetpers wenschen. tweeta!l'igen te vor
men. Lat1en we mekaJar verstaan. Het kan niet 
genoeg :aanibevolen worden tairijke talen te 
kennen, 1doc.lh is lhe:t mogelijk, bu'iten en1kele 
grpote ulitzonideringen, een wer1keHjlk gronldi'ge 
kennis van twee ta'len te bezitten? AH.e deskun
digen, aUe opvoeders en taa:lpsyclho~ogen beves
tigen het tegenovergestelde en onzie dlagelij'k
sclhe ondervinding l~eert ons dit z.oo duidelijk. 
De een1i,ge ta'a:l die men werlkelij'k in den hoogst 
mngeiJ.ijken 1graad kan bezitten is uitsluitend 
zijn moe!dertaJal. De kennis van een tweede taa'l, 
hoeze~r men er zich ook· heeft op toegelegd, zal 
steelds ui berst 'gebrékk,ig blijven, men za'l er 
nooi1t !de fijnheild v:an stijl en het g·emak van uit
dru:kiking 1in verkrijgen, die men in zijn eigen 
moederta'al bezit. 

Jlk hen geenszins de meening toegeda1an van 
M. Barrrès 'die verkondigde dat hij 1de k{mn~s 
van vr~ern!de talen liefst overliet aan de hotel
portiers, maJarr tk !durf tocih .gerust ibeweren dat 
tweetali'glheid, \Zooals men 'dit te Bru:sseil opvat, 
t. t. iz. naast de kennis van het Fransch, 
een weinig ernstige, zeer oppervla!kk[ge en 
mees'bal potsierlijke· kennis van het N e1der
lanJdscih, werkelijk aan nieman'd voldoening za[ 
kunnen schenken en dat het gevolg van het 
vtoo:rlstel, ldalt we lüer bespreiken, geen 1ander zou 
zijn dan in !de toekomst in het V'la~amselhe land 
de producten van dergelijk opvoedingssysteem 
zonder verder toez'icht toegang te verleenen 
tot 'de ma;gî'Stra tuur. 

Dat dit voorstel niet enkel ongewenscht is, 
maar ldat :het werkielijk een onberekenbaar 
gevaar 'inhoudt, zal toch i~eder-een, die objectief 
denJkt, moeten er~kennen. Dat \het daarom op 
haridnekkigen tegenstand zaJl stu1iten van al wie 
het 'ernstig m~ent meent m1et de V1la;amscihe heT
Ieving spree1kt vanzelf. 

* * * 
'I'oc!h h~eft dit voorstel misschien wel eenig 

nut 1gehad, namelijk er de aanldaclht van de 
Vlam,ingen Z~elf tie h1ebben op ge\nestïgd hoe zwa1k 
en onvolldoend!e !de ·waarborgen zijn die in de 

wet van 15 Juni 1935 li1ggen opges:Ioten wat 
betreft de taalkenni'S van de kandidaten tot de 
maJgistratuur. ]k ·zou op mijn beurt er willen 
op drulrken hoezeer het wenschelijk zou zijn 
dat VlaJamsclhe parlementairen \helt initiatief 
·zouden nemen Olm. :hierin veranJderling te bren
gen, maar in tegenovergestelden zin van het
geen b~doe'ld wordt door de indi'eners van het 
\tüer besprolken voorstel. 

Het ibeste middel om een wev.ke!lijke zelker
he'id te îhebben dat idegenen die ziclh kan1dildaat 
stellen voor de magistratuur een voldoen'de ken
rrî:s hebben van 1het Ne'der'iiandsclh, is natuurlijk 
de veralgemeening van het beginsel van art. 43 
§ 9 dat een zeer streng examen voorziet afgel~gd 
voor een jury geidee'l telijk hesta1ande uit philo
:~ogen. V1an dit e~amen rou!den enkel kunnen 
vrijgesteld wor1den die 'kamJdrda1ten die bewijzen 
-dat :ze niet alleen alle examens van het docto
raalt ~n de rec:hten 'in het Nederl1andsch lb.ebben 
·af.gel'eg1d, maar dat ze hun volledige middelbare 
en hoogere studiën in het N ederlandsch hebben 
,gevolgd. 

Dit alleen 'ZOU een ernst~ge waarborg geven. 
Daaruit ·zou e•erst en vooraf af ·te [eilden zijn dat 
!deze kandidaten wer1kelijk hun geestesvortmirrg 
hebben 1genoten in een volledig V'l1aamsch mild
ld!en en dat er voltdoende kansen !bestaan dat zij 
·:lJOowe'l het gesproken als !het geselbreven 
N1elder1anldseh woorjd zullen 'kunnen gebruiken 
op een wijze die 'Zeik,erheid 2ia1 verstrekken voor 
de toekomst van de V~aamsche r1ecihtscultuur. 

Dit sltJe~sel,zou beletten dat volleldig Fransch
\gevror'rn!de geesten zieh gedurenld!e rle drie laat
·stJe jaren van !hun lhoo1gere studiën zouden 
kunnen uit den sl'a1g trekken met een opper
Y'llakkig1e 1en orrbeholpen ~ennis van de N elder
iandsche taal en op die wijze 'den zoo erbarme
Îijken toestan:d 1die thans bestaat ~zouden besten
ldiigen. 
i Met 'der,gelijk stelsel zou ten s'lotJte aan het 
ideaal da~t aan lde -'in1dieners van \het voorstel 
lief is, namelijk de vrijwillige. tweetaligheid, 
geens!zins afbreuk worden ge~d!a'an. Want ook 
wanneer lkand:idaten zouden verk1ozen he'bben 
voHedig Fransdhe oursuss1en te volgen of 
gedeeltelijik Franscthe en Nederlandsclhe, sta·at 
het /hun vrij, wanneer ze meenen een grondige 
i;rennis van de Nederlandsc<he taa!l te :bezitten, 
bet examen voorzien door de wet af te leggen. 

[ Doclh er is werkelijk geen reden om ihet hun 
bij2iondel' 1gema:kikelijk te ma'ken en aldus de 
k1ans open te laten dat alle waarborg van taal-
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kennis· der magistraten in het Vlaamsc'he ianid 
·zuiver iden'kbee~di1g zou worden. 

* * -x .. 

Nog een iaatsrte opmerkinig wensclhen wij te 
ma1kïen hetreffenJcle !de pr'a\ktisclhe onmogélijk-
he~d van dit voorstel. · · 

Het voorgebrachte ste,lsel zou natuurlijk 
vo[stre!kt niet ikunn:en toegepast wor1den in de 
beide shvatsuniversit'eiten te Gent en te Luik. 
Te Gent sterven s·üilaan -de Fransche cursussen 
uit en te Luik besta'an er haast geen Nederland
sdhe cursussen. En'ke1 in 1de vrije uni·versiteiten 
zou lhet «panacheer~en» mo1ge1ijk zijn doch hoe 
~ou lde wetgever een ~oo versclhiHend systeem 
kunnen toe'laten tussohen de staatsuniversitei
ten en de vrije hoogescholen ? 

De 'aanlbeveling van de ontwerpers, die de 
stud!81Il'ten ~ouden wHlen aanzetten tijdens 
!hunne ~uldi'ën van universiteit te :Ver'anlderen, 
mrug ook uiterst ondoordacht ·genoemd worden. 
Inldertdaald drukt nriret elke universiteit op den 
student haar ei'gen stempel, heeft e~ke hooge
school niet lh1aar ei1gen geest die 'zich uit i~ het 
wetenscih'appe1ijk vye~k van hare meest voor
aanstaandie pr:ofes!soren en zien we niet tl1at 
de21e geest ook blijft nawerken gedurende 
gansch de 'loopbaan ~an den jurist? Ellk a'lum
nus eener urniversite'it gaat terecht fier op de 
bijzondere vorming !die hem . aan de insteUing, 
wwar lhij ·zijn opleidiDJg !heeft genoten, wer~d eigen 

RECHTSPRAAK 
310 

HOF VAN VERBREKING 

2·e Kamer. - 17 Januari 1939. 

Voorzitter : M. Rolin. 
0. M. : M. R. Hayoit de Termicourt. 

Pleiters : Mrs J. Pollet en Willelm Melis. 

FAILLISSEMENT. - GEBREK AAN ACTIEVE 
BEST.AINIDDEELEN. - VONNIS WAARBIJ HET 
F AlLLISSEMENT GESLOTEN WORJDT : VOORLOO
PIGE BESLISSING. - HEROPENING VAN HET 
FAILLISSEMENT : GEVOLGEN. 
REGELING VAN RECHTSGEBIED. - VONNIS VAN 
SLUITING VAN EEN FAILLISSmMENT BIJ GE
BREK AAN ACTIEVE BESTANDDEELEN.- FAIL
LISSEMENT IN HOOFDE VAN DENZ·ELFDEN 
PERSOON DOOR ANDERE RECHT~ANK VER
KLAARD. - DE EENHEID VAN HErt FAILLISSE
MENT VEREISCHT EEN REGELING VAN RECHTS
GNBIED. 
REGELING VAN RECHTSGEBIEiD. FAILLISSE
MENT DOOR TWEE VERSCHILLENDE RECHT-

gemaalkt en wij 'zien zoowel in d:e magistl"atuur 
a·ls aan de ba:lie lhet glansrijk spoor naschitteren 
dat getrokk1elll is 'geworden door zoovele onzer 
vooraanstaan!de hoogleeraren. 

Met deze .glorierijke trald'itie zouden de ont
werp~rs ook ·willen breken en onder voorwendsel 
een ·geringe lhoeveeJrhieid taal1rennis op t1e doen 
zou 1de tinihoud 'a'an 'den vorm geofferd worlden 
en zouden wij de studenten van de eene naar de 
andeve universiteit zien reizen m1et het eenig 
do1el ten slottre aan een taa'lex;amen te ontsnap
pen en ldoor !het volgen van 1/;3 cursuS<sen in het 
doetoraat den scU'lijn te wekken dat ze behoor
lijk N·ededandsc(h :z;ou!den k~nnen. 

* * * 
Op aHe gebied is dit voorstel d!an oo!k te 

~erwerpen. Doclh !het hoort dat er ui'tJdrukikelijk 
gewezen worde op lh:et geVIaar dat het in .zic1h 
'S'luit. en da;t, lhoe weinig lkans dit voor~s·bel ook 
ihebbe werkelijk in aanmerking te kmnen, er 
lboc'h alarm worde 1gehla·zen opdat van den 
beginne 'af ane po·gingen in dien zin zouden 
straniden op lhet har'dnefl{lkig verzet van alle 
Vlamingen. 

Hlet hehoort in de eerste plaats a1an den Bond 
der Vlaa~msclhe Re~hts·geleerden dardelijk een 
~ergwdering te heleggen en den strijd tegen d'it 
wetsontwerp ter1dege aan te vatten. 

René VIOTOR. 

BANKEN IN HOOFDE VAN EEN ZELFDE PER
SOON VERiKLAARD. - VERBREKING VAN HET 
VONNIS DAT HET TWEEDE F AlLLISSEMENT 
VERlKLAART. 

I. Het vonnis dat de afwikkeling van faillissements
verrichtingen sluit bij gebrek aan actieve bestand
deelen is slechts 0 een voorloopig vonnis. Wordt dit 
vonnis gerapporteerd in de voorwaarden voorR:ien 
bij al. 4 van art. 536 van de wet van 18 April 1851) 

· dan worden de faillissementsverrichtingen hernomen 
alsof deze nooit gesloten toerden. De goederen die de 
gefailleerde heeft verworven sedert den dag de1· 
faillietverkla·ring ~.;armen het onde1·pand van zijne 
crediteuren) onder aftrok van de kosten die moesten 
gedaan worden arm deze goederen te verwerven en 
van de lasten die ze bezwaren : zij vormen met de 
vroeger verworven goede1·en eenzelfden boedel 
(Wet dd. 18 April 1851 art. 536). 

II. Wanneer na een vonnis van sluiting van het fail
lissement bij gebrek aan actieve bestanddeelen) de 
gefailleerde opnieuw in staat van faillissement wordt 
verklaard door een andere. Rechtbank~ en wanneer 
het vonnis dat de sluiting van het eerste faillissement 
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beveelt gerapporteerd wordt, dringt eene regeling 
van rechtsgebied zich op) ingevolge het princiep 
van de eenheid in het faillissement. 

III. Wanneer het Hof van Verbreking tot een regeling 
van Rechtsgebied overgaat) omdat eenzelfde persoon 
door twee verschillende Rechtbanken failliet werd 
verklaard) verbreekt het het vonnis dat het tweede 
faillissement heeft uitgesproken en beveelt dat de 
faillissementsverrichtingen verde1· zullen afgewikkeld 
worden voor de rechtbank die het eerste faillissement 
heeft uitgesproken. 

Faillissem~nt Van Butsel. 

Het Hof) 

Gehoord Raadsheer Fontaine in zijn verslag en 
op de conclusiën van den heer Raoul Hayoit de 
Termicourt, Advocaat Generaal; 

Gelet op het verzoekschrift tot regeling van 
rechtsgebied door Mr de Winde, advocaat bij het 
Hof van Verbreking, ingediend in naam van Mr 
Pollet, advocaat te Antwerpen, deze handelende in 
zijne hoedanigheid van curator van het faillisse
ment van den heer Gerard van Butsel, dat door 
vonnis der Rechtbank van .Koophandel te Antwer
pen op 25 September 1937 heropend werd ver
klaard; 

Gelet op het arrest door dit Hof op 11 October 
1938 uitgesproken en waardoor eischer wordt ge
machtigd Mr Willem Melis, advocaat te St Niklaas, 
in zijne hoedanigheid van curator van het faillisse
ment van denzelfden heer Gerard van Butsel voor 
dit Hof te doen dagvaarden, failiissement op 6 De
cember 1935 door vonnis van de Rechtbank van 
Koophandel te Sint Niklaas uitgesproken; 

Gelet op de dagvaarding krachtens gezegd arrest 
aan verweerder gegeven ; 

Overwegende dat Mr WillemMelis niet verschijnt, 
alhoewel behoorlijk gedagvaard; 

Ove~·wegende dat een vonnis der Rechtbank van 
Koophandel te Antwerpen, op 1 Juni 1933 gewezen 
den heer G. van Butsel alsdan handelaar te Ant
werpen, St Jacobsmarkt, 48, fail1iet heeft verklaard 
en Mr Marcel de Wandeleer als curator heeft aan
gesteld; dat Mr de Wandeleer helet zijnde, dezelfde 
Rechtbank bij vonnis op 3 Juni 1933 gewezen 
Mr Pollet, advocaat te Antwerpen, ter zijner vervan
ging heeft benoemd; 

Overwegende _dat dit fa.illissement, door vonnis 
dd. 3 N overober 1933 bij gebrek aan activa voor 
gesloten werd verklaard; 

Overwegende dat, door vonnis door de Rechtbank 
van Koophandel te St Niklaas op 6 December 1935 
gewezen, denzelfden heer Gerard van Butsel, alsdan 
gehuisvest te Temsche, I Viaduct, 6, opnieuw failliet 
werd verklaard; dat deze tegen deze beslissing 
verzet heeft aangeteekend, maar dat zijn verzet 
door vonnis dd. 3 Januari 1936 werd verworpen; 
dat op ·beroep deze beslissingen door arrest van het 
Hof van Beroep te Gent op 10 April 1937 werden 
bevestigd; 

Overwegende dat Mr Pollet vertoogde, dat de 
failliet ten tijde van zijn eerste faillissement onroe
rende goederen bezat en de Rechtbank van Koop-

handel te Antwerpen verzocht het faillissement 
opnieuw voor geopend te verklaren; 

Dat de Rechtbank door vonnis van 25 September 
1937 het vonnis van 3 November 1933 introk en 
voor zooveel als noodig Mr ~oliet in zijn ambt van 
curator bevestigde; · 

Overwegende dat Mr Pollet in zijne hoedanigheid 
van Curator van het faillissement van Butsel, als 
derde persoon verzet heeft gedaan tegen het arrest 
door het Hof van Bero~p te Gent op 10 April 1937 

I
' gewezen, maar dat dit Hof, bij arrest dd. 31 Januari 
. 1938 dit verzet door derden niet ontvankelijk ver

klaarde, om reden dat de twee faillissementen, die 
tegelijkertijd bestaan een moeilijke toestand ver-

: wekken, die slechts door eene regeling van rechts
I gebied kan worden opgelosL; 

Overwegende dat, krachtens art. 536 par. 4 der 
. Wet van 18 April 1851 op de Faillissementen, de 
; failliet of elke andere belanghebbende, ten allen 
'tijde, door de Rechtbank van Koophandel het von-
nis mag doen intrekken dat de verrichtingen van 

·:het faillissement bij gebrek aan activa gesloten 
;1 heeft verklaard, mits te doen bl~iken dat er genoeg
;zarrie fondsen t>estaah om de verrichtingen van het 
,-faillissement te bestrijden en mits in de Consigna
. tiekas een toereikende som te storten om erin te 
voorzien; 

Overwegende dat het vonnis, waarbij de verrich
': tingen van het faillissement worden gesloten ver
j klaard, slechts een ·voorloopig vonnis is, dat, wan
, neer de Rechtbank onder de bij art. 536 par. 4 
~voorziene voorwaarden, dat vonnis intrekt, is het, 

'·i of het nooit bestaan had, en de verrichtingen van 
' het faillissement worden hernomen alsof zij niet 
·: gesloten geweest waren ; 

Overwegende, dat de goederen, die gedurende het 
faillissement door den failliet werden verkregen het 

-pand zijn der schuldeischers van dit faillissement, 
na aftrek van de kosten veroorzaakt door hun aan
werf en van de lasten die ze bewaren; dat, wanneer 
de verrichtingen van een faillissement, bij gebrek 
aan activa gesloten, heropend verklaard zijn, er 
slechts een enkele massa van goederEm kan bestaan, 
omvattende, buiten degene die de failliet bezat op 
den dag van het vonnis van faillietverklaring, ook 
al deze die hij sedertdien heeft verkregen; dat het_ 
overeenkomstig de Wet niet mogelijk is dat er in 
deze omstandigheden twee faillissementen tegelij
kertijd bestaan, die onderscheidene massa's bedragen 
en afzonderlijk beheerd worden; 

Overwegende dat het grondbeginsel der eenheid 
<Van het faillissement zich, in -onderhavig geval, 
;1opdringt en dat het vonnis der Rechtbank van 
~:Koophandel te St Niklaas, waarbij de heer Gerard 
::van Butsel voor de tweede maal failliet verklaard 
werd, alsook het arrest van het Hof van . Beroep 
te Gent waarbij deze beslissing wèrd bevestigd, den 
~gang van het gerecht belemmeren en dienen ver-
' ;nietigd te worden; 

Om de·ze redenen : 
Het rechtsgebied regelende, zonder acht te slaan 

;'op 1) het vonnis der Rechtbank van Koophandel 
te St Niklaas dd. 6 December 1935, dat het faillis-
1 se:ment _van den heer G. van Butsel voor open ver-



1551 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1552 

klaart; 2) het vonnis dd. 2 Januari 1936 dat het 
verzet :verwerpt; 3) het arrest van het Hof van 
Beroep te Gent, dd. 10 April 1937 dat deze laatste 
beslissing bekrachtigt, beslissingen die zullen be
schouwd worden als nietig en niet bestaande alsook 
alles wat daarop is gevolgd; 

Beveelt dat de verriçhtingen van het faillissement 
zullen worden voortgezet voor de Rechtbank van 
Koophandel te Antwerpèn; zegt dat de kosten van 
deze re;geling van rechtsgebied zullèn gedragen 
worden: door het actief van het faillissement. 

HOF VAN .BEROEP TE GENT 

4e IK8!mer. - 3 Januari 1938. 

Voorzitter: M. Poll. 
Raadsheeern: MM. Verhulst en de Poortere. 

0. M. : M. Lesafftre. 

BANKiBR!EUK. DATUM VAN STAKING VAN 
BETAL:EJN. -HANDELAAR OP HET OOGENELIK 
DER FEITEN. 

De strafrechtelijke ju,risd·ictie is evenals de koophan
delsjurisdictie gehouden zich te gedragen) voor wat 
betreft de vaststelling van den staat van faillisse
ment) naar de bepalingen der wet van 18 April 1851. 

·De Rechtbank dient derhalve te onderzoeken of de 
beklaagde op het oogenblik der strafbare feiten) hem 
ten laste gelegd) handelaar is en of hij zich bevindt 
in staat van staking van betalen. 

Van B. t/ 0. M. 

·overwegende dat de vervolging hoofdens een· 
voudige en gecorrectionnaliseerde bedrieglijke bank
breuk verjaard is, wanneer meer· dan drie jaren 
verloopen zijn, sedert den dag bepaald voor de sta
king van de 'betalingen, zonder regelmatige acte 
van on«;}erbreking der verjaring ; 

Overwegende dat anderzijds, de strafrechtelijke 
jurisdictie gehouden is, evenals de koophandels
jurisdiqtie, zich te gedragen voor wat betreft de 
vaststelling van den staat van faillissement naar 
de bep~lingen der Wet van 18 April 1851 en name
lijk van art. 442 van de Wet; 

Overwegende dat het Hof dienvolgens moet 
onderzoeken of de beklaagde op het oogenblik der 
strafbare feiten, hem ten laste gelegd, handelaar 
was en zich wel bevond in staat van staking zijner 
betalingen; 

Overwegende dat beklaagde failliet werd ver
klaard op 6 December 1935 door de Reèhtbank van 
Koophandel te St. Niklaas-Waas, welke den datum 
der staking van 'betalingen vaststelde op 6 Juni 
1935; 

Overwegende, dat het Hof op 10 April 1937 deze 
beslissing bevestigde ; 

Dat dit arrest kracht van gewijsde heeft beko
m~n; 

Overwegende dat het vaststaat door dit arrest 

van het Hof, dat beklaagde handel dreef op 6 Juni 
1935, dag der staking zijner betalingen en het ook 
blijkt uit het onderzoek dat sedert 12 Juli 1935, 
beklaagde gewoonlijk geene handelszaken meer 
heeft verricht ; 

Dat dienvolgens moet worden nagegaan of hij 
tussc'hen 6 Juni en 12 Juli de daden heeft gesteld 
die hem ten laste worden gelegd; 

Overwegende, dat het uit het onderzoek en uit 
de debatten voor het Hof is gebleken, dat beklaagde 
zich heeft schuldig gemaakt aan eenvoudige bank
breuk om de bekentenis van het ophouden zijner 
betalingen niet te hebben gedaan. binnen den tijd 
voorzien door art. 440 van het Wet boek van Koop
handel en de 'door art. 16 der Wet van 15 Decem
ber 1872 vereischte lboeken niet te hebben gehou
den, te St. Niklaas-Waas vanaf 6 Juni tot 12 Juli 
1935, feiten voorzien onder letters B, C, en D in 
de dagvaarding ; 

(Het overige zonder belang.) 

NOTA. - In eersten aanleg was de beklaagde verzon
den van het vervolg op grond van de overweging dat be
klaagde geene daden van koophandel had gesteld binnen 
de zes maanden, die de eerste acte van strafrechtelijke 
vervolging voorafgingen. - De eerste rechter had dus, ten 
onrechte, geoordeeld dat de strafrechtelijke jurisdictie 
geen rekening had te houden met den datum dooL· Lle 
Rechtbank van Koophandel vastgeste'd als 2ijnde df'Z(l 
der staking van betalen. 

312 
BURGERLIJiill RECHTBANK TE ANTWERPEN 

1e Kamer. - 11 Mei 1939. 

Voorzitter : M. Schilling. 
Rechters: MM. Swennen en De Preter. 

Op. Min. : M. van Hi1le. 
Pl. : Mrs De Winter en De Graef. 

ECHTSCHEIDING. 
VAAT RECHT. 

IN'.DERNATIONAAL PRI~ 

In zake echtscheiding van vreemdelingen moet er een 
reden tot echtscheiding hestaan in het Belgisch en 
in het vreemd r_echt en in de wetgeving der· echt
genooten op Jt oogenblik vctn hun huwelijk. 

Het Belgisch stelsel van Internationaal Privaat Recht 
kent de «verwijzing» niet. 

H. t/ H. 

A·dvies vam het OperY/Jbaar Ministerie 

Eerst en vooral dient aangestipt dat de Rechter 
niet .gehouden wordt door een tusschen-vonnis. Het 
tusschen-vonnis dat de partijen tot getuigenver
hoor heeft toegelaten zegt dat de hoofdeisch vol
gens het Belgisch Recht :zal .gevonnist worden (om
dat. de vrouw op 't oogenlb!itk dat zij hare vraag 
ingediend heeft en wel bepaald op 13 December 
1935 de Belgische nationaliteit opnieuw verworven 
lb.eeft door vaderlandskeuze krachtens de overgangs
beipaling der wet van 15 October 1932) en de tegen
eisch voxgens het Engelsch recht omdat de man 
altijd van Engelsene nationaliteit is geweest. -
Deze stelling d.ruiischt rechtstreeks in tegen de vaste 
rechtspraak onzer Rechtbank. Inderdaad met reden 
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eischt de Rechtbank dat er een rede tot echtschei
ding zou bestaan eerst en vooral in de Belgische 
wetgeving, want onze innerlijke openbare orde zou 
gekrenkt 'Zijn indien er op ons grünldgeibied redenen 
tot echtscheidingen zouden aangenomen worden 
onbekend in het Belgisch recht en in de 
wetgevingen ·van beide echtgenooten op 't oogen
blik dat 'Zij hun huwelijk helblben aangegaan en ge
beurlijk in hunne huidflge wetgeving indien zij sinds 
!hun hutwelijk van nationaliteit veranderd zijn. Moest 
deze stelling niet ·aanvaard ·worden zou men de 
wetsontduiking iVergemakkelijken want de partijen 
Zlouden sümtijds alle ibelang heblben van nationali
tei't te veranderen om onder de toepassing te val
len van eene andere wetgeving, daarenboven om te 
vermijden dat de echtgennoten tegenover elikander 
bedrog ·zouden 'kunnen plegen moet men aannemen 
dat zij op het oogenibl'ik van hun huwelijk (eens 
voor altijd) zouden weten welke de wet zal zijn 
welke hunne wederzijdsc'he betrekkingen zal beheer
schen. Indien zij later van nationaliteit veranderen 
vallen tZij onder he't geza;g van een ander land het
welk dan oo'k het recht heeft, recht geput in zijne 
souvereiniteit, ,zijne wetgè~ing te zien toepassen. 

Dus moeten drie ·princiepen •geëe:r~biedigd worden : 
eerst ,en ~voor,al onze Bel'gische openbare orde, ten 
tweede de ;goede trouw tusschen echtgenooten en 
ten derde de eevbied van de souvereiniteit van het 
land, waarvan de :partijen afhangen op het oogen
blik van het proces. 

De Rechtbank door !Zijn tussc'hen-vonnis heeft 
die drie ,princiepen van kant gelaten. Dit tusschen
vonnis i's niet ibi·ndend voor de Rechter en wij roee
nen dat de Rech'bbanik het stelsel van dit tussclhen
vonnis zal verwerpen des te meer dat dit vonnis 
ene zeldzame uitzondering is in de vaste Recht
spraa'k van onze Rechtfuanlk. 

Op 'het oogenfblik dat de partijen hun huwelijk 
hebben aangegaan, waren zij beiden van Engelsche 
nationaliteit. Er moet dus ·volgens ons zoowel wat 
den eisch als den tegeneisch betreft, een rede tot 
echtscheiding bestaan en in de Engelsche en in de 

-.Belgische wetgeving. Dit vastgesteld zijnde rijst een 
andere moeilijkheid. 

De Engelsche wetgeving 'kent wat men in Inter
nati'Onaal Privaat Recht noemt de verwijz~ng) het 
is te ·zeggen de verzending naar de lex loci) wet van 
de woonplaats van de Engelsche onderdanen. Moe
ten de Belgische Rech t'banken de verwijzing aan
vaarden? 

De groote dwaling welke altijd begaan wordt door 
degene die het stelsel van de verwijzing verdedi
gen is te meenen dat er een Irnter·nationaal Privaat 
Recht . bestaat zooal<s er een lrnternationaal Publiek 
Recht bestaat. 

Inderdaad er bestaat een Irnternationaal Publiek 
Recht) bindend voor de Staten welke de rechtsper
sonen zijn rvan de Staatsgemeenschap, maar het 
Intennationaal Privaat Recht is een deel van het 
innerlijk recht, van het burgerlijk recht yan elk 
land. 

Er bestaat een Belgisch Internationaal Privaat 
Recht, of beter gezegd een Belgisch systeem van 

Internationaal Privaat Recht wel'ke de Belgische 
Rechtbanken moeten eevbiedigen, zonder de vreem
de. systemen van Internationaal Privaat Recht te 
mogen v'olgen of in acht nemen. Wij moeten dus 
en:kel onze wetgeving volgen. 

Wanneer de Belgische wetgever 'bepaalt, dat men 
de nationale wetgeving moet volgen, bedoelt dit de 
vreemde wetgeving en niet de Belgische wetgeving 
indien de vreemde wetgever tzul!ks bepaalt. De vreem
de wetgever ~mag geen bevel geven aan de Belgi
sche Rechtbank noch buiten het grondgebied van 
zijn land !bevelen geven aan de vreemde Rechtban
ken. 

Daarenboven ,zooals de Rechtbank het reeds ge
zien heeft intzake Ledelberg op 8 Februari 1939 
(R. W. 19 Februari 1939 Nr 23), in in z'ake Cun
ningham op 14 ,Februari 1939 (R. W. 26 Maart 1939 
Nr 28), wordt de wetsontduiking vergemakkelijkt 
indien men het stelsel van de verzending aanvaardt. 
In hetzelfde vonnis drukt ook de Recht/banik op het 
argument van souvereiniteit van ons land welke 
zeer belangrijk is om de verwijzing te verwerpen 
en wij meenen gansc'h de stelling van die twee von
nissen onvoorwa:ardelijlk te moeten aanvaarden. 

Voegen wij er bij 'Z'.Jüals de Rechtbank het gezien 
heeft inzaJke Owrvnegham, dat doür «domicilie» het 

: ffingelsch recht, een woonJplaats verstaat zonder 
ge'est van terugkeer in Engeland. Het is enkel dan 
dat het Engelsch Recht de verwijzing aanvaardt. 

Inzake testament van Engelsche onderdanen ge
daan op voet der lex loci bestaan er voorbeelden 
waar de Engelsche Rechtbanken dergelijke testa
menten nietig verklaard hebben, omdat het niet 
stenig b'evv:8izen was dat degene die zijn testament 

- gedaan had, niet 1Zinnens was nooit in Engetand 
terug te keeren. In het huidig geval is .het niet be
wezen dat de man nooit in Engeland zou terugkee
ren. 

Wij heblben dus bewezen dat wat beide eischen 
betreft er redenen tot echtscheiding moeten be
staan en in de Belgische en in de Engelsche wet
geving. 

Wat de eisch van de vrouw betreft (hoofdeisch) 
is het, roeenen wij, bewezen dat de verweerder 

; overspelige betrek/kingen heeft gehad met eene 
; zekere V ... José. Dit is een reden tot echtscheiding 
en volgens het E'ngelsch recht en het Belgisch recht, 
minstens in de Belgische wetgeving als zware be

i leediging, want de redenen tot echtscheiding mogen 
, in beide wetgevingÉm ander gequalificeerd worden. 
.,. Dienvolgens mag de vrouw, zich daarop steunen
, de, de echtscheiding 'bekomen. De andere redenen 
van echtscheiding ingeroepen door de vrouw zijn 

.. niet voldoende V'Olgens het Engelsch recht en moe
ten dus verworpen worden, zoodat de Rechtbank 
'.zich niet moet steunen Óp de getuigemis van S .... 
en dus niet moet hes'lissen over de wraking van 
deze geturge, debat welk iri.1zake als overbodig voor
komt. 

Het huidig Engelsch recht inzake echtscheiding 
zooals het thans gevestigd is door de M atrimonial 
causes act) van 1937 in voege getreden op 1 Jan:ua
ri 1938, doch toepassel1ijk op de hangende rz;aken 
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( arUkel 80), (•zie .Pellerin. La nouvelle loi anglaise 
sur le divorce, la sérparation de corps et les nulli
tés de mariage; Clunet. Journal de Droit Interna
tional 1938 Maart-April bl. 232 en Gibron. Divorce 
Law and explanatory Theaties, by Weldon en War
mington; London Law Notes Leading library Ltd. 
1938, bl. 28 en vg.) kent de redenen tot echtschei
ding: 

1) overs1pe1l, 
2) kwaadwillige verlating gedurende minstens 

drie jaar, 
3) «cruelty», «cruelty in a legal sens insolves 

bodily hurt., or a reasonaJble appre'hension of bode~ 
ly hurt» (Weldon and Warmington bl. 42), 

4) ongeneeslbare geestesstöornis. 

* * ·:+ 

Wat de tegeneisc'h betreft (eisch van den man), 
mogen wij dus enkel als rede naannemen het over
spel!, daar de andere redenen aangehaald door den 
man niet ·bestaan in het Engel~ch recht. 

Wij meerren dat er genoegzame vermoedens be
staan om ons toe te laten te ·zeggen dat er over
spel gepleegd werd met B.... «Direct evidence of 
adultry by eye-witnesses is not necessary; it is 
sufficient to esta:blish circumstances from which 
a fair inference of inter course might be drown by a 
reasonaJble an'd just man» en «if a husband takes a 
woman to an hotel and s'tays two nights with her in 
t:he same room, the court wil infere adultery», schrïj
ven Weldon en Warmington (op. cit. bl. 29 waar 
zij Engelscll1e Rechtspraak in dezen zin citeeren); 

Die vermoedens waTden geput en in de getuigenis~ 
sen en in de brieven van de vrouw. Het is niet be
wezen, volgens ons, dat die brieven gestolen wer
den of dat de man ze .zich op eene onregelmatige 
wijze zou verselb.aft hooben. 

Wij meen'en dus dat de eisch dient toegestaan op 
gron1d ~van overspel rin Engelsdh recht en zware be
leediging in Bellg'isch recht en de tegeneisch op 
grond van overspel, redenen welke bestaan in beide 
wetgevin'gen. 

De Procureur des Konings 
W. VAN HIL·LE 

VONNIS 

Ge1zien de stuk'ken des gedings, namelijk het 
inleidend en geboekt ex,ploot vàn dagvaarding dd~ 
22 April 1937 en het vonnis van deze Rechtban'k 
in datum van 3 Juni 1938 en de regelmatig voorge~ 
braclhte uittreksels van de processen-verbaal vari 
getuigenveThoor; 

Aangezien de rechtspleging regelmatig is; 
Overwegende dat aanlegster, geboren in Belgë 

en van BelgisChe Nationalliteit dooT oorsprong, op 
26 Jun1i 1926 gelhuwd is te Borgerhout-Antwe~pen 
met verweerder, deze laatste vaü Britsche nationa~ 
litei't door geboorte.· 

Dat tijdens haar huwelijlk, zij opnieuw de Bellgi~ 
sche nationaliteit heeft veTWorven ingevolge eene 
verklaring van natlionalitei'ts1keuze afgelegd op 13 
December 1935 krachtens de 1e overgangs'bepaling 
van de wet van 15 Oct'Ober 1932 ; 

Overwegende dat deze verandering van nationa
liteit tijdens he't huwe'l'ijk zon'der invloed is op het 
hu.welijlkss'tatuut van partijen, zoodat, zoowel wat 
den ihoofdeisc'h betreft als den tegeneisch, enkel 
deze feiten kunnen weerfuouden worden welke vol
gens de Britsche wetgeving als grond tot echt
scheri.ding morgen w'or'den ingeroepen in zoover zij 
niet met de Belgische openbare orde strijdi'g zijn; 

Dll,t het derhalrve onjuist i·s, zooals de Rechtbank 
in h'aar tusschenvonnis van 3 Juni 1938 heeft ge
zegd, dat eischeres zidh op de Belgische wetgeving 
maJg beroepen wat de aan te voeren .gronden tot 
echtscheiding ibetreft; 

Overwegende dat de partij Rampton nochtans 
aan'Vbert dat de echtS'cheiding in België uitgespro
ken tussc'hen paTtijen van Engelsene Nationaliteit, 
op gron'den niet voorzien in de Engelsche wetge
ving, i'n E'ngeland ,ge~dig is indien de partijen hun 
dom1icilie hadden in België en de echtscheiding door 
de be'Vioegde Rec'h'lfuan'k werd toegestaan (Gilbson's 
dirvorce law by Arthur Weldon and C. Crispin, 
Warmington, 1938 p. 23); 

Overwegen'de echter, dat vermits het een regel 
betreft van Privaat In:ternatio'naal Recht, welke 
eigen is aan het lan'd welke dezen regel huldigt, hij 
zonder invloed moet blijven op de Belgische Recht
spraak, welke integen1deel de regelen van het Bel
gisch Privaat Internationaal Recht dient toe te pas
sen, volgens dewelke de wetten betreffende den 
s\ta:at en de bekwaamheid van de personen den 
vreemdeling in België volgen zooals deze wetten 
ook gerden voor de Belgen, wanneer zij in het bui
tell!larrd ve:t.blijven (art. 3, al. 3 B. W.)'; 

Dat immers elke Staat zijn eigen regelen van Pri
vaat Internationaal Recht bezit welke het meest 
beantwoorden aan de maaitsclhappelijke behoeften 
welke den Staat eigen zijn; dat aldus de verwijlZing 
naar de wet van het domïcilie in de Belgische Wet
geving on!bekend is en waar de BelgisChe wetgever 
bepaalt dat men hun nationale wetgeving moet toe
paossen op de vreemdelingen, hierdoor bedoeld wordt 
de vreemH.e wetgerving en niet de Belgische wetge
ving indien de vreemde wetgeiVer zulks voorschrijft 
of toelaat ingevolge een stelsel van Privaat Inter
nationaal Recht dat met het onze strijdig is; dat 
bovendien te recht wordt ingevoerd dat. de toepas
sing van het stelsel der verwijzi:n:g naar de wet van 
!het domicilie tot wetsont'dui'king aanleiding geeft, 
ve:vmits het niet altijd gemakkelijtk is uit te ma
ken, of het voorgewende domicilie aan het begrip 
van vaste woonplaats zon1der inzicht van terugkeer 
bea;ntwoordt, en dat anderzijds dit stelsel den man 
in eene bevoordeeligde positie plaatst tegenover 
zijne edhtgenoote, vermits het hem mogelijk is, 
door eene verandering van woonplaats, nieuwe 
gronden tot echtschefding aan te voeren buiten 
deze welke oorspronkelij:k door partijen, bij het 
sluiten van hun huwelijk konden voorzien worden; 
Dat bijgevolg dit stelsel door de Rechtbank niet kan 
aanvaard worden. (In dezen zin : Burg. Antwe!ip. 
2e K. 8 Februari 1939 en 15 Maart 1939. Rechtsk. 
Weekbl. 1939, Nrs 23 en 28 ; Joseph Rutsaert 
Rechtsk. Week·bl. 1938, nr 14 ; De Vos «La Théorie 
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du renvoi de législations en drt. Intern. Privé», 
Bull. Trini. de l'Inst. de Droit Comparé, jaren 
1924-1925-1926-1927) ; 

Overwegende dat de wederzijds aangevoerde fei
ten bestaan in overspel en béleedigingen van ergèn 
aard; dat vermits «beleedigingen van er gen aard» 
niet gekend zijn als grond tot ech tsCiheidirt~ in de 
Engelsche wetgeving enkel dient nagegaan of het 
overspel ·bewezen is; dat inderdaad op grond van 
overspel «adultery» zoowel volgens de Belgische 
als volgens de Engelsc1l1e wetgeving, echtscheiding , 
mag worden toegestaan, alhoewel het overspel van 
den man volgens onze wetgeving enkel als belee
diging van ergen aard tot echtscheiding kan leiden; 
dat het eclhter zonder belang is dat de aange
voerde grond tot echtscheiding in de eene en in 
de andere wetgeving anders gequalificeerd wordt; 

Overwegende dat in beide genoemde wetgevingen 
het overspel niet noodzrukelijk door de bevinding 
«in ipsis reibus venaris» moet bewezen worden, doch 
ui't gewic'htitge nauwkeurige en overeenstemmende 
vermoedens mag worden afgeleid ( «it is sufficient 
to establish circumstances from which a fair infe
rence of intercourse might be drawn by a reasonafble 
and just man», Gibson's divorce law p. 29, de Page, 
Droit Civil, deel1 nr 859). 

Ten aanzien van den hoofdeisch 

Ove!lwegende dat bij ge!bre'ke aan vermelding van 
de wraking van de getuige Sophie Street in de be
sluiten van verweerder, van deze wra1king geen 
rekening kan worden gehouden (Verbr. Fr. 19 Ja
nuari 1892 D. P. 1892-1-136. Braas. Procéd. civile 
1929 'P· 417); 

Overwegende dat de verklaringen afgelegd tij
dens 'het rechtstreeksch getuigenverhoor door de 
getuigen M ... , S .... en P ... , en deze afgelegd tijdens 
het tegenverhoor door de getuigen S ... en V .. , alsme
de het feit dat H... in de bevolkingsregisters der 
gemeente Berchem is ingesclhreven op hetzelfde 
adres en verlblijrft in hetzelfde huis als de vrou!W 
J. V ... , gewezen echtgenoote M ... , niet enkel laten 
vernnoeden dat verweerder met deze vrouw over
S1peHge betrekkin'gen ondernouden heeft, doch hier
door het bewijs van deze betrekkingen geleverd is ; 

Dat bijgevolg de hoofdeisch gegrond dient ver
klaard en de echtscheiding ten voordeele der eische
r'es moet worden toe/gestaan ; 

Ten aanzien van den tegeneisch. 

Overwegende dat de verklaringen der getuigen 
en de voorgebrachte briefwisseUiig uitgaande van 
J. B.... bewijzen, dat verweerster op tegeneisch 
intieme .vrien1dschapslbetre'kJkingen met dezen per
soon onderhield; dat echter hoe zeer ook het ge
drag van verweerster beleedigend was voor aan
legg'er op tegeneisch, er nochtans geen gewichtige, 
nauwkeurige en overeensltemmende vermoedens be
staan welke bewijzen dat ,verweerster met genoem
den J. B ... overs!pel geplee•gd heeft; 

Dat derhalve den tegen·eisèh dient afgewezen; 
Om deze re'denen : 
De RechtJbank, gehoord den heer van Hille, sub-

stituut van den Procureur des Konings in zijn eens
luidend advies over den hoofdeisch, en ten deele 
strijdig advies over den tegeneisch, gegeven in 
op enfbare zitting, na er over beraadslaagd te heil)ben 
en reclhlt!doen:de op tegenspraak; 

Om de redenen hooger vermeld : 
Verklaard den hoofdeisch gegrond op grond van 

overs•pel van den man; 
Staat bijgevolg de echtscheiding toe ten voordeele 

van eischeres en ten nadeele van verweerder; 
Machtigt dienvolgens aanlegster het vonnis te 

doen overschrij'ven in de registers van den Bur
gerlijken Stand, met melding ervan in rand der akte 
van huwelijk van partijen door den daartoe bevoeg
den ambtenaar van den Burgerlijken Stand; 

Verklaart den tegeneisch onontvanlkelij!k op grond 
van beleedigingen van ergen aard en ongegrond op 
grond van overspeL Wijst den eisclh af. 

31ii 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE OUDENAARDE 

2 Mei 1934 

Voorzitter:. M. D. Merchie, rechter. 
Bijzitters: MM. R. Van Wetter en M. Moeneclaey. 

Pl.: Mrs M. Thienpont en A. De Riemaecker. 

PACHT. - AANVANG. - PACHTWET VAN 7 
MAART 1929. - STILZWIJGENDE WEDERVER
PACHTING NA 30 MAART 1929. - VERZAKING 
AAN VERGOEDING VOOR BEPLANTING. - ON
GELDIGHEID. 

Wanneeer een pachtovereenlco1nst aanvang nam vóó1· 
30 Maart 1929 - datum van het van kracht worden 
der pa_chtwet - en door stilzwijgende wederverpach
ting na dien ·dat1tm werd voortgezet) valt· de voort
gezette oveTeenlcomst volledig onder de bepalingen 
deT pachtwet. 

De verbintenissen, strijdig 1net de wet van 7 Maart 1929 
op de landpachten) Jcu,nnen geldig zijn tot het ingaan 
de1· stilzwijgende wederverpachting) doch zijn niet 
meer geldig daarna. 

Art. 12, wet van 7 Maart 1929, heeft enkel betrekking 
op pachten die niet doO'i' ove1·eenkomst of wedeTver
pachting werden vernieuwd. 

Art. 9, par. 5, lid 1) wet van 7 Maart 1929, is van toe
passing ingeval van wedeT-verpachting na het van 
kracht worden dezer wet, hetzij na 30 MaaTt 1929. 

P. Van der Straeten-Noullet en vVed. J. De Potter 
t/ H. Stichelbaut, 

Gezien de stukken, gehoord partijen : 
Aangezien het beroep aangeteekend door geregis

i treerd exploot van deurwaarder De Croocq in dato 
1 28 October 1933, ontvankelijk iR 

Aangezien het inleidend exploot strekt tot beta
ling van 2.180 frank, zijnde de waarde van 26 fruit-

1 boomen, 50 tronken en het kaphout dier tronken, 
welke de beroepene geplant heeft op de hofstede die 

· hij tot 24 December 1931 in mondelinge pacht heeft 
:. genomen ; subsidiairlijk tot het hooren zeggen dat 

beroepene gerechtigd is de beplantingen in sprake 
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uit te roeien en weg te nemen, 24 uren na de betee
kening van het tusschen te komen vonnis 

Aangezien er niet betwist wordt dat beroepene tot 
24 December 1930 de hofstede waarvan kwestie heeft 
gebruikt krachtens een mondelinge verpachting op 
24 December 1927 ingegaan dat op 25 December 
1930 de pacht werd voortgezet door stilzwijgende 
wederverhuding · tot 24 December 1931 ; 

Aangezien beroepene op 1 Maart 1928 de verbin
tenis aanging geen vergoeding te vragen voor de 
geplante boomen of tronken ; 

Aangezien het vonnis a quo beslist dat, alhoewel 
deze verbintenis ·geldig was voor den duur van de 
pacht, geëindigd op 25 December 1930, zij na dezen 
datum, vanaf het ingaan der stilzwijgende weder
verhuring niet meer geldig was als strijdig met de 
wet van 7 Maart 1929 ·op de land pachten, onder 
wier toepassing .voormelde wederverhuring voortaan 
viel ; 

------Aangezien beroepers beweren dat de eerste rech
ter ten onrechte heeft beslist dat die wederverhu- . 
ring, voor wat de beplantingen aangaat, onder de 
toepassing van voormelde wet valt ; dat art. 12 op 
de pachten van landeigendommen gesloten vóór haar 
inwerkingtreding, van toepassing is ; · 

Aangezien art. 12 'dezer wet enkel betrekking heeft 
op pachten die niet door overeenkomst of wederver
huring vernieuwd waren ; 

_kangezien art. 9, par. 5, lid 1, van toepassing is, 
wanneer, na het invoegetreden der wet van 7 Maart 
1929, een pacht voortgezet wordt door stilzwijgende 
wederverhuring ; 

Aangezien het beroep dus niet gegrond is ; 
Om deze redenen: 

verklaart de Rechtbank het beroep onontvankelijk, 
bekrachtigt het vonnis a quo, verwijst beroepers tot 
de beroepskosten. 

314: 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE GENT 

5e Kamer. - 11 Februari 1939. 

Voorzitter: M. Saverys. 
Referendaris : M. Maraite. 

Pleiters : Mrs Van Hoorebeke en De Rijcke. 

RIVIERBEVRACHTING. - KLACHTEN NOPENS 
VERVOERDE GOEDEREN. 

Het in ontvangst nemen van goedeTen teT bestem- • 
mingsplaats doet elke rechtsvoTdeTing tegen den 
schippeT te niet) behalve ·in geval van b1jzondeT 
vooTbehoud. 

Voorbehottd of klacht wat betTejt zichtbaTe schade en 
veTliezen dienen schTiftel1jk gedaan en aan den • 
schippe1· gestutt1'd uiteTl1jk den tweeden dag na de 
in ontvangstneming) (Wet van 5 Mei 1936 op de• 
Tivierbevriwhting art. 57). 

De Mey t/ St-evens. 

Aangezien schipper De Mey bij exploot in datum 
15 November 1938 den Heer Stevens vóór deze 
Rechtbank heeft gedagvaard, om zich te zien en 
te hooren veroordeelen hem eene som van 2550 fr. 
te betalen wegens saldo van vrachtprijs hem nog 

verschuldigd op eene lading van 250 ton phos
phoorzuurzout, welke hij voor rekening van voor
noemden Heer Stevens, met ztjn schip «Diana» 
vervoerd heeft uit Selzate, ter bestemming van 
Mortagne du Nord (Frankrijk), onverminderd de 
gerechtelijke interesten en de kosten des gedings. 

Aangezien het gansch ten onrechte is dat de 
heer Stevens weigert deze som te vereffenen onder 
voorwendsel dat, op 25 Novemher 1937, dag waar~ 
op het sc}J.ip volkomen uitgelost werd, er een te 
kort van · 2 ton door den bestemmeling en den 
schipper werd vastgesteld, hetgeen overigens door 
den heer De Mey krachtdadig wordt ontkend, ver
mits luidens de bewoordingen van artikel 57 der 
Wet van 5 Mei 1936 .op de rivierbevrachting, het in 
ontvangst nemen van de goederen ter bestemmings
plaats, elke rechtsvordering tegen den schipper te 
niet doet, behalve in geval van bijzonder voorbehoud 
en verweerder, op wien, tegenover de stellige ont
kenningen ·hem tegengeworpen, het dienvolgens 
rust het vèrmoeden 'Om te werpen dat de Heer De 
Mey aan al zijn verbintenissen heeft voldaan, met 
te bewijzen dat hij uiterlijk den tweeden dag na de 
in ontvangstneming der waar een voorbehoud of 
een klacht nopens het beweerde tekort schriftelijk 
heeft gedaan en aan den heer De Mey gezonden 
heeft, zulkdanig bewijs noch oplevert, noch aan
biedt op te leveren (Handelsrechtbank Gent, 9 Fe
bruari 1889, J. C. ·F. 1889, nr 40P, blz. 180; Handels
rechtbank Gent, 23 Juni 1888, J. C. F. 1888, nr 306, 
blz. 390; Handelrechtbank Brugge, 11 Sept. 1890, 
J. C. F. 1891, nr 675, blz. 51; Handelsrechtbank 
Gent, 1 Maart 1938, J. C. F. 1938, nr 5826, blz. 143); 

Aangezien verweerder, wel is waar, aanvoert dat 
het gebrek aan een schriftelijk en tijdig protest te 
wijten is aan de dubbelzinnige handelwijze van den 
heer De Mey zelf, die onmiddellijk na de ont
lading een uitvlucht vond om zich te verwijderen 
en nooit terug te keeren; 

Aangezien dit feit, ware het zelfs bewezen, noch 
gepast noch afdoende is ter z~ke, daar het verweer
der oogenschijnlijk niet belette, binnen den hier
boven omschreven termijn aan aanlegger een 
bericht te geven of een ingebrekestelling te sturen 
in een der vormen bepaald door artikel 56 van de 
voornoemde wet van 5 Mei 1936 ; 

Om deze redenen : 
De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdige con

clusiën verwerpende, verklaart den eisch gegrond, 
verwijst dienvolgens verweerder I aan aanlegger te 
betalen de som van 2550 frank met de gerechtelijke 
interesten en de kosten des gedings. 

BIBLIOGRAPHIE 
Robert WILKIN. - L'oo·garusation ·adminis~-ative de 

Ia Belgique. - 1939, - Imprimmies des Irnvalides. 
- Liége. 

De Heer Robert Wilkin legL in den laatsten tijd een 
reusachtige bedrijvigheid aan den dag. Hij heeft ons in 
verschillende boekdeelen een volledige behandeling 
gegeven van het gemeentel'echt di:e kan beschouwd 
worden als een van de beste waarover wij op dit 
gebied beschikken. Thans heeft df> auteur een beknopt 
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algemeen leerboek van administratief recht doen ver
schijnen in een vorm die volledig origineel is en àie 
wij aldus ten onzent nog niet kenden. 

iDe bedoeling van den schrijver is een werkinstrument 
te bezorgen aan de kandidaten voor de administratieve 
ambten die ingevolge de reorganisatie uitgewerkt door 
den konirrklijken commissaris M. Camu dn het vervolg 
examen zullen moeten afleggen voor hun aanwerving 
in de administratie. Daar het examen volgens d·~ 

koninklijke besluiten die reeds werden uitgevaardigd 
minder ·een examen is dat betrekking heeft op de 
zuive!\e kennis van de stof, doch dat veel meer voor 
doel heeft de geestesrijpheid van de kandidaten te 
onderzoeken, is het werk van den Heer Wilkin aan 
deze .bijzondere methode aangepast geworden. 

In enkele korte hoofdstukken wordt het essentieele 
van de algemeene leer van het administratief recht 
samengevat en deze hoofdstukken worden dan telkens 
gevolgd door de opgave van onderwerpen die ;van 
aard zijn om persoonlijk werk en vooral persoonlijk 
denken ·bij de gebruikers van het boek te ontwikkelen. 

Er worden ook. verschillende onderwerpen opgegeven 
die uitstekend geschikt zijn om te dienen voor een 
bespreking op het administratrief examen. 

Deze dpvatting is buitengewoon verdienstelijk, ze is 
volkomen nieuw, ze neemt het droge en weerbarstige 
van het administratief recht volkomen weg en stelt 
de stof uitermate levendig aan de belangstellenden 
voor. 

Wanneer wij één enkele opmerking zouden durven 
maken vinden wij de lange opgave van alle mogelijke 
werken d~e voorkomen als slot van hoofdstuk 6 wel 
erg overdr.even. Het is een cataloog van allerlei geschrif
ten op alle gemed waartusschen wij de werken van 
Ibsen, St. Augustinus, Freud; Maeterlinek en Plato 
vinden. Deze uitvoerige cataloog komt nogal erg 
gezocht voor in een elementair werk van administra
tief recht. Deze vergissing doet echter volstrekt niets 
af aan het zeer groot belang dat dit boek vertegen
woordigt. 

Thierry VAN PUYVELDE. - Tmité pratique ·du p1·êt. 
- Extmit du Répertoire !Pratique du ·droit beige. 
- Etablissements Bruylant. - Brussel. - 1939. 

In het laatste boekdeel van het Répertoire pratique 
de droit belge verscheen van de hand van den Heer 
Thierry Van Puyvelde een uitstekende verhandeling 
over de 'leening, die thans afzonderlijk door de Firma 
Bruylant is uitgegeven geworden. Dit was stellig een 
gelukkige gedachte daar deze stof zooveel personen 
belang inboezemt die niet beschikken over het algemeen 
verzamelwerk. 

De 'Studie van den Heer Van Puyvelde' draagt den 
stempel der degelijkheid zooals al wat in het Réper
toire pratique gepubliceerd wordt. Klare en za•kelijke 
uiteenzetting, uitvoerige documentatie, aanhaling van 
het essentieele uit rechtsleer en rechtspraak, het zijn 
al kenmerken van dit uitstekend werk. 

Het eerste gedeelte behandelt dE' klassieke vormen 
van de .leening met de verschillende juridische gevolgen 
van deze overeenkomst. 

Een tweede gedeelte is volkomen ll!ieuw en behandelt 
de biJzondere wetten die in de laatste jaren zijn uit
gevaardigd geworden 'betreffende zekere bijzondere 
soorten van leening, hoofdzakelijk de wetgeving op de 
hypothecaire leening, met al de nieuwe bepalingen die 
op dit stuk thans gelden. 

Dit laatste gedeelte vooral zal aan de juridische 
praktijk zeer groote diensten bewijzen. 

WETGEVING 
WET.SVOORSTEL tot wijziJging van arti!Wel 4:3 der wet 

vaJn. 15 Juni 1935 op het ·~ebruiJlt der talen in 
g'lereclhtsz.akien. 

TOELIOHTING 

Mevrouwen, Mijne Heeren, 

Dlt voorstel heeft geenszins ten doel de bepalingen 
der wet op het 1gebruik der talen in gerechtszaken te 
wijzigen, hetzij wat betreft de bepaling dlè.r taal opge
legd of toegelaten voor de verschillende daden voor de 
verschillende daden van ihet rechterlij·k leven, hetzij 
wat ·betreft de taalkennis vereischt van de candidaten 
voor rlachterlijke 1betrekkingen. 

Welke ook de uiteenloopende meeningen mogen ge
weest zijn die door de indieners van dit voorstel in den 
loop der besprekingen in 1935 werden uitgedrukt, gaan 
deze thans akkoord om te oordeelen dat er niet !kan 
aan :gedacht worden eenige ;belangrij.ke wijziging toe 
te brtè,llgen aan de beginselen van een wet, waarvan de 
toepassing .klaarblijkend in zich sluit een zeker tijdperk 
van aanpassing vooraleer de gevolg·en der wet kunnen 
beoordeeld worden. 

Het is uitsluitend in opzicht van de wijze van bewijs
levering, toegelaten om te doen blijken van .de grondige 
of voldoende kennis van raen van beide talen, in de ge
!Vallen waarin de wet het bewijs van dergelijke kennis 
eischt, dat het aan de ondertee'keneers van onderhavtg 
voorstel is gebleken dat de bepalingen der wet slecht 
zijn aangepast aa1.1 de behoefb=.n van de praktijk, zoo
als de wet zelf dè'ze heeft omschreven. 

Brengen wij .desaangaande in herinnering : 
1o dat de cand1daat voor een plaats van magistraat 

in het Waalsch landsgedeelte door zijn diploma moet 
bewiJzen dat hij «de examens van het doctoraat in de 
rechttm in het Fransch» heeft afgelegd (art. 43, par. 1), 
dus klaarblijkenk het xeamen over al de vakken in het 
Fransch; 

2o dat de candidaat voor een plaats van magistraat 
in het Vlaamsch landsgedeelte of van vrederechter in 
de Vlaamsche kantons van Brussel door zijn diploma 
moet .bewijzen dat hij «de examens van het doctoraat 
in re rechten in het Nederlandsch» heeft 8!fgeleg.d, dus 
hrat examen over al de vakken in het Nederlandsch 
(art. 43, par, 2 en 3); 

3o dat de paragraaf 4: voorziet dat .bij gemis !Van een 
dusdanLg diploma, de doctors in de rechten kunnen doen 
blijken van de grondige ·kennis door ~een examen, waar
van paragraaf 9 :de modaliteiten bepaalt; 

4:o dat, voor de rechtbank te Brussel, 12,ene ib.elft der 
rechters moet doen blijken van de grondige kennis van 
beide landstalen, een vierde van de kennis van slechts 
een van beide en een ander vierde van de grondige 
kennis van een taal re;n van een voldoende kennis van 
de tweede; 

. 5o dat de eandidaten-magistraten in den •zetel te 
Brussel doen blijken van de 1grondige kermis door het 
overleggen, voor één !Van beide talen, van het diploma 
voorzien bij de paragrafen 1 en 2, en, voor de andere 
taal, door ~t examen; 

6o dat de. can!didaten-notaris zich een dergelijk re
gime zien toepassen (par. 10-12); 

7o dat andere bepalingen der wet daarnaar verwij
zen (art. 4:9, 51, 54). 

·Welnu, wat is het ;gevolg van al deze bepalingen ? 
Dat de student in de rechten, die met de voorzeker 

lofwaa!\dige bedoeling zich vertrouwd. maken met onze 
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twee voornaams·tJe. landstalen, zou wenschen sommige 
vakken in het Nederlandsch, en andere in het Fransch 
te volgen, een diploma van mindere waarde zal ont
vangen, omdat het niet toereikend zal zijn om hem 
toe te laten - zonder aanvullend examen - naar er.:,n 
plaats van magistraat te dingen in eender welke streek 
van het land. 

Wat ook het aantal vakken weze waarvoor hij een 
exaJmen in de eene en de andlare taal zou afgelegd heb~ 
ben, zal zijn diploma niet. kunnen :gelden als een be
wijs van grondige, zelfs niet van voldoende 1:\.ennis van 
een der beide landstalen. Hij weze candidaat voor 
een plaats in het WaalschJe, of het Vlaamsche land, hij 
zal het examen moeten afleggen voorzien onder para
graaf 4, om te laten blijken van zijn kennis der taal 
van de streek. Hij weze candidaat te Brussel voor een 
der plaatsen waarvoor de kennis der beide talen ver
eisebt wordt, dan is het zelfs twijfelachtig dat hij er 
torz,gang toe krijgt :door het gelijktijdig afleggen van 
het examen in de beide talen; de wet voorziet inder
daad, in dit geval, slechts een eentalig diploma met een 
eenig aanvullend examen; en de candidaat voor deze 
tweetalige plaats, die er zich •zal toe voor.bereid hl.:.b
ben door tweetalige studiën, loopt groote kans defini
tief terzijde geschoven te worden. 

De .bezwaren van een dergelijk stelsel vallen in het 
oog; men stelt van nu af vast dat rue,t geleid heeft, voor 
de nieuwe studentengeneraties, tot een ib.aast radica
len hinderpaal tot de tweetaligheid, en dit zelfs in de 
twee vrije universiteiten waar de verdubbeling der cur
sussen het den student mogelijk maakt, in den loop 
van eenzelfde jaar, zonder verplaatsing, het een en het 
andlar regime te voLgen. 

Nog meer: men stelt het paradoxaal feit vast dat de 
Franschtalige studenten den Vlaamsehen leer.gang van 
strafrecht ontvluchten, daar waar, vóór het in voege 
treden van de wet, een aanzienlijk aantal leerlingen, 
die wenschten :zich de studie van het Nederlandsch 
raigen te maJken, het examen over dit vak in het Neder
landsch aflegden. 

Een dusdanige toestand is .bijzonder betreurenswaar
dig ten aanzien van het regime voorzien in het arron
dissement Brussel. :De wetgever heeft er inclrardaad de 
tweetaligheid ingevoerd. Bijna algemeen voor de ma
:gistraten, is de loopende kennis van de twer~ talen 
praktisch onontbeerlijk voor de nieuw ingeschreven 
advocaten die verplicht zijn te pleiten in de taal van de 
procedure die schommelt volgens de woonplaats van 
den verweerder. 

Doch, zelfs voor jonge lieden herkomstig uit andere 
streken en die de bedoeling hebben l~r hun bedrijvig
heid uit te oefenen, schijnt de 'kennis vaJn de twee talen, 
zonder eenigszins te kunnen worden opgelegd, bijzon
der wenschelijk op rechterlijk ,gebied indien men de 
t~enheid van de ontwikkeling van de leer en van de 
rechtspraak in het land wil behouden. 

Een universitair onderwijs, dat verr·e van te zijn aan
gepast aan deze behoeften van tweetaligheid, deze 
tegenwerkt, is stellig slecht geregeld. 

Laten wij ons wel verstaan : het geldt geenszins 
thans terug te komen op d!e. wet op het gebruik 
der talen in België, hetzij door de rechten van de een
heden te verminderen, hetzij door de waarborgen te 
verzwakken welke worden voorzien om te doen blijken 
van de .grondige kennis van de gJawestelijke taal door 
de candidaten-maJgistraat :die geroepen zijn om te z.ete
len in de streek waar deze taal wordt gebruikt. 

Het :gaat er evenmi om afbreuk te doen aan de een
taligheid van de twee StaatsuniversiteitJm. 'Doch. in de 
twee vrije universiteiten bestaat de mogelijkhe:d 

rechtskundige studiën te doen in de twee talen. 'De 
tweetaligheid kan worden verwezenlijkt door den stu
dent mits, in den loop zijrué\r studiën, van uni:versiteit te 
veranderen, en het minste dat kan worden gezegd is 
dat, door op een of andere wijze te veilhinderen dat 
de student !Vrij ·een tweetalig rragime kieze, de wet 
haar doel is te bui ten gegaan. 

De in:dieners van dit voorstel hebben gemeend dat 
het derhalve noodig was een zekere verzachting toe te 
brengen aan dra ·bepalingen betreffende het bewijs van 
de kennis der taal. Moest men eischen, om te gelden, 
als proef der grondig·e kennis van een taal, dat min
stens één derde der proeven werden afgelegd in deze 
taal en om te gelden als bewijs van een voldoen:de 
kennis van één zesde, dan zouden hieruit waarborgen 
voortvlolaien die minstens gelijk zijn aan deze welke 
kunnen voortspruiten uit de examens .voollzien in pa
ragraaf 4 of 9 der wet. 

Een dergelijke oplossing, zonder eenigszins de kul
tureele zelfstandigheid van het Vlaamsche en van het 
Waalsche lands,gedeelte te •bedreigen, zou het groot 
voordeel opleveren de uitbrr~iding te bevorderen !Van een 
tweetalige elite waarvan het bestaan, dat wenschelijk 
is in nationaal opzicht, van stonden aan onontbeerlijk 
is om werkelijk te voorzien in de rechterlijke behoef
ten der bevolking van het arrondissement Brussel -
één ·zevende der globale bevolking van het land, zooals 
zij werdl21n bepaald door den wetgever. 

Dit is het doel van het hierbij gevoegd wetsvoorstel. 

WETSVOORISTEL 

EENIG ARTIKEL 

Artikel 43 der wet van 15 Juni 1935 wordt gewijzigd 
als volgt: 

a) in paragraaf 1 worden de woorden «indien hij niet 
bewijst, door zijn diploma, dat lhij het doctoraat in de 
rechten in het Fransch he~eft af,gelegd», vervangen door 
de woorden : «indien hij niet bewijst de Fransche taal 
te kennen»; 

b) in paragraaf 2 ra.n paragraaf 3 worden de woor
den : «indien hij niet bewijst, door zijn diploma, dat hij 
de ·examens van het doctoraat in de rechten in het 
N ederlandsch heeft af·gelegd « vervangen door de woor
den : «indien hij niet bewijst de Nederlandsche taal te 
kennen»; 

c) in paragraaf 4 dra woorden : «voor de doctors in 
de rechten, die bewijzen, door een examen, dat zij ·be
kwaam zijn de bepalingen der wet op het gebruik der 
talen in rechtszaken volledig na te leven, alsmede ... » te 
doen wegvallen; 

d) paragraaf 8 te doen luiden als volgt : 
« Het bewijs ·van de grondige kennis van erm taal 

wordt geleverd, hetzij door het overleg,gen van een di
ploma waaruit blij:kt dat de titularis in deze taal de 
proeven heeft afgelegd . betreffende leervakken waar
van het onderricht ten minste een derdra bedroeg van 
het totaal uren cursus besteed aan de leervakken in 
het diploma vermeld, hetzij door een examen waaruit 
bliJkt dat de titularis in staat is de ·bepalingen der wet 
op het gebruik dlar talen in gerechtszaken volledig na 
te leven. 

» Het in paragraaf 6 voorziene bewijs van de vol
doende kennis eener taal wordt geleverd hetzij door 
de overlegging van een diploma waaruit blijkt dat de 
titularis in deze taal de proeven heeft afgelegd betref
fende leervakktan waa;rvan het onderricht ten minste 
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een zesde :bedroeg van het totaal uren cursus besteed 
aan de leervakken in het diploma vermeld, hetzij door 
een examen waarwan een koninklijk besluit de inrich
ting voor·ziet en de stof bepa~Ü.». 

e) Paragraaf 10 te doen luiden als volgt : 
« Niemand kan bfG,Iloemd worden tot notaris in de 

provinciën e:i-I arrondissementen. voorzien in. de artike
len 1 en 2 der wet op het gebruik der talen in gerechts
zaken, indien hij niet bewijst door zijn diploma dat hij, 
in de taal voorzien bij de wet op het gebruik dl.:.r talen 
in. gerechtszaken :voor de rechtbanken van eersten aan
leg waarin hij mocht geroepen worden o_m zijn ambt 
uit te oefenen, de examens heeft afgeleged betreffende 
de leervakken waarvan het onderricht tr.=,n minste een 
derde bedroeg van het totaal uren cursus ·besteed aan 
de leervakken. in dit diploma v~rmeld». 

f) Paragraaf 12, lid 1, te doen luiden : 
« Niemand kan tot notaris benoemd worden in een 

der vredesgerechtskantons van hlat arrondissement 
Brussel, welke uitsluitend uit Vlaamsche ;buiten de 
Brusselsche agglomeratie 1gelegen gemeenten samenge
steld zijn, indien hij niet door zijn diploma bewijst, i111 
de Nederlandsche taal, de ra,xamens te hebben afgelegd 
betreffende :de leervakken waarvan het onderricht te'Il 
minste een derde bedroeg van. het totaal uren cursus 
besteed aan de leervakken in dit diploma vermeld». 

g) Paragraaf 12, lid 3, te doen l]..uiden : 
«Dit bewijs wordt .gel81Verd, hetzij door het overleg

gre,n van ·een diploma waaruit blijkt dat de titularis 
in deze taal de examens heeft afgelegd betreffende leer
vakken waarvan het onderricht ten minste een derde 
bedroeg van het totaal uren cursus besteed aan de leer
vakken in het diploma rvermeld, !hetzij door een examr;=n. 
Een koninklijk besluit bepaalt de stof van dit examen, 
alsmede de samenstelling en de werkwijze van dr.:.n exa
mencommissie voor dewelke het wordt afgelegd». 

WETSONTWERP tot goedkeuring der Overeenkomst 
aam,gegaan tusschen Belgi·ë en Nedel'land betref
fende het t•egime toe te passen op de Nederland
sche Scheepshypotheekbanken. 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Mevrouwen) Mijne Hee1·en) 
Het Koninklijk besluit nr 225 van 7 Januari 1936 

(Staatsblad van 6-7 Januari 1936) heeft de hypoth.e
caire leeningen gereglementeerd en het toezicht op de 
ondernerrningen die hypothecaire leerringen verstrekken, 
ingesteld. Een koninklijk besluit van 30 Juni 1936 
(Staatsblad van 9 Juli 1936) heeft de algeroeene ver
ordening betreffende dit toezicht vastgesteld. 

Artikel 38 van 'het besluit nr 225 beoogt de buiten
landsche ondernemingen en daaronder inzonderheid 
diegene welke ·gewoonlijk in België hypothecaire lee
ningen of hypothecaire kredietopeningen toestaan. 
Krachtens de alinea's 3, 4, 5 en 6 van dit artikel, 

·zullen deze ondernemingen ertoe gehouden zijn op ons 
grondgebied een bedrijfszetel te hebben waar zij domi
cilie zullen kiezen; zij zullen een gevolmachtigde moe
ten aanstellen die IZijn domicilie en zijn verblijfplaats 
in Belg:Lë moet hebben en die gelast zal zijn haar zoowel 
bij de Belgische Regeering als bij de particulieren te 
veDtegenwoordigen; zij zullen voor al de in ·België 
onderschreven contracien apart beheer en aparte boek
houding voeren; ten· slotte, zullen zij, wat hun ver
richtingen in België betreft, de bevoegdheid der 
Belgische jurisdictiën niet kunnen afwijzen. 

Onze aandacht werd -gevestigd op een gansch bij
zondere categorie van buitenlandsche ondernemingen 

voor hypothecair krediet; bedoeld worden Nederland
sche ·banke:i.l die, sedeDt verschillPnde jaren, aanzien
lijke kapitalen ter •beschikking gesteld he1bben van het 
Belgische ::;cheepvaartbedrijf, welke kapitalen op 
hypotheek worden uitgeleend onder voor onze schippers 
gunstige interest- en aflossi!l&svoorwaarden. Deze 
banken, thans vijf in getal, zijn de eenige buitenland
sc:he ondernemingen die zich bezighouden met deze 
zeer speciale .kredietverrichtingen, op welk 'gebied 'Ze 
baanbrekend werk verricht hPbben. De Belgische 
Scheepvaavtindustrie heeft tot nu toe zoowat 120 mil
Hoen frank van hen in leen ontvangen. De bedrijvig
heid dier banken is vooral van belang voor de Rijn
vaart. 

Zij hebben er nu op gewezen dat het hun, om redenen 
van geldelijken en van practischen aard; onmogelijk 
wa.s de voorschriften der alinea's 3, 4, 5 en 6 yan 
artikel 38 van het koninkijk ·besluit nr 225 van 7 Ja
nuari 1936 na te komen, en dat ze dus van de Belgische 
markt zouden moeten afzien. 

ne staking van de werkzaaJmheid dezer onder
nemingen in België zou, in den huidi-gen stalid van 
zaken, uiterst naideelig zijn voor onze schippers. 

DaarOlm hebben wij het noodig geacht de toeziehts
formaliteiten opgelegd door voormeld artikel 38 te 
bunnen gunste leniger ·te maken. 

Zulks is het doel der Overeenkoms1t die wij de eer 
hebben U ter :goedkeuring te onderwerpen. 

De tekst de,zer overeenkomst schijnt ons duidelijk 
g-enoeg om ono van commentaar dienaangaande te 
verschoonen. Wij zullen er enkel op wijzen dat zij het 
voordeel der overwo1gen maatregelen beperkt tot de 
Nederlandsche ondernemingen waarvan de bedrijvig
heid uitsluitend bestaat in 't toestaan van hypothecaire 

. · leerringen op schepen en booten, en die deze bedrijvig
heid gedeeltelijk. in België uitoefenen; zoodoende 
.beantwoorden wij, zonder meer, aan een feitelijken 
toestand waarvan het behoud nuttig is voor de Bel
gische schippers. 

Lid 6 van arUkel 38 van het koninklijk besluit 
·nr 225, welk lid voortaan op deze onderneJmingen niet 
meer van toepassing zal zijn, treedt welioswaar eenigs
·zins buiten het domein der eenvoudige toezichtformali
teiten, waar het aan de buitenlandsche hypothecaire 
ondernemingen verbiedt, voor hun verrichtingen in 
België de bevoegdheid der Belgische jurisdictiën af 
te wijzen. Wij mogen evenwel niet uit het oog ver
liezen 'dat wij met Nederland op 28 Maavt 1925 (zie 
Staatsblad van 27 Juli 1929) een overeenkomst gesloten 
hebben waarbij de rechterlijke bevoegdheid tusschen 
,beide landen geregeld wordt. De Nederlandsche onder
nemingen zullen natuurlijk ondervvorpen blijven aan de 
voorschri:fJten dezer laatste overeenkomst, die eveneens 
:betrekking heeft op de erkenning van het gezag der 
'vonnissen en op de uitvoering ervan tusschen Beilgië 
en Nederland. 

Door lid 2 van artikel één der overeenkomst, hebben 
wij willen doen uitschijnen dat de ondernemingen voor 
hypothecai.re leerringen bij interventie, welke leerringen 
een buitengewoon streng toezicht noodig ma"ken, op 
geenerlei wijze de facmterten kunnen genieten die aan 
de N ederlandsche vereenigingen verleend worden; de 
leerringen bij interventie moeten namelijk aan het 
gemeene recht onderworpen blijven. 

Wij vertrouwen vast dat gij het nut dezer schik
king zult erkennen en dat gij er een gunstig gevolg 
aan zult geven. 

LEOPOLD III, Koning der Bel:gen, 

Aan allen, tegenwoordigen en toelwmenden, Heil. 
Op de voordracht van· Onzen Eerste-Minister, Minis-
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. ter van Buitenlandsohe Zaken en Buitenlandsehen 
' lfandel, van On~en Minister van Justitie, van Onzen 
· .Mintster van Financiën, van Onzen Minister van 
Openbare Werken en Werkverschaffing en van Onzen 
Mini,ster van Arbeid en Sociale Voorzorg, 

Wij hebben besloten en Wij besluiten : 
Onze Eerste-Minister, Minister van Buitenlandsche 

-Zaken en Buitenlandsehen Handel, Onze Minister van , 
:Justitie, Onze Minister van Financiën, Onze Minister 
van Openbare Werken en Werkverschaffing en Onze 
Mini'Ster van Al'lbeid en ·Sociale ·voorzorg zijn gelast in 

:Onzen Naam bij de Wetgevende Kamers het ontwerp 
van wet in te dienen, waarvan de te,kst volgt : 

Eenig arti-kel. 

De OvereenkOlffist 1gesloten te Brussel, den 17 Decem
ber 1938, tussc'hen België en Nederland betreffende het 

• regime in Belgtë toe te passen op de Nederlandsche 
Scheepshypotheekbamken, zal volledige uitwerking , 

. hebben. ' ! 

BALIELEVEN 
VERBOND DER BELGISCHE ADVOCATEN 

Waarde Confrater, 

De. 'gewone Algemeene Vergadering van ons Ver
bond zal dit jaar op Zaterdag, 24 en Zondag, 25 Juni, 
te Luik plaats hebben. 

De prachti<ge omgeving der Tentoonstelling,· het aan
trekkelijk programma dat onze confraters te Luik 
hebben op touw gezet, zullen dit jaar aan de Algemeene 
Ver,gadering een buitengewonen luister geven en voor
zeker een 1groot aantal onze1· confraters aanzetten oin 
er deel aan :te nemen. 

De bijdrage is vastgesteld op 100 fr. Voor de stage-
doende advocaten wordt dit bedrag herleid .tot 60 fr. 

Gegeven te Brussel, den 15 Mei 1939. 

Naar het lofwaardig voorbeeld dat onze confrruters 
uit Luxemburg ons verleden jaar hebben gegeven, 
hebben wij het op ons ogenomen on~e leden te verzoeken 
om zich dit jaar door hunne 1TOUW te laten vergezellen. 

'

1 

De dames zullen aan het Congres mogen deel nemen 
··~--- -=-------------~- ~ -
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NECROLOGIE 

vanaf het Banket van Zaterdag avond. De bijdrage is 
.voor de dames vastgesteld op 75 fr. 

J l De toetredingen en de bijdragen worden ten laatste 
op 15 Juni ingewacht op het Algettneen Secretariaat 

'' van het Verbond der kdvocaten, Gerechtshof te Brus
sel, pustehekrekening nr 840.77. 

IN MEMORIAM i E~ zal de deelnemers aan het Congres een kaart ter 
. · hand gesteld worden die recht geE'ft op vermindering 

RECHTER BUGEEN LAUREYSSENS L op het spoor en op den kosteloozen toegang tot de 
. , Tentoonstelling. 

Niettegenstaande hij reeds sedert enkele maan- Wij zijn er van overtuigd dat talrijke confraters uit 
den uit het rechteriijk middel afwezig bleef om een,: al de Balies van het land zullen 'C'!eel nem.en aan deze 

Al,gemeene Vergadering die; bij uitstek, de gelegènheid 
; geschokte gezondheid te herstellen, hoopte iedereen

1
, ·is om de vriendschappelijke en conf.ra:terneele betrek-

. dat men hem spoedig terug zijn dagelijksche activi~ kingen die de Belgische advocB.Jter. be·zielen te bevesti-
, t · . · h . . , . gen en uit .te br·eiden. 
·. mt zou z1en ernemen. Zeer onverwacht kwam dan<' Wij bieden u, waarde Confrater, de betuiging onzer 
ook het bericht van zijn overlijden. Ons laatste. ,-meest toe'genegen gevoelens. 

_nummer was reeds gedrukt wanneer wij deze droeve., · · ==================================== :tijding vernamen en het was ons niet mogelijk hem; 1 

daarin de gepaste hulde te brengen. · ' MEDEDEELINGEN 
De Heer Rechter Eugeen Laureyssens was een .1 

der beminnelijkste figuren van de Antwerpsehel · 

magistratuur. Hij kende bij zijn collegas en bij de 

'leden van de balie slechts vrienden. Hij vervulde zijn 

STUDIECENTRUM VOOR ADMINISTRATI:EVE 

WETENSCHAPPEN 

·ambt met zeer groote nauwgezetheid en legde in Openbare zitting op Zaterdag, 17 Juni 1939, te 2.30 
het beoordeelen der zaken die hij te vonnissen had uur, in de zaal van het Assisenhof, Paleis van Justitie, 

te Brussel. 
een buitengewoon groot gezond verstand aan den Onderwerp : « De Raad van State >>. Inleidend woord 
dag. Doch het is vooral zijn groote gemoedelijkheid door Z. Exc. den Heer A. Devèze, Minister van Binnen
die door iedereen zoo bijzonder op prijs werd landsche Zaken. 

·gesteld. 1) Uiteenzetting van het Nederlandsch Stelsel, door 
den Heer C. W. de Vries, Eere-Referendaris bij den 

Hij verlaat ons op den betrekkelijk jongen leeftijd Raad van state, te 's Gravenhage; 
. van 54 jaar en heel de Antwerpsche rechtswereld, 2) Uiteenzetting :van het Fransch Stelsel, door den 
·treurt er om dat deze uitstekende magistraat e:q, . · Heer ·A. Croquez, kdvocaat bij den Raad van State en 

bij het Hof van Verbreking, te Parijs; 
' deze hartelijke vriend van zoovele advokaten uit 3) Bespreking . 
. hun mid,den werd weggerukt. De bespreking wordt uitsluitend in het Nederlandsch 

Het «Rechtskundig Weekblad» biedt aan zijn na- gevoerd. 
, Toetredingen zenden aan het Studiecentrum voor 

: .. bestaanden de uitdrukking zîiner diepgevoelde deel-u .A:dministratieve Wetenschappen, Paleis ·van justitie, 
; neming in hun rouw. te Brussel. 

Genummerde plaatsen op aanvraa;g. 

De Vlijt. Nationalestr.; 46, Antwerpen. A, /Somville. be.~'-




