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De N'ederlandsche vertaling van ons Burge·rlijk Wetboek 

Te midden van de geweldige gebeurtenissen 
die wij thans beleven is het feit onopgemerkt 
voorbijgégaan, dat de officieele Nederlandsche 
vertaling van ons Burger lijk Wetboek onlangs 
tot een goed einde is gekomen en dat het laatste 
gedeelte van den Nederlandschen tekst gepubli
ceerd werd in het Belgisch Staatsblad. In andere. 
tijden .zou dit heuglijk feit stellig een viering 
hebben verdiend. Immers, sedert bijna een 
eeuw wordt er in de Vlaamsche juridische we
reld geijverd om ons Burgerlijk Wetboek in een 
uitstekenden Nederlandschen tekst te verta
len. Ledeganck besteedde er zijn beste krachten 
aan ; raadsheer De Hondt en advocaat-generaal 
Prof. De Hoon hebben er het hunne toe bijge
dragen om de terminologie te verbeteren en een 
definitieven vorm voor te stellen en zoovele 
andere Vlaamsche rechtsgeleerden hebben er 
zich, in allerlei monografieën, op toegelegd om 
die eerste vertalingen steeds onberispelijker te 
maken. 

Thans is, na zooveel pogen en zoeken, deze 
gewichtige onderneming tot een goed einde ge
bracht en er bestaat voor de Vlaamsche rechts;. 
wereld alle reden om zich hierin van harte te 
verheugen. Er werd dan ook aan deze gebeur
tenis maar al te weinig aandacht besteed. 

Voor vele jongere juristen moge nog wel eens 
de lijdensgeschiedenis van onze wetgeving in de 
N ederlandsche taal worden herinnerd. 

Tot aan de wet van 18 April 1898, de beroem
de « gelijkheidswet » was de tekst van onze 
Belgische wetten uitsluitend Fransch. Er wer-

den enkele officieuse vertalingen uitgewerkt, 
doch deze waren dikwijls zeer gebrekkig en 

: hadden niet de minste rechtskracht. 
Na een epischen strijd in het parlement, waar-

. bij volksvertegenwoordiger Edward Coremans 
zich bijzonder onderscheidde, is dan eindelijk 
de « gelijkheidswet » tot stand gekomen en werd 
er beslist dat van dan af de Belgische wetten 
in de beide talen zouden gestemd worden en 
dat de N ederlandsche en de Fransche teksten 
gelijke rechtskracht zouden hebben. 

Heel de bestaande wetgeving, waarvan dus 
deel uitmaakten al onze groote wetboeken, bleef 
uitsluitend officieel Fransch en ook heden ten 
dage is enkel de Fransche tekst van al deze 
wetten van vóór 1898 rechtsgeldig. 

Merkwaardige pogingen voor de vertaling der 
wetboeken, zooals deze van Prof. Bellefroid, 
bleven enkel wetenschappelijke prestaties en 
het heeft tot in 1923 geduurd vooraleer er van 
overheidswege maatregelen werden genomen 
om een officieelen tekst tot stand te brengen. 

Door het Koninklijk Besluit van 18 Septem
ber 1923 werd de commissie aangesteld die voor 
zending had een definitieve vertaling uit te 
werken van de Belgische wetboeken. Deze com
missie, opgericht door een Koninklijk Besluit, 
had natuurlijk niet de macht om werkelijke 
rechtskracht aan de door haar uitgewerkte tek
sten te verleenen ; daarvoor zou het noodig ge
weest zijn, dat elk artikel van heel onze wet
geving vóór 1898 opnieuw in het Parlement 
zou gestemd worden, wat natuurlijk een onmo-
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gelijkheid was. Daarom voorziet het Koninklijk dient immers gewikt en gewogen te worden, 
Besluit van 1923, dat de vertaling voorbereid opdat de vertaling volstrekt gelijkwaardig zou 
door de commissie, die door Koninklijke Be- zijn aan den Franschen tekst; elke Fransche vol
sluiten in het Staatsblad zal worden afgekon- :Zin dient aangepast aan het Nederlandsch taal
digd, uitsluitend zal gebruikt worden voor eigen en toch mag er geen afwijkende schakee
administratieve doeleinden en voor het onder- ring in zijn juridische beteekenis voorkomen. Wie 
wijs. Voor de teksten van vóór de « gelijkheids- weet hoe moeilijk het is zulks te verwezenlijken 
wet» blijft dus uitsluitend de Fransche tekst kan zich voorstellen hoevele gepassioneerde dis
van kracht. cussies er zich in den schoot van de cqmmissie 

Dit belet natuurlijk niet dat de vertaling uit- zullen hebben voorgedaan, wat al betwistingen 
gewerkt door de commissie van het allergroot- · . er zullen zijn voorgekomen tuss9hen juristen en 
ste belang is en de omstandigheid dat deze philologen. Eri wanneer dan eindelijk een zoo 
teksten uitsluitend gebruikt worden bij de admi-·.· uitgebreid werk als het burgerlijk wetboek vol
nistratie en bij het hooger onderwijs, maakt er ledig in Nederlandschen tekst klaar ligt is dit 
in feite werkelijk officieele teksten van. het resultaat van een ontzaglijke som arbeid· 

De commissie die in 1923 aangesteld werd en inspanning, waarvoor men den grootsten 
was samengesteld voor de helft uit juristen en eerbied dient te hebben. 
voor de helft uit taalgeleerden. Het waren de Wanneer men thans den Nederlandschen 
alletbesten die werden aangeduid en de commis- tekst in zijn geheel overleest, zal men stellig 
sie werd onder het voorzitterschap geplaatst daaruit een gevoel van groote voldaanheid'mee
van wijlen Prof. De Hoon, eerste advocaat- dragen. De vertaling beantwoordt volledig aan 
generaal bij het Hof van Beroep te Brussel. de hoogste verwachtingen. Het is natuurlijk 
Deze zoo verdienstelijke man, aan wien de altijd mogelijk nog op het een of ander woord 
Vlaamsche juristen zooveel te danken hebben, te vitten of over sommige uitdrukkingswijzen te 
heeft onmiddellijk met de mede-leden van zijn discussiëeren. Men mag er echter van overtuigd 
commissie de zware taak aangevat en het hoort zijn, dat alle mogelijkheden in de commissie 
hier aan deze edele figuur uit de Vlaamsche onderzocht zijn geworden en dat deze wel gron
rechtsbeweging ter gelegenheid van het afwer- dige redenen zal gehad hebben om telkens de 

_ken der vertaling van het burgerlijk wetboek door haar verkozen vertaling te aanvaarden. 
een. bewogen hulde te brengen. H t ht d t d ok ·J· dat alle - e wac woor moe an o z1 n, 

Na. het overlijden van P~o~. De Hoon, is het Vlaamsche juristen zich streng aan deze ver-
voor.z1tterschap der comm~ssie opg~dragen ~~- taling zouden houden en zoowel in de rechts-

. worden aan Pr~f. "?'an. Dievo~:' die met ZIJn praktijk als in wetenschappelijk werk uitslui
bekende scherpzmmgheid en ZIJn groote werk- tend de terminologie van de officieele vertaling 
kracht, de aangewezen man was om de plaats zouden gebruiken. 
van De Hoon in te nemen. 

De commissie heeft tot nu toe reeds een 
ontzaglijk werk geleverd. In 1925 verscheen de. 
vertaling van de grondwet ; in 1926 deze van 
het strafwetboek ; in 1928 en 1929 respectief
lijk de vertalingen van de gemeentewet en van 
de provinciewet ; in 1930 werd de vertaling van 
het wetboek van strafvordering gepubliceerd. 
Wat het burgerlijk wetboek aangaat werden de 
vertalingen bij gedeelten afgekondigd naar ge
lang er afzonderlijke stukken waren afgewerkt. 

·Hoe dikwijls hebben wij niet in het midden 
van de Vlaamsche juristen erover hooren kla-.. 
gen, dat deze vertalingen zoo traag vorderen en 

.- dat . er namelijk voor deze van het burgerlijk 

. wetboek zoovele jaren zijn noodig geweest., 
_Degenen die deze klachten uiten geven zich stel-
lig geen rekenschap van de uiterst moeilijke; 
taak die de comissie had te vervullen. Elk woord· 

* * * 

Het kwam er nu op aan dezen volledigen N e
derlandschen tekst zoo spoedig mogelijk in 
Vlaanderen te verspreiden. Het Rechtskundig 
Weekblad heeft dan ook het initiatief genomen 
samen met de bekende uitgeversfirma Larcier 
om onmiddellijk den volledig Neder landschen 
tekst naast den Franschen te publiceeren. Dit 
geschiedde in een zeer handig formaat over drie 
kolommen, naar voorbeeld van de bekende 
Fransche uitgave «Codes Dalloz », formaat dat 
toelaat deze teksten - zonder moeite met zich 
mee te dragen. Aan de eene zijde is, de Fransche 
tekst afzonderlijk gedrukt, aan de andere zijde 
de Nederlandsche vertaling, zoodat beide elk 
op zich~elf een zelfstandig geheel vormen. De 
beide teksten werden ook afzonderlijk voorzien 
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vàn notas en aanteekeningen, waaraan Prof. 
Van .Goethem; Prof. ·vandeputte cl1 Prof. Van 
Hee hun .. mede_wérking hebben verleend. 
. Het is de _bedoeling_ op deze . wijze ook alle 

andere wetboeken zoo spoedig mogelijk te pu
bliceeren en aldus te komen· tot een volledig 
geheel, dat het blijvend en onmisbaar instru
ment zal zijn van al wie aan recht doet iri het 
Vlaamsche land. 

Deze. uitgave, die op dè prachtigste· wijze 
verzorgd is, wordt ter bescNkking gesteld aa;n 
een voordeeligen prijs, 

Wij zijn ervan overtuigd, dat dit initiatief 
van het «Rechtskundig Weekblad» en van de 
Firma Larcier zal gewaardeerd worden en wij 
doen· een beroep op onze lezers om zich zondèr 
verwijl dit belangrijk werk aan te schaffen. 

René VIOTOR. 

ZIEKTE EN BEDIENDENCONTRACT 

In dit :nummer van het Rechtskwndig Weekblad 
wo:Pdt een vonnis overgedrukt dat op 3 Octoiber j.l. 
uibgesproke1n werd door de bediendenkamer van 
den Werkreclhtersraad te Antwerpen. Dit vionnds zal 
ongetwijfie'1d zoowel de juristen als de patroons en 
bedienden ·belang inboezemen. Het lijkt derhailve 
nriet van belang ontbloot 'het bewuste vonnis nader 
te ontleden. 

Welke. waren de feiten waarover de Werkrech
tersraad had kenni1s te nemen ? Een bediende was 
si1nds meer dan tien jaar werkzaam bij idenzelfden 
patroon, wanneer hij i:n Februari j .L wegens ziekte 
zijn werk niet meer kon uitvoeren. Ook in de maan
den Maart, April, en Mei verschijnt hij niet meer 
op het kantoor, steeds nog door de·zelfde ziekte 
weerhouden 1zijnde. · Op 27 Mei beteekende de pa
troon O'pzeig aan den bediende, wien het loon der 
maanden Februari, Maart, April en Mei uHhetaald ·. 
werd. De 'bediende nam daarmede echter geen 
genoe1gen en hij dagvaa:rde dan ook zijn patroon, 
nadat de verzoeningspoging op een mislukking uit
geloopen was. De dagvaavdi.ng strekte er toe 1J:ieit 
dienstcontract te ihooren voor verbroken verklaren 
ten 'lasite vian den 'patr-oon, a:lsmede d'eze te hooren 
ve11oo:rdeelen t'ot een bijvoegliijke ver.goeding gelijk 
aan de wedde van drie maanden. 

Op welke ar;gumenten steunde de bedie111ide ? Is 
een bediende meter dan tien jaar werkzaam ibij den-· 
zelfrden patroon, zoo redeneerdê 1hij, dan heeft hij 
recht op -een opzeg van zes maanden. Artikel 12 der. 
wet van 7 AUJgustüs ,1922 op het bediendencontract 
}leeft zich ,zieer 11itdrukkelijk d.n dien zin uiitgelaten. 
Dusdantge:n be:dien.de wordt een laingere opzeggings
termijn toege'.k·end, omdat hij reeds ouder en meer 
gespecialiseevd is en derwijze normaal ook meer 
tijd inoodi1g heefit om een nieuwe betrekking te vin-· 
den. Daaraan verandert iheelemaal niets in geval de · 
bediende ·ziek valt. Dienvolgens heeft de bediende, 
ook in igevail van ziekte, recht op een opzeg van zes 
maanden, onder voorbehoud nochtans dat de patroon 
van de vergoeding ·gelijk aan het loon van zes 
maanden zou mogen aftrekken de wedde die hij 
uitbetaalde sedert ·de onbekwaamheid tot arbeiden 
een aanrvaing nam. 1n casu _redeneerde de bediende : 
_ <f e pa:t:roon zendt mij door na het loon van drie 
_maanden befa~ld te h1e·bhe:n; derhalve is hij me nog 
. een __ bijvqeglijke vergoedi1ng veri;;c:P.uldigd geiliijk aan 
de wedde van drie maanden. 

Daartegenover steilde de .patroon artikel 9 der 
bediendenwet. Dit artikel luidt dat de patroon, na 
één maand ziekte van de:n bediende, aan het ibedien
dencontract een einde stellen mag, mitis een ·vergoe
d1nig te betalen .gelijk aan het loon van drie maan
den. V.an die vergoedi:nig mag echter afgetrokken 
worden de wedde betaa'ld sedert de onbekwaamheid 
tot aribeiden een aanvang nam. Op grond van dien 
wetsregel besloot de patroon : artikel 9 is zeer alge
meen en , maakt 1geen onders0heid tusschen d~ 
bedienden di1e mi.nider of meer dan . tien jaar bij 
de'IlizeJflden patroon werkzaam zijn. Mijn bediende is 
drie maanden ziek. De wedde aan dit tijdsbestek 
beantwoordend, werd hem uitbetaald. Dienvolgens 
ben ik föans volkomen gerechtigd aàn het contract 
een einde te steUen, zonder nog tot 'betaling van 
welkda1ni1ge vergoeding ook 1gehowden te zijn. 

Het kwes·tieuze 'V'Onniis van den Werkrechters
raad 1s de stelling rvan den patroon bijgetreden. Het 
bepaailt vooreerst dat de vraag tot verbreki1ng van 
het bediendencontract zonder voorwerp is, daar de 
patroon .gereclhtiigïd ·was aan het contract een einde 
te sterlen, wat !hij ook gedaa:n had. Vervolgens wijst 
het vonnis ook de ;vordering af van den bediende, 
in de mate 1dwt deze beoogde nog een supplementaire 
vergoeding te krijgen van drie maanden loon. 

Welke wetsbeschikkin1gen zijin betrokken· in de 
vorenstaande ;betwisting ? AUereerst artd.kel 8 der 
wet van 1922. Het schrijfä voor dat de. ziekte van 
den lbedie:nde de uitvoering van het contract 
schorst, maar dat de patroon toch gehouden is 
gedurende .de idertiig eerste dagen der werkonbe
kwaamheid het overeengekomen loon te betalen. 
Artikel 9 regelt de wederzijdsche verhoudingen 
tusschen den patroon en den bediende, als . dezes 
ziekte langer dan een maand duurt. Aan den patroon 
komt alsdan een keurzerecht toe : ofwel kan. hij de 
bedien'denoivereenkomst schorsen, ofwel tot verbre
king derze'lrve overgaan. De sohoming sitelt den 
patroon er vrij van llio1g lanrger !het loon uit te beta
len, maar zij kent tevens ia.an den bediende het recht 
toe om het werk te hernemen eens dat hij genezen 
is. De ·patroon ~an echter ook opteeren voor de. ver
breking· viwn het ibediendenoontract. Hij is 1gerech
tiigd er een èlinde aain te stellen, maar dan moet hij 
een vergoeding betalen. Deze bedraagt drie maan
den loon, na aftrek van de wedde betaàld sedert de 
onbekwaamheid tot arbeiden een aanvang nam. 
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«lndie·n du:s de patroon reeds één maamd .betaald 
heeft, schrijft Mter J. Houben (De wet op het 
dienstcontract van 1 Augustus 1922, Brus:sel, p. 67), 
zal lhij nog twee maanden moeten op1leg,gen; rua twee 
maanden be:taaM te hel:iben, nog één maamd moeten 
bij betalen, terwijl hij na minstens drie maa;nden 
loon beta:al1d te hebben, onmiddelJijk zonder eenigen 
op:zeig eoo. einde aan de overeenkomst ·zou mogen 
stellen.». Tetn slotte werd ook het reeds geciteeroe 
artikel 12 in het confliict betrokken. Het voorziet · 
een opzeggingstermijn van zes maanden voor den 
bediende die meer dan tien jaar werk2)aam is bij 
denzelfden patroon. 

Het rechtsvraagstuk, dat aan den Werkrechters
raad onderwor:pen we11d, was dus het vol1gende : 
heeft de bediende, die normaal op een opzeggin.gs
termijn van zes maanden mag aanspraak maken, 
Slechts recht op een iVerigoeding gelijk aan de wed
de van drie maanden in het geval van ziekte ? Het 
besproken vonnl.Î.'S beantwoordt die vraag in 'bevesti
genden zin. We zijn van oordeel dat die steHin.g 
ona8inveciht\b1aar juist is. Welike argumenten kun
nen ingeroepen worden ? 

Allereerst verwijzen we naar artikel 9. Het is in 
zeer algemeene bewoordingen opgesteld. Het onder
sclheid van artikel 12 ·Vinden we er niet in terug. 
Het regelt den toestand in geval ivan zieklte van 
den 'bediende, ·zonder dat wordt on!dersche'i.den naar 
den opze,g1gingstermijn waarop de bediende, in nor
male oonstandi1gtheden, d. i. buiten het geval van 
ziekte, recht heeft. Waar de wet ,geen onderscheid 
maakt, moeten wij het ook niet doen. « Ubi lex non 
distinguit, nee nos distinguere debemus». 

De voor'bere!1den1de ihandell.ringen z.e<tten onze ziens
wijze kracht bij. Het ontwerp dat door de Kamer 
van Volks:verteigenwoordigers gestemd werd en aan 
den Senaat overgemaakt, voorzag in geval van 
ziekte een vergoeding gel'ijk aan de wedde van één 
maand en sito::nid .slech:ts een vergoeding toe geliijk 
aan drie maianden loon, juist dan wanneer de 
bediende reeds meer dan tien jaar bij denzelfden 
patroon werkza:am was. De Senaat echter aan
vaardde een uniforme, een~ge vergoeding, gelijk aan 
de wedde die aan den bediende toekomt voor drie 
maanden werk. De Regeeri'Illg nam met dd. t amende
ment genoegen, op voorwaarde dat men die vergoe
ding zou verminderen met het loon !dat aan den 
bediende uitbetaald werd s·edert de on'bekwaamiheid 
tot arbeiden een 1aanvang nam, derwij:ze dat de 
bediende, wiaarvan de werko:rrbekwaamlheiid meer 
dan een maan!.li !duurt nooit een vergoeding bekomen 
zou die de wedde van drie maanden rou overtref
fen. (du Bus de i\jViarnáffe, Le contrat d'emploi, 
Brussel, 1922, p. 3f). Daaruit spruit het forfaital.Î.r 
karakter der vergqeding voort. Zij zal 1hooger zijn 
dan ideze vers-dhuldigd bij ontijdige doorzending van 
een bediende die minder dan 500 frank per maand 
verdient; zij zal geringer zijn dan deze voorzien voor 
de bedienden, die :gedurende meer dan tien jaar bij 
denz.elfden patroon werkzaam hleven. (P. Wauwer
wermans, Employeurs et employés, Brussel, 1923, 
p. 58, nr 82). 

Tot sta ving onzer stelling doen we insgelijks 
beroep op het levend reclht, de rechtspraak. De von-

nissen, die we konden opsporen betreffende ihet ori.'s 
bez'ig houdende vraagstulk, houden zonder wanklank 
voor ·dat het onderscheid van artike·l 12 in a-rtikel 9 
niet hern1omen wordt en derhalve dient gewra:rukt te 
worden. Aldus : Werkr. Brussel, 2 December 1925, 
Pas. 1926, 3, 163 en Werkr. Antwerpen, 19 Februari 
1930, Rechts(jJr. Werk Dfonstverh., 1933, 40. Het 
besproken ·vonnis komt deze reeks aanvu1len. 

Ook de rechtsll.eer i1s dezelfde meening toegedaan. 
«We houden er aan, aldus Mter J. Houben (o. c. 

p. 68), de aan1daclht van den -lezer speciaaJ te vesti
gen op den termijn van drie maanden voorzien doör 
artikel 9, dat geen onde11scheid maakt volgens het 
bedrag van het loon. Het onderscheid voorzien door 
artikel 12 vindt duis hier .geene to'epas'Sing. En de 
bediende welike meer dan tien jaar in dienst is bij 
deil!Zelfiden patroon, z,al in normaal omstandigheden 
recht 'hebben op een opzeg van zes maanden, en in 
geival i\7ian ziekte slechts op een vergoeding van drJe 
maanlden». « We laten opmerken, lerZen we bij prof. 
R. Vandeputrte, BegiJnselen vwn rnijverheidsrecht, 
(Brussel-Leuven, 1938, p. 332), dat de globale ver
goediDJg welke de patroon ,gebeur.rijk kon versclb.ul
dirgd iZijn, het loon van ;drie maanden bedraagt, zelfs 
wanneer, ibuiten het geval van ziekte, de normale 
opzegrgingstermijn geen drie maan<den maar zes 
maa:nden of één maand zou .ûjn. Met andere worden 
het on'derscheid dat gemaakt word!t in artfäe,l 12 
van de wet van 7 Augustus 1922 wordt niet geiVol.gd 
voor de .berekening der vergoeding die aan den zie
ken !bediende toekomt wanneer 1de patroon aan het 
contract een einde stelt ». 

Tegen d'ie stefüirug hield de bediende, aanlegger 
in het ;geding d!at tot het ·besproken vonnis leidde, 
ihet rvolgende beto1og. Ware iJk gezond geweest en 
doorgeizionden, · 1dan zou ik ·een vergoeding ,gelijk aan 
de wedde ivan zes maanden rgetrokiken hebben; nu 
dat ik iziek :ben en er dus erger aan toe, krijg ik 
sleohts drie maanden. Het blijkt dïenvo~gens dui
delijk diat de geest der wet en de bülijklheid vergen 
dat arfükel 12 analogisch toegepast worden. 

We denken, met den Werkrechtersraad, dat die 
~ienswijze niet kan weer'lhouden worden. De billijk
heid, door den bediende ingeroepen, blijkt ten deze 
kennelijk geen roJJ. te spelen. Alleen den wetgever 
kamt het toe de ibinij:kheid als maatstaf te ne:men 
zijner lhanfü~ilingen. Hij d'ient de belangen naar bil
lijkheid af te wegen. Hem is 1de taak opgedragen 
het ivoor en het tegen 'Van eJk izijner ihandelingen 
op wetgevend ,gebied af te meten. De rechtbanken, 
d!ie de wet moeten toepassen, en de rechts·gele_erden, 
die de wet iverklaren, kunnen en zijn zelfs verplicht 
de bHlijk!hei.td terzijde te stellen. Zij moeten de wet 

. toepassen of venk[aren zooals ze zich in \haar mate
rieelen vorm aan hen voordoet. Hier geldt dan !her
haaldelijk mi1sscihien de ispreuk : «Dura, lex, sed 
lex». Alleen maar als men zich stelt op het stand
punt «de lege f erernda», zou men de vraa:g kunnen 
stellen of de huidige toestand onzer wetgeving ter 
zake dient igeihandhaaf.d of aan herziening onder
woripen te worden. Voor 'beide opvattingen bestaan 
argumenten. Het rwas echter onze bedoeling aller-
minst daarover uit te wijden. Mr R. Jacobs. 
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RECHTSPRAAK 
48 HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

8e Kamer. - 17 December 1938 .. 

Voorzitter: M. Babut du Marès. 
Raadsheeren: MM. De Landtsheer en Van Laefüem. 

0. M. : M. Van den Eynde de Rivieren. 
Pleiters : Mrs R. Smits en Sand. 

RECHTSPLEGING. - SCHEIDING VAN TAFEL EN 
BED. - GETUIGENVERHOOR. - AARD EN ( 
DRAAGWIJDTE DER VRAGEN EN VERKLARIN
GEN. 

De wettelijke bepalingen die de rechtspleging regelen . 
in zaken van scheiding van taf el en bed en van goede
ren, verbieden aan een party het bewijs voor · te 
brengen van feiten over dewelke het gerecht geen 

-uitspraak heeft gedaan naar li"id van art. 252 B. W.;· 
de getuigen mogen derhalve geen verklaring doen; 
en de partijen geen vragen stellen over feiten die in ; 
het vonnis niet aangegeven zvn. 

Wallemans t/ Gillet. 

Gezien de voorgaande handelingen ter zaak en· 
namelijk het vonnis op 3 Februari 1938 geveld door 
de rechtbank van eersten aanleg zetelende te Brus-; 
sel; 

Aangezien het beroep, regelmatig in den vorm, 
ten gepasten tijde ingesteld werd; 

In feite : 

Beroepene heeft een vraag tot scheiding van· 
tafel en bed en -van goederen ingediend : een tus- ·· 
schenvonnis uitgesproken op 18 Mei 1936 laat het 
bewijs toe van de feiten in het verzoekschrift ge
steld; het getuigenverhoor gaf aanleiding, op vor
dering van beroeper, tot het tegenover elkander 
stellen van zekere getuigen Înet getuige Hermans 
Leonie; 

De confrontatie gebeurde op 6 en 13 October 1937. 
Op de laatste zitting legde beroeper de volgende 

besluiten neer : « Behage het den heer rechter-com
missaris, in het proces-verbaal van het onderzoek 
te doen aanschrijven dat, tijdens de zitting van 
6 October 1937 getuige Hermans verklaard heeft 
dat de eischeres - thans beroepene - haar geld 
heeft aangeboden om te getuigen in 'haar voordeel»; 

Die vraag werd niet ingewilligd en de Rechter
commissaris verzond de partijen voor de rechtbank; 
het vonnis a quo beslist dat de vraag aangeduid in 
de ·besluiten van beroeper voor den Rechter-com
missaris niet kan gesteld worden. 

Ten gronde: 

1°) Aangezien het tegenbewijs, dat rechtens aan 
beroeper vergund is, hem ongetwijfeld toelaat aan 
den -dag te brengen, niet enkel feiten die de stellige 
en bepaalde ontkenning uitmaken van de feiten door 
beroepene aangevoerd en door het tusschenvonni1s 
opgesomd, doch ook nog de omstandigheden waarin 
deze laatste feiten_ zich voordeden en de bijzonder-

heden die van aard zijn om· die feiten te verklaren 
en hunne echte draagwijdte en gewichtigheid te 
doen uitschijnen ; 

Dat het vanzelfsprekend is dat het beroeper, die 
dit recht wil uitoefenen, vrij moet staan de getui
gen op die feitelijke omstandigheden en eigenaar
digheden te hooren; 

Aangezien echter dient opgemerkt, dat er hier 
slechts spraak kan zijn van feiten en bijzonderhe
den die in nauw verband staan met de feiten die 
het vonnis, dat het getuigenverhoor gelast, voor 
goed aanduidt; 

Dat overigens de wettelijke bepalingen die de 
rechtspleging regelen in zaken van scheiding van 
tafel en bed en van goederen, geschillen die den 
staat der personen aanbelangen, aan beroeper ver
bod doen het bewijs voor te 'brengen van feiten 
over dewelke het gerecht geen uitspraak gedaan 
heeft naar luid van artikel 252 B. W.; dat bijgevolg 
de getuige geene verklaring mag doen en de par
tijen geene vragen kunnen stellen dan over de fei
ten die in 't vonnis aangegeven zijn en de rechter 
moet getuige en partijen binnen de perken van die 
feiten houden; 

Aangezien de bewoordingen, bij dewelke beroeper 
zelf ze wist te omschrijven, duidelijk aantoonen dat 
de vraag waarover het geschil loopt slechts betrek
kelijk is tot een poging tot omkooping die b'.eroe
pene,. volgens beroepers ;bewering, tegenover ge
noemde getuige Hermans zou begaan hebben; 

Dat deze beslissende vaststelling te kennen geeft 
dat de betwiste vraag geen enkel feit raakt dat 
beroeper aangetijgd is of door hemzelf aan beroe
pene ten laste gelegd en in het tusschenvonnis op
genomen; 

Dat diezelfde vraag evenmin past bij de tegen
overstelling door den rechter-commissaris voorge
schreven; 

Aangezien inderdaad eene confrontatie onvermij
delijk onderstelt dat twee tegenstrijdige of elkan
der vernietigende verklaringen zijn afgeleverd ge
worden, derwijze dat de valschheid of onnauwkeu
righeid van de eene noodzakelijk de oprechtheid 
van de andere meebrengt; 

Aangezien in casu blijkt dat deze de bedoeling 
van beroeper niet is, vermits hij, onder den schijn 
of ter gelegenheid van eene tégenoverstelling en 
door de vraag waarvan sprake, alleen de geloof
waardigheid van getuige Hermans verdacht poogt 
te maken en meteen beroepene laakbare handelin
gen te doen aanrekenen; 

Aangezien het trouwens aan beroeper geoorloofd 
is de rechtzinnigheid van getuige Hermans te be
pleiten als, na afloop van het getuigenverhoor, de 
zaak opnieuw voor de rechtbank zal komen om het 
vonnis ten gronde te doen uitspreken; 

Dat op dit oogen_blik al de getuigenissen die in 
het proces-verbaal van den aangestelden rechter 
opgenomen werd,en noodzakelijkerwijze aan de 
rechtbank dienen voorgelegd om haar toe te laten 
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die verklaringen naar hunne waarde te oordeelen . eischere'S een onderhoudsgeld van 300 frank per 
en ze daarna aan te nemen of voorbij te gaan; 'maand te betalen luidens artikel 214 J. B. W. B.; 

Daarbij indien het betaamt en daartoe aanleiding • Overwegende dat de vrouw van Maertens, . nu 
bestaat kan de. rechtbank.aan beroeper en eveneens· : eischeres, de procedû.U:r tot ~gedworigerie --· onteigë
àan .beroepene toestaan te betooge.n ·dat getuigen • ning vordert; 
omgekocht geweest zijn of valsc~e verklaringen ' Overwegende dat verweerder beweert dat voor
aflegden; melde proceduur, krachtens een bevelschrift luidens 

Dat het onderzoek te dien einde door de recht- artikel 214 J, niet geldig is daar voormelde beslis
bank toegelaten geene verlenging van het getuigen- sing aan de voorwaarden van art. 12 van de wet 
verhoor uitmaakt, hetgeen nogmaals aantoont dat , van 12 Oogst 1854 niet beantwoordt; 
de· verklaring die beroeper in het verslag van den ·: Overwegende inderdaad dat voormeld artikel 
rechter-commissaris ~il doei: opnemen de feiten ) bepaalt dat geen vonnis nopens het onroerend be
van het tusschenvo:q.ms te bmten gaat; • slag zal kunnen geveld worden vooraleer een defi-

20) Aangezien oni gegronde overwegingen waar- i nitieve beslis'Sing met kracht van gewijsde bekleed, 
bij het Hof zich houtlt de eerste rechter eene nieuwe :i zal ten gronde bestaan; 
verlenging van drie maanden toestond om het ge- : Overwegende dat de bevelschriften van den heer 
tuigenverhoor af te handelen; 'Voorzitter van de Rechtbank, luidens art. 214 J. 

Aangezien deze verdaging dient behouden; dat ! B. w. B., met geen kracht van gewijsde bekleed zijn 
zij nochtans slechts zal aanvangen op den dag ·en ten voorloopigen titel geveld zijn; 
waarop dit arrest beteekend wordt; 

Om deze redenen: 

Het Hof, gelet op art. 4, 24 en 41 der wet van 
15 Juni 1935, alle andere besluiten van de hand 
wijzende, gehoord ter openbare zitting het eenslui
dend advies van den heer De Vooght, advocaat
generaal; 

Ontvangt het beroep, verklaart het ongegrond; 
dienvolgens bekrachtigt het bestreden vonnis, 
behalve dat de verlenging van drie maanden door 
den eersten rechter toegekend zal aanvangen op 
den dag der beteekening van dit arrest; 

Zegt dat de uitspraak van het arrest in 't bijzijn 
der pleibezorgers van !beide belanghebbenden voor 
beteekening geldt en aan pleitbezorgers en aan 
partijen; 

Verwijst beroeper in de kosten op het hooger 
beroep ontstaan. 

491 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUGGE 

8. Juni 1939. 

Voorzitter: M. de Walque. 
Pleiters : Mrs Donck en Louf. 

ONROEREND BESLAG. - BEVELSCHRIFT VAN 
DEN VOORZITTER IN KORTGEDING. - GEEN 
DEFINITIEVE TITEL. - GEEN GElLDIGHEIDS
VERKLARING. 

Volgens art. 12 der wet van 12 Augustus 1854 op de 
gedwongen onteigening kan een onroerend beslag) 
gelegd krachtens een bevelschrift van den heer Voor
zitter verleend op grond van art. 214j B. W. niet 

. geldig verklaard worden dan na het bekomen van 
~en definitieven titel. 

De Coster t/ Maertens. 

Overwegende inderdaad dat luidens de voorberei
. dende werken van art. 12 van de Wet van 1854, dit 

artikel zijn bron heeft in het bevel van 1667, titel 
·van de uitvoering van vonnissen ; Art. 8 : «Les 
héritages et autres immeubles de ceux qui auront 
été condamnés par provision à quelque somme 
pécuniaire OU· espèce pourront être saisis réellement, 
mais ne pourront être vendus et adjugés qu'àprès 

' la condamnation définitive » ; 
Overwegende dat nog de heer . Tribun Lahary 

voor de «Corps Législatif» 28 Ventöse an XII, Locré 
VIII, blz. 317, nr 12, zegde : « Si un titre exécutoire 
suffit pour fonder la poursuite en expropriation, il 
faut pour qu'elle puisse se consommer que ce titre 
soit solide et irréfragable » ; 

Overwegende dat het kwestieuze bevelschrift aan 
deze voorwaarden niet beantwoordt, en dat zulke 
bevelschriften niet vatbaar zijn voor uitvoering bij 
gedwongene onteigening vooraleer eene definitieve 
oplossing zal geschieden nopens de materieele be
langen yan partijen; 

Overwegende overigens dat . Martin en Vande
kerckhove «L'expropriation forcée» Tome 1 bl. 388, 
met de volgende woorden, dezelfde meening uit
drukken in zake onderhoudspensioen'en : « Le juge
ment ·qui alloue,, à ttire de provision, par exemple 
à la femme, une pensi~n alimentaire pendant. I'in-

. stance en ~ivorce ... servira de titre pour çommen
cer I'expropriation et -la pousser jusqu'à l'assigna
tion en validité mais . ne suffira pas pour passer 
outre au jugement de validité et l'adjudication 
aussi longtemps que ne sera pas intervenue une 
décision définitive coulée en force de chose jugée » 
(Rouen 2 Nivöse An XI. Persil. Saisie immobilièry 
Sect. I); 

Om deze redenen : 

Overwegende dat Hypoliet Maertens, bij bevel
schrift v1;tn 13 Ap_ril · 1938 veroordeeld werd aan · 

De Rechtbank, gehoord den heer J. Vossen, sub.;. 
stituut-Procureur des Konings in zijn advies, alle 
verdere besluiten verwerpende, schorst haar von
nis tot na het neerleggen vóór deze Rechtbank, van 
een definitieve oplossing ten gronde nopens de gel~ 
delijke belangen tusschen partijen. 
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50 
_ 1BUBGEBUIJK1E REOHll'BANK '.IIE KOBTRIJiK 

5 Mei 1939. 

Voorzitter M. Bossaert. 
Rechters : MM. Louveaux en Beeckman. 

Pl.: Mters E. Van den Berghe en G. Mandeville. 

AANSPRAKELIJKHEID. - DAAD VAN MOED EN 
ZELFOPOF1FERING VAN SLACHTOFFER. - A'F
WEZIGHEID VAN SOHULD. 
KRANKZINNIGE. - BURGERLIJKE AANSPRA
KELIJKHEID (1386 bis). - VERHAAL ZOO VAN 
SLACHTOFFER ALS VAN WAANZINNIGE. 

Deze die zich vol moed en opoffering aan een gevaar 
blootstelt om een ongeval te voorkomen of eenige 
erge gebeurtenis af te weren begaat noch foitt noch 
onvoorzichtigheid die zijn persoonlijke "'erantwoorde
lijkheid in het gedrang kan brengen. 

Het slachtoffer van een daad) gesteld door een krank
zinnige) heeft het recht enkel den krankzinnige te 
dagvaarden en hoeft zich niet noodzakelijk te rich
ten tot den persoon wiens aansprakelijkheid) inge
volge de regelen van het gewoon recht) gaande kan 
worden gemaakt. 

De krankzinnige kan gebeurlijk een verhaalsvordering 
tegen derden instellen. 

De Vos t/ Germonprez q.q. 

Aangezien de vraag er toe strekt om Germonprez 
Alberit, gedaagde, ivoor dewelke optreedt in zijne 
hoedanigheid van voorloopige bewindvoerder, Ger
monprez Henri, te hooren veroordeelen om aan 
eischer te betalen de som van 110.744,20 fr. tot 
herstel der schade aangericht den 30 Juli 1935 door 
eerstgenoemde, die een vuurschot op eischer heeft 
gelost ; 

.A,~nigezten het· vaststaat dat Germonprez Alibert 
op -heit oogenblik van het feit aan krankzinnigheid 
en namelijk aan chronische paranoïde waanzin lij
dend was; 

Aange1zien de vorde:rfog gesteund is op art. 1386 
bis van het burgerlijk wetboek, waarbij de rechter 
rechtdoende naar billijkheid, geheel of gedeeltelijk 
v,ergoeding kan toekennen voor de schade aange
richt 1door de onwettige daad van een krankzinnige; 

Aangezien uit de igegevens der zaak blijkt dat 
Ge:rimonprez Albert, die in 1913 te Froidmont gedu
rende enkele maanden geïn;terneerd was geweest 
wegens krankizinnigheid en die in December 1933 
andermaal geïnterneerd werd, nu te Beernem, ·en 
vier maanden later ontslagen werd, talrijke vuur
scfüoten heeft ge~ost den 26 Juli 1935 en volgende 
dagen van uit het venster van zijne woning en hij 
aldus een groot gevaar opleverde voor de omigeving; 
dat de rijkswacht ten einde de ontvluchting van den 
waanzinnige te voorkomen,. toen het duister was, 
de woning langs achter metprikkeldraad afspande 
en dat ze daartoe geholpen werd door eischer, 
die een familielid is van Germonprez Albert; dat 
eischer getroffen wer:d door een vuurschot gelost 
door den krankzinnige1 terwijl hij de rijkswacht !be-
hulpzaam was; · 

Aangezien verwëerder. q.q. formeel betwist dat 
avtikel 1386bis toepasselijk is in onderhavig 'geval;.' 

' dat hij doet gelden dat eischer ongevraagd is tus
: schen gekomE'.n en hij door zijn vrijwillige be•· 
moeiïng zijn eigen verantwoordelijkheid in het 
gedrang heeft gebracht; 

Aange1zäen het geen twijfel lijdt dat Devos, indien 
. zelfs zijn tusschenkomst spontaan was, ·niettemin 
een vrij moedige en nuttige daa:d 'heeft gesteld; dat 
de rechtspraak algemeen beslist dat deze die zich 
vol moed en opoffering aan· een gevaar blootstelt 

. om een ongeval te voorkomen of eenige erge ge
• beurtenis af te weren, noc!h fout noch onvoovzic:htig
. heid fbegaat; (Gardenat Respons. civ. 264); dS.t de 

moedige tussc'henkomst van eischer dan ook niet 
van aard is om ;zijn eigen verantwoordelijkheid in 
het ,gedrang te ibrengen; 

Aangezien het geen nut oplevert te weten indien 
ja dan neen De'Vos door de rijkswacht aanzocht is 

! geweest om :hulp te 'bieden; dat er evenmin dient 
nagegaan indien de rijkswacht aansprakelijk moet 

· worden gesteld voor het feit dat ze een onfbevoegd 
persoon heeft laten helpen aan een gevaarlijke 'be

. zigheid ; 
Aangezien de memo-rie van toelichting betrekke

lijk de wet van l6 Arpril 1936 op de vergoeding van 
de door waanzinnigen en abnormalen aangerichte 
schade en de vers'1agen. van de Kamercommissie en 
van de Senaatscommis1sie er uitdrukkelijk op wijzen 
dat het slachtoffer van een daad, gesteld door een 
krankzinnige, 't recht heef1t enkel dezen te dagvaar
den en zich niet noodzakelijk hoeft te richten tot 
den persoon wiens aansprakelijkheid ·ingevolge de 
regelen van het ,gemeen recht gaande kan worden 
gemaakt; 

Aangezien overigens de kl'.ankzinnige, ingevolge 
de intevpretatie, die gevo1gd werd door de vers1ag
gffi7iers ge'beurlijk een 'Ve:rfüaalsvordering tegen een 
persoon kan instellen (Pasinomie 1935); 

Aail!gezien krachtens de aldus bepaalde strekking 
van de wetslbepaling er niet dient overwogen indien 
he't 1staatsgesticht te Beernem, samen met den Staat, 
voor en met den dokter, die in 1933 het ontslag van 
Germonprez Albert, toeliet, alsook de gemeente 
Rekkiem een fout hebben begaan, die in oorzakelijk 
veroand staat met de gebeurtenissen; dat deze per
sonen overigens niet bij de zaak betrokken .zijn en 
hunne daden niet k:unnen gediscussieerd worden; 
da't het Germonprez 'Vrij :staat, indieri hij hun aan
s-pra~elijkheïd in het gedrang meent te kunnen 
brengen, van de verhaalsvordering tegen hen uit te 
oefenen; 

Aaillgezien het dus niet opgaat te beweren dát 
enkel mag toepaissing gegeven worden van artikel 
1386ibis, daar waar degene die schade geleden he-eft, 
geen andere vergoeding kan vinden; 

Wat het bedrag der vergoeding betreft : 
Aangezien de som door _ eischer opgevorderd 

wordt, stellig 'buiten ,verhouding staat met de 
sriituatie van ver,weerder; . dat 'Volgens de · gegevens 
der zaak het totaal vermogen van Germonprez 
All:iert slechts ongeveer 35.000 frank bedraagt; 

Aangezien echter de toege'brachte letsels erge ge-
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volgen hebben 1gehad; dat eischer namelijk gedu
rende acht maanden volledig werkonbekwaam is 
g-eweest en hij thans eene besitendige werkonibe
k!waamheid van 51,4 % ondergaat; 

Aangezien eischer als fa.briekwer ker, hierdoor 
zwaar getroffen is; dat he't dan ook strookt met de 
billijkheiid dat hem een vergoeding toegekend weze; 
dat deze mag bepaald zijn op J.5.000 frank. 

Om deze Redenen : 
De Rechtbank, alle .andere en tegenstrijdige be

sluiten van de hand wijzende, gehoord door heer A. 
Santenaire, Substituut-Prokureur d1es Konings, in 
zijn eensluidend advies, veroordeelt verweerder, Ger
monprez Henri, in zijn hoedanigheid van voorloopige 
bewindvoerder van Germonprez Albert, te betalen 
aan eischer, ten titel van schadevergoed:ing, de 
som van 15.000 fr., met de gerechterlijke intresten 
en de kosten van het geding. 

51, 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE LEUVEN 

9 November 1938. 

Voorizitter : M. Vanderveeren. 
Rechters: MM. Walckiers en Seghers. 

Pl. : Mrs Van den Bergh en Van Rijckel. 

VERKOOP. - NA.A!KTE EIGENDOM. - VERNIE
TIGING WEGENS BENA-DEELING VAN MEER 
DAN 7/12. - MOGELIJKHEID. - VEREISCHTEN 
(art. 1674 en 1678 B. W.). 

De rechtsvordering tot vernietiging wegens benadee
ling van meer dan 1/12 bij den verkoop van den 
naakten eigendom van een onroerend goed, kan niet 
a priori worden uitgesloten; art. 1614 B. W. maakt 
inderdaad geen onderscheid tusschen verkoop van 
naakten eigendom en verkoop van vollen eigendom. 

Het bewijs der benadeeling kan nochtans, ingevolge 
art. 1618 B. W. slechts geleverd worden door een 
onderzoek van drie deskundigen dat enkel door de 
Rechtbank mag worden bevolen ingeval de gestelde 
feiten waarschijnlijk en talrijk genoeg zijn om de 
benadeeling te laten vermoeden. 

Verbiest t/ Verbiest. 

I. Over den hoofdeisch. 

Aangezien in dato 17 Augustus 1934 door ambt 
van Meester Peeters, notaris te Leuven, de aanleg
ger Emmanuel Verbiest, geboren te Lubbeek den 
26 Juli 1857,, verkocht aan den verweerder Julius 
Emilius Verniest, insgelijks te Lubbeek geboren den 
28 December 1901 den naakten eigendom van de 
volgende onroerende goederen: 

1° een huis met schuur, stal, hof en land, samen 
groot volgens eigendomstitel 31 aren 90 centiaren, 
gelegen te Lubbeek ter plaats genaamd Dendries 
of Steenboscih, bekend ten kadaster wijk C.; 

2° een perceel land groot 35 aren 44 centiaren, 
gelegen ter plaatse Ledigheid, bekend ten kadaster 
wijk C Nrs 25, 26, 27 en 28; 

Aangezien die verkoop gesloten werd tegen den 

. prijs van 20.000 frank waarop 12.000 frank betaald 
: werden en waarvan het saldo na den dood van den 
".verkooper zal betaald worden; 
·. Aangezien de rechtsvordering strekt tot de ver

nietiging van die overeenkomst wegens benadee
ling van meer dan 7 /12 (art. 1614 B. W.) dat het 

, exploot van dagvaarding ingeschreven werd ten 
kantore der grondpanden van Leuven in dato van 
9 Juli 1936; 

Aangezien de verweerder opwerpt dat de eisch 
onontvankelijk is om reden dat de aanlegger in zijn 

:. exploot van dagvaarding doelt op den verk.oop van 
t den eigendom der vermelde goederen in stede van 
· te spreken van den naakten eigendam derzelve; 

Dat er hier alleen sprake kan zijn van een ver
gissing daar de aanlegger klaarblijkelijk de vernie

\ tiging vordert va:t;1. de overeenkomst van verkoop 
. waarover den 17 Augustus 1934 voor notaris Pee
ters van Leuven akte verleden werd; 

Dat die. uitneming van niet ontvankelijkheid geen 
. steek houdt; 

Aangezien in tweede orde de verweerder conclu
deerd tot de niet ontvankelijkheid van de vordering 

. van een deskundig onderzoek en wel op grond van 
artikel 1677 van het B. W. daar de aanlegger in 
gebreke blijkt «feiten aan de duiden op zich zelf 
gewichtig en waarschijnlijk om de schade van meer 

, dan 7 /12 te doen vermoeden » ; 
Aangezien bij den verkoop van den naakten eigen

dom van een onroerend goed de rechtsvordering 
tot vernietiging wegens benadeeling van meer dan 

.· 7 /12 niet a prio'ri kan uitgesloten worden; dat, 
. , ofschoon de waarde van een naakten eigendom af-
. hangt van de waarqe van het vruchtgebruik en de 
waarde van het vruchtgebruik op haar beurt af
hangt van den levensduur van den vruchtgebrui
ker, zulks toch niet voor .gevolg heeft dat het steeds 
onmogelijk is te bepalen of ja dan neen· er bena
deeling is in de mate als.door artikel 1674 van het 
burgerlijk wetboek voorzien (Hof Verbr., 12 April 
1934,. Pas. 1934 I.236) ; 

Aangezien artikel 167 4 de rechtsvordering tot 
vernietiging toekent aan ieder verkooper van on
roerend goed die voor meer dan 7 /12 benadeeld is 
en geen onderscheid maakt tusschen verkoop van 
naakten eigendom en verkoop van vollen eigendom; 
dat de wet slechts een beperking huldigt te. weten 

. in artikel 1684 van het burgerlijk wetboek; 
Maar aangezien de bepalingen van het burgerlijk 

wetboek echter een streng vereischte stelt met het 
. oog op het bewijs van de benadeling van meer dan 
7 /12 ; dat dit bewijs slechts kan geleverd worden 
door een verslag van drie deskundigen (artikel 
1678 B. W. Verbr., 5 December 1935. J. 'r. 1935, col. 
785) en dat het deskundig onderzoek door de Recht
bank alleen dan mag worden bevolen, » ingeval de 
gestelde feiten waarschijnlijk en talriijk genoeg 
zijn om de benadeeling te laten vermoeden» (art'. 
1677 B. W. Namen Rechtbank II Juni 1930, Jur. · 
L. G. 1931 P. 257 Planiol et Ripert-Traité X N 1

' 254-
Baudry - Lacantinerie - Saignat 3" uitgave XIX 
w 706); 

Aangezien de aanlegger geen enkel feit stelt van 
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aard om te doen vermoeden dat de verkoop van 
naakten eigendom in dato 17 Augustus 1934 hem 
zou hebben lbenadeeligd in zulke mate als door de 
wet vereischt; dat een dergelijk vermoeden ook niet 
spruit uit eenig bestanddeel van de zaak. 
II. Op den tegeneisch. 

Aangezien de aanlegegr geen blijk gegeven heeft 
van boos opzet, roekeloosheid of lichtzinnigheid in 
het aanleggen van zijne vordering; 

Om deze redenen, de Rechtbank: 
Alle verdere en tegenstrijdige besluiten als onge

grond van de hand wijzende; 
Zegt dat de eisch zooals gesteld in het exploot 

van dagvaarding ontvankelijk is; . 
Zegt echter· dat de vraag tot het benoemen van 

deskundigen niet ontvankelijk is; 
Wijst derhalve den hoofdeisch af als ongegrond; 

wijst ook den tegeneisch af als ongegrond en ver
oordeelt den aanlegger in de kosten des gedings. 

52 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE OOSTENDE 

1 Juni 1939. -

Voorzitter: M. Rayee. 
Referendaris: M. R. Fontaine. 

Pleiters: Mrs Lagrou en Valcke. 

ZEERECHT. - HUI.JPVERLEENING. - GEMEEN
SCHAPPELIJK VERSLAG DER !KAPITEINS. 
GELOOFWAARDIGHEID. 

Alhoewel geen enkele wettelijke beschikking aan de 
kapiteins van een hulpverleenend en van een gehol
pen schip de verplichting oplegt om elk een afzon
derlijk verslag neer te leggen) moet het neerleggen 
van een gemeenschappelijk verslag met omzichtig
heid worden beoordeeld vooral al8 de meldingen uit 
het scheepsboek die dienen om het verslag voor te 
bereiden) voor beide schepen niet de n-:inste afwij
king doen blijken nopens de omstandigheden der reis 
(hetgeen doet veronderstellen dut beide kapiteins' 
vooraf overleg hebben gepleegd) (;'n dat het gemeen
schappelijk verslag bovendien niet werd bevestigd 
door de bemanning van beide schepen. 

Vieren t/ Maesen. 

Aangezien de rechtsvordering tot voorwerp heeft: 
het betalen van een vergoeding van 25.000 frank, 
wegens hulp aan schepen; daarbij nog die van 
2.500 frank, waarde van het korretouw, door het 
tuien onbruikbaar geworden; 

Aangezien partijen het niet eens zijn omtrent 
den aard van de verleende hulp, lijk trouwens over 
den duur en de moeilijkheden waartoe de verrich
ting aanleiding heeft gegeven; 

Aangezien verweerder beweert, dat het een een
voudig opsleepen betreft, begonnen den 13 Sep
tember, 's voormiddags, rond half elf, om te ein
digen denzelfden dag,. te 22 uur, bij de aankomst 
voor de haven van Esbjerg (Denemarken). Ver
weerder meent, dat twee bijkomende uren zouden 
volstaan hebben om in de haven te varen en aan 

te meren; hetzij in totaal daaromtrent 15 uren, 
rekening gehouden met den tijd door het hulpver
lèenende schip verloren om het bijgestane te ver
voegen; 

Aangezien verweerder, tot vergelding van dien 
dienst, een vergoeding voorstelt van 5.000 frank; 
hij besluit : zijn aanbod als voldoende te hooreri 
verklaren en eischer te zien afwijzen van het overige 
van zijn vraag; 

Aangezien eischer beweert, dat de zee hol stond 
toen zij voor de haven v~n Esbjerg aankwamen, 
wat hun niet toeliet die haven binnen te varen: 
dat zij moesten wachten tot 's anderendaags, 14 
September, 's morgens, om de haven in te varen en 
dat het elf uur was toen het bijgestane schip kon 
aanleggen; eischer voegt hier ten slotte aan toe, dat 
de staat van de zee· hem niet toeliet de haven te 
verlaten vóór den 15 September, om zijn visscherij 
te bereiken; 

Aangezien de kapitein van het 'hulpverleenende 
schip, de 0.270 Raphaël Gabrielle, en die van het 
geholpen schip, de 0.272 Maria-Robert, den 14 Sep
tember, op het Belgisch Consulaat te Esbjerg, een 
gemeenschappelijk zeeverslag hebben ingediend, dat 
beider handteekening draagt 

Aangezien er geen één wettelijke beschikking de 
kapiteins van het hulpverleenende en van het ge
holpen schip oplegt elk een afzonderlijk verslag 
neder te leggen, al wordt er in de praktijk door
gaans aldus tewerkgegaan; het komt inderdaad 
eerder zonderling voor, dat de meldingen uit het 
scheepsboek, die dienen om het verslag ·voor te 
bereiden, voor de beide schepen niet de minste 
afwijking doen uitkomen omtrent de omstandig
heden van de reis ; 

Aangezien aan den anderen kant het voorbereiden 
van een gemeenschappelijk verslag van zelf insluit, 
dat de beide kapiteins vooraf overleg hebben 
gepleegd, nopens het opgeven van de ware oor
zaken van de voorvallen van de reis, wat van zul
ken aard is de oprechtheid van het verslag aan te 
tasten; 

Aangezien het gemeenschappelijk verslag boven
dien niet werd bevestigd door de bemanning van 
dè beide schepen; 

Aangezien de tegenwoordigheid van de gansche 
bemanning maar vereischt wordt, wanneer zulks 
mogelijk is, en de kapitein moet de onmogelijkheid 
maai:' doen blijken, zoo hij er toe aangezocht wordt; 

Doch,, naar een aloud gebruik laat de kapitein 
zich doorgaans bijstaan door twee leden van zijn 
bemanning; 

Aangezien de veronachtzaming hier in dit geval 
des te verdachter aandoet, daar verweerder, of zijn 
verzekeraar, een verklaring voorbrengt in datum· 
van den 7 October 1938, door vier leden van zijn 
bemanning onderteekend en waarin er vermeld 
staat : «Om 22 uur kwamen wij ten anker, binnen 
den ingangspas van Ebsjerg-haven. Wij lagen daar 
in stil water en in veiligheid. Nochtans bleef 0.270 
bij ons liggen tot in den morgen; om 7 uur sleepte 
hij ons voort tot in het dok, waar wij om 9 uur 
gemeerd lagen ... » ; 
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Nu;_ deze verklaring contrasteert zonderling met . · 53 
de meldingen uit }let zeeverslag, waarin er gezegd 
wordt·: «'te Esbjerg aangekomen bij nacht. De wind 

VREDEGERECHT TE ST GILLIS-WAAS 

4 Mei 1938. was veranderd tot S. W. - het was totaal onmoge.;. 
lijk de haven binnen te loopen daar de zee te hoog 
stond. Wij waren verplicht terug op zee te gaan ~ 
dien nacht was er geweldig veel wind - toch 

Vrederechter: M. J. Buytaert. 
Pleiters : \Mrs Willem Melis en P. Verwilghen. 

slaagden wij er in de volgende morgen binnen te BEZITSVORDERING. - VOORWAARDEN. - BE-
loopen om 11 A. M. » ; ZIT TER BEDE. - BEWIJS1LAST. 

Aangezien ?e. ver~laringen- uit het zeeverslag, .. Het toenietselen van een opening in een gerneen z1jnden 
om de versch1lhg~ hierbovenstaande redenen, met , rnuur is een daad die niet rnag gesteld worden zonder 
de grootste omzichtigheid dienen opgenomen; ' toesternrning van den rnede-eigenaar van de.-zen 

Aangezien het bngeval, dat het bijgestane schip rnuur. 
overkwam en als volgt beschreven werd : « WiJ ; Indien deze opening toegang geeft tot een kelder dien 
kregen een geweldigen golfslag over het dek met rnen in zijn bezit heeft) bezit dat beantwoordt aan 
gevolg dat de reserve korre over boord sloeg en de v~reischten der art. 2229 en 223.5 J is de. bezit-
zich rond de schroef draaide waarop de motor stil ter in de voorwaarden orn de bezitsvordering tot 

. 1 v· kt h' t t 1 t k " herstel van gepleegd geweld (réintégrande) of de v1e . 1er uur gewer om e ne os e rIJgen, . . . . . 
d 1 (R P

. k t 
22 

S t 
1938

) vordering tot handhaving van bezit (coniplainte) in 
zon er gevo g, . apport me e ep · , te stellen. 

nogal courant is in de scheepvaart; ; Het bezit b1j louter gedoogen wordt niet verondersteld 
Aangezien dit ongeval tot resultaat heeft gehad · en het behoort aan dengene die de precariteit in-

een groote moeilijkheid op te leveren ; doch het roept orn het bewijs te leveren van het precaire 
blijkt niet uit de omstandigheden van de zaak,. dat karakter van het bezit. Het bew1js der overeenkomst 
de 0.272 daardoor op eender welk oogenblik aan waaruit het precaire karakter van het bezit voort-
min of meer dreigend gevaar is blootgesteld ge- vloeit wordt beheerscht door art. 134.l van het B. W. 

weest; 
Aangezien, alles wel beschouwd, de hulp, · die 

werd verleend, te herleiden is tot een opsleepver
richting, ·die dit maneuver omvat bij zwaar weer 
en hooge zee; 

Aangezien het schijnt of het hulpverleenende 
schip den duur van zijn dienstbetoon heeft ver
lengd met een berekende welwillendheid ; 

Aangezien eischer een billijk herstel zal vinden 
voor zijn diensten, de schade aan het korretouw en 
zijn verlies aan vischvangst, door het toekennen 
van het bedrag hierna aangegeven in het beschik
kend gedeelte ; 

Om deze redenen : 

Dé rechtbank, zegt voor recht dat de hulp aan 
schepen door de 0.270 verleend aan de 0.272 iets 
heeft van een opsleepverrichting, die geen uitzon
derlijke diensten meebracht; 

Veroordeelt verweerder om eischer, tot vergel- · 
d!iig van den bewezen dienst, en tot herstel van de 
geled_en schade, _de somme van 10.000 frank te 
betalen, -vermeerderd met de gerechtelijke rente en 
met de proceskosten ; -

-. Ontzegt eischer het overige van zijn vraag; 
-· Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad 
niettegenstaande hooger beroep en zonder borg. 

·v1aamsche Juristen 

Abonneert U op het 

RECHTSl{UNDIG 

WEEKBLAD!!! 

Roggeman t/ de Bruyne. 

Gezien de inleidende dagvaarding van deurwaar
der E. de Valck, in dato 12 Maart 1.1., behoorlijk 
geboekt; 

Aangezien de vraag strekt om den verweerder · 
te zien en hooren veroordeelen om binnen de vier 
en twintig uren na het tusschen te komen vonnis 
eischer opnieuw in het rustig bezit te stellen van 
den kelder, welke volgens hem deel uitmaakt van 
den door hem aangekochten eigendom, bij acte 
verleden voor Notaris H. 'Bohyn i.d. 12 October 
1928 en waarvan den toegang door. verweerder 
dicht gemetseld werd, en alles in zijnen vorigen 
staat te herstellen op paene aan den eischer te 
betalen eene vergoeding van fr. 25,- per dag 
vertraging en bij gebreke hieraan te voldoen 
eischer te machtigen om zelf de noodige ruimings
werken te laten uitvoeren op de kosten van ver
weerder, kosten invorderbaar op eenvoudig kwijt
schrift daarover af te leveren; den verweerder zich 
tevens te hooren . veroordeelen tot het betalen ee11er 
schadevergoeding van fr. 1.000 met de wettelijke 
rente en de kosten van het geding; · 

Aangezien in feite vaststaat dat de eischer het 
gebruik had van den quaestieusen kelder sedert 
den dag van aankoop (12 Oct. 1928) tot op den 
dag van het dichtmaken der toegangsdeur door 
verweerder, die er alsdan al de voorwerpen door 
den eischer erin geplaatst, uit weggeruimd heeft; 

Aangezien de quaestieuse kelder gelegen is on
der het woonhuis van verweerder, hetwelk door 
dezen als hofstede is aangekocht geworden bij acte 
van notaris Bohyn i.d. 5 October 1937, waarin be
schreven staat onder de Voorwaarden van - ver
koop, dat «de kelder liggende onder het bij dezen 
te verkoopen huis in gebruik is bij den voornoem
den Alfons Roggeman, zonder vergelding» ; 
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Aangezien vaststaat; dat· de toegang tot dezèn 
kelder gebeurde langs "eene deur in dén gemeenen 
muur tusschen de erven van beide partijen en dat 
deze opening in den gemeenen muur werd toe
gemetseld nadat eï"Scher op 15 October 1937 zijn 
woonhuis had verlaten; 

Aangezien het huis van den eischer, hetwelk 
hij aankocht als een stal op 12 October 1928, als-

gesfoord bezit op ·grond van ·de art. 2228 · fot 2235 
vi;m het B.W., 'te zien herstellen; 

'Aangezien de bezitsvordering tot herstel of hand
having van het bezit op den quaestieusen kelder 
O\'.erigens beantwoordt aan de bepalingen van art. 
23 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde
ring en als gegrond voorkomt; 

. ""."."" (zonder belang). 
dan de~l uitmaakte. van hetzelfde gebouw als het . NOTA. _ Zie ook wat betreft het b'ewiJs der inigeroe
woonhms door verweerder aangekocht, en dat deze · pe,n precariteit van het bezit de merkwaardige overwegin
stal voordien eveneens een woonhuis was en de \ gi~n van het vonnis der Bu_r.g·erHjke Rechtbank te . Den-

. c1enmonde idd. 10 Maart 1938 m het R. W. v-an 5 Jum Ht38 
eigendommen van verweerder en eischer op dat nr 38, lml. 1554. M. 

oogenblik een driewoonst vormden; , ==::,.,::::::============:========= 
Aangezien de verweerder tegenwerpt, dat aan- · 54 

legger den quaestieusen kelder slechts bij louter 
gedoogen in bezit zóu gehad hebben en dat hij 
ingevolge art. 2232 van het B. W. geenszins in de 
voorwai;i.rden zou verkeeren om eene bezitsvorde-

WERKRECHTERSRAAD TE ANTWERPEN 
(Kamer voor Bediendeln) 

3 October 1939. 

ring in te stellen,' en dat, indien moest aangeno-
men worden dat aanlegger in het bezit was ge
weest van den quaestieusen kelder, dit bezit dub
belzinnig is en gelijk zou staan met het bezit van 
verweerder over denzelfden kelder; 

Aangezien echter verweerder dezeri kelder slechts 
in bezit heeft sedert het dichtmaken van den toe
gang en dat dit bezit zijn oorsprong heeft in de 
daad door verweerder gepleegd aan welke daad 
men door het huidige geding een einde wil stellen 
en er derhalve van dit ingeroepen bezit van ver
weerder geen rekening kan gehouden worden; 

Aangezien het ingeroepen «gedoogem> door 
eischer ten stelligste, betwist wordt en het aan 
verweerder zou behooren dit «gedoogen» te bewij
zen ingevolge de bepalingen van het gemeene recht, 

11 
zijnde de artikelen 1341 en vlgde van het B. W.; 

Aangezien eischer steeds ongestoord en alleen 

Voorzitter: J. Noydens. 
Rechtskundig adviseur: Mr H. Schiltz. 

Pleiters : Mrs R. Matthys en Ant. Franck. 

WET VAN 7 AUGUS'l'US 1922. - DIENSTCON
TRACT. - ARTIKEL 9. - VERGOEDING IN GEVAL 
VAN ZIEKTE. - FORFAITAIR KARAKTER. 

De vergoeding die de patroon, ly,idens artikel 9 der wet 
van 1 Augustus 1922, aan den zieken bediende moet 
.betalen zoo h1j voor de verbreking der overeenkomst 
kiest, is gelijk aan de wedde van drie maanden. 

Van dit bedrag mag afgetrokken worden de wedde 
betaald sedert dè onbekwaamheid tot arbeiden ·een 
'aanvang nam. Die vergoeding is forfaitair. Zij geldt 
·ook voor den bediende die in ·normale omstandig
heden, d. i. buiten het geval van ziekte, recht zoit 

.hebben op een opzeggingstermijn van zes maanden, 
·ingevolge artikel 12A der bediendenwet. 

sedert zijn aankoop in 1928 en op een openbare J. t/ R. & Co. 
wijze den. kelder in .zijn bezit heeft gehad, ten per-
soonlijken titel en niet ingevolge eenen titel door , Gehoord de partijen in hunne middelen en be-
denwelke hij verplicht zou zijn den kelder terug ' sluiten ; 
aan een ander persoon af te staan of met het ge- Aangezien ·de poging tot verzoening ter zitting 
dacht den kelder in zijn bezit te houden voor reke- aangewend vruchteloos is gebleven ; . 
ning van een ander; Aangezien de eisch strekt tot betaling ·van het 

Aangezien dit ongestoord bezit en zonder eeni- loon der maand Mei hetzij 1880 fr.; tot verbre
ge voorafgaande verbintenis of voorwaarde in hoof-· king van het dienstcontract ten laste van verweer
de van eischer ·steeds het karakter had van een ster en tot betaling van 5640 fr., zijnde de schade
bezit «animus domini» en «nee precario»; vergoeding gelijkstaande met het loon van 3 maan-

Aangezien de afleiding door verweerder van den wegens doorzending zonder voldoènde opzeg; 
zijn acte aankoop dd. 5 October 1937, geen het · Aangezien aanlegger ter zitting erkent de som 
minste bewijs tegenover eischer kan uitmaken en van 1880 fr., zijnde het loon der maand Mei 6nt
er daardoor geen dubbelzinnigheid in zijn bezit is vangen te hebben en dan ook afziet van dit gedeelte 
ontstaan, welk bezit hij zonder eenige wijziging zijner vordering ; 
heeft voortgezet tot op den datum waarop hij zijne Aangezien vaststaat da1t aànlègger sinds· meer 
woning verlaten heeft, zijnde op 15 October 1937; dan 10 jaar in den dienst van verweerster geble-

Aangezien de daad van het toemetselen van eene ven is, en hij reeds drie maanden ziek was toen 
opening in een gemeenzijde muur, welke in onver- verweerster hem op 27 Mei 1939 opzeg :gaf ; · 
deeldheid is op gansch hare breedte, lengte en Aangezien de werkgeefster krachtens artikel 9 
hoogte, eene daad is welke zonder de toestemming der wet op het dienstverband in deze omstaridig
van eischer, medeeigen.aar niet mocht gebeuren en heden het recht had «ten allen tijde een einde ite 
waarover hij dan ook gerechtigd is de bezitsvorde- maken aan de overeenkomst » - wat geschiedde 
ring tot herstel van gepleegd geweld (réintégran- bij opzeg van 27 Mei - zoodat de overeenkomst 
de) tegen ver\veerder te doen gelden en ook tevens beëindigd werd· op dien datum en aanlegger de ver
de bezitsvordering tot handhaving van zijn bewe- breking van hèt dienstcontract dan ook niet meer 
zen ongestoord bezit (complainte) ten einde zijn eischen kan ; 
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Aangezien verweerster opwerpt dat zij, bij toe
passing van gezegd artikel 9, 'Slechts gehouden is 
tot het betalen eener schadevergoeding gelijkstaan
de aan eene wedde van drie maanden af trek van de 
wedde betaald 1sedert de onbekwaamheid tot arbei
den een aanvang nam, zoodat zij al hare verplich
tingen heeft nageleefd ; 

Aangezien aanlegger hiertegenover de beschik
kingen stelt van artikel 12A, laats·te alinea der~ 
zelfde wet, krachtens dewelke de opzeggingster
mijn 6 maanden bedraa1gt voor de bedienden die 
zooals hij gedurende 10 jaar in dienst van denzelf
den werkgever gebleven zijn, en zijn bewering staaft 
door de beschouwing dat de wetgever onmogelijJt 
harder heeft willen zijn voor den zieken dan b. v. 
voor den weinig ijverigen bediende en door de reden 
dat de vergoeding van 3 maanden waarvan artikel 
9 gewaagd niet een maximum doch een minimum 
uitmaakit ; 

Aangezien verweerster hierop wedervoert, dat 
de vergoeding voorzien door artikel 9 een forfai
tair· karakter heeft, dewelke versch uldiigd rs aan 
zieke bedienden, zonder onderscheid te maken tus
schen die welke veel of weinig verdienen noch 
tusschen die welke lang of slechts luttel tijds bij 
denzelfden patroon werken ; dat zij tot staving 
harer zienswijze rechtsleer en rechtspraak aan
haalt ; 

Aangezien de Raad dus te onderzoeken heeft of, 
ja dan neen, artike·l 9 de betaling voorziet van eene 
forfaitaire vergoeding ; 

Aangezien de 1 recihtsleer ( o. a. Vandeputte Be
ginselen van Nijverheidsrecht, blz. 332 en Houben, 
Het Dienstcontrakt, blz. 40) en de rechtspraak 
(Werkr. Brussel, 2-12-1925 en Werkr. Antw. 19-2-
1930) terecht doen opmerken, dat alhoewel artikel 
9 geen woord rept over de ·bedienden welke meer 
dan 10 jaar in dienst van denzelfden werkgever 
bleven, het stilzwijgen van den wetgever te verkla
ren is door de gedachtenwisseling die het aanvaar
den van dit artikel voorafging. Inderdaad : het 
Wetsontwerp door de Kamer gestemd en aan den 
Senaat onderworpen, voorzag eene vergoeding ge
lijkstaande met de wedde van één maand. Eene 
vergoeding gelijk aan de wedde van een trimestèr 
werd slechts toegekend wanneer de bediende meer 
dan 10 jaar in dienst van den patroon gebleven 
was. De Senaat wijzigde het ontwerp en srtemde 
een enkele vergoeding : gelijk aan de wedde van 
drie maanden. De regeering aanvaardde het amen
dement met dien verstande, dat de wedde sedert 
den aanvang der werkonbekwaamheid uitbetaald, 
mocht af1getrokken worden van die vergoeding. 

Het is deze tekst die in de wet werd ingeschre
ven. Daaruiit voligt ten duidelijkste dat de door 
artikel 9 voorziene vergoeding een forfaitair ka
rakter heeft en alle gevallen omvat ; 

Aangezien hieruit volgt dat verweerster al hare 
verplichtingen heeft vervuld ; 

Om deze redenen : 
De Werkrechtersraad, alle andere of tegenstrij

dige besluiten verwerpende, wijst aanlegger af van 
zijnen eisch en verwijst hem in de kosten van het 
geding. 

Nederlan.dsche Rechtspraak 

55 
ARRONDISSEMENTS-RECHTBAN'K 

TE LEEUWARDEN 

16 Februari 1939. 

Voorzitter: Mr Stheeman. 
Rechters : MM. Baron ;van Harinxma thoe Slooten 

en Schipperijn. 

INTERNATIONNAL PRIVAATRECHT. 
GISCH - NEDERLANDSCH VERDRAG 
MAART 1925. - BEVOEGDHEID. 

BEL
V AN 28 

De Nederlandsche Rechtbank is onbevoegd wanneer 
koopovereenkornst in Belgtë werd gesloten en aldaar 
1noest uitgevoerd. 

Algerneen internationaal gebruik kan geen rechtskracht 
hebben wanneer beide nationale wetgevingen anders
luidend zijn. 

K. t/ s. 

De Rechtbank: 
Gehoord partijen in hare conclusiën en pleidooien; 
Gezien de stukken van het geding, voor zooveel 

noodig geregistreerd; 

In Rechten: 

Overwegende dat voorts de rechtsvoorganger van 
gedaagden heeft aangevoerd, dat deze Rechtbank 
onbevoegd is om van de door eischer ingestelde vor
dering kennis te nemen, omdat hij in België woonde 
en ook Belg was en mitsdien op dit geding van toe
passing was het op 28 Maart 1925 met België geslo
ten verdrag, goedgekeurd bij de wet van 18 Mei 1929 , 
(Stbl. nr. 250); 

Overwegende dat eischer niet heeft betwist, dat 
wijlen S". in België woonde en Belg was en dus 
inderdaad in casu het zoo juist vermelde verdrag 
van toepassing is, hetgeen eischer ook niet heeft 
ontkend; 

Overwegende dat ingevolge art. 3 alinea 1 en 
art. 4 van dat verdrag de eischer voor het instellen 
zijner vordering de keuze had tusschen den rechter 
van de woonplaats van S"., dien van de plaats, 
waar de verbintenis is ontstaan en dien van de 
plaats, waar deze is uitgevoerd of moet worden uit
gevoerd; 

Overwegende dat eischer niet heeft beweerd, dat 
S" woonplaats had binnen het arronddissement der 
Rechtbank, noch dat daar de. verbintenis is · ont
staan, maar van meening is, dat de verbintenis 
door S." meest worden uitgevoérd, immers de be
taling door dezen moest geschieden, ter woon
plaatse van eischer; 

Overwegende dat vaststaat, dat K... bij het in
stellen zijner vordering woonplaats heeft,. en toen 
ten tijde had, hier ter stede, en derhalve, zoo het 
positum van eischer, dat de betaling te zijner woon
plaats moet geschieden, juist is, inderdaad deze 
Rechtbank bevoegd is om van de door hem inge
stelde vordering kennis te nemen; 
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Overwegende dat is onbetwist, dat de betrokken 
overeenkomst tusschen K". en S". is gesloten in 
België en naar het oordeel der Rechtqank, waar 
een der contracteerende partijen de Belgische natio
naliteit bezat, op die overeenkQmst het Belgisch 
recht van toepassing is; 

Overwegende dat het hier een overeenkomst van 
koop en verkoop van een uitvinding van een twee~ 
ledigen klomp betreft; 

Overwegende dat volgens art. 1651 van het Bel
bisch Burgerlijk Wetboek de kooper, indien daar
omtrent bij den verkoop niets werd bepaald, moet 
betalen op de plaats waar, en op het tljdstip waarop, 
de levering moet geschieden; 

Overwegende dat is onbetwist, dat ter zake bij 
den verkoop niets is bepaald terwijl eischer niet 
heeft 'beweerd,, dat de levering moest geschieden 
binnen dit arrondissement; 

Overwegende dat deze Rechtbank dus niet be
voegq is om van de vordering van K... kennis te 
nemen; 

Overwegende dat ditzelfde zou gelden, indien in 
casu, zoo als gedaagden meenen, art. 124 7 van het 
Belgisch Burgerlijk Wetboek van toepassing zou 
zijn; 

OverW'egende dat toch art. 1247 bepaalt, dat de 
betaling moet gedaan worden op de plaats, die door 
de overeenkomst is aangewezen, en indien er geen 
plaats is aangewezen, de betaling, wanneer het een 
zekere en bepaalde zaak geldt, gedaan moet wor
den op de plaats, waar de zaak, die er het voorwerp 
van is, zich ten tijde van de verbintenis bevond, 
terwijl buiten die peide gevallen de betaling moet 
gedaan worden aan de woonplaats van den schul
denaar; 

Overwegende dat, waar bij de overeenkomst geen 
plaats van betaling is aangewezen, en het in casu 
geen zekere en bepaalde zaak geldt, de betaling, 
zoo art. 124 7 zou gelden, derhalve zou moeten ge
schieden aan de woonplaats van den schuldenaar ; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat deze Recht
bank,, nu gelijk is overwogen, S." in België woonde, 
ook bij toepasselijkheid van art. 124 7 bovengemeld, 
onbevoegd zou zijn Dm van de door K. . . ingestelde 
vordering kennis te nemen; 

Overwegende dat, indien in casu de Nederland
sche Wetgeving van toepassing zou zijn, hetzelfde 
in verband met de artt. 1550 en 1429 B. W., het 
geval zou zijn; 

Overwegende dat eischer nog wel !heeft beweerd, 
dat er een algemeen internationaal gebruik zou 
bestaan, volgens . hetwelk bij op crediet gesloten 
koopovereenkomsten, behoudens bepaald beding in 
anderen zin, steeds betaald moet worden ter woon
plaats van den crediteur, maar een internationaal 
gebruik, geldig in het rechtsverkeer tusschen twee 
landen, welker beide wetgevingen voorschriften in 
tegenovergestelden zin bevatten, een ongerijmdheid 
is en daaraan overigens ook geen rechtskracht zou 
toekomen; 

Gezien art. 56 Wetboek van Burgerlijke Recht
vordering; 

Rechtdoende in naam der Koningin ! 

Verleent acte, waarvan acte is gevraagd; 
Verklaart zich onbevoegd om van de door eischer 

ingest~lde vordering kennis te nemen; 
Veroordeelt den eischer in de kosten van het 

&'eding; 

BIBLIOGRAPHIE 
Karel VAN BAARLE: De wegcode. - Wetgeving en 

Rechtspraak. - Uitgáve : Ed. De La.et, Antwerpen, 
1939, blz. 144 ; prij'Si 25 fr. 

!Het nut en de :beteek:enis van deze publicatie van 
Mr. K. Van Baar1e, ·een der jongeren aan de Antwerp
~che BaUe, iwerdl .ii:J.. het voorwoord op :bescheiden maar 
juiste wij.ze door schrij:ver zelf uiteengezet. 

In een handig. îboekj·e, zijn hier de Nederlandsche 
teks:ten v:aill de wet van 1 Augustus 1899 op de politie 
van het vervoer 1en van het Koninklijk Besluit van 1 
Februari 1914 (Verke1erspolitie - Algemeen reiglement), 
aangevuld door al de tot op heden ingevoerde wij1zigJn
g·en, afgedTukt. iDe uiteraard beperkite omvang van 
het werkje liet niet toe den inhoud !Van de volledige 
rechtspraak op te geven. Met de uitslui·tendle 1bedoe
ling deze uitg•av.e niet door een ·te uitgebreide en dik
wijls tegenstrijdig·e rechtspraak te verzw.aren - waar
·door de dagelijksche !bruikbaarheid zou geschaad zijn 
- weird de :v;ermelde jurisp:rudentie beperkt tot de 
arresten :van ihet Hof Vaill Verb:reking 1en die recente 
arrest-en van de verschinig·e Hov·en van Beroep. Tal
rijke v·erklarende teek1ening.en werden tusschen den 
tekst opgenomen. 

Voor hen füe in de practijk regelmatig met het r·e
glerment op het vexkeer te doen heihben, ·zal deze .uitg.ruve 
\llan MJr Vian LBa:arl1e uttsteikende di·ensten 1bewij2len. Zij 
is boven.dien een goede ibijdrag•e om de :beoefening van 
de Nederlandsche rechtspractijk vooruit ·te helpen. Voor 
d:e:zJe bedoeling, die bij de sarrnenstelHng ·van de·ze k:J.ieine 
wegcode voorzat, dient Mr Van Baarle vooral :geprezen 
te worden. 

/Misschien mog.en wij van Mr Van Baarle nog •eens 
. een omvangrijker werk over de wegcode :ve.r:wachten, 
als Nede1rlandsche tegenhanger Vaill het bekende 
fraschtalige boek van Golstein en Van Roye ? Met 
dezen wensch rangschikk1en wij gaarne dit hoekje bij 
de nuttigie uitgaven voor de Nederlandsche rechts-
practijk. Edgard Boonen. 

WETGEVING 
BESLUIT-WET van 27 Oct-0ber 1939, ter aanvulling 

van de maatrelgelen voor het verzekeren van de 
bevoorradin1g vian het land en voor het voorkomen 
en het beteugelen van de misbruiken in den handel 
van somm~ge eet- of koopwaren. 

LEOPOLD lil, Koning der Belgen, 

Aan allen, tegienwoordigen en toekomenden, !Heil. 
Gelet op de wet van 7 September 1939, waar.bijl aan 

den Koning 'buitengewone machten worden toegekend 
en inizonderheid op de artikelen 1, 4°, en 2 ivan deze 

·wet; 
Gelet op Ons· 1bes·lu.it van 3 Sleptemîber 1939 houdende 

oprichting• van het Ministerie van RàvitaiUeering ; 
Overwegende dat het noodzakelijk en spoedeischend 
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is de maatregelen aan te vullen g,enomen voor het 
vere;ekeren van de 1bevoorrading van het land in ,eet
of koopwaren: onontbeerlijk tot dë leviensbehoeften ·van 
de natie, alsmede voor het voorkomen en beteugelen 
van de misbruiken in den handel van deze eet- of 
koopwaren; 

Over·wegendre dat er 1gelijikvormiige regels dienen 1be
paald voor het opsporen, het vaststellen en het vervol
gen van 1de inibreUJken oip die da;a11toe 1genome1n bepaJltin
g,en ; 

Overwegende dat de niewwe maatregelen en deze di.e . 
reeds werden vastgesteld, namelijk door dre besluit-wet · 
dd. 9 September 1'939, tevens dienen samengevat; 

Op de voordracht van Onzen Ministerraad, 
Wij hebben besloten 1en Wij ;besluiten : 

HOOFDSTUK I 

Artilkel 1. Het is vel'lboden op de nationale markt 
eet- of koopwaren te verkoopen of te koop te !bieden 
aan een hoog!eren prijs dan · den normalen prijs. 

De Hoven en Rechtbanken heoordeelen oppermachtig· 
het rubno:ranale k!arrukte·r van den prijs. 

Te dien opzichte houden ze o. m. rekening met de • 
verwezenlijkte winsten, den toestand van de markt 
en de exploitatiekosten van den handel of van de , 
nijverheid, zooals de productie-, faibricage-, ;bewerkings
en ver.voerkosten. 

Art. 2·. De minister van Economische Zaken en Mid- · 
denstand en de Minister van Ravitailleering kunnen, 
elk ·wat hem 1betref!t, 'tzij voor het geheele Hijks1gebied, · 
'tzij voor sommi1ge gedéelten ·er van, den maximum
verkoopprij's, in het .groot of in het klein, vaststellen 

' van de door hen aangeduide eet- of 'koopwaren. 

HOOF1DSTUK II 

Art. 3. De Minister van Economische Zaken en Mid
denlstand, alsmede de !:Minister vari Ravitailleering, . 
kunnen, elk wrut hem betreft, .en indien de omstandig- ·: 
heden zulks dringend vereischen, de l].oeveelheid <van · 
sommige eet- en koopwaren bepalen die mag worden 
aangeschaft of aangehouden en het verwoer er van ' 
reglementeeren. 

Airt. ·4. !Heit i 1s 1ruan 1elk!een verboden. de door den Mi-: 
nister varu Economische Zaken ·en Middenstand of door : 
den Minister van Ravitailleer.ing aangeduide eet- of: 
koopwaren 1aan den omloop te onttretkken : 

a) door ,ze vrijwillig te laten 1bed!erven of door ze· 
voor hun 1gewon~ :bestemming onbruikbaar te maken; 

b) door te weigerern 1ze te verkoopen met het inzicht, 
winst te halen Jit een verwachte. prijsstij1ging ; . 

c) door den verkoop 1er van te onderwe·rp.en aan : 
voor·waarden die niet overeenstemmen met de door den 
Minister van Economische !Zaken en Middensrtand of 
door den Minister van Ravitailleering ;vastgestelde; 
modaliteiten. · 

HOOmDSTUK III 

Art. 5. De bepalingen van dit hoofdstuk 1zijn van 
toep;aissd!Il!g op de opspori!Il!g, de ·V:a:sts1te11ing en de ver
volging van : 

a) de bij hoofis.tuklken I en II 1bedoelde inbreuken ; 
1b) de inib:I1euken bedoeld in de besluit-wet van 22 

September 19139 op de ·bereiding van tarwemeel ; 
c) de inJbreuk1en bedoeld in de :besluit'."wet varn 22: 

Septem:ber 19·39 op de telling van de voorraden · van 
alle waren ; 

d) de inbreuken bedoeld in de 1besluit-wet van 23 
S1epternber .. 1939 tot· reglemente:ering van het geh:m.ilk · 
en · den· verkoop van ïnlandsche tarwe ; 

c) de irubreuk!en op de. ter uitvoeriillg van die besluit-
wetten genomen bes1luiten; . 

f) de inbreuken op d:e 1beshliten .genomen ter uit
vioerunig van lde weit van 16 Jun:i 1937, waial1bij a1an den 
Koning machtiging .wordt verleend orh de ·:noodige 
maat•regelen te treffen met het oog- üp het <verzekeren 
van 's lands mohilis1a1tie ·en het beschermen van de 
1bevolking• in geval van oorlog, waarvan de uitvoering 
aan Onzen Minister 1van RevitailJ.eering is, toe,ver
trouwd. 
ambtenaren van de gerechtelijke politie rusten, ,zijn 

Ar.t. 6, § 1. Onverminderd de plichten, welke op de 
bevoegd om, zelfs individueel, de bij de artfü_,elen 5, 8 
·en 9, § 3, ·.bedoelde inbreuken door middel van proces'
verib:aal op te sporen en vast te stellen : 

a) de door den Minister 'Van Bevoorrading aange
stelde ambtenar.en en 1beambten ; 

b) de door den. Minister van Landbouw aangestelde 
ambtenaren en ;beam:bten van: het Ministerie van Land
:bouw; 

c) de door den Minister van Economische Zaken en 
Middenstand aangestelde ambtenaren en beambten van 
het Ministerie van Economische Zaken en Midden
stand; 

d) de ambtenaren en !beambten van het 1bestuur der 
directe belastingen, van het 1bestuur der douanen en 
accijnzen en van het ibestuur der registratie en do
meinen; 

·e) het toezichtspersoneel van het Hoog Comité van 
toezicht; 

f) de inspecteurs' van de apothekien ; 
,g) de inspecteurs en controleurs ,van de voedingswa

ren ; 
h) de beëedigde agenten ibelast met de g.emeentepo

Htie, :alsmede de Rijkswachters. 
§ 2. Binnen de acht volle dagen na de 'betkeuring 

door deze ambtenaren en beambten, wordt een afschrift 
vian de processen-ive•r.ba;aJl ·ruan de overitreldens IO!Vemgie
maakt. 

A1r.t. 7. De in ;rurti:kel 6 vertmelde run1btenia'Ilen 1en he
ia!mbten, 1als1meide de iatm1btenaren der 1geI1ec1htelij1k!e ipo

li'tiie, mogen, ibij het vervullen van hun opdracht : 
1° alle nuttige vastellingen doen, ruet in'begrip ;van 

het opmaken van den irwentar.is van de eet- of koop
wairen dn !Clie opsiia1gpl:a:ats,en, prlV'ate 1e'l1)t11epóts, fabrie
ken, magazijnen, slijterijen en, over 't algemeen, op 
alle plaatsen waar die zaken, tentoonigesteld of te 
tkoop gesteld ; 

2° .·een telling doen van de huisdieren, geoogste of 
nog itruk- en wor:tellva:ste 1grondproduciten 

3° te anen tijde in de gebouwen binnen 1gaan, waar 
met het oog op de in 1° :bedoelde doeleinden ·in .bezit 
gehouden 'zaken of in 2° ibedoelde .eet- en koopwaren 
zich :bevinden. 

ne huiszoekingen in de private woong,el.egenheden 
mogen slechts tusschen 7 enJ 19 uur geschteden, 'tzij 
in. het 'bijzijn van den v.rederechter van het kanton, 
'tzij mits 1schritelijike toelating van dezen magistraat en 
in het 1bijtzijni iVan den tdooa:- h!em aangiesiteMen persoon ; 

4° alle vervoer, hoe het ook ·geschiedde, controleerien. 
Bij de eerste vordering moeten de vervoerders, 'blij

ven staan en hun voer.tuig stilhouden en de noodige 
hulp verleenen tot het :vaststellen van den aard en 
hoeveelheid van de vervoerde goederen. Kan het onder
zoek omnogelijk ter plaatse geschieden, dan· moet het 
vervoer, ·zoo de optr.ediende ambtenaar of ibeamibte 
zulks beveelt, naar ·een plaats worden gebra1cht, waar 
het onderzoek kian worden gedaan;. dit ~lles geiöeurt 
op. kosten· van den vervoerder zoo .een inbreuk te zijn.~n 
laste wordt vasitges·teld ; , 
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5° zonder kosten de noodig·e monstern opnemen voor 
het bepa!LeJ11 van· dein aard drer 1eet- of k01opiwaren, zoo
mede voor de •bewijsveTschaffing omtrent ·een inbreuk. · 
In yoorkome111d geval dienen .de ·eigeruaars, he·zitters1 of 
houders van hedÓelde · koopwaren, zonder kosten de 
noodige rec1piënten te verschaffen, om er de monsters 
in te plaatsen ; 

6° zich op eerste vordering doen overle1ggen en op
·zoeken alle .bescheiden, stukken, of ;boeken van nut 
vooi.· het vervullen van hun opdracht en inzonderheid 
de officieele documenten, de vervoerdocumenten, de 
handelsdocumenten, -brief·wisseling en -boeken, als
mede in beslag nemen van die documenten welke nood
zakelijk ·zijn om het 1bewijs van een irubreuk te vormen· 
of o:rp, de mededaders of medeplichtigen der inibreulmn. 
op te spor.en ; aan de ·belanghebbenden wordt een ont
vangstbewijs der in beslag genomen documenten over
han~igd; 

7° de oiv:oot11edens 13!anhouiden wier ddem.1bi1teit 111d.et 
onmiddellijk kan worden vas:tgesteld of die g.een g,we
gelde veriblijfplaats in het land hebben. aJ.e overtre
ders worden vóór den 1burigemeester, den politiecom
missaris of den commandant der Rijikswachtbrig;aide 
gebracht, die ·zich van hun indentiteit verg.ewist en ze, 
indien daartoe aanl·eiding ·bestaat, ter •beschikking van 
den procureur des Konings stelt. 

Indien de overbI'eder een vreemdeling is· •zonder re
geLmatigie verblijfplaats• .in het land, kan ~en 1aanhou
houdings•bevel tegen hem worden uitgevaardigd, ze~fs 
indien het misdrijf met minder dan drie maand gevan
gienisst~af wo11dt 1ges1tmf!t. [)e .inrv:rijheildsiteliUirLg vian 
den 1beklaagde 'tegen wien a.1aillhoudings1beve1 is uitge
vaardi.gd, moet steeds afhankelijk worden gemaaikt van 
de v1erplichting om een borgsom te stortein; 

8° bes~ag 1eg:g·en op alle eet- of koopwaren waarvan -
verbeurdveirkJ.aring kan worden uitgesproken. De 1be
ambten stenen onmiddellijk de waren te koop, die ni.et 
kunnen bewaard iblijv·en.. Oe procureur des Koning kan 
bovendien op elk oogerublik van de procedure het te 
koop ·bi.reden 'V'an de in beslrug 1genoanen waren beveJen. 
De op:brengst er van wordt .geconsigneerd tot dat ovter 
het misdrijf een Jbeslissing is igetrofüien. Die prijs· neemt 
de plaats in van de ,goederen, zoowel wat de ve:ribeuird
verklaring als de everutueele resti tutte aan de ibelang
hebbenden 'betreft. 

Art. 8. Alle vrijwi.llig·e !belemmeringen of verhinde
ringen tot het uitoefenen der functies. ;van de in artikel 
6 .g,enoemde am·btena:rien, zoomede van de am;btenaren 
vian de 1geirechrtefüjke rpoliitie worden 1gestTaft :met 1een 
boert:e van 100 1bot 100.000 f1ranik en met een 1gevangenis
straf van acht dagen tot één maand of met slechts 
één deze\!' straiffen. 

'Bij !I'!eciidiiv:e, woroen boeiten ·en 1gevan~endsstraf V1e~
overt11eder een g·evangenisstr.ruf van vijftien dagen tot 
drie jaar op. 

Art. 9, § 1. 'De inb11euken :bedoeld bij artikel 5 .van dit 
besluit worden 1ges1traf1t met ·een. gevamigenisstraf van 
vijftien dagen tot drie jaar en met ·een iboete van 100 
tot 100.000 frank of met silechts één van deze s1traffen. 

rBij recidive, worden :beoeten ·en gevangienisstraf v.er
dubbeld; ·zij worden steeds cumu1aitief uitgesproken. 

§ 2. Vier.beurdverklaring van de eet- of ikoopwaren 
· fü.e het voorwerp van de htbreuk zijlil: wordt uitgesp~o
ken overeenkomstig artikelen 42 ein 43 van het Straf
wetboek. 

[)e. Hoven en r.echtbanken zijn ·er daarenboven toe 
gemachtigd die verbeuTdverklarin:g uit· .te spreken \Zelfs 
wanneer de eigenaiar van de ·eiet- of koopwaren een 
derde persoon is. · 

§ 3 .• Indien de inbreuk door een invoerder, een voort-

brenger of faibrik.a.nt, ·.een v-erdeeler of. handelaar is- .ge
pleegd, kan de slunïrng van: die inrichting worden uit
gesproken voor 1een tijdsbes1bek dat drie maand niet te 

,'boven gaat; de bekendmaking in de dag:bladen of door 
• elk ander middel als de radio, •Van de besUssing hou
dende veroorde•eling alsmedè de aanpl;akking er van in 
de door 1de besHssinig iaanigeduiide pla·aitsen. ikunnen diaJar
enboven op kosten van den veroo11de1elde woriden gie
: iast. 
l 

Het vevbod om de inrichting te ·exploiteeren wordt 
.van kracht den derden dag na de ibekendmaking der 
,beslissing houdende ver001rde·eling, 

Wordt het overtreden, dan laait de procurieur des Ko
ning de e.·eg1els op het lokaal leggen of· neemt elken 
anderen passenderu maatreg~el en de ov,ertreder loopt 
een gevangenisstraf op van acht tot dertig dagen en 
een 1boete van 100 tot 100.000 frank. · 

Geldt het ieen leurhandela;a1r, dan kan de intrekking 
van de kaart voorzien) 1bij airtikiel 2 van de reglemen

:tatie op den leurhandel, gevoegd biJ Ons besluit ;van 
26 Deoember 1936, worden uitgesproken voor een 

·.tijdperk dat drie maanden niet te hoven ga:at. Indien 
de leu:rihandelaar het ve11bod om zijn h:ande·l uit te 

•Oefenen overtreedt, kan hij wo:r:den gestraft met de 
, straff.en in de vorige alinea voorzien. 

§ 4. Artikel 9 van de wet dd. 31 Mei 1888 is noch op 
' de veTbeurdiv;erklaring noch op de ibij § 3 voorziene 
straffien van toepassing. 

Art. 10, § 1. De ibepalinig1en van hoek 1 van het 
Strafwet!boek, inclusief hoofd.stuk VII en artikeJ 85 zijn 
:toep.asselijk op die in de artikel1en 5, 8 en 9, § 3, !bedoelde 
inbreuken. 

§ 2. Indien de procureur des Konings oordieelt :geen 
hoofd:gevangenisstraf te moeten vorderen, kan bij dien 
overtreder uitnoodigen het door hem ;bepaald bedrag, 
dat het maximum der opgelegde boete vermeerderd 
met de opdecimes ni'et mag te ;boven gaan, aan een 

: ontvanger, aangeduid door den Minis:ber van Financiën, 
te :betaJ.en. De ov·ertreder dient daarenboven, op ui:t

. noodiging van dien procureur des Konings· en binnen 
'den door hem :bepaalden tijd, te verklaren afstand te 
,doen van de veribeurdrverklaarde voorwerp·en of van h1et 
door den procureur des Konings bepaalde ·gedeelte dier 
voorwerpen ; indien de voorw.erpen niet zijn in :beslag· 

1gen01men, moet hij ze oip de wanigeduide pl·airuts terug
brengen. 

De betaling en, .eventueel het 1afätaan of afgeven 
voor.zien in bovenstaande alinea, uitgevoerd binnen dien 
voor.gesch:r:even tijd, doet de strafvordering te niet 

·gaan. 

De aari den procu:rteur des Konings verloeende be
voegdheid kan niet meer worden uitgeoefend, indien · 
de zaak reeds is ·aanharrrgi.g g·emaakt bij het met het 

, vonnis 1beLaiSte gerecht. 

HOOF.DSrr'UK IV. 

Art. 11. ·worden ingetrokk·en, die besluit-wet van 9 
. Septem•ber 1939, alsmede alle bepalingen van de .in 
littera ib tot f inclusief van· artikel· 5 !bedoelde 1bes.luiten, 
die strijdig zijn met die van dit besluit. 

Art. 12. Onze Minister varn Economische Zaken en 
Middenstand en OnZie Minister van Ravitailleering !Zijn, 
elk wat hem betreft, tbes·Last met die .Uitvoering van dit 
1bes.Iuit, dat in werking treedt d!en dag van de· ibekerid
making er van in het « Be~gisch 1Staats1blad ». 

Dit ibesluit houdt op van kracht te zijn op den dag 
1bij lkonfunlkil.ijk 1bes·luirt: heipwruld voor het terug op vredes
voet stellen van het .leg'er. 
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MINISTERIEEL BESLUIT van 27 October 1989 tot 
aanduiding van de eet- en koopwaren, clie aan den 
omloop niet mogen worden onttrokken. 

De Minister van 1Riaivitaille1ering, 

Gelei op de besluit-wet dd. 27 Octoher 1939; genomen 
ter aanvulling van de maatregelen vooT het verzekeren 
van de hevoorrading van het land en: voor het voorko.; 
men 1en het rbeteuge.len ·van de misbruiken in den hanL 
del van sommige eet- ·en koopwaren ; 

Gelet inzonderheid op artikel 4 van voormeld besluÜ\ 
giesteld als volgt : 

« Het is aan ·elkeen verboden de door den Minister 
van Economische Zaken en Middenstand of door den 
Minister van Ravitailleering aangeduide eet- of koop
war.en aan den omloop te onttrekken: 

» a) door ze 'Vrijrw1.i.1Li1g ite lruben bedewen of door z~ 
voor hun gewone 1beste;mmirng onbruikbaar te maken; 

» b) door te weigeren ze te .verkoopen met het inzicht 
winst :te !lialen uit een verw;achte prijsstijging ; : \ 

» c) door dien verkoop er van te ond!erwerpen aan 
voorwaarden die ni·et overeenstem~ll'en met de door den 
Minister van Economische Zaken en Middrenstand of 
door den Ministe:r van Ravitailleering vastgestelde mo
daliteiten », 

Besluit: 

Artikel 1. Het is veTibodoen de hiernavermelde eet- of 
koopwaren aan den omloop te onttrekken : 

Koffie; 
Cichorei; 
Suiker; 
Rijst ; 
Chocol)aide ; 
Voedingsdeeg; 
P·ep-er 1 
Geconcen!tree:ride 1en v1eI'lduuraaamde imelik tin rbJJiikiken; 
Bloem (crême) 1en griesmeel van g.raan en have~7 

mout; · 
!Maïs; 
Taf.eloU.ën ; 
A'zijn ; 
AUe:rilei vleeschsoort:en bewaard in luchtdicht·e 'blik

keTIJ · 
Voederk~eken, meelsoortien, mengsels van meel, 

mengsels van zaad en sam:engesteld V·e·e·voedrer ; 
Visch en schaaldieTen be.w;aard in luchtdichte blikken; 
Ingemaakte gr0ten:ten; 
Gedroogde :groenten; 
H1euze1 en eetba:rie vetten ; 
Zout, geschikt ivoor de voedirug ; 
Zetmeel, geschikt voor de voeding ; 
Zachte z·eep, huishoudzeep, zeep in poedre·r, toiletzeep; 
Lucifers; 
Kaarsren. 

Art. 2. De ov•ertreding.en aan huiddg hesluit worden 
opgespoord, rbesitatigd, en gestraft, oVtereenkomstig 0de 
beschikkingen van hoofdstuk UI van voormelde :be
sluit-wet dd. 27 October 193'9. 

Art. 3. Het huidig besluit treedt in we·rk1ing den 
dag van ,zijn ·-bekendmaking in het «Belgisch S~aats
blad ». 

Bruss·el, den 2711 October 1939. 

RECHTERLIJK LEVEN 
KONINKLIJK BESLUIT van 18 October 1939. ~ Be

noemingen tot krijgsauditeur te velde en tot substi
tuut-krijgsauditeur te velde. 

LEOPOl.iD III, Koning drer Belgen, 

Aan allen, teg1enwoordigien en toekomenden, Heil. 
Gelet op de wet van 15 Juni 18'99, behelzende de titels 

I en II van het Wetboek van strafrechtspleging voor 
het leger; 

Gelet op Ons ·besluit van 26 Augustus 1939, waar.bij 
de mobilisatie van het l•ege.r wordt 1afgekond1gd ; 

Gelet op Ons besluit nr 2746 van 30 Heptem:ber 19139, 
waarbij een Krijgsraad t•e velde bij elk der navolgende 
gied!eelten van het leger wordt in1gesteld: 

·1 e legerkorps ; 
2e l·egerkorps ; 
3" leg·erkorps; 
Cavaleriekorps; 
Op voordracht van Onzen Minister van Justitie en 

van Onzen Minister van Landsverdediging, 

Wij hebben besloten en. Wij ibesluifon : 
. Artik1el 1. Worden tot krij.gsauditeurs· te velde ;be

noemd: 
De he·erien Opdebeek, J.-J.-H" substituut-procureur-ge

ne!îaial :bij1 het Hof van tberoep te Gent ; 
Loppens, G.-J.-L.-F., raadsheer bij het Hof 

·van beroep te Bruss·el. 
Constant, J.-T.-J" substituut-procureur-ge

neraal bij! het Hof van rberoep te Luik ; ' 
Vanders1braeten, P .-L.-M.-J" advocaat-gene

raal :bij ihet Hof ·van beroep té Bruss1el ; 
IArt. 2. Worden tot substituut-krijgsauditeur t;e velde 

benoemd: 
De heeren de le Coud, m.-L.-A.-M.-J., eerste substituut

procureur des iKonings te Brussel ; 
Jageneau, L.-L.-M.-J.-H., rechter in de recht

bank van ·eersten aanleg te Arntwe.rpen ; 
WilmaTt, J.-J.-A.-A.-J., substituut-procu-

reur dies Konings, te Luik; 
Van Heurck, J.-G., advocaat te AntweTpen; 
Colson, L.-iR.-G.-P., rechter in de recht

rbank van eersten. aanleg te Oudenaarde ; 
Rubbrecht, J.-\M.-L., bijgevoegd substituut

procureur des !Koning bij :de rechtbank van 
·eersten aan[eg te Brug~ge ; · 

Gillardr, L.-J.-M., .rechter in de rechföank 
van ·eers·ten aanleg te Ver.viers ; 

De Prels·enai!rle, A.-S.-E., advocaat te Brus'Sel; 
Hallemans·, W.-J.-V.-R.-C., :riechter in· de. 

rech tbanm van eersiten aanleg te An twer" 
pen ; 

Renoitre, J.-D.-E.-A., rechter in de recht
:b;aïn:k van eersten aanl·eg te Brussel ; 

Tulkens, H.-A., ·bijigevo'egd rech.t.er in de 
rechtbank van .efilS.h~-aanleg te Brus!sel; 

De Vreese, A.-M.-T.-M., rechtex in de recht-
1bank van ·e·e·rsten aanleg te Brussel. 

Art. 3. De personen die het ;voorwerp uitrrnak·en van 
het tegenwoordig besluit zijn, voor den duur va:n ihun 
mandaat bij het iKrij.gsgerecht rte velde, van ale mili
taire verplichtingen ontslagen. 

Art. 4. Onz.e Ministers v,ain: Jus:titie en van, Landsver
deddging zijn :belast met de uitvoering• van dit rbesluit. 

De Vlijt, Nationalestr., 46, Antwerpen. A. Somviîte, bedi 


