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Twee bet~wistingen rond artikel 339 B. W,. 

I. 

Artikel 339 B. W. bepaalt dat iedere erken- · 
ning van een natuurlijk kind door alle belang
hebbenden kan aangevallen worden. Dit artikel 
is ook op de wettiging toepasselijk, want deze 
is slechts een gevolg der erkenning. 

Wie diegenen zijn, welke bij de nietigver kla
ring eener erkenning een zedelijk of 1naterieel · 
belang kunnen doen gelden, is niet moeilijk uit 
te maken. In de eerste plaats, het erkende en· 
gelegitimeerde kind zelf, dat het slachtoffer kan 
zijn eener valsche erkening, waardoor het uit 
zijn natuurlijk fan1iliaal verband wordt gerukt, , 
of dat, door de wettiging, alle recht verliest op 
het onderhoudsgeld, waartoe zijn vermoedelijke 
vader, op grond van art. 430a, werd veroor
deeld (1). Het gelegitimeerde of slechts er-' 
kende kind kan in het huwelijk willen treden 
met een kind van een der legitimeerende ouders
(Tongeren, 15 .Juni 1933, Pas. 1934, III, 82) ; 
het kan aanspraak willen maken op een deel der 
nalatenschap van zijn werkelijken vader, enz. 
Deze, de werkelijke vader, die het kind erkend 
heeft, kan eveneens eene latere erkenning en 
legitimatie door iemand anders, betwisten, en 
de Rechtbank zal dan verplicht zijn een van 
beide erkenningen te vernietigen en dus moeten· 
uitmaken welke erkenning met de werkelijkheid 
overeenstemt (Luik, 22 Juli 1901, Pas. 1902, II,' 
47; Antwerpen, 19 Mei 1931, B. J. 1932, 53;! 
Brussel, 9 December 1932, Pas. 1934, II, 31).: 
Ten slotte kunnen alle bloedverwanten en, meer· 

nog, alle begiftigden en legatarissen van de 
legitimeerende partijen iedere erkenning aan
vallen, op grond van louter moreele (familiale) 
of materieele belangen. Art. 33'9 is desbetref
fend zeer duidelijk. Daar de erkenning van het 
natuurlijk kind aan geen ander vereischte dan 
eene verklaring der ouders of der schijnbare 
ouders onderworpen is, heeft de wetgever het 
noodzakelijk geacht, allen, die onder deze er
kenning kunnen lijden, in de meest ruime mo
gelijkheid te stellen om te bewijzen, dat de ver
klaring, waarop de erkenning en de wettiging 
berusten, in strijd is met de werkelijkheid. 

Artikel- 339 is echter niet duidelijk wat be
treft de legitimeerende ouders zelf. Hebben ook 
deze het recht hun eigen erkenning later aan te 
vallen? Ziedaar, een eerste twistpunt. 

Een tweede twistpunt is: wanneer de belang
hebbende steunt op den jeugdigen ouderdom 
van de erkennende partij op het oogenblik der 
konceptie, om de erkenning nietig te doen ver
klaren, waar kan, in dat geval, de grens getrok
ken worden tusschen de kinderjaren en de 
puberteit? 

I I. 

Een vonnis der Rechtbank van Brussel (20 
Februari 1896, Pas. 1896, III, 81) en een arrest 
van het Hof van Beroep (Brussel, 22 November 
1910, Pas. 1911, II, 34) sluit de erkennende 
partijen uit, wanneer zij zelf art. 339 inroepm~, 
om hun eigen erkenning ongedaan te maken. 
Het vonnis en het arrest steunen op den tekst 
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zelf van art. 339, en zeggen, dat alleen dan, 
wanneer de erkennende partijen (of een harer) 
kunnen steunen op dwaling, bedrog of geweld, 
haar eisch ontvankelijk mag worden ver
klaard (2). 

Van zuiver menschelijk en van feitelijk stand
punt uit, zijn dit vonnis en arrest goed te recht
vaardigen. De aktie in nietigverklaring hunner 
eigen erkenning door de bewerkers ervan, komt 
toch ten slotte hierop neer, dat zij, aan de ge
rechtelijke macht komen vragen, in het open
baar, in een vonnis, vast te stellen, dat zij ge
logen hebben in de plechtige en zóó gewichtige 
verklaring, welke zij, in verband met hun huwe
lijk, vóór een notaris of vóór den ambtenaar van 
den Burgerlijken Stand hebben afgelegd. Zij ko
men vragen, dat de erkenning en wettiging, 
welke, minstens· in hoofde van één der partijen, 
het herstel beteekenden eener onwettelijke ge~ 
draging, waarvan het kind slachtoffer was, ver
nietigd zouden worden, zoodat de eens herstelde 
fout nog veel zwaarder zou herleven. 

Toch wordt de stelling, aanvaard door het 
aangeduid vonnis en arrest, verworpen door 
vele rechtsgeleerden (Planiol et Ripert, t. Il, 
no 845; Colin et Capitant, I, blz. 236; Baudry
Lacantinerie, I, no 904; Josserand, t. I, no 1199; 
De Page, I, ie uitg., nos 1144, 1146 en 1147; 
Ed. Lévy, Traité pratique de la légitimation, 
26 uitg., no 236; P. B. s. V. Reconnaissance d'en
fant, nos 35 tot 37 en Acte de reconnaissance 
d'enfant naturel, no 134 en vlg.) en door talrijke 
vonnissen en arresten (Cass. fr., 2 Juli 1912, 
Dalloz pér., 1913, I, 183; Brussel, 3 December 
1892, Pas. 1893, III, 126 en de in de nota -(2) 
aangehaalde rechtsleer en rechtspraak; Brussel, 
14 December 1900, Pas. 1901, III, 312; Brussel, 
31 December 1907, Pas. 1908, III, 79; Brussel, 
24 Mei 1913, Pas. 1914, III, 219; Doornik, 27 
Maart 1924, Pas. 1924, III, 148; Brugge, 15 
December 1915, · Pas. 1918, III, 222; Brugge, 
10 'Februari t931, Pas. 1931, III, 151). 

De wetgever, zoo redeneeren de aangehaalde 
rechters en auteurs, heeft, toen hij art. 339 op
stelde, alleen gedacht aan de werkelijke afstam
ming van -het kind, en aan niets anders. Al is 
in vele gevallen de immoraliteit van het geding, 
door de bewerkers der erkenning ingespannen, 
duidelijk,- de omstandigheden, waaruit deze im-

_llioi'äliteit blijkt, vallen buiten het wettelijk be
-oordeelingsrecht der Rechtbank. Deze kan dus 
niet steunen op diejmmoraliteit of op het_ «nemo 
auditur .. propriam turpitudinem allegans» om de 

vraag onontvankelijk te verklaren. Daarbij, de 
staat der. personen is eene aangelegenheid van 
openbare orde en niemand heeft het recht door 
een leugen dien staat te vervalschen. Heeft ech" 
ter iemand dien 'staat toch vervalscht, dan moet 
hij steeds in de mogelijkheid verkeeren, die ver
valsehing ongedaan te maken, door het vol
strekt overtuigend bewijs te leveren, dat het 
erkende kind niet van hem afstamt. Ten slotte 
kunnen er ook gevallen zijn, waarin de ouders 
ernstige motieven hebben om eene erkenning 
te betwisten. (Zie de hierboven aangehaalde 
vonissen en auteurs.) 

III 

Ongetwijfeld stellen de bewerkers eener er
kenning, wanneer zij haar later nietig doen 

. verklaren,. zich . bloot. aan een wederkeerigen 
eisch tot schadevergóeding. Zij, die, bewust en 
vrijwillig, het natuurlijk kind ,op volledig ge
lijken voet met het wettig kind hebben ge
plaatst ; die aan dit kind een meer voordeeligen 
staat en een nieuwen ,naam hebben :gegeven, 
het da~rmede lieten naar de school en het leger 
gaan en later het daarmede lieten een eigen 
werkkring en gezin ,opbouwen, kunnen toch 
niet ongestraft dit kind, wegens soms zeer lage 
motieven, verplichten zijn wettelijken staat en 
verworven naam op te geven. Zij kunnen toch 
niet ongestraft ,dit kind verplichten zijn ver
worven naam in alle officieele akten, in zijn 
diploma's en_ bewijsschriften te veranderen en 
het tevens verplichten aan al zijne vrienden, in 
zijn zakenrelaties, aan zijne echtgenoote, aan 
hare familie en ten slotte aan zijn eigen kin.de
ren zijn onwettigen staat, dien het zelf vroeger 
misschien niet kende, bekend te maken. 

Dat art. 1382 hier toepasseljjk is, kan rede
lijkerwijze niet betwist worden. Maar een vonnis 
der Rechtbank van Brussel (3 _Dec. 1892. Pas. 
1893, III, 126) verklaart dergelijke ·vraag tot 
schadevergoeding, gesteld bij wederkeerigen 
eisch, onontvankelijk, daar deze eisch, zegt het 
vonnis, geen verdediging is tegen den hoofd
eis.ch en ook niet uit dezelfde bron als den 
hoofdeisch voortvloeit. Dat deze meening- niet 
steekhoudend is, blijkt hieruit, dat de gevraagde 
schade rechtstreeks voortvloeit uit de inwilli
g-ing van den hoofdeisch en, onrechtstreeks, uit 
de fout van de erkennende partijen, toen zij 
eene onware verklaring aflegden. De oorsprong 
van het geding en van de schade ligt .in die_ ver-
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klaring. :Een vonnis, ,d;d. 14 Maart 1922, van 
het Tribunal··_ Civil· de la Seine -{Gazette des 
Tribunaux, 12 April 1922; Belg. Jud. 1922, kol. 
411 en nota (1), stelt dit uitdrukkelijk vast. 

« Aangezien, luidt dit vonnis, door .een val
sche afstamming te geven aan het kind, de 
auteur der wettiging eene ,fout begaan heeft en 
eene eventueele aktie heeft geschapen ten voor
deele van het kind, in geval deze fout eene 
oorzaak van schade zou worden; .. Aangezien de 
aanlegger, on1 te ontsnappen- aan den tegen 
hem gerichten eisch, te vergeefs opwerpt, dat 
hij, door zijne vraag tot nietigverklaring der 
erkenning, slechts gebruik gemaakt heeft van 
een recht, dat de wet hem waarborgt en dat 
de uitoefening van een recht geen bron van 
schadevergoeding zijn kan ; dat het recht 
waarop aanlegger steunt in feite voortvloeit 
uit eene fout, door hem begaan, en dat, indien, 
met het oog op een belang van openbare orde, 
de wet hem toelaat, op denzelfden voet als alle 
andere belanghebenden, door een geding in nie
tigverklaring, de schade aan zijn familie berok
kend door zijn leugenachtige verklaringen te 
herstellen, de uitoefening van dit recht noch
tans niet voor gevolg heeft gehad de oorspron
kelijke fout weg te vagen en aanlegger veilig 
te stellen tegen de financieele gevolgen dier 
fout.» 

Het is dan ook terecht, dat doorgaans de 
eisch van het benadeelde kind tot schadevergoe
ding _wordt ingewilligd (Doornik, 27 Maàrt 
1924, Pas. 1924, III, 148 ; Brussel, 12 April 
1930, J. T. kol. 391 en P. P .. nr 278. Zie even
eens : Planiol et Ripert, t. II, nr 84 7 ; De 
Page I, 1e uitg. nr 1149 bis). 

IV 

De belanghebbenden, die, op grond van ar
tikel 339, de nietigverklaring eener erkenning 
nastreven, moeten bewijzen, dat deze erken
ning in strijd is met de werkelijke afstamming 
van het kind. De bewijsmiddelen werden door 
de wet niet beperkt ; geschriften, bekentenis
sen,· getuigenissen mogen worden aanvaard. In 
de meeste gevallen wordt aangeboden door ge
tuigen bepaalde· feiten te bewijzen, b.v. dat _de 
erkennende partijen elkander in het geheel niet 
kenden op het oogenblik der -konceptie, of dat 
er eene înaterieele onmogelijkheid_ bestond voor 
die partijen, om, op dat oogenblik, met elkander 
in aanraking te· komen. Ook nog, en alleen dit 
punt wordt· hier weerhouden voor· verder onder-

zoek, dat_ de man nog niet tot de puberteitsja
ren was_ -gekomen en dus in de onmogeli}khÈHd 
verkeerde een kind te _verwekken. 

Vroeger, vóór de Code Napoléon, werd, door 
sommige wetgevingen, de wettiging slechts 
toegelaten, indien beide partijen, op het oogen
blik der konceptie, wettelijk bekwaam waren om 
met elkander in het huwelijk te treden. Moest 
dit vereischte thans nog bestaan, dan zou iedere 
wettiging moeten onderzocht worden, niet al
leen in het licht van artikel 144 B. W., maar 
ook in het licht der voorschriften, die het 
tweede huwelijk eener weduwe (artikel 228 
B. W.) of eener echtgescheiden vrouw beheer
schen (artikel 295 vlg. B. W.), wat het termijn 
der tusschentijdige huwelijksonbekwaamheid 
betreft. Dit zou dagelijks tot zeer onaangename 
en ingewikkelde betwistingen aanleiding zijn, 
hetgeen niet alleen in strijd zou zijn met de ruime 
beschikkingen van artikel 331, maar ook met 
het welbegrepen belang der kinderen en der 
maatschappelijke orde. 

In onze wetgeving is de erkenning mogelijk, 
wanneer het niet gaat om kinderen, geboren uit 
overspelige of bloedschendige betrekkingen 
(waarbij dan nog art. 342b niet mag uit het 
oog verloren worden) en wanneer de ouders 
natuurlijkerwijze bij machte waren om inder
daad kinderen te verwekken. De groote moeilijk
heid is echter bij benadering vast te stellen, 
op welken leeftijd de bekwaamheid tot prokrea
tie aanwezig mag worden geacht. 

De vroegere rechtspraak desbetreffend wordt 
samenvattend· weergegeven (en aanvaard) door 
een vonnis der Rechtbank van Brussel, d.<;f. 
3 December 1892 (Pass. 1893, III, 126). 

«Aangezien, schrijft het vonnis, het Ro
meinsch recht de natuurlijke· puberteit voor ~e 
vrouwen op 12 jaar, voor de mannen op 14 jaar 
vaststelde; dat de wetgever van het B. W., re
kening houdend met het verschil van ras en 
klimaat, deze. in art. 144 heeft vastgesteld op 
15 jaar voor de vrouwen en 18 jaar voor de 
mannen; dat, indien men zich niet op volstrekte 
wijze moet houden aan dien ouderdom om de 
puberteit vast te stellen, het desniettemin on
mogelijk is, in Frankrijk, a fortiori in Belg1ë, 
aan te nemen, dat de puberteit kan aanwezig 
zijn vóór het 13e jaar- bij ·de vrouw en het 16e 
jaar bij' den man; 

>>Aangezien de buitengewone gevallen van 
vroegtijdige puberteit, aangehaald dóorsommi
g~ _ auteurs, dubbelzinnig en twijfelachtig zijn, 



295 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 296 

_gezien de onmogelijkheid om met zekerheid het 
vaderschap vast te stellen; dat zij uitzonderlijk 
zijn en phenon1enen ~laars tellen; dat indien ver~ 
weerster (wier wettiging werd betwist) beweert 
dat aanlegger (haar zgz. vader die zijn eigen 
erkenning bestreed) zoo een phenomenaal we
zen was, het aan haar is- op overtuigende wijze 
het ·bewijs tè leveren van een zoo uitzonderlijk 
geval, dat in strijd is met het vermoeden der 
wet en van de natuur; dat het niet voldoende 
is op vage en algemeenè wijze te beweren, dat 
het niet volstrekt onmogelijk is vader te zijn 
op dertienjarigen ouderdom. » 

Bijna letterlijk dezelfde . argumentatie vindt 
men weer in andere arresten en vonnissen 
(Bruss~l, 4 Aug. 1886, Pas. 1888 II, 232 en 
Brugge, 9 Jan. 1900, Pas. 1900, III, 299); eene 
verwijzing naar art. 144 vindt men in een 
vonnis der Rechtbank van Brussel (5 Maart 
1898. Pas. 1898, III, 160) en een vonnis der 
Rechtbank van Luik (Pas. 1903, III, 337). 

De rechter scheen, zooals uit die vonnissen 
blijkt, zeer geneigd om zich niet ver te· verwij
deren van de oudérdomsgrenzen, vereischt door 
art. 144 voor het huwelijk zelf. Erger nog, hij 
keerde de bewijslast om en droeg deze op aan 
de verwerende partij, dan wanneer er daartoe 
geen enkele geldige reden voorhanden was. Het 
was aan aanlegger aan de Rechtbank de noodige 
en overtuigende elementen te bezorgen, waaruit 
de leugenachtige aard zijner erkenning moest 
blijken. Het komt eenigszins onbegrijpelijk voor, 
dat de rechter er anders over dacht eri van de 
verwerende partij het bewijs eischte, dat de 
auteur der erkenning vroegtijdig tot de puber
teit was gekomen. Deze vonnissen lokken vol
gende opmerkingen uit bij den Fransehen rechts
geleerde A. Wahl : 

« Quant à la nature, i1 est bien difficile de déterminer 
à partir de quel moment elle a donné à l'homme la 
faculté de procéer; car, d'abord, ce moment varie 
suivant les individus, et, ensuite, les médecins ne sont 
jamais arrivés à fixer un àge minimum. I1 y a, sans 
doute, des cas OU les tribunaux ne risquent pas de se 
tromper et, quand le prétendu père a cinq ou six ans 
seulement de plus que l'enfant, ils sont certains de 
ne commettre aucune erreur en annulant la légitima
tion; mais, quand la différence est de quatorze ou de 
quinze ans, ils ne peuvent juger qu'au hasard, et le 
plus sage est peut-être de dire que, l'impossibilité de 
la :procréation ·n'étant pas établie, la légitimation doit 
être maintenue. I1 y a quelque chose de ridicule dans 
certaines décisions, ou l'on traite « d'être phénoménal » 
l'homme . capable de procréer avant un àge déterminé, 
et- ou on lui demande conséquemment de rapporter 
la preuve de sa pr~cocité ... Par quels moyens? C'est là 
ce qu'il serait difficile de préciser. ·Et, quand noüs 

voyons d'autres tri'bunaux dire que la pubert~ ne 
saurait être fixée à un àge antérieur à 13 ans pour 
la femme et à 16 ans pour l'homme en ·France et « à 
plus forte raison en Belgique », on est porté à se 
demander si les juges qui se prononcent en ce sens 
n'ont pas oublié la sérénité, qui est l'une des qualités 
ordinaires des magistrats. » (inleiding tot Ed. Lévy, 
a.w.) 

De rechters, die verwezen naar art. 144 B. W. 
en dit beschouwden als een houvast voor 
de vaststelling eener puberteitsgrens, verloren 
uit het oog, dat dit artikel vooral voor doel 
heeft te vermijden, dat het gezinsleven en de 
maatschappelijke orde zouden verstoord wor
den, door huwelijken van onervaren jonge lnen
schen, die nauwelijks aan het lager onderwijs 
ontsnapt zijn. 

V. 

Reeds een arrest van 1888 van het Hof van 
Beroep te Brussel (Pas. 1888, II, 232; Pand. B. 
s. v. Enfant naturel, no 75) verklaarde de stel
ling der hierboven aangehaalde vonnissen on
juist, en verwierp art. 144 als houvast, om de 
pubertei tsgrens aan te duiden. Het arrest 
verklaarde dat een jonge man op vijftienjarigen 
ouderdom wel in staat is om kinderen te ver
wekken. 

Meer en meer heeft de latere rechtspraak 
zich op hetzelfde standpunt gesteld. Zij erkent 
dat de wetenschap geen puberteitsgrens kan 
aanduiden en dat de rechter derhalve zeer voor
zichtig moet zijn, wanneer de nietigverklaring 
eener erkenning wordt nagestreefd,, op grond 
van een ouderdomsverschil, dat grooter is dan 
13 jaren. 

Een arrest van het Hof van Brussel (23 No
vember 1929, Pas. 1930, II, 109) zegt, dat de 
omstandigheid, dat een jongen slechts 13 jaar 
en 10 maanden oud was op het oogenblik der 
konceptie geen natuurlijke onmogelijkheid is 
voor prokeratie. Andere vonnissen verklaren 
hetzelfde voor een ouderdom ran 14 jaren en 
één dag (Brussel 4 Juni 1927. P.P. 164), van 
14 jaren en 10 maanden (Luik, 3 Dec. 1902. 
Pas. 1903, III, 337) en van 13 jaren en één 
maand (Brussel, 26 Nov. 1938, ge Kamer, inzake 
Verstr. tg. Dend., onuitgegeven) (3). 

Bij het leven dezer vonnisen stelt men vast, 
dat de rechter niet alleen rekening houdt met 
den wetenschappelijken twijfel over de puber
teitsgrens. Hij laat zich ook (en terecht) bewe
gen door het inzicht, dat erkenning en wettiging 
een ordenenden invloed uitoefenen op het maat-
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schappelijk leven, doordat zij onregelmatige ge
zinnen aanmoedigen, om, door het huwelijk, den 
toestand der ouders en der kinderen wettelijk 
in orde te brengen. Deze ordenende kracht wil 
de rechter niet laten verzwakken door de licht
zinnigheid van de ouders zelf. Daarom acht hij 
hunne erkenningsverklaring volkomen waarach
tig, zoolang zij zelf in gebreke blijven het beslis
send bewijs te leveren hunner onoprechtheid. 

Mr Jan BRANS. 

RECHTSPRAAK 
56 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

9 September 1938. 

Voorzitter: M. Verbeke. 
Raadsheeren: MIM. Langerock en Van Thorenburg. 

Op. Min. : M. Remy. 

SOCIALE WETGEVING. - JAARLIJKSCHE BE
TAALDE VERLOFDAGEN.- HUISARBEIDERS. -
TOEPASSING. 
VERLOFDAGEN. - TIJDSTIPPEN. - INGANG DER 
OVERTREDING.- VERJARING. 

De bepalingen der wet van 8 Juli 1936 betreffende de 
jaarlijksche betaalde verlofdagen zijn van toepassing 
op de huisarbeiders. 

De werkgever moet het verlof aan de leden van zijn 
personeel verleenen : a) vóór 31 December 1936 aan 
degene die op een bepaalden datum, van het jaar 
1936 een jaar dienst bij hem, geleverd hadden ; b) in 
het jaar 193"1-1938 aan degenen die op een bepaal
den datWin van 193"1 sinds een jaar bij hen~, werk
zaatm waren) dit laatste verlof te verleenen binnen 
de twaalf maanden na bedoelden datum. 

De werkgever die het ve1·schuldigd verlof van het jaar 
1936 in 1936 niet heeft toegestaan) kan slechts in 
overtTeding worden gesteld nà 31 December 1936. 
Anderzijds kan de werlcgever bij weigering van ver
lof binnen de 12 1naanden die het recht op Ve'rlof 
van 193"1 opvolgen enkel na ge.~egde 12 maanden 
vervolgd worden. 

Er bestaat verjaring op 1 Januari 1938 wat betreft de 
overtredingen aangaande het verlof van 1936) en een 
jaar na de 12 maanden waarin het verlof diende ver
leend te worden w~t betreft de overtredingen aan
gaande het verlof van 193"1. 

Op. Min. t/ Van Nieuwenburgh. 

In de !Zaak van ihet Openlbaar Ministede, tegen : 
Van Niieuwenlbur.gih Marcel en Van Nieuwenburg.h 
LeJo Hen'dl'li!k ; 

Veridachlt .van : 
r) De ee'l".ste : bij iniJJr·eulk ·op art. 1, 2, 10, 14, 15 

der we't van 8 Juq!i 1936, betreffende de jaarlijksche 
betaalde verlofdagen, 'Zijn'de beldrijfshoofd, werk-

(1) Art. 340a stelt immers de werkelijke afstamming 
niet vast. ~~n. vonnis, ~teunend op dit arti~el, schept 
alleen een vermoeden van vaderschap. Er is dus ge-én 
enkel bezwaar voorhanden ·voor eene erkenning en wet
tiging door een ander man. Daardoor wordt natuurlijk 
het vroegere vermoeden weggevaagd en verliest het 
kind zijn recht op onderhoudsgeld, zelfs wanneer dit 
hem door een vonnis werd toegekend (Hoei, 3 Febr. 
1927. Pas. 1927, III, 106; Namen, 18 Dec. 1933. Pas. 
1934, III, 100). 

(2) Verschillende rechtsgeleerden verdedigen dezelfde 
meening : o.a. A. Dalloz, Dict. de Dr. civ. :s. v. Filiation 
naturelle, nos 105 et 111; Thiry, I, no 460; Huc, III, 103. 

(3) Dit vonnis wordt verder in dit nr van het R. W. 
opgenomen. 

gerver, d'irecteur, zaaJkrvoerder of aanges'teilde ver
zuimd te iherblben aan 22 reehitlhelbbienide werklieden 
een jaarlijksclh verl'of van m'instens zets dagen toe te 
staan voor de peri'olde l'o1op·ende rvan 21 Juli 1936 tot 
21 Jul'i 1937 ,of tot ein1de 1937; 

2o) !de twee1de, .gedaagd om !bij toepassing van 
artikel 13 .van de on1de~ n° 1 verme'l'de wet, zich 
bu'['lger.l'ijk aansprak'e[ijlk te lhooren verk[áren voor 
het 1be'ta..len der geldlboeten ten laste van zijn direc
·teur, zaakiVoerlder of met toe'ziclht of bestuur belaste 
aangestellde, nam€1lijk den eers!ten, te Sys'e'le, den 20 
Me'i 1938; 

De Reehitbank heeft !Ver-klaard .dat : 
« Overwe1gende dat uit ihet onlderzoek der zaak en 

de lbep'leitingen he't gebleken is, dat de eerste ver
dachte de feiten niet .gepleegld heeft ten zijnen laste 
g~egd en aangelhaa]d hierfJJotven; dat dienvolgens de 
tweelde dient ibui'ten ,zaak gestelid te wortden; 

En .om di~ re'den, beslist a1s voilgt : 
« Spreekt Van N'ieuwentburgih Marcel vrij ~onder 

kosten, ~v·erzenrcrt Van Nieuwenlburg'h Leo van het 
te-genwoordig vervolg tegen hem ingespannen; 

Bij vbnnis der correctioneele rechtbank . van 
Brugge, rZeteaenlde met een reelb.ter gedagteekend 
22 Juli 1938, waarvan de heer Procureur-generaal 
beroev hee1Jt in'ges'telld op 4 Augustus 1938 ; 

Gelhoor!d de heer Voorzitter Raadsheer Verbeke 
. in ·zijn verslag .gedaan ter openbare zittillig ; 

Gehoor~d de verdachte alsook. de aans'prakelijke 
partij in hunne miid!de[en ; 

Gelho'Ord in· zijne vordering van heer Remy, Advo
caat-.generaal ; _, 

OVierwegende dat de hu'isarlbeiders het :voordeel 
· genlieten 'der wet :van 8 Juli 1936, betreffende de 
jaarl'ijkiSdhe 'betarulde verlbfdagen; 

Dat ten onreclhte ve:rldach1te en aans'Pra'keTij'ke 
partij beweren dat de bepalingen van gezegde wet 
aan de hui;saroeiders niet van toepassing zijn; 

DaJt noch ·Uit den te'k1st noch uit de voorbereidende 
we11'k!zaá.mlhe'den der wet 'Spruit dat de gunst· der wet 
aan de huisarbeiders niet wordt toegekend; 

Dat de müeilijike toepass1nlg der wet van 8 Juli 
1936 de af,schaffing !dezer wet voor gevolg niet kan 
hebben dés te meer dat deze wet voorziet dat aan-
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passingsmaatregelen bij Koninklijk Besluit getrof
fen mogen wo:rden; 

Overwegende dat het proces-ve:rlbaal van 20 Mei 
1938 en de dagrvaa~ding voor den eersten rechter 
doen uiltJsc'hijnen dat váor de periode loopend van 21 
Juli 1936 tot 21 Juli 1937 of tot ·einJde 1937, 22 huis
a'rbeiidslters der inriclhting ~genaamd «L. Van Nieu
w'enburgh te Sysele», geen betaald verlof hebben 
gekregen; 

Dat de rstoffeiijkheid der feiten die aanleiding tot 
het vervol'g he'llben gegeven niet wordt betwist en 
overigens voor het Hof volkomen bewezen werd; 

Overwegende dat a:rltitke'l 2 der wet van 3 Juli 
1936 von:r1s·chrijft dat het jaarlijk·sch betaald ver1of 
d!ient te wopden ver[een:d na een jaar diensrt b'ij den
.zelfden werkgever; 

Dat ingevoLge artikel 2 van het Koninklijk Be .. 
sluit .van 14 ,AUJgus'trll's 1936, het verlof dient te wor
den 'Verll'een'd :binnen de twaalf maanden met ingang 
van den dag waarop !het vecht op ve:rJlof is veDkregen 
en, wat het jaar 1936 betreft, het voUedig wettelijk 
ver.lof voor · 31 Decemiber dien't te worden verleend; 

· Dat luidens artikel 15 der wet van 8 Juli 1936, de 
strafvovdering in IZake verjaa'r't na een vol jaar, met ; 
ingan'g van den dag waarop de ovrevt'reding werd : 
gep1e·egd; 

En dat voornoemde wet den 21 Juli 1936 in wer- · 
kiillg is getreden, om den 11 Juli 1936 in den <<Moni
teur» ,bekendgemaakt te zijn gewePst; 

Overwegende dat u1it hooge~gemelde we't;sbepa
lingen blij!k't, ten eerste : dat een werkgever het 
verlbf aan ~d!e leden van zijn p·ersoneel moest ver- .· 
leenen : a) 'VÓÓr 31 December 1936 aan degene die 
op een .bepaalden datum van het jaar 19313, een; 
jaar dienst bïj hem geleverd ha'd!den ; 'b) in hst jaar . 
1937-1938 aan degene ·d!ie op een bepaalden datum 
van 1937 s1nlds een jaar bij hem werkzaam waren, ; 
dit laat~te veTl'of t'e verleenen binnen de twaalf 
maan'den na 1b'edoe[\den dalturn; 

Tem twee,de : eenerzij!ds dat de werkgever, die het· 
versc'huldi1~d verlof van he't jaar 1936 in het jaar, 
1936 nie't heeft to'egesta'an, alleen in overtreding kon 
worden gestelid na den 31 DecembeT 1936, daar hij 
het· verllof m'oe:st ver1eenen vóór 31 December 1936 ; • 
en anlderztij'Cls dat de werkgever, bij weigering van: 
verlof lbinnen de 12 rnaaniden 'die helt recht op ver- , 
l'of van 1937 optvo~gen, enlkell na gezegde 12 maan- ; 
den kan vervolgd worden, daar de overtre:ding maar . 
beslta:at of voltoäild kan vetr~kl'aard· worden wanneer· 
de termijn van 'Verleenin:g .verstreken is ; 

Ten derde : da:t er verjaring :bestaat 'OP 1 Janua
ri 1938, wa;t be1treft de overtrefdingen · aangaande 
heit ver\lof van 1936, en een jaar na de 12 maanden 
waarin het verlof dienlde verleend te worden, wat 
beltreft de overtredingen aangaan1de het verlof van 
1937; 

Overwegende. dat de 8 huisarbeidsters : Verlé 
Irma, Bomberna Marie, De Beek Suzanna, Wauters 
Alice, Daneels Alice, Stevens Rosalia, Wauters 
Irena; Stubbe Irma, sedert. jaren in dienst der ·in
richting L. Van Nieuwenburgh waren; 

Da!t tzij op 21 J11:H 1936 het reclb}t hebben bekomen 

vóór den 31 Decem!ber 1936 een verlof te genieten; 
dat dit verl'of hun ·niet werd verleend; 

Dat het ,proces-verfbaal ·d.d. 20 Mei 1938 en chet 
rek.rwi:sit'orium tot vet"Volg van den heer Procureur 
deiS ·~OllliillgïS tdd. 30 Juni 1938 ingestelld wertden,. meer 
dan ·een Vlol. jaar na den dag waar'op de overtreidin
gen .ge;pleegid wer-den, zijnde : den 1 Januari 1937; 
dat aldus aangaande deze overtredingen er ver
jaring bestaat; 

Overwegende dat voormelde acht huisarbeidsters 
gerechtigd waren in het jaar 1937 een nieuw verlof 
te verkrij1gen, daar tZij sinld!s den 21 Juli 1936 en tot 
21 Juli 1937, geldurenlde een nieu~ termijn van een 
jaar bij de inriclhting L. Van Nieuwenburgh werlk
zaa"m ·Waren .gelb!letVen; dat dtit verlof lhun moest ver
leend worden binnen de 12 rnaaniden den 21 Juli 1937 
opvollgen'd:e, alidus vóór den 21 Juli 1938 ; 

Ovel'IW'egende da:t het proees-tVerbaal van 20 Mei 
1938 vaststelt dat deze huisarbeidsters «tot einde 
van !het ja•ar 1937» het hun verschul1di·g;d verlof niet 
had!d!en verworven; maar dat er dient opgemerkt 
dat de termijn van verleerring op beide dezer datums 
nog niet vevs'trelken was en de~halve het va:ststaat 
da!t in ·werkeHjlkheild verdachte de verrolgde overtre
din/gen op den dag van he't ve!'IV'olg nog niet had 
gepleegid; 

Dat de overtre:dingen niet voltooid zijnde er geen 
overtreding bestarut; 

Overwegende dat hetzelfde al's hier'ho'Ven dient 
gezegd wat betreft het verlof aan de 6 volgende 
huisarbeild!slte'rs in 1937-1938 niet toegestaan; 

'Dat inderdaad, Stubbe Alida in dienst sinds .1-9-
1936; Vamynck Julia, in dienst sinds 1-11-1936; 
Van Lerberghe Elza, in dienst sinds 1-6-1936; 
Sabot Adrienne, in dienst sinds 1-10-1936; 
Van Loo Julienne, in dienst sinds 1-10-1936; 
Hutsebaut Irma, in dienst sinds 1-12-1936; 
e'en jaar nadien nog in dienst der inTichting L. Van 
Nieuwenbu~g1h waren en aldus recJht hadden op een 
verlof dat hun moest verleend worden binnen de 12 
maanden, melt ingang van den dag van 1937,' ov.er
S'temmende met !hun indiensttreding in 1936; 

Dat de bere'ken'ing dezer 12 maanden doet uit
scJhijnen dart voor geZ!egide 6 arbeidsters, de termijn 
waarin hun verlof moest verlend worden in 1937-
1938, op den dag van het vervolg niet verloopen was 
en dat derhalve gen overtreding dienaangaande 
bestaat; 

Overwegende daJt de 3 !huisaribeitdsters : Charlet 
Au1gu,sta, Campe Jru'lienne en Cl'aeys A1ice, in dienst 
der inrichting L. Van Ni1euweniburgih den 1 Januari 
1937 zijn ,getre\den; dat zij na 31 December 1937 een 
verlof moe:ste:n ·verkriJgen dat hun in het paar 1938 
dienlde ver'leen'd ; 

Dat ihet 'prloce's-vevbaal en de dagvaardirug de ver
vo[gtde overtredingen tolt deze tot einde 1937 begaan, 
heiJJben 'beperkt; dat voor:rnel'de · ó'Ve:r'tredingen der
hal·ve aan het oürdeel van het Hof niet zijn onder
worpen; 

Overwegende dat de huisarbeidster Danneel's Mar
tha in dienst der inridhting V·a.n Nïeuwenburgh 
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sinds 1 Maart 1936 ·en tot 20 Octob'er 1937 is geble
ven; 

DaJt op 1 Maart 1937 zij reefut had op een verl<:>f 
dat haar· dien'de vel'lleend vóór den 1 Maart 1938; 
dat het p:rtoces-verbaaf en de dagvaarding gewag 
maiken dat het verlof haar op einde 1937 niet ver
leenld was, maar dat de termijn van verleening van 
12. maanden op 31 December 1937 niet verlbopen 
was en op 1 Maart 1938 moe~st vervallen ; 

Overwegende an!derzijds dat het vervol1g beperkt· 
is tot de overtredingen tot einde 1937 begaan, dat 
delfualtve 'het proces-ve:rlbaa'L geen aanleiding kan 
geven tot het vervolg eener overtreding die niet 
voltooid was; 

Overwegende dat de volgenide huisarbeidsters in 
dienst der inriC:hting L. Van Nieuwenburgfu zijn 
gebleven : De Bruycker Elza. sinds 1-11-1936 tot 
21-8-1937; De Bruycker Zulma sinds 1-3-1937 tot 
27-11-1937; Tas Emerance sinds 1-11-1936 tot 4-8- · 
1937; Tas Alida, sinds 1-3-1937 tot 21-8-1937; 

Dat zij all1dus gedurenlde een jaar bij denzelfden 
wer~gever niet helblben geweiikt en geen recht op • 
verlof hebben verworven; dat de overtredingen wat 
deze a:rfbe11dsters be'treft niet zijn bewez'en; 

Om deze redenen : 

Het Hof, 

Gelet op art. 24 der wet van 15 Juni 1935; ont
vangt de beroepen re'gelmrutig naar den vorm; 

Doet te niet het bes1treden vronnis dat beslist heeft 
dat de reiten ten la1ste van Van Nieuwenburgfu Mar
cel :beweizen waren en hem nb'Cihtans bui ten vervol
ging heeft gesteld zonder kosten 

En opnieuw wijzende ; 
Zegt dat aangaa:nlde overtre'dingen betreffende het 
niet ;verleen'en van een verlof in het jaar 1936, aan 
de huisarbeidsters : Verlé Irma, Bomberna Marie, 
De Beek Suzanna, Wauters AUce, Danneels Alice, 
Stevens Rosalia, Wauters Irena, S'tublbe Irma, er 
verjaring bestaat; 

Zegt dart: aangaande de overtredingen betreffende 
het niet verleenen van een vertof in het jaar 1937 
aan h10ogergemelde arbeildstevs alsbok. aan de huis
arbeid!ster:s : Strubbe Alida, V.lamynclk Julia, Van 
Derber.gfue IDltza, Sa!bo't Adrienne, Van Loo Julienne, 
Hutselbant Irtma en Danneels Mart'ha, de'ze overtre
dingen nie!t vältboid werden in de periode bij het 
proces-'Verlbaal en de dagvaarding omschreven; dat 
:z;ij alldus niet ·bewezen zijn; 

Zegt dat aangaanlde de overtredill!gen betreffende 
het ni'et verleenen van een· verlof aan de huisar
beidsters Charlet Augus'ta, Campe Julienne, Claeys 
Alice, deze avertre'dingen aan het oordee'L van het 
Hof niet werden onderworpen; 

ze·gt dat aangaande de ove:rltredingen betreffende · 
h:et niet verleenen van een verlof aan de hui:sar
bei1dste:rts : De Bruycker Eliza, De. Bruyclker Zalma, 
Tas Emerance, Tas Alilda, de:ze overtredingen niet 
zijn bewe~en ; · 

Verzerildt verdachte Van Nieuweniburgh Marcel 
alsook de aansprakelijke parlij Van Nieuwenburgh 
Leo van het vervolg zonder kosten. 

57 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN. 

· 30 Maart 1939. · 

Voorzitter : M. A. Stellfeld. 
Pleiters : 1Mrs Van Dessel en J. Brans. 

VERJARING. VERKEERSONGEVAL.- EISCH TOT 
SCHADEVERGOEDING.- OVERTREDING VER
KEERSREGLEMENT. -ART. 1382 B. W. 

Een eisch tot schadevergoeding steunende op het over
treden der bepalingen van het verkeersreglement is 
niet verjaard na verloop van een jaar wanneer de 
eisch ook gesteund is op een gebrek aan vooruitzicht 
en voorzichtigheid, 

Verhelst t/ Van Genechten. 

Gehoord partijen in hunne middelen en besluiten; 
Gelet op art. 2, 34, 35, 37 en 41 der wet van 15 

Juni 1935; 
Gezien de stukken des gedings n.l. het. inleidend 

exploot d.d. 1 December 1938 van deurwaarder J. 
Verhulst te Antwerpen, geboekt en hieraangehecht 
en waarbij 73.369,80 fr. gevorderd worden lastens 
verweerder als herstel der aan verzoeker, als 
slachtoffer van een rij-ongeval, beweerde toege
brachte schade : 

Ten aanzien der ontvankelijkheid: 

Overwegende dat de feiten gebeurden den 7-9-1937 
en het exploot van rechtsingang dagteekent van 
1 December 1938, aldus meer dan één jaar na het 
voorvallen van de feiten; 

Dat verweerder stelt dat de eisch tot schadever
goeding gesteund op het overtreden der bepalingen 
van het verkeersreglement (art. 36/r & 9°) bij toe
passing van art. 7 wet 1-8-1899 verjaard is; 

<Qat ·dit middel van niet ontvankelijkheid zou 
moeten aangenomen worden ware de eisch ook niet 
gesteund op «een gebrek aan vooruitzicht en voor
zichtigheid» van gedaagde; (art. 1382 B.W.) dat de 
vordering alzoo als grondslag niet enkel de overtre
ding van een beschikking der strafwet maar buiten 
deze om en onafhankelijk van haar ook de toepassing 
van een burgerlijk recht verjaarbaar met 30 jaar 
inroept; 

Ten gronde: 

Overwegende dat uit het proces-verbaal van een 
gerechtelijk onderzoek (not. 21842/37) blijkt dat 
aanlegger op den Brasschaatsebensteenweg fietste 
in de richting van Achterbroek en zinnens was de 
Kruisstraat in te draaien; 

Dat hij beweert op dit oogenblik zijn linkerhand 
uitgestoken te hebben en gezien of niets aankwam; 

Dat om de onwaars-chijnlijkheid van zijn bewering 
te milderen, hij getuigt door den auto op het rijwiel
pad aangereden geweest te zijn, feit door geen enkel 
bewijs gestaafd; 

Dat hiertegenover verweerder, rijdende in de rich
ting van Kalmpthout-Achterbroek op den rechter
kant der baan beweert door den wielrijder aan het 
kruispunt en tengevolge van zijn roekeloos overste .. 
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ken, links van den steenweg aangereden geweest 
te zijn;: 

Dat deze stelling veeleer· met de werkelijkheid 
strookt gezien het slachtoffer de ontegenspreke- · 
lijke plicht had, alvorêfi'S de baan over te steken, 
zich te vergewissen of geen rijtuig in aantocht was; 

Dat de vordering strekt tot het hooren zeggen, 
dat de erkenning door A. C. Dend. nietig en van 
geen er waarde is;-

I.- Wat de ontvankelijkheid betreft: 

Dat het verzuim van zulken essentieelen. voor- Aange,zien de erkenning op grond van haar on-
zichtigheidsmaatregel op een baan van druk en snel waarheid door alile ·belan:ghebhenden kan /betwist 
verkeer als de oorzaak van het ongeval dient be- wor'den; 
schouwd en de eisch dan ook als ongegrond doet ' Dat de wetgerver lbOIVen alle andere overwegingen 
voorkomen. de werkeUj,ke afs'tem·ming van !het 'k'inld op het oog 

Om deze 'redenen: heeft .geJha1d; 
Dat :cterha~ve de 'Vort:lering, allhoewel zij in zekere 

De Rechtbank, alle andere besluiten verwerpende, ; omstandighëden werd inge'leid, welke aan de wette
verklaart den eisch ontvankelijk doch ongegrond Hj,ke beuorldee1ing der Rec'htrbank ontsnappen en 
en verwijst aanlegger in de kosten. waa!'ltegen verweerder ,begrljpe1ij•ker wij'ze opkomt, 

NOTA. -Vgl. Rechtb. Kooph. Antwerpen, 29 November 
1933, R. W. 1934, kol. 463; Burg. Rechtb. Dendermonde, 
14 Juli 1933, R. W. 13 October 1935, kol. 145; Beroep Brus
sel, 22 Maa~t 1929, Rev. Gen. Ass. Resp. 1929, blz. 466. 

De verjaring in zake van vervoer- en verkeersmisdrij
ven, Rechtskundig Tijdschrift, 1932 nr 6, blz. 565 en vlg. 

58 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUSSEL 

9e Kam-er. - 26 November 1938. 
Voorzitter : M. Vullers. 

Pleiters : ·Mr-s de Vergnies en J. Brans. 

ART. 339 B. W. - HET RECHT DER OUDERS OM 
DE ·NIETIGVERKLARING HUNNER EIGEN ER
KENNING 'I'E VRAGEN. - PUBERTEITSGRENS. 
- V~A·AG TOT GETUIGENVERHOOR OVER ON
DOELMATIGE FEITEN OF OVER FEITEN IN 
STRIJD MET ART. 340 a. B. W. 

De waarachtigheid de1· eTkenning van een nat'nurlijk 
kind kan dooT alle belanghebbenden ,ook door de 
oudeTs zelf, betwist wo1·den. De omstandigheden, 
waarin door de ouders een dergelijke eisch wordt 
ingeleid, ontsnappen aan het beoordeelingsrecht deT 
Rechtbank. Evenals de wetgever van art. 339, mag 
zij alleen bekommerd zijn oin de waarheid, bet·ref
fende de werkelijke afstamming van het kind. 

De vaststelling dat de e1·kennende vader, bij de ge
boorte van het kind, wiens erkenning bestreden wordt, 
13. jaar, 10 maanden en 4 dagen oud was, is op zich
zelf niet afdoende orn de erkenning als onwaa-r te 
beschouwen en om de wettiging ongeldig. te verkla,;. 
ren, daar, op grond van zuiver wetenschappelijke 
gegevens, het bewijs niet wordt ingebTacht, dat een 
mctn van meer dan dertien jm·en niet tot de puberteit 
kan gekomen zijn. 

De betwisting van erkenning heeft slechts tot strek
king de afstamming ~tit een zeker persoon te ont
kennen, doch mag niet ontaarden in een met art. 
340 a. B. W. strijdig onderzoek. 

Wwe Dend.-Verstr. en F. Dend. t/ G. Dend. vroeger 
G. Verstr. 

Aangezien verweerder in December 1901 te Oos
tende van eerste aanlle•gster werd geboren; 

nat hij,_ !bij lhet opvolgend huwe1lijk in Mei 1911 
van eerste aanlegster met wijlen A. C. Dend. werd 
erkend en gewettigd; 

niet het in hoogsten 1graad immoreel karakter draagt 
waarvan door ve!'IWeerlder in 'Zijn ·bes lui ten gewag 
wordt gemaakt ; 

ll. - Wat dBn grond betreft : 

Aangezien de erkenning, we1lke gedaan werd door 
een man van drie drie en twintig jaar, een sterk 
vermoeiden van waarheid inJhoudt ; 

Dat het lbewijls der onwaarheid der erkenning ten 
laste van aanlegsters valt; 

Aangezien wijlen Dend. in .Januari 18888 te 
: Sint Gillis-Brussel is ge boren ; 

Dat !hij, bij lde geboorte van verweerder, 13 jaar, 
10 maan1den en 4 dagen oud was; 

, Aangezien de vergelijking der data der beide ge
; bourteakten op ·zich ze'lf niet afdoende is om de 

erkenning als onwaar te beschouwen en 'Om de wet
ttging ungel'dig te verklaren.; 

Dat, op grond van zuiver wetenschappelijke ge
gevens, het !bewijs· niet wor'dt ingelbrach't dat een 
man rvan meer dan !dertien jaren niet tot de puber
teit 1kan .gekomen ~zijn; 

Aangezien aanlegsters aanvoeren dat wijlen Dend. 
van 1901 tot 1903 in een kostschool te Anseghem 
heeft vertoefd terwijl eerste aanlegster te Oostende 
~woonde; 

Aangezien dit feit, waarvan hel bewijs is aange-
bo'den, niet wordt betwist; I 

Dat !het noclhtans niet uitges;loten is, lda't verweer
. der van rverl'of heeft k;unnen genieten en met eerste 
, aanlegster betrekkingen heeft kunnen heibben ; 

Dat lhet feit, zooa'ls het onder nummer 1 in de 
subsidiaire ibe:sluiten van aanlegsters wordt geco

: tee:r!d, ter zake niet dienstig is; 
Aange!zîen aanlegsters vragen toegelaten toege

: laten te worden te bewijzen, dat de vader van ver
weerder een Heer H. S. is ; 

Dat, 1bij 1p~eidooi, nauwkeurig werd .ge'S'teld dat 
H. S. tè Brugge woonachtig is en schadevergoeding 

, heeft betaald ; 
Aangezien lde betwisting van erkenning slechts 

de strek'king 'heeft urn de afstamming uit een zeker 
personn te ontkennen, doc:h niet mag ontaarden in 
een met ar'tikel 340a B. W. etrijdig onderzoek ; 

Dat het feit zooals ihet wordt gecoteerd recht
strelts indruischt tegen voormelde wetsbepaling, 
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daar het meer voor doel heeft dn werkelijken vader 
van verweerder orp te ·zoeken en aan dezen een af
stamming uit een bepaalde 1pers'Oon te tVerlee.1,1en dan 
te bewijzen dat wijlen Dend., die zich als vader en 
verweerder heeft erkend een onware verklaring 
heeft afgelegd (Cf. Brussel, 3 April 1891; Pas. 
1891, II, 325); (1) 

Aangezien, al was het bewezen dat wijlen 
Dend. voor zijn huwelijk aan zijn vrienden zijn 
onrust heeft medegedeelld het natuurlijk kind .van 
zijne verloofde, welk,~ volgens aanlegsters, het zijne 
niet was, te erkennen, deze en'kele mede'deelingen, 
ze~fs gepaard met den jüngen ouderdom van wijlen 
Dend., niet voldoende zijn, om het vermoeden van 
waarheid, welke de erkenning schept, te ontzenu
wen; 

Da't, !diensvolgens !het aan!JJ·od ·van het bewijs van 
het feit, on'der nummer 3 in rde subsidiaire ·beslui
ten van aanlègsters gecoteerd, niet aangenomen 
dient te worden; 

lil. -Wat den tegeneisch betreft : 

Aangezien verweeJ:'Ider, ibij tegeneisch, de ·veroor
deeling IVan aanlegsters tot het vergoeden der zede
lijke schade vordert, welke hem door den beleedi
genden en roekeloozen aard van het geding werd 
toegebracht; 

Aangezien de wetrgever aan het re eh t, welk aan 
aanle'gs'ters, door artike11 ·339 B. W., wordt toege
ken!d, geen 1berpe~kingen van tij'd of omstan!digheiden 
heeft gesteld en sleclhts de werkelijke afstamming 
van lb. et kind, in overweging heeft genomen; 

Dat de:rlha'liVe en al worden aan1legsters bij ide uit
oefening van !hun redht do'or ,zui~Vere geldeUjke be
langen gedreven, het geding niet voor verweerder 
als belee'digend kan beschouwd worden; 

Dat het 'O'Verigens niet roekeloos werd ingeleid, 
daar aanlegsters in gelbre'ke zijn geb1leven de 
onwaarheid der erkenning te bewijzen of geoor
loofde en ter ·zake dienstige feiten aan te brengen 
waaruit het .bewij'S dezer onwaarheid voldoende zou 
geSJproten !Zijn; 

Om deze re'denen ; 
De Rechtbank, 

Contradicotir uitsprekende, 

Gehoord den Heer de Ie Court, Substituut-Pro
kuraur des I~onings, in tzijn gelijkluidend advies, alle 
verdere üf tegenstrijdige besluiten verwerpende; 

1.) - Wat den Hoofdeisch betreft : 
Ontvangt den eisClh; 
Verklaart hem ongegrond; 
Wijst aanlegsters ervan af; 
Veroorfdeellt aanlegsters tot de kosten. 
II.) -Wat den tegeneirsclh betreft : 
Ontvangt den tegenei'Sch; 
Vetklaart !hem ongegrond; 
WiJst verweerder ervan af; 
Veroordee'lt 'Verweerder tot de kosten van zijn 

tegeneisch. 

59 
CORRECTIONEELE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

7e Kamer. - 3 Mei 1939. 

Voorzitter: M. Jageneau. 
Op. Min. : M. Bibauw. 

Pleiters : Mrs Craeybeckx en Grijspeerdt. 

AANSPRA:KELIJKHEID. - ART. 1382 B. \V. 
AUTO-ONGEVAL. - AUTOVOERDER BEDRON
KEN OF VERMOEID DOOR SLACHTOFFER. 
VERDEELDE VERANTWOORDELIJKHEID. 

Een deel der verantwoordelijkheid moet gelegd wor
den op de partij die zelf schuld heeft aan een ongeval 

door de medehulp welke zij verleend heeft nwt den 
dader te brengen in den toestand waarin hij zich 
bevond op het oogenblik van het ongeval. 

Op. Min. en Van den Besselaer B. P. t/ Van de Ven. 

In zaken van het Openbaar Ministerie bij wien 
zich als burgerlijke partij aangesloten heeft Van 
den Besselaer Hilda; 

Van de Ven Johannes, beticht te Borgerhout : 
A. - Bij gebrek aan vooruitzicht of voorzorg doen 

zonder het inzicht om een persoon van een ander 
aan te randen, onvrijwillig aan Van den Besselaer 
Clothilde, Van den Besselaer Hilda en Claes Rosalia, 
slagen en verwondingen te hebben veroorzaakt: 

Bij samenhang : 
B. - In overtreding met de wetten van 1 Oogst 

1899 en 1 Oogst 1924 en het K. B. van 1 Februari 
1934 art. 42 op den openbaren weg vOerder zijnde 
van een autovoertuig niet voortdurend meester te 
zijn gebleven en deze niet te hebben geregeld der
wijze dat hij voor zich een voldoende vrije ruimte 
behield om voor een hindernis het voertuig tot stil
stand te kunnen brengen; 

Aangezien de feiten A. en B. zich vermengen in 
den zin van art. 65 van het strafwetboek als zijnde 
terzelfdertijd en met één zelfde nalatigheid ge
pleegd; 

Om deze beweegredenen en bij toepassing van 
artikels 1382 B. W. 42 K. B. 1.2.1934; 1.2. wet 1.8. 
1899 gewijzigd door wet 1.8.1924; 418. 420 (wet 
31.3.1936) 65, 38, 40 van het strafwetboek, door den 
Voorzitter aangeduid; 

Rechtdoende bij tegenspraak. 
Verwijst de Rechtbank den betichte voor de ver

mengde feiten A. en B. tot een geldboete van 100 fr. 
en tot de kosten van het proces beloopende in het 
geheel tot de som van 64,52 fr. 

Zegt dat de geldboete van 100 fr. bij toepassing 
van art. 37 van de wet van 8 Juni 1926 gewijzigd 
door art. 1 der wet ·van 27 December 1928 vermeer
derd is met 60 deciemen per frank, derwijze dat die 
geldboete 700 frank zal bedragen. 

Beveelt dat bij gebrek binnen den tijd bepaald bij 
artikel 40 van. het strafwetboek de geldboete van 
100 fr. vermeerderd van 60 deciemen per frank, 
zooals hierboven gezegd, zal mogen vervangen 
worden door eene gevangenzitting van ééne maand. 
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_ En_ rechtdoende op de besluiten der burgerlijke· 
partij-: · - -- - - - - - - -c,- :$:;~ti4 

Aangezien de volgende schadeposten bewezen zijn .' 
Rekening Dr. Van Vlasselaer fr. 100.-

Dr. Gobin. fr. 9.225.-
Gasthuis fr. 658.50 

Aangezien de burgerlijke partij nog steeds lijden
de is en het niet mogelijk- is thans de definitieve 
schade te bepalen; dat er echter ten provisioneë
len titel voor pijnen en smarten eene vergoeding 
k-an toegekend worden van fr. 10.000; 't zij samen ' 
dus fr. 19.983.50; 

Aangezien echter- de burgerlijke partij zelf schuld 
heeft aàn het ongeval door de medehulp welke zij 
verleend heeft om betichte te brengen in den toe~ 
stand waarin hij zich bevond; dat zoo het niet be
wezen is dat deze laatste dronken was, het noch"' 
tans na een gansche nacht te hebben doorgebracht 
in herbergen, blijkbaar vermoeid moet geweest zijn 
en niet meer, beschikte ·over ·de noodige helderheid 
van geest; 

Dat het- aandeel. der· verantwoordelijkheid der 
burgerlijke pàrtij kan geschat worden op een derde; 

Om deze beweegredenen: 
Veroordeelt de Rechtbank den betichte te beta

len aan de burgerlijke partij de som van 
19.983,50 

X 2 = 13.322,35 frank; 
3 

Verleent haar akte van haar voorbeh9ud voor 
alle. stoffelijke schade tot heden niet gebleken of 
waarvan zij op dit . oogenblik geen bewijsstukken 
kan voorleggen, evenals voor alle schade van welke 
aard . ook geleden of nog te lijden; 

Benoemt Dr. Steyaert, geneesheer te Antwerpen, 
ten einde de burgerlijke partij te Onderzoeken, de 
gevolgen van het ongeval te beschrijven,, evenals 
den graad der blijvende werkonbekwaamheid.-

6o 
RECHTBANK VAN ,KOOPHANDEL TE BRUSSEL 

8 November 1938. 

Voorzitter: M. Hennion. 
Referendavis : M. Lonneville. 

Pleiters-: Mrs · Ducarme en Heilporn. 

BORG.- ART. 1288.- GEBIEDEND RECHT. 

Hetgef!n de schuldeische1· van een borg ontvangen heeft 
moet tot afdoening van deszelfs bo'rgtocht vctn de 
schuld afgetrokken worden en strekken tot ontlasting 
van den hoofdschuldenaar en van de andere borgen. 

· Dit voorschrift behoort- tot het gebiedend recht waar
van niet mag afgeweken Wo?·den) niettegenstaande 
het algérneen afgekeurd wordt door de 'techtsgelee'r

. den omdat zulke ove'reenkomst dient beschouwd te 
wm·den als een kanscontract waarbij de schuldeisaher 
ve1·liezen 1nawr oo7c ·winnen kan. 

- . _,_ . -· 
L .. P. G. & G. L. R_aJgondet t( Usines Delacre .. 

-Gezien de geboekte en overeenkomstig art. 4 
der· wet van 15 Juni ·1935, ·in het Nederlandsch 

opgestelde dagvaarding dd. 28 Mei 1936, waarbij 
aanleggers, die zich in den loop van 1926 en 1927 
ten behoeve van de N. V. Banque Centrale de la 
Dendre borg stelden voor verweersters'- verbinte_,. 
nissen, terugbetaling vorderen van hetgeen zij ter 
voldoening aan den borgtocht uitbetaald hebben ; 

Aangezien aanlegger L. P. G. Ragondet en vier 
medeborgen door de rechtbank van koophandel te 
Aalst bij vonnis d.d. 24 Juli 1934, hoofdelijk ver
oordeeld werden om bij voorraad 500.000 frank te 
betalen aan de N. V. Banque Centrale de la Den
dre, die ze den 3den Juni 1932 liet dagvaarden om 
aan verweersters' verbintenissen te voldoen, name
lijk het betalen van een bedrag groot 2.500.000 fr. 
verhoogd, met ingang van 30 Mei 1932, met den 
intrest tegen 7,5 ten honderd en een schadeloos
stelling ten beloope van 25 centiem daags per 
duizend frank ; 

Dat aanlegger G. L. Ragondet borg stond voor 
dezelfde verbintenis ; 

Aangezien de N. V. Banque Centrale de la 
Dendre, die eveneens een rechtsvordering inge
steld had tot betaling van een bedrag groot 
1.350.000 fran;k, dat haar verschuldigd was door 
de N. V. Compagnie Générale de !'Industrie, op 1 
Juli 1932, een vonnis bekwam, waarbij de Recht
bank van eersten aanleg te Dendermonde G. L. 
Ragondet en vier medeborgen bij voorraad ver
oordeelde om haar elk 50.000 frank te betalen ; 

Aangezien deze geschillen bijgelegd werden, wat 
aanleggers betreft, bij overeenkomst d.d. 6 Novem
ber 1934, ter voldoening waaraan zij 250.000 frank 
betaalden aan de N. V. Banque Centrale de la 
Dendre met afgifte van 100 aandeelen in de N. V. 
U sin es Delacre; 

Aangezien er bedongen werd dat de N. V. 
Banque Centrale de la Dendre in geenen deele 
afzag van haar rechten teegnover de hoofdschul
denaressen en medeborgen, maar aanleggers vrij
waarde tegen elke verhaalvordering vanwege hunne 
medeborgen, met dien verstande dat zij hun eigen 
verhaal op deze zouden prijsgeven ; 

Aangezien het derhalve ·in de verste verte niet 
ging om een dading over de rechten van de N. V. 
Banque Centrale de la Dendre ~egenover de hoofd
schuldenaressen, maar wel om! een overeenkomst, 
waarbij aanleggers tegen betaling van een zekere 
geldsom van den borgtocht ontslagen werden ; 

Aangezien kwijtschelding aan den borg, naar 
luid van art. 1287 van het Burg. Wetboek, den 
hoofdschuldenaar niet ontslaat en zulks veron
derstelt dat zij om niet geschied is ; 

Aangezien inderdaad, naar de bewoordingen van 
art. 1288 van het Burg. Wetboek, hetgeen de 
schuldeischer van een borg ontvangen heeft tot 
afdoening van deszelfs borgtocht van de schuld 
moet afgetrokken worden en tot ontlasting strek
ken van den hoofdschuldenaar en van de andere 
borgen; 

Aangezien weliswaar deze bepaling, die tot doel 
heeft te ·beletten dat de schuldenaar meer dan. het 
bedrag van zijn schuldvordering· zou ontvangen, 
over het algemeen afgekeurd wordt door de rechts
geleerden om reden dat zulke overeenkomst dient 
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beschouwd als een kanskontrakt, waarbij de schuld
eischer verliezen maar ook winnen kan en dat der
halve op de hoofdschuld zonder invloed moet 
blijven ; 

·Maar aangezien zij tot het gebiedend recht 
behoort waarvan niet kan afgeweken worden ; 

Aangezien dientengevolge de borg, wien kwijt
schelding toegestaan is tegen betaling van een 
zekere geldsom, een verhaal op den hoofdschulde
naar heeft tot beloop van hetgeen de schuldei
scher van hem ontvangen heeft en in mindering· van 
de schuld moet gebracht worden ; 

Aangezien verweerster tegenwerpt : 
Dat de loopende rekening, waarover de aanleg

gers borg stonden en waaraan de N. V. Banque 
Centrale de la Dendre een einde maakte bij haar 
schrijven d.d. 20 Mei 1932 afgesloten werd met een 
nadeelig saldo ten beloope van 2.706.379,56 frank ; 

Dat de schuldeischeres haar den 1sten Septem
ber 1932 een door hypotheek verzekerde krediet
opening groot frank 1.500.000 toestond, waarmede 
zij 1.406.379,56 fr. in afrekening op het verschul
digd bedrag betaalde ; 

Dat zij bovendien, bij overeenkomst dd. 7 Juni 
1935 kwijtschelding van schuld bekwam ten beloo
pe van 1.200.000 frank, zoodat, rekening houden
de met andere stortingen, de gansche schuld waar
over de aanleggers borg stonden, gedelgd was, 
toen zij bij het ontvangen van hun schrijven d.d.· 21 
October 1935 kennis kreeg van de kwestieuse 
betaling ; 

Dat het verhaal op haar dus teloorgegaan is ; 
Aangezien, naar art. 2031 van het Burg. Wet

boek, de borg die een eerste maal betaald heeft 
geen verhaal heeft op den hoofdschuldenaar die 
een tweede maal betaald heeft, wanneer hij hem 
van de gedane betaling niet verwittigd heeft ; 

Dat hij zoodoende een fout begaat waarvan hij 
de gevolgen moet dragen ; 

Maar aangezien het vanzelf spreekt dat deze 
bepaling geen toepassing vindt, waar met zijn 
betaling rekening gehouden werd toen schulde
naar en schuldeisener samen afrekenden ; 

Aangezien zulks zich in het onderhavig geval 
voordeed; 

Aangezien inderdaad uit de bewoordingen der 
overeenkomst d.d. 7 Juni 1935 blijkt dat de kwes
tieuze kwijtschelding van schuld verleend werd met 
dien verstande dat er hoegenaamd geen sprake 
meer zou kunnen zijn van verhaal vanwege ver
weerster uit hoofde van hetgeen de schuldeische
res van de borgen mocht ontvangen hebben ; 

Dat verweerster dus hetgeen de borgen betaald 
hadden, ware het ook buiten haar weten, prijs gaf 
als tegenprestatie voor de verleende kwijtschelding; 

Aangezien de kwestieuze betaling dient toegere
kend op verweersters' schuld en op deze der N. V. 
Compagnie Générale de !'Industrie naar evenre
digheid ; 

Dat daarover anders beslissen ware indruisellen 
tegen den wil der partijen, vermits de betaling 
plaats greep ten einde de aanleggers van beide 
borgtochten te ontheffen ; 

Aangezie!l aanleggers geen aanspraak kunnen 

maken op teruggave van 100 aandeelen in de N.· V. 
U sines Delacre ; 

Dat zij enkel tot betaling van een geldsom gehou
den waren; 

Dat derhalve de inbetalinggeving waarover het 
gaat dient in rekening gebracht tot beloop van de 
waarde der aandeelen op 6 N overober 1934, dag 
waarop de aanleggers hun overeenkomst met de 
N. V. Banque Centrale de la Dendre sloten ; 

Aangezien het noodig blijkt een deskundige met 
de hierna omschreven opdracht te gelasten ; 

Om deze redenen : 
De Rechtbank, 
Alle verdere en tegenstl;'ijdige besluiten van de 

hand wijzende ; 
Verklaart de rechtsvordering ontvankelijk en 

benoemt in hoedanigheid van deskundige den heer 
A. Van Rompaey, Trevrienstraat 15-17 alhier, met 
opdracht de partijen zoo mogelijk te vereenigen 
en bij niet-vereeniging : 

ten eerste : vast te stellen hoeveel, na· aftrok 
van hetgeen reeds zoowel door de borgen als door 
verweerster betaald was, op 6 November 1934 
nog verschuldigd was op het na.deelig saldo van 
de loopende rekening waaraan de N. V. Banque 
Centrale de la Dendre een einde maakte bij haar 
schrijven d.d. 20 Mei 1932 ; 

ten tweede : het bedrag_ vast te stellen waarover 
G. L. Ragondet op 6 November 1934, nog borg 
stond wegens de verbintenissen van de N. V. Com
.pagnie Générale de !'Industrie ; 

ten derde : de waarde van de aandeelen in de 
N. V. Usines Delacre te bepalen op 6 November 
1934; 

Gelast den deskundige een met redenen omkleed 
verslag op te stellen; om na overlegging daarvan 
door partijen te 'worden gepleit en door de Recht
bank gevonnist als naar rechten. Verklaart het 
vonnis uitvoerbaar niettegenstaande beroep en 
zonder borgstelling. . 

61 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE GENT 

3e Kamer. - 26 Januari 1939. 

Voorzitter : M. Claeys. 
Rechters : MM. Debaillie en Overfeldt. 

Referendaris: M. Maraite. 
Pleiters : Mrs Hubené en Wurth. 

AANSPRAKELIJKHEID. - CUMUL VAN QUASI
DELICTUEELE EN CONVENTIONEELE AAN-
· SPRAiKELIJ/KiHEID. 

De art. 1382 en vgl. van het B.W. geven zeer algemeene 
rechtsbeginselen aan welke in alle omstandigheden 
dienen toegepast~ zoodat wanneer een persoon met 
een fout te bedrijven tevens een aquiliaansche en een 
conventioneele verantwoordelijkheid opl~opt~ het 
slachtoffer tegenove1· dezen persoon te gelijlcet· tijd 
ove1· twee rechtsvorderingen beschikt, oni de her
stelling van de schade te bekO?nen; lle eerste geste'wnll 
op art. 1382 van het B. W. en de tweede op de ovet·
eenkomst zelf. 

De wettelijke verplichting zich te onthouden van welk-



311 RECHTSKUNDIG w-EEKBLAD 312 

danige daad die aan iemand schade zou kunnen 
berokkenen blijft bestaan onafhankelijk van welk
dq,nig contractueel verband) ten laste van deze die 
een overeenkomst hehben gesloten) veTmits gezegde 
overeenkOmst) verre van een conventioneele verbin
tenis -in de plaats te stellen van de door de wet 
opgelegde verbintenis) integendeel nieuwe verbinte
nissen in het leven roept) welke zich voegen bij de 
voorafbestaande wettelijke verbintenis en deze laat
ste laten voortbestaan) samen met de delict~teele 
aansprakelijkheid die er de bekrachtiging van is. 

Verspeelt t/ Naessens. 

Aangezien uit de bestanddeelen der zaak blijkt 
dat op 3 November 1936, aanlegger en eerste ver
weerder, bij akte verleden vóór Mster Veroug
straete, notaris te Olsene, en, geboekt te Deinze 
den 4 November 1936, deel 67, blz. 71, vak 12 ont
vangen 15 fr., den ontvanger G. Van Yperzeele, 
tusschen hen een vennootschap in gezamenlijken 
naam onder de firma D. Verspeelt en Naessens 
hebben gesticht voor een termijn van vijf achter
eenvolgende jaren reeds begonnen den 16 October 
1936, Vennootschap welke het vervaardigen van 
mostaard, pickles, azijnlegging en de andere er
aan verbonden zaken tot doel had. 

Aangezien, luidens de bewoordingen van deze 
overeenkomst er onder anderen uitdrukkelijk be
dongen werd,! dat ieder vennoot zijne beste krach
ten en zorgen hoefde te besteden voor den bloei 
der zaken en zich het recht ontzegde, zoolang de 
vennootschap bestond, om, 't zij rechtstreeks, 't zij 
onrechtstreeks eenen handel van denzelfden aard 
of welken ander.en handel ook aan te trekken, ten
zij met gemeen overleg van beide vennooten en 
mits eene schriftelijke toelating. 

dat de moeilijkheden of betwistingen, welke zou
den ontstaan betrekkelijk deze overeenkomst, 't zij 
tusschen de vennooten, 't zij tusschen één hunner 
en de erfgenamen en vertegenwoordigers van een 
vooroverleden vennoot, onderworpen zouden zijn 
aan scheidsmannen in der minne en bij gemeen 
overleg gekozen, ofwel door de partijen, ofwel 
door den heer Vrederechter vçm het kanton Deinze. 

Aangezien op 18 December 1937 partijen onder 
zekere tusschen hen overeengekomen voorwaarden 
de voornoemde vennootschap, D. Verspeelt en F. 
Naessens, eenstemmig hebben ontbonden. 

Aangezien aanlegger, die beweert dat verweer
der aan de hem door het contract van 3 Novem
ber 1936 -opgelegde verbintenissen te kort gekomen 
is en zich 9-aarenboven met zijne echtgenoote plich
tig heeft gemaakt aan daden van oneerlijke mede
dinging, beide verweerders bij exploot· in datum 21 
Februari 1938 voor deze Rechtbank heeft betrokken 
om zich uit dezen hoofde elkhellijk of ten minste 
in soliduro te höoren veroordeelen tot betaling van 
de som van 50.000 frank te vermeerderen of te ver
minderen in den loop des gedings, of van alle an
dere som door de Rechtbank ~<ex aequo et bono» 
vast te stellen, met de gerechtelijke interesten en 
de kosten des gedings. 

Omtrent de ontvankelijkheid: 
Aangezien het gansch ten onrechte is dat ver-

weerder de onontvankelijkbeid van dezen eisch op
werpt, om reden dat, wat keus betreft, het tegen-

. woordig geschil enkel en alleen vóór de scheids
rechterlijke Rechtbank kon worden gebracht, bij 
toepassing van het hierboven aa~gehaalde beding, 
vermits het in 't oog springt dat dit beding ver
vallen is ten gevolge van de minnelijke ontbinding 
van het contract van vennootschap en verweerder 
overigens met ten gronde te concludeeren op stil
zwijgende wijze eraan verzaakt heeft zich op gezegd 
beding te beroepen en de bevoegdheid van deze 
handelsrechtbank voor goed heeft aangenomen. 

Aangezien, inderdaad, het hier niet gaat om een 
beschikking die de openbare orde aanbelangt. 

Aangezien de bewering van verweerster, als zou 
aanlegger in persoonlijken naam geen rechtsvor
dering tegen haar mogen instellen, geen steek 
houdt, vermits, luidens de bewoordingen van arti
kel 2 der overeenkomst van 18 December 1937 aan
legger tegen betaling aan verweerder der som van 
30.000 frank gansch het actief en het passief der 
maatschappij in gezamenlijken naam «D. Verspeelt 

. en F. Naessens heeft overgenomen en alzoo in al 
de rechten dezer getreden is. 

Aangezien het van zelf spreekt, dat in strijd 
met wat verweerder volhoudt, aanlegger met de 
overeenkomst van 18 December 1937 te sluiten, 
hoegenaamd niet heeft afgezien van zijn recht tot 
schadevergoeding hoofdens overtredingen op het 
contract van 3 November 1936 en daden van on
eerlijke mededinging welke verweerders vroeger 
hadden begaan, vermits het een algemeen aange
nomen rechtsprinciep is, dat de verzakingen niet 
mogen verondersteld worden en door een klaar en 
ondubbelzinnig bewijs hoeven vastgelegd dat het 
voor de hand ligt dat, hadden partijen werkelijk 
bedoeld al de vroegere fouten van verweerder en 
zijn echtgenoote uit te wisschen, zij niet verzuimd 
zouden hebben desbetreHende een bijzonder beding 
in hun overeenkomst in te lasschen. 

Aangezien verweerder te vergeefs zulkdanig be
wijs wil afleiden uit het feit dat de akte van ont
binding letterlijk voorschrijft dat na 1 Jam~ari 1938 
elke partij toegelaten zal worden handel vrij te 
drijven en dat voor elke in tusschentijd door hem. 
of zijne vrouw gepleegde overtreding, hij een vaste 
vergoeding van 5000 frank zou · moeten betalen, 
vermits er geen twijfel lijdt dat partijen met zulks 
te vermelden, slechts hunne verbintenissen en rech
ten voor de toekomst zonder mogelijke betwisting 
hebben willen regelen. · 

Aangezien het zoo waar is dat partijen er zich 
enkel bij bepaald hebben, zonder meer, hunne ver
eeniging te vereffenen, mits betaling door aanleg
ger aan verweerder. van 30.000 frank en al de aan
spraken van aanlegger op schadevergoeding on
aangeroerd hebben gelaten; dat, in plaats van te 
vermelden in een afzonderlijk artikel hunner over
eenkomst, dat al de wederzijdsche rechten van par
tijen· aangaande het actièf en het passief aldus vol
ledig zouden vereffend zijn. 

Aangezien zulkdanige uitlegging zich beslist aan 
den geest opdringt, wanneer men overweegt dat 
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dit besluit inbegrepen werd .in artikel 2, dat enkel 
de vereffening van de vennootschap voorziet. 

Aangezien het terloops aan te stippen _valt, dat 
dit contract waarbij verweerster geen partij is ge
weest ten opzichte van deze eeil «res inter alios 
acta», uitmaakt en als dusdanig tegen haar niet 
ingeroepen mag worden. 

Aangezien het buiten kijf is dat aanlegger on
tegensprekelijk gerechtigd is eenen eisch tot scha
devergoeding in te stéllen tegen verweerder op 
voet van artikels 1134 en volgende van het burger
lijk Wet boek, en tegen beide verweerders op voet 
van artikel 1382 van hetzelfde Wetboek, vermits 
de Belgische rechtsleer en rechtspraak in strijd 
met de Fransche rechtspraak, het volkomen eens 
zijn om te oordeelen dat artikels _1382 en volgende, 
zeer algemeene rechtsbeginselen opstellen welke in 
al de omstandigheden dienen toegepast, zoodat, wan
neer een persoon met eene schuld te bedrijven een 
aquiliaansche en een conventioneele verantwoorde
lijkheid te gelijkertijd heeft opgeloopen, het slacht
offer ter zeider tijd tegen dezen persoon over twee 
rechtsvorderingen beschikt, ten einde de herstel
ling van een zelfde schade te bekomen : de eerste, 
gesteund op artikel 1382 van het Burgerlijk Wet
boek en de tweede gesteund op de overeenkomst 
zelf. 

Aangezien, inderdaad de wettelijke verplichting 
zich te onthouden van alle daad die aan iemand 
anders schade zou kunnen berokkenen, en waartoe 
overigens alle burgers gehouden zijn, onafhanke
lijk van al welkdanig contractueel verband, altijd 
blijft bestaan, ten laste van diegenen, die een over
eenkomst hebben gesloten, vermits gezegde over
eenkomst verre van een conventioneele verbintenis 
te stellen in de plaats van de door de wet opgelegde 
verbintenis, integendel nieuwe verbintenissen in het 
leven roept, welke zich vereenigen met de vooraf
bestaande wettelijke verbintenis en deze laatste 
laten voortbestaan, alsmede de delictueele verant· 
woordelijkheid die er de bekrachting van is. (Ver
brek. 28 Maart 1889,, id. 5 October 1893, Pas. 1893-
I-321, ·id. 16 October 1902, Pas. 1902-I-350, id. 16 
Januari 1908-I-186, id. 10 Januari 1929, Pas. 1929-
I-57, id. 13 Februari 1930, R. G. A. R. 1930-5901; 
Beroep Brussel, 8 Februari 1936, R. G. A. R. 1936-
20941; id. 24 December 1935, R. G. A. R. 1936-2066) ; 

Aangezien uit bovenstaande beschouwingen ten 
klaarste voortvloeit dat de voorhanden eisch vol
komen ontvankelijk is. 

Ten gronde: 
Aangezien het onderzoek welk op klacht van aan

legger door de Rijkswacht te Doornzele-Terdonck 
te Kruishoutem en te Olsene werd verricht en na
melijk de bekentenis van verweerder zeiven op af
doende wijze· hebben betoogd, dat verweerder met 
zijne vrouw in hare zaken te helpen, vanaf het ein
de November 1937 tot op 13n December 1937, te 
kort gekomen is aan de verbintenissen welke hij 
bij artikel 5 der tusschen partijen op 3 N overober 
.1936 aangegane overeenkomst op zich genomen 
had, dat beide verweerders azijn, pickles en mos
taard voortkomende van de huizen Bonckenooghe 
en zoon en Vilain De Doornek voor eigen rekening 

hebben geleverd in potten en glazen voorzien van 
een etiket van het huis van_aanlegger aan een groot 
aantal klanten van dezen ; 

Dat zelfs na de ontbinding van de vennootschap 
in gezamenlijken naam «D. Verspeelt en F.- Naes
sens», verwee:rder in verschillende plaatsen geld 
achtergehouden heeft op ettelijke zaken ten na
deele van deze firma ; 

Aangezien hij inderdaad koopwaren tegen eenen 
hoogeren prijs dan dezen vastgesteld door de Ven
nootschap in gezamenlijken naam «D. Verspeelt en 
F. Naessens» heeft doen betalen door de kliënten 
van deze en het te veel opgestreken geld voor zich 
behouden heeft. 

Aangezien verweerders, met aldus te handelen, 
een reeks daden van oneerlijke mededinging heb
ben gesteld, waarvoor zij «in solidum» de verant
woordelijkheid hoeden te dragen (Ieper,, 26 Oc
tober 1927, J. C. Fl. 1928-4896, 'b'lz. 342; Beroepshof 
Gent, 16 November 1929, J. C. Fl. 1929, nr 4992, 
blz. 327; Beroepshof Gent, 4 Juni 1935, 'J. C. Fl. 
1935, n,. 5531, blz. 139); 

Aangezien aanlegger in dè hieronder «ex-aequo 
et bono» bepaalde som de juiste vergoeding zal 
vinden van het nadeel dat hij geleden heeft door de 
laakbare handelingen van verweerders. 

Om deze redenen, de Rechtbank, .alle verdere of 
tegenstrijdige .conclusiën verwerpende,· verklaart 
den onderhavigen eisch ontvankelijk en gegrond in 
de hierboven omschreven perken, wijst hem af voor 
't overige, verwijst dienvolgens verweerders «in 
solidum» aan aanlegger te betalen de som van 
10.000 frank met de gerechtelijke interesten en al 
de kosten des geclings. 

62 VREDEGERECHT TE ANTWERPEN 

2e Kanton. - 29 Juni 1939. 

Rechter: Mr Raymond Majean. 
Pl. : Mrs Paul Pollet en Jozef Van Gestel. 

ARBEIDSRECHT. - GEZINSVERGOEDINGEN. 
BETALING VAN GESCHATTE PATRONALE BIJ
DRAGEN.- TOEPASSING VAN ART. 48 QUATER 
VAN K. B. VAN 30 MAART 1936. - BEREKENING 
DER BIJDRAGEN DOOR EEN TOEZICHTER VAN 
DE NATIONALE COMPENSATIEKAS. - GEEN 
ERNSTIGE BETWISTING VAN HET LID. 
SCHULD VASTGESTELD. -TOEPASSING VAN 

ART. 15 VAN HET K. B. VAN 22 NOVEMBER 1932. 
- VERVOLGINGSIKOSTEN TEN LASTE VAN HET 
LID. 

Wannem· een lid het bedrag der patronale bijdragen 
betwist mag de compensatiekas waarbij hij aange
sloten is dit bed'rag doen vaststellen door een toe
zichter van de Nationale Compensatiekas. Dit is 
door het tusschenvonnis van 10 Maart bevolen. Het 
lid, dat tegen de berekening door dezen ambtenaar 
gedaan, geen bepaalde kritiek uitbrengt, moet aan
zien worden als zijnde deze bijdragen verschuldigd . 

Al de vervolgingskosten moeten ook ten zijnen laste 
gelegd worden. · 

Aangezien de eis eh strekt tot . betaling der som 
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van 630.42 fr. voor achterstallige bijdragen, ver-
. volgingskosten, enz •. volgens uitleg in- de dagvaar
diging, samen met verwijzing van verweerder. in de 
ierechtel-ijke interesten en de kosten des --gedings, 
en met ·verklaring van voorloopige uitvoerbaarheid 
van het te vellen vonnis; 

Herzien het tusschenvonnis dezer rechtbank in 
dato van 10 Maart 1938; 

Gehoord partijen; 
Gelet op art. 2, 34, 37 en· 41 der wet van 15 Juni 

1935; . 

Overwegende dat na hoogervermeld tusschen
vonnis, aanlegster in toepasing van art. 48 quater 
van het· K. B. van 30 Maart 1936 door een contro
leur heeft doen overgaan tot de berekening ·der 
bijdragen; 

Overwegende dat de heer Rongé aldus tot de 
bevinding komt dat de bijdragen door verweerder 
te betalen, voor de litigieuse periode, moeten vast
gesteld worden op 639,87 frank; 

Overwegende dat verweerder ter zitting zich 
vergenoegde met a priori deze bevindingen te ver
werpen, maar dat hij nagelaten heeft het minste 
bepaald element of de minst bepaalde kritiek uit t~ 
brengen alhoewel zulks in voorkomend geval hem. 
niet moeilijk moest zijn ; 

Overwegende dat de betwisting dus als niet ern..: 
stig moet aanzien worden ; 

Overwegende dat aanlegster voor de thans nog 
litigieuse periode slechts volgende bijdragen ge-. 
ëischt heeft, welke nu althans niet mogen ver
hoogd worden daar wij gehouden zijn binnen de 
termen van het gerechterlijk kontrakt : 

4e kwartaal 1935 -= 6,10; 1e kwartaäl1936~: 4"8,19; 
2e kwartaal 1936 : 31,11; 2e kwartaai ·: 1937 : 
190,82; id. 20 % verhooging : 38,16; Drukwerk : 
2,-; 

Overwegende dat volgens~ de bevindingen van den 
controleur, zekere dezer bedragen moeten vermin
derd worden als volgt : .. 
· 2e kwartaal 1937 : 126,88; id. 20 % verhooging : 
25;38; 

Overwegende dat aldus aan aanlegster verschul
digd zijn, de volgende bedragen : 6,.10, 48,19, 31,11, . 
126,88, 25,38, 2,- · fr. 239,66; 

Overwegende dat uit het voorgaande blijkt dat 
de vervolgingskosten· gebillijkt zijn; 

Om deze redenen : 

Wij, Vrederechter, rechtdoende tegensprekelijk, 
geven aan aanlegster akte dat zij voorbehoud maakt 
voor een saldo op 159,45 frank; 

Veroordeelen verweerder om aan aanlegster te 
betalen ten titel van bijdragen de som van 239,.66 
fránk, . en ten titel. van vervolgingskosten de som 
va:ri 150 ~rank, te vermeerderen met de gerechter
lijke interesten en de kosten des geélings, deze laat
ste ten beloope van 25 frank, hierin niet begrepen 

. de verdere mogelijke ko_sten. 

·BIBLIOGRAPHIE 
HENRI DE PAGE : Traité éléinentaire de Droit· Civil 

·Beige. 1 c Deel. Tweede uitgave. - Et. Em. Bruy
lant; Brussel 1939, XII en 1286 blz. 

.zes jaren nadat het eerste deel ·van het handboek 
van burgerlijk recht van Henri de Page uitkwam, ver
schijnt hiervan een tweede uitgave. Ook van de drie 
andere deelen wordt deze tweede uitgave aangekon
digd, De jonge .gelee~de mag zonder twijfel fier zijn 
over de snelheid waarmede zijn werk werd uitverkocht. 
Hij heeft er nochtans aan gehouden zijn spijt uit te 
drukken over de noodwendigheid zijn verderen arbeid 
te onderb~eken, zonder den noodigen tijd te krijgen 
zijn werk rijpelijk te herzien. Eerst en vooral .had hij 
willen wachten tot de versnelde wetgeving van de laat
ste tijden tot een rustiger tempo zou geraken en tot 
« un droit <stabilisé plutot qu'enl voie d'évolution. » 
Daarbij had hij ·gewenscht over een langere periode te 
beschikken voor overpeinziing en bezinking. 

Dart neemt niet weg dat Prof. de Page dit eerste deel 
waarin, •buiten een inleiding over de algemeene rechts
begrippen en den inhoud van de Wet, ,gansch het 
Familierecht wordt ·behandeld, met twee honderd blad
zijden (een vijfde) heeft vermeerderd en geen enkel 
hoofdstuk ongewijzigd heeft herdrukt. 

Wie de eerste uitgave dikwijls heeft gehanteerd, zal 
al spoedig een aantal nieuwe verkla~ingen en uiteen
zettingen vinden, 'bij talrijke paragrafen. Zoo bijvoor
beeld : Nr 91 het 'begrip van wat tegen openbare orde 
en goede zede is ; Nr 120 bis de rechthebbenden ; 
Nr 153 bis de voorwaardelijke kontrakten, Nr 177, de 
volmachtwet en de ·kaderwetten; Nr 212 bis, het gevaar 
van de vrije verklaring van de Wet door de recht
spraak; Nr 231, de terugwerkende kracht van 'de Wet; 
Nr .379, het verlies van nationaliteit; Nr 481, de erfe
nissen die openvallen tijdens de afwezigheid; Nr 907, 
de rechtspleging bij echtsche·iding; en vele. andere. 

Telkens nieuwe wetsbepalingen eenige wijziging in 
de behandelde stof ~brachtten, heeft de Schrijver gewe
tensvol onderzocht of ze .gewenscht waren en waarin 
zij bestaan; bij voorbeeld bij de wet van 30 Juli 1934 
op de nationaliteit en bij de wet van 30 Juli 1938 op 
het breeder toekennen van uitsteltermijnen aan den 
schuldenaar. 

Deze wet van 1938, die B. W. 1244 wijzigt, wordt 
aan een ·bondige doch grondige kritiek onderworpen. 
Geboren uit een verkeerd twistgeding, na een arrest 
van het Hof van Beroep van Brussel waardoor een 
onjuiste toepassing ·van de wet wèrd bekrachtigd, is 
dezé wet, volgens de Page, volstrekt nutteloos en 
slecht opgesteld. 

Niet altijd is de Page even streng tegenover de wet
telijke veranderingen. Hij maakt een onderscheid. Hij 
verwerpt de gevaarvolle wijzigingen die nieuwigheden 
invoeren zonder rekening te houden met de vaste ge
ijkte .beginselen. Anderzijds is hij ingenomen met die 
jongere wetten die, ·zooals de Wet van 6 April 1908 op 
het onderhoudsrecht van natuurlijke kinderen en de 
Wet van 30 Mei 1931 op de verlating van kinderen, 
vaststaande ·grondbeginselen aan de nieuwe toestan
d.en aanpassen. Om zulk werk juicht de Page vooral 
onze Senaat toe, aan wie hij de verdienste toeschrijft 
van deze beide wetten. Zijn :bewondering voor de leden 
väl1 den Senaat berust in waarheid vooral op zijn ge
ringschatting tegenover de Volksvertegenwoordigers. 

De Schrijver erkent zelfs «I' esprit de sagesse et de 
_pondération » in een wet die volgens sommigen van 
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aard is om de onzedelijkheid aan te moedigen, n.l. die 
van l6 April 1935, waardo.or __ h~t 1.1JJ.welijk wordt moge
lijk gemaakt tusschen den gescheiden -~Gl:ltg~noot en 
zijn medeplichtige bij overspel. Pez{.') wetJegt _een _Qyer
wegingsperiode van drie jaar op aan het schulçlige _kop
pel; wegens ernstige redenen kan die termijn woroen 
verkort en de rechtbank beoordeelt of de redenen ern
stig zijn. Dat is voor Prof. de Page een voldoende waar
bor-g. 

Wie weet of de werkelijke, ik ging zeggen de onbe
wuste grond van deze opvatting niet ligt in des Schrij
vers begrip van de verhouding tusschen man en vrouw 
en van hun verplichting van getrouwheid. Hoe hij daar
over denkt blijkt uit wat hij ·zegt naar aanleiding van 
de wetsartikelen die het overspel van den man en dat 
van de vrouw op zoo verschillende wijze in ons Burger
lijk Wetboek- en ook in ons Strafwetboek- bekrach
tigen. « Une fausse pudeur en ces matières - lezen wij 
in Nr 857 (rblz. 639) - ne serait que de !'hypocrisie. 
La nature sexuelle de l'homme et celle de la femme 
ne sont pas identiques. Non seulement leurs besoins, 
mais la loi même qui les gouverne, diffèrent profon
dément. Une feinme n'éprouve que rarement l'irrésis
tible appel de la chair. En toute hypothèse, celui-ei 
suppose presque toujours la séduction de l'homme. Il 
est rarement spontané. Ajoutons à cela qu'il est des 
périodes, normales chez ·la femme, ou la suppression 
des rapports sexuels est commandée : les période-s de 
grossesse. On se rend ainsi très rationnellement compte 
que les manquements au devoir de fidélité ne peuvent 
pas, en vertu des lois physiolog:iques elle-mêmes, être 
mis, chez l'homme et chez la femme, sur le même 
pied. » 

Prof. de Page verdedi~t zich weleens tegen de be
schuldiging een modernist te zijn. Zulke uit·latingen 
schijnen ons inderdaad meer overeen te komen met de 
verouderde zienswijze van een Jean Jacques Rousseau 
dan met die van onze dagen, tenzij men ze terugvoert 
tot de gedachte van Napoléon, dat de natuur zelve ons 
de vrouw als slavin zou geschonken hebben! Tronchet 
was hiervan niet overtuigd. Zijn advies luidde : « Lors
que l'adultère n'·est considéré que par rapport au 
divorce, tout doit être égal entre les deux époux. » 

Deze nieuwe uitgave wordt ook gekenmerkt door de 
nauwgezetheid waarmede de Schrijver rekening houdt 
met de rechtspraak, en in het bijzonder met die van 
het Hof van Ve!lbreking. 

Reeds in de allereerste voorrede, van 1933, h3id de 
Page, die toen nog reohter bij de Rechtbank van Brus
sel was, zijn voorliefde voor de rechtspraak uitgespro
ken. Niet zonder minachting bestempelde hij Laurent 
en- Arntz als verouderd en alle andere Belgische rechts
geleerden als onvolledig en onbetrouwbaar. Planiol, 
Capitant en Colin, en J osserand, dat was wel de moeite 
waard; doch wat België 'betreft, schreef hij : «Dans 
son ensemble, Ie droit belge n'a pas été fait, par la 
docttine, mais par la jurisprudence ... A l'analyse il 
apparaît que c'est ~'reuvre. de la jurisprudence qui a 
imprimé à notre :droit son étiquette spéci{iquement 
nationale. » 

In zijn voorrede van 1939 'bazuint hij den lof uit van 
ons Hof van Verbreking. Hij verweert ·zich tegen de 
'\Vaardeering van deg~enen die zijn werk huldigen wegens 
de « théories d'avant garde». Prof. de Page wil daar 
niet van weten. Hij protesteert .. In- België hebben vol-

-gens hem gelukkiglijk vooruit•strevende leerstelsels 
nooit bij-val geoogst. Ons land houdt van « middelma
tisme ». En die burgerdeugd heeft zoowel in de wet
geving als in de rechtspraak het ·voordeel tewe~gge-

-bracht van . een langzame . ontwikkeling, in den geest 
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van de overlevering en Van het verleden. « C'est à cette 
tendance fondamentale que .noti'e Cour de Cassatio.n 
dojt_ l'i~npressio.npant~ ~tabilité· :de_ sa jtJIÜ3prudence, 
~l'une hom<;>g~niété_ i~1cornpa:rablem~nt_ plus_ :t:orte que 
celle de la jurispruçlenc_e. française. » 

Het werk van Henri_ de Page ontleent aan die opvat
ting ·zijn levendige voorstelling, - misschien ook wel 
enkele malen een storende prolixiteit, bij de bespreking 
van arresten, alsof deze op zichzeiven de Wet konden 
vervangen. Zie b.v. Nr 269 •bis; meer dan vijf lange 
pladzijden worden .gewijd aan de ontleding van één 
Arrest van het Hof van Verbreking (8 April 1937, Pas. 
1937.I.102) betreffende de natuurlijke afstamming. Bij 
Nr 231 worden een reeks arresten ontleed over het 
tijdstip waarop een wet 1n kracht treedt, arresten van 
1927, 1933, 1937, 1938, e.:;t. terwijl men veel liever een 
doetrinale uiteenzetting van des Schrijvers zienswijze 
zou lezen, gesteund op den tekst van _de wet. 

Zich blindstaren op de rechtspraak van het Hof van 
Verbreking is, dunkt ons, gevaarlijk in een handboek 
van 'burgerlijk recht, dat moet kunnen geraadpl~egd 

als gids, ook wanneer die rechtspraak anders zal wor
den, - want ook zij kan verouderen. 

Het is rwaar, volgens de Page, moet het Hof van 
Ve~breking .geen nieuwe leerstelsels verkondigen en 
dus essentieel een konservatief karakter bewaren. Zijn 
rechtspraak speelt den rol van regelend rechtsorgaan 

· Ém moet dus wijzigingen vermijden. Zij is geen reèhts
àkademie, en heeft als zending den gerechtelijken vrede 
te verzekeren. « Sa mission véritable, et fondamentá.le, 
leest men op •blz. 257, e-st d'assurer la paix judiciaire, 
la fixité de la jurisprudence, et cette lnission est, en 
principe, remplie dès qu'une décision, dûment motivée, 
a été a:doptée par la Cour ». Maar Prof. de Page erkent 
zelf, dat er toch gevallen zijn, waar het Hof zijn recht
spraak wijzigt. « A cette règle, il n'y a que trois excep~ 
tions : a) à la suite de l'arrêt, la paix rie s'est pa·s 
faite dans la jurisprudence ; b)- la solution a'doptée, 
au lieu de mettre fin aux controverses, les a multipliées; 
c) depuis l'arrêt qui a statué, les mreurs ou les con
ditions de vie ont changé. » 

In werkelijkheid, is de Pag_e heelemaa1 geen rnensch 
van den pruikentijd. Hij durft ·wel aan modernisme 
doen en deinst niet terug voor wetsverklaringen, die 
zeer ver staan van het oorspronkelijk ir1.zicht va:ri den 
wetgever, wanneer het hem redelijk voorkomt in over
eenstemming met onze huidige toestanden en opvattin
gen .. Ik wil maar een enkel ti-episch voorbeeld aanha
len, zijn ·bespreking van- de .f-iktieve of geveinsde· huwe
lijken sub Nr 659 .bis op •blz. 715 .. Na de volstrekte en 
de betrekkelijke redenen tot nietigheid van het huwe
lijk, behandelt hij het vraagstuk van het huwelijk dat, 
wel in de wettelijke vormen, doch niet met het _ qoel 
als man en yrouw samen te leven, . gesloten werd. ~n 
Duitschland heeft een wet van 23n November 1935 de 
nietigheid voorzien van huwelijken die uitsluitend 
gesloten werden om aan een echtgenoot een adellijken 
titel te bezorgen. In de laat•ste tijden heeft men in 
Frankrijk, in Nederland en ook :bij ons, gevallen gekend 

. waar vrouwen, uit Duitschland of Oostenrijk gevlucht 
Wegens de politieke vervolgingen, een- huwelijk aan
gingen met een Franschman, een Nederlander of een 
Belg, uitsluitend en alleen om zijn nationaliteit te yer
krijgen ·en daardoor ·het woonrecht te erlangen _en te 
ontsnappen aan uitdrijving; I\:ontrakten werden .gesl~
ten, waarin de prijs van het koopje werd vastgesteld 
en tevens bepaald .hoe; onmiddeÜijk nadien, de . · .. echt
scheidingsproceduur·zou worden ingesteld. Prof; dé Page 
aarzelt niet - en terecht - ·zulke huwelijken ais· g~
veinsd te beschouwen en als vernietigbaar; de fórniá-
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liteiten, waardoor zij tot stand komen, vormen geen 
huwelijk, maar zijn er een karikatuur van. 

Op gevaar af den Schrijver te mishagen, noem ik 
dat toch een « théorie d'avant-garde ». Dat ware ge
makkelijk aan te toonen, indien de Page niet enkel de 
Fransche, maar ook de Nederlandsene literatuur en 
rechtspraak zou kunnen in overweging nemen. In Hol
lanel immers heeft het leerstelsel tot zeer gevaarlijke 
gevolgen geleid. Een Oostenrijksche vrouw, na op die 
manier m-et een Nederlauder gehuwd te zijn, h-eeft 
onmiddellijk een eisch tot echtscheiding ingesteld. De 
rechtbank heeft echter lont geroken en het immoreel 
kontrakt ontdekt. Vermits er geen huwelijk was, in 
den waren ·zin van het woord (heeft de Nederlanclsche 
rechter gezegd) ·kan ook geen echtscheiding worden 
uitgesproken. En ei•scheres werd afgewezen van haar 
eisch. 

Goed gedaan ! zegt gij op het eerste oogenblik. Dat 
zal hun leeren. Ze 1blijven· getrouwd ! Inderdaad het 
kan een kwaaie toer zijn, die aan het koppel gespeeld 
werd. Maar hoe staat het met de grondbeginselen van 
het Recht? Dat geveinsd, karikaturaal huwelijk, dat 
er geen is, wordt niet ·vernietigd noch verbroken. De 
huwelijksakte blijft onaangetast en onveranderd. Dank 
aan de rechtbank wordt het d.us toch een echt en gel-
dig huwelijk ..... . 

Wij ·sluiten dit rela~s, dat eigenlijk niets meer dari 
een ·boekbespreking wilde zijn. Onze Brusselsche Kol, 
lega zal wel begrijpen, en ook de lezer, dat deze lange 
bespr·eking het oogmerk heeft de nieuwe uitgave aan 
te bevelen en een herhaalde waardecring uit te spre
.ken voor het uitstekend werk, dat in onze Belgische 
rechtsliteratuur van meet af aan een eervolle plaats 
heeft ingenomen. Heeft de rechtspraak haar waarde, 
ook de rechtsleer oefent haar invloed. uit op de evolutie 
van de juridische begrippen en van de wetgeving. 
Naast de werken van Laurent en Arntz en van een 
heele reeks Belgische rechtsgeleerden, zal ook het werk 
van de Page op de rechtspraak invloed hebben, waar
voor den Schrijver aanmoediging en dank toekomen. 

Prof. N. GUNZBURG. ; 

WETGEVING 
BESLIDTWET van 26 October 1939 tot wijziging van 

de wet op de behaiD.tdeling van de kt•ankzinnigen. 

VERSLAG AAN DEN KONING 

Sire, 

De wet van 18 Juni 1850 op de behandeling van .de 
krankzinnigen, die bij de wet van 28 December 1873 
is gewijzigd ·geworden, bepaalt dat niemand een voor 
krankzinnigen bestemd gesticht mag openen of bestu
ren, zonder een toelating van de regeering. Dat verbod 
steunt op de bezorgdheid om de persoonlijke vrijheid 
te waarborgen. 

In België zijn er 25.000 krankzinnigen, ondergebracht 
in talrijke over de verschillende provincies van het land 
verspreide gestichten. 

Militaire maatregelen zullen het vermoedelijk noodig 
maken dat sommige krankzinnigengestichten worden 
ontruimd zoodat de bevolking er van in andere instel
lingen zal moeten ondergebracht worden. Deze instel
lingen zullen echter niet volstaan om er al de geëva
cueer.de zieken in onder te ·brengen. Nieuwe gestichten 
zullen tot stand moeten kunnen worden gebracht, en 

daarbij zal het niet steeds mogelijk zijn al de 'bij de 
wet voorgeschreven formaliteiten en voorwaarden in 
acht te nemen. 

Het ontwerp van besluit dat de regeerlng de eer 
heeft aan Uwe Majesteit ter goedkeuring voor te leg
gen, verleent aan den Minister van Justitie, zoolang de 
mobilisatie duurt, daartoe de noodige macht. 

HESLUITWET 

LEOPOLD III, Koning der Belgen, 

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil. 

Gelet op de wet van ·7 September 1939, inzonderheid 
op de § § 2o en 4° van artikel 1 van 'bedoelde wet; 

Overwegende da thet dringend noodig is, in verband 
met de huidige omstandigheden, de formaliteiten en 
voorwaarden tot het openen van nieuwe krankzinnigen
gestichten te vereenvoudigen; 

Op de voordracht van Onze Ministers, die er in 'den 
Raad over beraadslaagd hebben, 

Wij hebben besloten en Wij besluiten : 

Artikel 1. Tot op den dag die voor het terugbrengen 
van het leger op voet van vrede bepaalt is, kan de 
Minister van Justitie, ingeval van noodzakelijkheid, 
toelaten dat de bevolking van een krankzinnigengesticht 
of van een krankzinnigenkolonie tijdelijk wordt onder
gebracht in gebouwen die niet de bestemming hebben 
als voorzien bij de wet op de behandeling van de 
krankzinnigen. 

De Minister van Justitie neemt te dien aanzien alle 
gepaste maatregelen, onder meer wat betreft de 
bestemming van de gebouwen van de nieuwe inrich
ting en het bestuur van die inrichting; hij stelt boven
dien den prijs vast van het onderhoud per dag van de 
aldaar geplaat·ste krankzinnigen. 

Art. 2. Onze Minister van Justitie is belast met de 
uitvoering van dit besluit. 

Gegeven, te Brussel, den 26 October 1939. 
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