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De betwisting o.mtrent de Interpretatie van art. 315 B .. ~w. 

Laten wij veronderstellen dat over dit be
rucht artikel niets geschreven werd. Lezen wij. 
den tekst van artikel 315 op een «tabula rasa» : -' 
«De wettigheid van het kind dat driehonderd 
dagen na de ontbinding van het huwelijk ge-

, boren is, kan betwist worden.» (<<La ·légitilnité 
de l'enfant né trois cents jours après la dissa
lution du mariage, pourra être contestée. ») 

Wat beteekent het : « ... driehonderd dagen 
na de ontbinding van het huwelijk ... »? Zouden 
wij bijvoorbeeld zeggen, dat een kind geboren 
tien jaar nadat het huwelijk van zijn moeder 
ontbonden werd, geboren is « driehonderd da
gen» daarna? Het is al te klaar dat deze tekst i 
slaat op den driehonderdsten dag. ! 

Klaarder wordt het nog, als 1net artikel 315 ' 
in zijn verband plaatst. Artikel 312 geeft het' 
algemeen, streng principe aan dat de zwanger-

1 

schap honderdtachtig tot driehonderd dagen 
kan duren. Artikel 314 houdt geen beperking in 1 

van dit wettelijk vermoeden. Hier wordt niet 
gezegd dat een kind leefbaar kan geboren wor
den vóór den honderdtachtigsten dag na de 
ontvangenis, maar wèl dat het kind vóór den 
. honderdtachtigsten dag van het huwelijk ge
boren, niettegenstaande het vóór - dus buiten 
- het huwelijk werd verwekt, wettig kan zijn. 
Er is inderdaad veel kans dat de echtgenoot de 
vader is; daarom mag hij het kind niet in alle 
gevallen ontkennen. Er is hier een soort stil
zwijgende wettiging in het spel (1). Het is over
duidelijk dat een gelijkaardige redeneering niet 
werd gemaakt door den wetgever voor het op-
. stellen van artikel 315 ! Even duidelijk heeft de 

wetgever hier artikel 312, dat den wettelijken 
duur der zwangerschap aangeeft, niet willen 
afschaffen. Wat dan? Zooals in artikel 314 ter
loops werd bepaald dat voor de vroeggeboorte 
de honderdtachtigste dag niet moest mede
gerekend worden, zoo stelde zich nu in den geest 
van den wetgever het vraagstuk van het kind 
dat geboren wordt juist den driehonderdsten 
dag : « de wettigheid van het kind dat drie
honderd dagen na de ontbinding van het huwe-

. lijk geboren is, kan betwist worden». Wanneer 
men dan weet dat het de bekommernis van 
den wetgever was, om het aantal gedingen te · 
beperken, die over late geboorten werden .in
gesteld en waarover soms verwonderende von
nissen uitgesproken waren; dan kan men zich 
die opstellers inbeelden, bezig zich af te vragen, 
welke de staat ging zijn van de kinderen die 
juist op den driehonderdsten dag na de ont
binding van het huwelijk ter wereld kwamen; 
of ze voor wettig of voor onwettig moesten ge
houden worden, en dan de uitkomst vinden: 
laten wij die beslechting aan de rechtbank maar 
over, driehonderd dagen zijn toch geen twaalf 
of zeventien maand (2). Voor het kind geboren 
den driehonderdsten dag na de ontbinding van 
het huwelijk, bestaat er geen wettelijk vermoe
den, noch van wettigheid, noch van onwettig
heid : «la légitimité pourra être contestée » : 
men zal erover mogen twisten ( 3) . Met dien 
verstande toch, dat het voor wettig zal aan
zien worden totdat er een betwisting komt, be
twisting waarbij de aanlegger den bewijslast 
zal te dragen hebben . 

--~1 
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Voor het kind dat later wordt geboren, kan 
met recht het bewijs van de afwezigheid van 
den echtgenoot, waarover in artikel 312 sprake, 
als geleverd beschouwd worden. 

Wanneer men echter de rechtsleer nagaat,
1 

stelt men vast dat zij eensgezind artikel 315\ 
anders verstaat. 1 

Te beginnen bij de oudste rechtsgeleerden na: 
het Burgerlijk Wetboek, stond het algemeen! 
vast, dat een kind, méér dan driehonderd dagen', 
na de ontbinding van het huwelijk van de moe-· 
der geboren, wettig bleef totdat de staat van 
dit kind betwist was. De groote twistvraag is 
echter lang geweest, of de betwister zou moe-, 
ten bewijs leveren van de onwettigheid. Zacha
riä ( 4) en Jouanneau en Solon (5) waren de 
voornamnsten die deze meening verdedigden .. 
Maleville ( 6) en Proudhon ( 7) , gevolgd door 
alle rechtschrijvers vanaf ongeveer 1850, hiel-· 
den het kind wel niet voor onwettig uit volle 
recht, maar beweerden dat het louter instellen, 
van de aktie tot betwisting, het kind voor on
wettig moest doen houden. De rechter mocht: 
volgens hen ·geen omstandigheden aanvaarden 
ten voordeele van het kind, en was gebonden 
door het bloote feit dat er méér dan driehonderd 
dagen· verloopen waren tusschen de ontbinding 
van het huwelijk en de geboorte. 

In de meest recente werken over burgerlijk 
recht wordt deze leer van de wettigheid, totdat 
er een betwisting komt, meer en n1eer bestreden 
en voor ongerijmd gehouden, alhoewel ze toch 
op de wet steunt, volgens hen. Ook zij lezen 
« méér dan driehonderd dagen » in artikel 315. 

Colin en · Capitant noemen het betreurens
waardig dat de wet zulke kinderen niet « de 
plano » als . onwettig beschouwt ( 8) . 

Planiol en Ripert: het kind zou niet mogen 
aanzien worden als gedurende het huwelijk 
vervrekt. Men kan dezen regel niet verrecht
vaardigen. De redenen die een onderscheiding 
dsdcn maken tusschen de kinderen die uit een 
huwelijk· geboren zijn, en de andere, zouden 
deze beschikking moeten verwijderd hebben. 
Men moet de draagwijdte van artikel 315 be
perken: lo het moet niet toegepast worden 
voor het tweede kind dat een vrouw zou hebben 
na de ontbinding van haar huwelijk; 2° het 
voordeel·dat het kind geniet op grond van arti
kel 315 vervalt zoodra zijn wettigheid betwist 
wordt (9). 

De Page : alle rechtschrijvers zijn het eens 
om te erkennen dat de regel van artikel 315 

niet te verrechtvaardigen is, en dat alles ervoor 
strijdt om artikel 315 gewoonweg als niet ge
schreven te aanzien. De tekst van de wet zelf 
is onverdedigbaar. Degenen die artikel 315 niet 
van de baan ruimen, beperken er toch de toe
passing van. Men beweegt zich hier niet meer 
op het domein van· het recht, maar op dat van 
de fantasie! Schrijver persoonlijk beschouwt 
artikel 315 als niet geschreven, omdat het in 
strijd is met een grondprincipe van het recht, 
in artikel 312 vastgelegd, en omdat het niet 
nuttig is voor het kind, vermits om het ·~ven 
wie de toepassing van artikel 314 kan doen 
wegvallen (10). 

Ook de Beus aanziet artikel 315 als niet ge
schreven zijnde. liet ~ind moet als onwettig 
opgeschreven worden in de registers van den 
burgerlijken stand (11). 

Al deze verwijten die men aan de wet toe
stuurt, zijn niet noodig, wanneer men in artikel 
315 leest : «den driehoudersten dag» in plaats 
van «meer dan driehonderd dagen». 

Laat ons dus de geschiedenis van dat artikel 
315 aan de hand van de voorbereidende werken 
nagaan, vermits het de wetgever is die hier 
beschuldigd wordt van gebrek aan doorzicht. 

Tijdens de zitting van den Staatsraad van 
5 November 1801 stelde de heer Boulay voor : 
Boek I, titel 7, artikel 2 : «Een kind dat ge
boren wordt vóór den honderdtachtigsten <:}ag 
van het huwelijk, wordt niet meer vermoed als 
zijnde een kind van dat huwelijk». Artikel 3 : 
«Hetzelfde geldt voor het kind dat tweehonderd
zes-én-tachtig dagen na de ontbinding van het 
huwelijk geboren wordt » (12). 

In de volgende zittingen werden deze artikels 
. zelfs niet ter bespreking gebracht. Staatsraad 

Fourroy bracht een verslag uit over de meening 
van de wetenschap («de la portion la plus éclai

. rée et la plus sage des physiciens, des natura-
listes et des jurisconsultes ») wat betreft den 

. duur van de zwangerschap (13). In zijn besluit 
, zegt hij dat de soms aangehaalde gevallen van 
·laattijdige geboorte, meestal te wijten zijn aan 
; misrekeningen aangaande het tijdstip van de 
·ontvangenis of aan politieke omstandigheden, 
die bij voorbeeld vergden dat een bepaald per
soon opvolger zij van een vorst. « Maar de 
voorbeelden van kinderen geboren gedurende 
de elfde, de twaalfde, de dertiende maand, zijn 

i valsch en verdienen geen geloof » (14). 

De hooger aangehaalde artikelen 2 en 3 wer
den niet besproken. De tweede redactie luidde 
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als volgt : artikel 4 : « Over de_ wettigheid van m.edetribui,nen aan~et om den titeL over het 
het_ kind dat driehonderd dagen na de ontbin- vaderschap en de afsta1nming te aanvaarden. 
ding van het huwel1jk geboren is, zal kunnen Dedevoering die een beslissenden invloed heeft 
getwist worden» (15). Deze definitieve tekst gehad op de interpretatie. Ziehier het essen
werd bij tweede en bij derde ongewijzigde Ie- tieele van wat hij zegde .. Het woord «pourra» 
zing, zonder discussie (16) aangenomen door is zuiver fakultatief. Zoodra het artikel be
den Staatsraad. schikt dat de wettigheid zal mogen betwist 

Vervolgens werd het voorstel aan de Afdee- worden, zoo zal die wettigheid toch zegevieren 
ling voor Wetgeving aan het Tribunaat ter kri- tegen ongegronde aanvallen. Zulke aanvallen 
tiek overgegeven. Aanmerkingen werden met zijn mogelijk. Het kind zou bij voorbeid kunnen 
volgende bewoordingen voorgebracht : « Uit de bewijzen dat. zijn vader na de ontbinding van 
manier waarop dit artikel is opgesteld, zou het het huwelijk door echtscheiding, met zijn moe
schijnen dat, indien de wettigheid van het kind, der betrekking gehad heeft. Daarna betoogt 
twaalf maanden bij voorbeeld, na de ontbinding hij dat de termijn van driehonderd dagen degene 
van het huwelijk geboren, niet betwist was, dit is die door de feiten wordt. vastgesteld, en dat 
als wettig zou moeten aanzien worden. Dit kan deze in den loop van de geschiedenis werd 
het inzicht van de wet niet zijn. Men heeft ge- verlengd enkel om eigenbelang of een misdaad 
meend dat het artikel moest opgevat worden te dekken (20) . Hier wordt voor de eerste 
in meer duidelijke en meer positieve bewoor- maal op een klare wijze geezgd dat het gaat 
dingen, en dat, in stede van de mogelijkheid over de kinderen die geboren worden méér 
over tè laten, de wettigheid van het kind, drie- dan driehonderd dagen na de ontbinding van 
honderd dagen na de ontbinding van het huwe- het huwelijk. 
lijk geboren - welk tijdbestek er ook sinds- Eenmaal deze lijn getrokken, ging vóór het 
dien moge verloopen zijn - te betwisten of niet Wetgevend Lichaam de tribuin Duveyrier hier
te betwisten, een noodlottig tijdstip voor niet- op in en voegde nog een toemaat bij hetgeen 
ontvankelijkheid moest vastgesteld worden, met Lahary zegde, door zijn meening trachten te 
het toevoegen van één dag aan dezen termijn. rechtvaardigen door een algemeen juridisch 
De Afdeeling aanvaardt een nieuwe redactie, argument. Een bestaand belang, zegt hij, mag 
aldus opgevat : «De wet erkent de wettigheid maar bestreden worden door een tegenoverge
niet van het kind dat driehonderd en één dag steld belang. Ook spreekt hij weer over het 
na de ontbinding van het huwelijk geboren geval van ontbinding van het huwelijk door 
is » (17). : • echtscheiding (21). 

Niettegenstaande deze opmerkingen bleef het! De titel over het vaderschap en de afstam-
toekomstig artikel 315 wat het was (18). Hier- ming, zooals hij nu bestaat, werd uiteindelijk 
uit heeft men het besluit getrokken dat dit door het Wetgevend Lichaam aanvaard, den 
artikel gold voor geboorten na den driehonderd- 23en Maart 1803 (22). 
sten dag. 

Bigot-Préameneu in zijn Memorie van Toe-· 
lichting vóór het Wetgevend Lichaam, spreekt 
over onzen tekst enkel een paar zinnen uit : 
« Eindelijk kan de laattijdige geboorte aan het 
kind tegengeworpen worden, indien het drie
honderd dagen na de ontbinding van het huwe
lijk geboren wordt. Het vermoeden dat er uit 
voortspruit zal echter maar beslissend zijn te
gen hem voorzoover het niet zal verzwakt 
worden door andere omstandigheden » ( 19) . 

Bigot-Préamenen zegt . hier niet of « trois 
cents jours » beteekent « den driehonderdsten 
dag » of « méér dan driehonderd dagen ». 

I-Iierna komt de pompeuze redevoering van 
tribuin Lahory in naam van de Afdeeling voor 
Wetgeving van het Tribunaat, waar hij zijn 

Dit is een omstandige en, meen ik, objectieve 
geschiedenis van artikel 315. 

De vraag is nu of hierop mag beweerd wor
den dat de wetgever aan dezen tekst de draag
wijdte heeft willen geven die men eraán hecht. 
Het is inderdaad enkel op de voorbereidende 
werken dat er gesteund werd om deze betreu
renswaardige uitbreiding zooniet te rechtvaar
digen, dan toch uit te leggen. Iedereen is er 
sinds honderd jaar mede eens dat de wet absurd 
is; dura lex, sed lex, zegde men. Maar moet 
men hier werkelijk den wetgever beschuldigen? 
Of hebben twee lieden, die weliswaar deelgeno
men hebben aan de wetgeving, zich op dat geval 
van ontbinding van het huwelijk door echt
scheiding, gevolgd door hernomen betrekkingen 
tusschen de vroegere echtgenooten, blind ge-
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staard, zonder dé gevolgen van hU:n houding 
te hebben afgemeten - dàt zeker - en mis
schien ook· zonder de instemming van het 
overige gedeelte der wetgevers· mede te dragen? 
Mag men zich inbeelden dat de leden van den 
Staatsraad, een Bigot du Préameneu bij voor
beeld, een kind na de echtscheiding verwekt, 
voor wettig hielden? In 1809 zegde Proudhon 
uitdrukkelijk : ofwel zou het huwelijk door de 
echtscheiding niet ontbonden worden ,ofwel zou 
een kind, buiten het huwelijk verwekt, toch wet
tig zijn (23). Vóór hem nog, in 1805, teekenden 
Jouanneau en Solon in hun uitgave van de 
voorbereidende werken aan, dat Lahary hier 
misgeloopen was (24). Niemand durft het aan 
die meerring van onze twee trubuinen te ver
dedigen. En toch werd aan hunne tusschen
komsten zulk een overdreven belang gehecht. 
Overduidelijk ook is het, dat de Staatsraad niet 
meende dat de zwangerschap langer dan drie
honderd· dagen kon duren. MetdeNraag of die 
opvatting strookt met· de gegevens van de 
moderne wetenschap, moet ik mij niet be
moeien. Alleen de opinie van den Staatsraad 
zooals ze was, telt hic et nunc, in dit historisch 
ondèrzoek. De geestesgesteldheid van dat 
lichaam kennen wij uit het verslag van Fourroy, 
die inet een breeden omhaal van citaten en oor
dee1en uit de wetenschappelijke werken van 
diefl: tijd, uiteenzette dat de zwangerschap in 
zeer uitzonderlijke gevallen enkele dagen lan
ger kan duren dan den voorgestelden wette
lijken termijn. Dit was toen op tweehonderd-zes
en-tachtig dagen vastgesteld; in één van de 
volgende zittingen op driehonderd gebracht. 
Nooit heeft trouwens iemand staande gehou
den, noch in Staatsraad, noch in Tribunaat, 
dat een kind kon geboren worden méér dan 
driehonderd dagen na de ontvangenis. Heele
rnaai op het einde van de werkzaamheden, be
weert Duveyrier, «dat een bestaand belang al
leen kan bestreden worden door een tegenover
gesteld belang». Als het principe mag aanvaard 
worden, gaat toch de toepassing ervan hier niet 
op. Kan men zeggen dat het een belang is van 
een kind, dat klaarblijkelijk onwettig is, voor 
wettig gehouden te worden? Niemand zal het 
kind voor wettig aanzien; als men dus een 
zeker zedelijk en maatschappelijk belang van· 
zulk kind inroept, is de regel niet toepasselijk. 
En .op stoffelijk gebied, op het stuk van het 
erfenissenrecht, bij voorbeeld, is er steeds een . 
tegenovergesteld belang aanwezig, al ware het 

dan dat -vàn -den .-fiscuS. (25)-. -Dit kind ~zou niet 
voor wettig kunnen gehouden worden zonder 
rechten te usurpeeren, _ die volgens het Burger
lijk Wet boek aan anderen toekomen. Trouwens, 
het gaat hier om den staat van den persoon, en 
daar mag men eerder spreken over waarheid, 
voor zoover het 1nogelijk is - en dat is hier 
wel het geval --dan over belang. Een bestaand 
belang mag ook niet verward met een niet
opgevorderd belang. Daarenboven komt de rede 
van Duveyrier wat laat om tevens de opinie 
van den Staatsraad te vertolken; hij zoekt de 
verrechtvaardiging voor zijn eigen meerring in 
het aangehaalde beginsel. 

Een andere mogelijke ratio legis of een andere 
exceptie van het kind dan één van deze drie 
zoekt men vruchteloos (26). Er is dus wel een 
zeer groote kans, dat de Staatsraad, die dan 
toch· de voornaamste rol gespeeld heeft bij het 
tot stand komen van het Burgerlijk Wet boek, 
den driehonderdsten dag bedoelde. 

Het Tribunaat aan zijn kant liet zijn mee
rring kennen in de aanmerkingen op het voorstel 
van den Staatsraad. Het Tribunaat bracht naar 
voren dat artikel 315 niet duidelijk was, dat 
sommigen zouden kunnen beweren dat een kind, 
méér dan driehonderd dagen na de ontbinding 
van het huwelijk van zijn moeder ter wereld 
gekomen, wettig zou zijn zoolang er geen be
twisting kwam. Dit kon het inzicht van de wet 
niet zijn. ( « Ce ne peut être l'intention de la 
loi. ») Het Tribunaat stelde voor dat het kind 
na driehonderd en één dag geboren, uit volle 
recht onwettig zou zijn : «La loi ne reconnaît 
pas la légitimité de l'enfant né trois cent un jour 
après la dissalution du mariage ». Deze tekst 
werd verworpen. Uit dit feit werd het besluit 
getrokken, dat het vermoeden van wettigheid 
zich uitstrekte tot de kinderen die een onbe
paalden tijd later dan driehonderd dagen na de 
ontbinding van het huwelijk van de moeder 
worden geboren; dit, zoolang er geen betwis
ting komt (27). Er is overleg geweest tusschen 
Staatsraad en tribuinen na dit voorstel. Welke 
. taal daar gevoerd werd, is ons niet over
geleverd. Men kari verwachten dat de opstellers 
van de wet hebben uiteengezet dat artikel 315 
zoo onduidelijk niet was, dat het enkel op den 
driehonderdsten dag toepasselijk was; dat de 

I 
tribuinen een open deur wilden inslaan. Of 
moet men het stilzwijgen der bronnen verkla
ren · tegen het gezond verstand van den wet
gever? 
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De waarde van de twee eenige argumenten 
die men tegen een gezonde interpretatie heeft 
ingebracht - de ~pinie van Lahary en Duvey
rier en het niet~aanvaarden van het voorstel 
van het Tribunaat - blijkt dus zeer betrekke
lijk te zijn. 

Dat er in de voorbereidende werken weinig 
gezegd werd over artikel 315; dat het nooit in 
den Staatsraad ter bespreking kwam (28), kan 
een aanwijzing zijn dat men de draagwijdte er
van wilde beperken tot den driehonderdsten dag. 
Had de wet de ongelooflijke beteekenis eraan · 
gehecht, die werd beweerd, dan zou dit fel 
besproken zijn tijdens het wetgevend werk. 
Ook de enkele woorden die Bigot du Préame
neu in zijn Memorie van Toelichting aan het 
Tribunaat mededeelde, zijn maar verstandig, 
zooniet verstaanbaar, indien men de klassieke 
exegee laat varen. 

In de voorbereidende werken, waarop men 
dan toch- alleen gesteund heeft om de wet te 
verdraaien, zijn er dus ook wel positieve ge
gevens, welke die traditioneele interpretatie in 
het ongelijk stellen. Trouwens, het gansche ge
val zou al te dom zijn. Nam men die leer aan, 
dan werd het eenig mogelijk door de wet beoogd 
doel gemist. Inderdaad, diezelfde leer neemt 
niet aan dat een kind na de echtscheiding ver
wekt door den vroegeren echtgenoot, wettig is. 
Ingeval artikel 315 werkelijk de kinderen moest 
bedoelen die méér dan driehonderd dagen na de 
ontbinding van het huwelijk van de moeder 
geboren zijn, dan was het inzicht van de wet 
kinderen na de echtscheiding door de vroegere 
echtgenooten verwekt, te wettigen. 

Het was noodig de exegese te volgen op het 
terrein van de voorbereidende werken; terrein 
dat eens te meer glibberig werd bevonden. In 
vele gevallen is het moeilijk uit tegenstrijdig of 
duistere uitspraken, het opzet van «den »-wet
gever in abstracta te ontdekken; moeilijk ook, 
uit te maken welk juist het gezag van de spre
kers is. Tegen de bewering, die men bij de be
handeling van artikel 315 vaak ontmoet, « uit 

'de voorbereidende werken blijkt ... », mocht 
het wel nagegaan worden «of het werkelijk 
bleek ... » ; en ingeval het niet voldoende 
bleek ... , of het tegenovergesteld bleek van 
wat beweerd is, het gezonde oordeel volgen. 

BESLUIT 

Het kind dat vóór den driehonderdsten dag 
na de ontbinding van het huwelijk geboren is, 
wordt voor wettig gehouden. Het verkeert in 

denzelfden rechtstoestand als het kind dat. ge
durende het huwelijk geboren wordt. De eenige 
aktie die tegen de wettigheid kan gevoerd wor-:
den, is de aktie tot ontkenning (désaveu) door 
den vader (artikel 312, 313, 316, 318) of door 
zijn erfgenamen (artikel 317). 

Is het kind geboren juist den driehonderdsten 
dag na den dood of de echtscheiding, dan is het 
ook wettig, maar dan zal die wettigheid mogen 
betwist worden (artikel 315). In deze aktie, die 
door ieder belanghebbende mag ingesteld wor
den, zullen alle bewijsmiddelen door beide par
tijen mogen gebruikt worden. Ik denk aan : 
verhouding tusschen de echtgenooten, over~pel 
van de vrouw, getuigenissen van desku1_1digen 
die soms iemand als vader kunnen wraken:, 
enz. (29). Het zal hier om een feitenkwestie 
gaan, zonder dat er eenig wettelijk vermoeden 
bestaat vóór of tegen de wettigheid. De bewijs
last zal rusten op den aanlegger. Waarom het 
kind niet voor onwettig houden. zoodra er een 
betwisting is? De wet zegt: « De wettigheid ... 
zal mogen betwist worden». Kan dat beteeke
nen dat ieder belanghebbende het recht zou be
zitten dit kind zoo maar ~nwettig te doen ver
klaren? Want daarop zou dit stelsel uitloo-

. pen (30). Ook de rechtszekerheid eischt het. 
Gedurende een onbepaalden tijd zou het kind 
blootgesteld zijn aan het gevaar, plots van den 
wettigen tot den onwettigen staat te moeten 
overgaan, zijn naam te veranderen, vermogens
rechten te verliezen, dit alles door het louter feit 
dat een proces wordt ingespannen. Had de wet 
het zoo niet gewild, dan had zij bij voorbeeld 
een korte verjaring van de aktie voorgeschre
ven; iri dit geval zou de aktie meer gelijken op 
een aktie tot ontkenning. 

Kinderen die later dan den driehonderdsten 
dag ria de ontbinding van het huwelijk gebbren 
worden, zijn ipso jure onwettig, omdat zij buiten 
het huwelijk werden verwekt. Zoo onwettig als 
het kind van een ongehuwd meisje. De ·ambte
naar van den burgerlijken stand zal ook juist 
dezelfde· regels moeten volgen bij het opstellen 
van de akte. Hij zal geen vader. mogen ver
melden, tenzij iemand zijn natuurlijk vaderschap 
erover erkent. De ambtenaar zou hier een von
nis vel~en? Hij zou niets anders te doen heb
ben· dan feiten vaststellen : namelijk tellen 
vanaf den datum van den dood van den echt
genoot of vanaf de echtscheiding, data die 

I 
authentiek vaststaan door akten van den bur
gerlijken stand, tot aan den dag der geboorte, 

---- r 

' 
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waarvan hij de akte opmaakt ( 31) . Geeft de 
ambtenaar aan zulk kind een vader, dan zal 
aan ieder belanghebbende de vordering tot ver
betering van de akte van den burgerlijken stand 
openstaan. Het gaat hier niet óm een aktie tot 
betwisting van staat} omdat het kind in kwestie 
uit volle recht onwettig is. Dit is een belangrijk 
punt. Er is inderdaad een gevoelig verschil tus
schen die twee procedures. Er weze hier slechts 
op gewezen, dat de vordering tot verbetering 
van de akte van den burger lijken stand spoedig 
en licht is. Gewoonlijk geschiedt ze in raad
kamer en behoort ze tot de vrijwillige recht
spraak. 

Paul GOEMANS. 

(1) De formuleering van art. 314 duidt goed aan ·dat 
dààr ook niet het beginsel wordt vastgelegd volgens het
welk het vermoeden van wettigheid slechts geldt voor 
kinderen die minstens hendertachtig d:vgen na het huwe
lijk geboren zijn. Het zegt in well{e gevallen het niet mag 
ontkend worden. Men had wel een tekst kunnen verwach
ten waar de laattijdige geboorte in het algemeen werd 
behandeld, indien de presumptie voor de vroeggeboorte in 
art. 314 eenvoudig werd hernoonBn en breeder uiteengezet. 
Doch dit is het geval niet. T·e dikwijls heeft men een 
parallelisme gezien tusschen art. 314 en 315. Dit blijkt 
onder meer uit de redevoeringen van Lahary en Duveyrier 
(cfr. infra) ; Fenet, X, blz. 177 ; blz. 217-229). 

(2) Dit inzicht van den wetgever om het aantal proces
sen te beperken blijkt wel uit de voorbereridende werken. 
Telkens er over art. 315 gesproken werd - dit· gebeurde 
wel niet dikwijls - haalde men onwaarschijnlijke gevallen 
aan uit de oudheid of uit meer recente Fransche recht
spraak. (Fenet, X, blz. 14-182; 178-180.) En dan zou men 
op art. 315 de verantwoordelijkheid schuiven voor onge
looflijke juridische toestanden, waarover nog gesproken 
wordt. 

(3) Zie infra over de beteekenis die werd gegeven aan 
het woord «contester». 

(4) Zacharïa von Lingenthal, Handbuch des Französi
schen. Civilrechts. Heidelberg, 1875. (Herausgege.ben von 
Puchelt.) III, blz. 410-412. 

(5) Jouanneau en Solon, Discussion du Code civil dans 
Ie Conseil d'Etat, Parijs, 1805, I, blz. 423. 

(6) Maleville, Analyse rais.onnée de la discussion du Code 
civil, 1805, I, blz. 413-3-5. 

(7) Proudhon, Cours de droit français, 1809, I, blz. 27-34. 
(8) Colin en Capitant, 1931, I, 277-278. 
(9) Planiol en Ripert, Traité pratique de droit civil fran

çais, II, 1926, bl,z. 618-619. 
(10) De Page, Traité élémentaire de droit civil belg·e, 1933, 

II, bl·z. 927-928. 
(11) De Beus, Overzicht van het burgerlijk recht. ' 
(12) Fenet, X, bl·z. 11 : « L'enfant né avant Ie cent-quatre

vingt-sixième jour du mariage, n'est plus présumé l'enf:vnt 
du mal'iage. » - « Il en est de mêcrne de l'enfant né deux 
cent quatre-vingt-six jours après la dissolution du ma
riage. » 

(13) Fenet, blz. 13 tot 18, in nota. 
(14) Fenet, X, blz. 17-18. 
(15) «La légHimité de l'enfant né trois cents jours après 

la dissalution du mariage pourra être contestée. » 
(16) Fenet, X, blz. 97, 103 en 105. Jouanneau en Solon, I, 

blz. 423. 
(17) Fenet, X, blz. 118-119 : «Art. 4. De la manière dont 

eet artiele est rédigé, il semblerait que, si la légitimité de 
l'enfant, né douze mois, par exemple, après la dissalution 
du mariruge, n'était point contestée, il devrait être regardé 
comme légitinne, ce ne peut être l'intention de la loi. On a 
pensé que l'article devrait être conçu dans des tennes plus 
préds et plus positifs, et qu'au lieu de laisser .la facuHé 
de contester ou de ne pas contester la Iégitimité de 

I'enfant, né trois cents jours après la dissalution du ma
riruge ; quelque Iaps de temps qui se fût écoulé depuis, il 
fallait, en ajoutant un jour de plus à ce terme, fixer 
l'époque fatale d'une fin de non recevoir insurmontable. 
La section adopte une nouvelle rédaction ainsi conçue : 
«La loi ne reconnait pas la légitimité de l'enfant :né trois · 
cent un jour après la di.ssolution du mariage ». » 

(18) Fenet, X, bl·z. 127. 
(19) Fenet, X, blz. 141 : « Enfin, la naissance tardive 

peut être opposée à l'enf:vnt, s'il avaït trois cents jours 
après la dissalution du mariage. Néanmoins, la présomption 
qui en résulte ne sera décisive contre lui qu'autant qu'elle 
ne sera pas affaiblie par d'autres circonstances. » 

(20) Fenet, X, blz. 177-180 : «Je considère eet artiele 
sous deux rapparts, 1°. Il renouvelle une des dispositions 
de I' artiele 306 (=312), et camme I' artiele 308 (=314) a fixé 
au cent-quatre-vingtième jour Ie terme de la naissance 
précoce, ce lui-ei fixe ÇLU trois centième jour Ie terme de 
la naissance tardive. 2°. Il déclare, non d'une manière 
absolue; que l'enfant né après les trois cents jours sera 
illégitime, mais seulement qu'il pou?"?Yt être déclaré tel. 

En premier lieu, Ie mot potwra, qui est purement facul
tatif, décèle, Ie nwtif de cette prévoyante disposi.tion. 
L'article veut que la légitim,ité de l>enfant pttisse êt1·e con
testée ; mais il vent n,ussi qu'elle puisse trioropher de 
toutes le·s attaques qui ne seraient pas fondées. Et vrai
ment il est des cas ou, elles pourraient ne pas l'être. Tel 
serait celui .ou l'enfant prouverait que son père divorcé 
se serait rapproché de sa mède, postérieurement à la dis
salution du mariage. » Zie infra verdere bespreking van 
deze opinie. 

(21) Fenet, X, blz. 220. 
(22) Fenet, X, blz. 246. 
(23) Proudhon, Cours de droit civï.l français. Première 

partie sur l'état des per.sonnes et sur Ie titre préliminaire 
du Code Napoléon. Dij.on, 1809, blz. B3. 

(24) Jouanneau en Solon, Discusssion du Code ci:vil dans 
Ie Conseil d'Etat. 2 dln., Parijs, 1805. I, blz. 423. 

(25) De Page rekent inderdaad den fiskus als gebeurlijke 
erfgenaam bij de belanghebbenden. De Page, Traité élé

. mentaire de droit civil beige. Brussel, 1933, I, bl:z. 927. 
(26) Dit is zóó waar, dat Proudhon geen anderen grond 

tot betwistinJg ziet d~n het met zekerheid bepalen van het 
tijdstip van het overlijden van den man of van de geboorte 
van het kind ! Proudhon, Cour.s de droit civil français, 
Dijon 1809, I, blz. 30-33. En omdat die tijdstippen niet met 
zekerhetd kunnen bepaald worden ,zou het kind wettig 
moeten zijn, totdat iemand een aktie i.nstelt tegen dat kind! 

(27) Daar dit eel1!rrlaal aanvaard was, trok Zachariä hier
uit de volgende al te logische konklusies. De absurditeit 
ervan is een bewijs te meer tegen de traditioneele inter
pretatie. Hen kind mocht, volgens hem, zelf een geding 
inspannen om zijn wettigheid te be·wijzen, indien uitzon
derlijke omstandigheden (ik vraag mij af welke?), hier
voor pl:eitten. « Jedoch is auf der anderen seite das Kind, 
wenn ausserordentliche Umstände für dessen ehelichen 
Abstammung sprechen, berechtigt, diesen Stand mittelst 
eine Klruge oder Einrede geitend zu machen. » Zachariä 
von Lingenthal, Handbuch des Französischen Civilrechts. 
Heidel berg, 1875, (Herausgegeben van Puchelt), III, blz. 
411. Uit een nota blijkt dat hij zijn meening deels steunt 
op het verwerpen van het voorstel van het Tribunaat. De 
heruitgever voegt in een nota toe dat hij persoonlijk art. 
315 zoo breed niet verstaat. 

(28) Fenet, X, 126. 
(29) Jouanneau en Solon, Discus-sion clu Code civil. Parijs 

1805, I, blz. 423. 
(30) Vergelijk art. 312 en 313 over de aktie tot ontkenning. 

Daar zijn de bewijsmiddelen uiterst be,perkt. 
(31) De schrijvers herweerden dat, wanneer een aktie tot 

betwisting werd ingesteld, de rechter het kind moest ver
oordeelen. Maar die gewrongen beteekenis . was maar noo
dig wanneer men . aannam dat in art. 315 stond : « 1néér 
dan driehonderd dagen », in plaats van « den driehonderd
sten dag». De absurditeit van «de web, zooals men zegde, 
werd alzoo gerrnilderd door een zonde tegen de logica. 
Zachariä was logisch voor den vorm, maar omdat hij van 
verkeerde premis.sen vertrok, evenals alle anderen, viel 
zijn }.ogiek slecht uit. (Zie supra.) 

(32) De Page, I, 407-424, meer bepaald blz. 408-409, no 456. 
en Belgique. Brussel, l926R. Volgens hen wordt de datum 
van de ontbinding van het huwelijk van de moeder geschre
ven in de akte van geboorte. Maar niet als deze geboorte 
zich méér dan driehonderd dagen na de ontbinding van 
het huwelijk voordeed ! 

(32) De Page, I, 407-424, maar bepaald blz. 408-409, no 456. 

VLAAMSCHE JURISTEN ABONNEERT U OP 
"HET RECHTS.I<UNDIG WEEl< BLAD"'" 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN BEROEP TE 1BRUSSEL 

1e Kamer. - 21 Februari 1940. 

Voorzitter: M. De Vos. 

Raadsheeren : M.M. Sirrrion en Van Laethem. 

Opellib. Min. : M. Oollard. 

Pleiters : Mrs Quinten, Paul Struye en Botson. 

ADVOCAAT. - VERANTWOORDELIJKHEID. 
SOMMEN ONTVANGEN VAN VERZEKERINGS
MAATSCHAAIPIJ VAN EEN AANSIPR.AJKEILIJK 
PERSOON. - RECHT VAN SLACHTOFFER VAN 
ONGEVAL TEN OVERS'DAAN VAN DEN VER
ZEtKERAAR VAN DEN DAD:IDR. 

De advocaat van een voor een ongeval verantwoorde
l?jk persoon) die van den verzekeraar van dezen per
soon bedragen ontvangt ten tit9l . van vergoeding 
wegens burgerl?jke aansprakel?jkheid) rnet de oprmer·
king dat de gelden rnaeten dienen voor de slachtoffers 
van het ongeval) doch die de bedragen rechtstreekS 
overmaakt aan z?jn klWnt) kan door de slachtoffers 
niet verantwoordelijk gesteld worden wanneer deze 
klWnt onverrnof!end wordt. Het slachtoffer kan even
min de verzekeringsrnaatschappij ve'rantwoordel?jk 
stellen vOor· de ·door haar reeds aan haar verzekerde 
of diens raadsman betaalde bedragen) vermits in de 
verzekering tegen de verantwoordel?jkheid door onge
vallen veroorzaakt) de contracteerende part?jen rnae
ten aanzien worden als uitsluitend ten hunnen behoe
ve te hebben bedongen) derw?jze dat behoudens uit
drukkel?jk beding van het tegendeel er geen over
eenkomst ten voordeele van derden in den zin van 
art. 1121 B. W. door de slachtoffer·s kan ingeroepen 
worden. 

Wyns t/ Mr. M. en Urbaine. 

Overwegende dat navolgende feiten ten grondslag 
liggen aan de vóór het Hof gebrachte vordering : 

Op 26 April 1930 sloten beroepene «L'Urbaine» 
en vrachtvoerder L. Geens een verzekeringsavereen
komst luidens dewelke eerstgenoemde voor twee rij
tuigen in omloop en tot beloop van 100.000 frank per 
ongeval de verantwoordelijkheid van laatstgenoemde 
verzekerde wegens Iichame'lijke en stoffelijke onge
vallen die hij met voormelde rijtuigen zou kunnen 
veroorzaken ten na:deele van een ander. 

Op 26 Januari 1931 veroorzaakte Geens met een 
van gezegde rijtuigen een ongeval bij hetwelk het 
minderjarig zoon van appellant levensgevaarlijke 
verwondingen opliep ; 

Bij vonnis d.d. 14 April 1932 veroordeelde de 
eorrectioneele rechtbank van Mechelen Geens onder 
meer tot het betalen van 83.654,20 fr. als provisio
neele vergoeding van de schade veroorzaakt door 
bewust ongeval ; 

Deze som werd rechtstreeks aan appellant betaald 
door beroepene l'Urbaine, handelende ter ontlasting 
van haar verzekerde ; 

Ten gevolge van deze betaling kon «L'Urbaine» 
wegens het ongeval, waarover het gaat, voortaan 

·.slechts ten beloope van 43.458,30 fr. (verschil tus
. schen 100.000 fr., de uitgekeerde provisie en de reeds 
, ontstane kosten) tot vrijwaring van Geens verplicht 
:zijn. 

Bij brief d.d. 10 Augustus 1932 bood «L'Urbaine» 
aa:n beroepene Mr. X., als raadsman van Geens, aan 
voormelde· som onverwijld te betalen ter ontlasting 
van al hare verbintenissen voortvloeiende uit het 
verzekeringscontract naar aanleiding van kwestieus 
onheil ; 

Dit voorstel werd eveneens gedaan aan Geens per 
aangeteekenden brief; 

Als reden van haar aanbod gaf beroepene «L'Ur
; baine» op dat wijl in de waarborg van 100.000 fr. 
: van het contract «de hoofdsom, de eereloonen en 
: kosten van allen aard begrepen waren, het voor het 
: oogenblik beschikbaar saldo zou verminderen, indien 
· zij de rechtspleging moest voortzetten en nieuwe 
. kosten doen». Het aanbod van beroepene werd aan-
vaard; · 

Op 13 Februari 1934 zond L'Urbaine aan be~oe
pene Mr. X., een ontwerp van kwijtschrift voor het 
beloop van 43.44 7,30 fr. met verzoek het door zijn 
klient te doen onderteekenen èn belofte dadelij],{ na 
ontvangst van het door Geens onderteekend kwijt
schrift voormeld bedrag aan beroepene De Ridder 
bij postcheck te doen toekomen ; 

De eindparagraaf van bewusten brief, die in de 
Fransche taal is opgesteld luidt als volgt : «ll est 
bien entendu que vous réserverez ces fonds à due 
concurrence au paiement des sommes qui seront 
allouées par Ie tribunal aux victimes de eet acci
dent» ; 

Geens onderteekende het kwijtschrift, beroepene 
Mr. X. werd in het bezit gesteld van gezegde som, 
doch in stede :van deze in bewaring te houden om 
ze over te maken aan degenen die door het ongeval 
benadeeld waren, overhandigde hij ze, hoogst waar
schijnlijk na aftrok van het hem verschuldigd eere-
loon, aan Geens. -

Op 11 Januari 1935 overleed het slachtoffer ten 
gevolge van de bekomen verwondingen. 

Bij arrest d.d. 25 Februari 1935 veroordeelde de 
correctioneele kamer van het Hof Geens tot het 
betalen eener vergoeding beloopende meer dan 
100.000 frank. 

Geens was intusschen onvermogend geworden; hij 
werd echter slechts op 15 April 1937 in failliet ver
klaard. 

Appellan twendde zich dan tot l'Urbaine en tot 
Mr. X., die hem beiden antwoorden dat zij hunne 
verbintenissen tegenover Geens nagekomen hadden 
en bij gevolg geen rechtstreeksche noch onrecht
streeksche verbintenissen hadden tegenover appel
lant; 

Overwegende dat appellant beweert dat beroepene 
«L'Urbaine» doordien zij de leiding der verdediging 
van haar verzekerde op zich ·nam gedurende het 
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strafproces, de provisioneele vergoeding re eh tstreeks 
aan den benadeelde uitkeerde, zich verplichtte aan 
laatstgenoemde het overige deel der schadevergoe
ding rechtstreeks ter hand te stellen ; 

M. t/ B. D. I. 

Dat appellant daarenboven beweert dat «L'Ur
baine» burgerlijk aansp11akelijk is voor de fouten be
gaan door beroepene Mr. X., wien zij de fondsen in 
bewaring gaf ; 

Gezien het bevel gegeven door de Raadkamer der 
Recht•bank van Eersten Aanleg van het arrondis-

, serneut Brussel, provincie Brabant, ten laste van: 
1°, B .. , 

·Overwegende ten aanzien van die middelen dat 
de verzekeringsovereenkomst aangegaan tusschen 
L'Urbaine en Geens slechts in het door artikel 1121 
van het Burgerlijk Wetboek voorziene geval appel
lant zou kunnen tot voordeel strekken ; 

Overwegende dat de overeenkomst gesloten tus
schen «L'Urbaine» en De Ridder in de hierboven 
aangehaalde omstandigheden neerkomt op de be
waargeving van een geldsom met lastgeving deze 
te overhandigen niet aan den verzekerde maar aan 
degenen die door het ongeval benadeeld werden ; 

Overwegende dat ·overeenkomsten slechts gevolg 
hebben tusschen de contracteerende partijen, zoodat 
voormelde overeenkomst appe1lant slechts tot voor
deel zou kunnen strekken indien de voorwaarden 
gesteld door art. 1121 van het Burgerlijk Wetboek 
aanwezig waren ; 

Dat dit echter ter zake het geval niet is, wijl 
het voorbarig betalen van het saldo der som, die 
«L'Urbafne» aan haar verzekerde Geens versC'hul., · 
digd was naar aanleiding van het ongeval, niet kan 
beschouwd worden als een schen'lring en dat in de · 
besproken overeenkomst «L'Urbaine» voor zich zelve 
niets heeft bedongen; 

Dat dientengevolge appellant zich niet kan beroe
pen op de overeenkomst gesloten tusschen «L'Ur- , 
baine» en Mr. X. 

Om deze beweegredenen, 
HET HOF, 
Gelet op art. 24 en 41 van de Wet van 15 Juni 

1935, 
Alle andere of strijdige conclusies verwerpende; 
Ontvangt het beroep, · verklaart appellant zonder 

grieven. Bevestigt het bestreden. vormis. 
Verwijst appellant in de op het hooger beroep 

ontstane gerechtskosten. 

15'3 
HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

Kamer van Inbeschu]di-gingstelUng 
15 Februari 1940. 

Voorzitter: M. Heyse. 
Ra:adsheeren : ·M.I.M. Oolms en Sch.eyvaerts. 

Openb. Min. : M. rBaron rv·an den Branden de Reeth. 
Pleiters : Mrs Lejour, Peereqoom en Lambin. 

STRAFRECHT. - V·ERHELING. ---1 ART. 505 S. W.
BLOEJD- OF AANVERWANTE VAN BENADEELDE. 
- IMMUNITEIT. 

Al is de immuniteit op strafrechterlijk gebied van bloed
en aanverwanten van den benadeelde niet voorzien 
~n art. 505 S. W., dat de verheling straft, toch dient 
wegens redenen van analogie en van logica de immu
niteit van bloed- en aanverwanten voorzien in art. 
.~62 S, W. uitgebreid tot de verheling. 

2°. D. S ... 
30. I... 
Burgerlijke partij : M ... , wonende te Aartrijke, 53, 

Thoroutschestraat, vertegenwoordigd door Mr 
Evrard, pleitbezorger. 

Gehoord het verslag gedaan aan de kamer van 
Inbeschuldigingstelling door den heer Baron Van 
den Branden de Reeth, Substituut van den heer 
Procureur Generaal, en gezien zijn geschreven en 
onderteekend aanzoek alsook al de stukken van het 
proces met het bovengezegd bevel overgemaakt, 
alles ter tafel gelegd, het bovengezegd aanzoek lui
dende als volgt : 

De Procureur Generaal bij het Hof van Beroep 
te Brussel, 

Gezien de stukken van het onderzoek ingesteld 
door den Heer Onderzoeksrechter bij de Rechtbank 
van Eersten Aanleg te Brussel, ten la·ste van : 

1) B .. :. 
2) D. S .... 
3) I.. .. 
Alle drie beticht van in het rechterlijk arron

dissement Brussel, tusschèn den 16 Juli 1938 en den 
2 Juli 1939, ten nadeele van M .. Henri, een geldsom 
van ongeveer 329.000 fr. en verschillende roerende 
voorwerpen, waarde unbepaald, namelijk tapijten en 
een radiotoestel weggenomen, verduisterd of met 
behulp ··van een misdaad of van een wa:nbedrijf ver
kregen zaken geheel of ten deele geheeld te hebben. 

Gezien de akte op 17 Juli 1939, door den heer 
Onderzoeksrechter Renoître, te Brussel, verleend, 
waarbij Meester Pau·l Desmet, pleitbezorger bij de 
Rechtbank van Eersten Aanleg aldaar verklaart 
zich als burgerlijke partij aàn te stellen voor en 
namens M. Henri, gehuisvest te Aartrijcke, 53, Thor
houtschestraat, tegen de drie hoogervernoemde be
tichten. 

Gezien het bevel van de Raadkamer der Recht
bank van Eersten Aanleg, te Brussel d.d. 14 De
cember 1939, zeggende dat er vooralsnog geen aan
leiding tot vervolging tegen de betichten bestaat en 
veroordeelende de burgerlijke partij tot de kosten; 

Gezien de beteekehing van dit bevel doör exploot 
van den deurwaarder Georges Vandenbossche, in 
datum van 29 December 1939 aan Meester Paul 
Desmet, pleitbezorger optredende voor de burger
lijke partij M. Henri. 

Gezien het verzet tegen voormeld bevel op 30 
December 1939 aangeteekend door Meester Paul 
Desmet, pleitbezorger voor en in naam van de 
burgerlijke partij. 

Aangezi'en het verzet ontvankelijk is. 
1. Wat de betichte B ... , echtgenoote M ... aangaat; 
Aangezien ten haren laste, de betichting gelegd 

wordt van verheling ten na:deele van haren echtge
noot M .... ; 
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Aangezien in dit geval, de immuniteit op straf
gebied waarvan sprake in artikel 462 van het S. W. 
haar ten goede komt ; 

Aangezien weliswaar de inbreuken op artikel 505 
van het S. W. niet uitdrukkelijk begrepen zijn in 
deze waarvan artikels 462, eerste lid, · 492 en 504 
van het S. W. gewag maken; 

Maar aangezien, ten eerste, de draagwijdte van 
artikels 462 van het strafwetboek toegelicht wordt 
door het tweede lid van deze wetsbepa'ling; dat het 
gebruik der woorden «Elk ander persÓon... die de 
gestolen voorwerpen geheeld heeft» de meerring van 
den wetgever over dit vraagstuk laat doorscheme
ren; dat men inderdaad van dezen tekst afleiden 
mag dat de heler, bloed- of aanverwante van den 
benadeelde in een der door de wet voorziene graden, 
van strafvervolgingen vrij is, alsof hij den diefstal 
zou begaan of eraan deel zou genomen hebben; 

Aangezien dat anderzijds de straffeloosheid waar
van de leden van dezelfde familie genieten, wat de 
tegen hun wederzijdsche eigendommen begane wan
bedrijven aangaat, door de hiernavolgende reden 
verrechtvaardigd wordt: het nauw verband bestaan
de. tusschen den dader van het misdrijf en den bena
deelden persoon verzet zich tegen strafvervolgingen 
die een voortdurende oneenigheid in den schoot of 
een nutteloos schandaal buiten den kring der betrok
kene familie zouden verwekken; derhalve heeft de 
samenleving er geen rechtstreeksch belang bij zulke 
overtredingen te beteugelen. (Nypels et Servais, 
1898, art. 463, Nr 3. Braas, Nr 577. Garraud, Droit 
Pénal, 3e uitgave. Boekdeel VI, Nr 577). 

Aangezien als gevolgtrekking van de algemeen
heid en van de identiteit dezer beweegredenen, de 
rechtsleer en de rechtspraak zoowel in Frankrijk 
a:ls in België, de toepassingsfeer van de immuniteit 
aan niet uitdrukkelijk voorziene wanbedrijven uitge
breid hebben voor zooveel het ging om misdrijven 
tegen de eigendommen. (Nypels et Servais, loc. cit., 
Nrs 9 en volgende ; Garraud, ibid., Nr 2707; Gar
çon, Code Pénal annoté hl. 1177, Nr. 29). 

Aangezien men ten slotte logischerwijze niet aan
nemen mag dat iemand als heler ;;:.ou 'kunnen te recht 
staan al-s wanneer hij als dader van den diefstal 
van elke strafrechterlijke vervolging zou gevrij
waard blijven. (Nypels et Servais, Nr. 11). 

Aangezien, bijgevolg, ten opzichte van hooger . 
vernoemde betichte B. M., de openbare vordering 
niet in het leven mocht geroepen worden en aldus: 
van nu af onontvankelijll:: dient verklaard te worden. 
(Beroep Luik, 8 Januari 1931. Pas. 1931-2-74 ; Rép. 
prat. de Droit Belg, Action publique, Nr. 6.) 

II. Wat de betichten D. S. en I. aangaat. 
Om deze redenen : 

Gelet op art. 135, 217, 228, 235 van het Wetboek 
van strafvordering, 462, 505 van het strafwetboek 
en artikels 4, 11, 12, 13, 16, 24 en 31 tot 37, 41 der 
wet van 15 Juni 1935: 

Vordert het Hof, Kamer van Inbeschuldigingstel
ling het verzet van de burgerlijke partij te ontvan
gen en en de openbare vordering tegen de betichte 
B... niet ontvankelijk te verklaren. 

Brussel, den 3 Februari 1940. 
(get.) Baron van den Branden de Reeth. 

Gezien de bewijzen van afgifte, d.d. 5 Februari 
1940, van aangeteekende zendingen gericht tot de 
drie betichten en de burgerlijke partij en tot Meester 
Lejour, advocaat, raadsman dezer ·laatste, en Mees
ter Lambin, advocaat, raadsman van betichten; 

Aangezien de eerste betichte niet verschijnt; 
Gehoort de burgerliJke partij in hare middelen, 

ontwikkeld door Meesters Lejour en Peereboom, 
advocaten; 

Gezien hare besluiten ; 
Gehoord de betichten D. S. en I., in hunne midde

len ontwikkeld door Meester Lambin, advocaat, de
welke in de Fransche taal pleit op vraag van zijn 
kliënten ; , 

Gezien de wetsbepalingen van het strafvorderings
wetboek nopens de inbeschuldigingstelling, en be
slissende gelijkvormiglijk, het Hof, Kamer van Inbe
schuldigingstelling, geeft akte aan het Openbaar 
Ministerie van zijn aanzoek en aan de burgerlijke 
partij van hare schriftelijke besluiten, en aanne
mende de beweegredenen erin aangegeven; 

Gelet op art. 135, 217, 228, 235 van het Wetboek 
van strafvordering 462" 505 van het strafwetboek 
en artikels 4, 11, 12, 13, 16, 24, 31 tot 37, 41 der wet 
van 15 Juni 1935; 

Ontvangt het verzet van de burgerlijke partij en 
verklaart de openbare vordering tegen de betichte 
B ... niet ontvankelijk. 

154' 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE TONGEREN 

14 Juli 1939. 

Voorzitter: M. Thone. 
Rechters : MM. Stas en De Vocihrt. 

Op. [Min. : M. M. Kemp. 

RECHTSPLEGING. - EXOEPTIO OBSCURI LIBEL
LI.- BEVEL DER RAAD,KAMER IN STRAF
Z.AJKEN. - INVLOED OP BURGERLIJK GEBIED. 
- GEEN KRAOHT VAN GEWIJSDE. 

De partij die volledig ten gronde concludeerde bij eene 
voorgaande behandeling der zaak is niet meer ge ... 
rechtigd nadien de exceptie «obscuri libell'Ï» op te 
werpen. 

De rechtspraak ontkent eenparig alle kracht van 
gewijsde in burgerlijke gedingen aan een bevel van 
niet vervolging door de Raadkamer gegeven naar 
aanleiding van een strafrechterlijk onderzoek gezien 
het uitsl'uitend en zuiver voorloopig karakter van 
z~tlk bevel. 

Lenaerts t/ WiHems. 

Gezien in behoorlijke uitgifte voorgelegd het 
arrest ter zake geveld door het Hof van beroep 
te Luik, 5e kamer, in dato 9 Juli 1938 in kracht 
van rechterlijk gewijsde getreden,, hetwelk arrest 
onder meer het vonnis a quo van deze rechtbank 
in dato 3 Jan. 1936 heeft bevestigd voor zoover het 
de tegenvordering van verweerder afwees en voor 
het overige hervormende, voor recht zegt dat de 
verjaring van de publieke en onderhavige burger
lijke aktie ingesteld nopens het feit in de inleidende 

~· . 
i;_ 
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dagvaarding aangehaald regelmatig onderbroken 
werd·; de zaak en partijen verder. naar dezen zetel, 
anders samengesteld verzendt; om ten gronde te 
worden besloten en gepleit; 

Gezien het 'behoorlijk geboekte exploot van deur-; 
waarder Mevis te Wonck in dato 30 Januari 1938 
waarbij voormeld arrest ·aan verweerder beteekend 
werd en terzelfder tijd, terzelfder aanzoek en aan-i 
stelling van dezelfde pleitbezorger van oorspronke-. 
lijke aanlegger Mr Abeels, de zaak regelmatig op-.· 
nieuw ter rolle werd gebracht voor de zitting van1 
9 Februari 1938 (De eisch werd reeds in ons voor-· 
gaand vonnis van 3 Januari 1936 nader omschre .. f: 
ven); 

Overwegende dat verweerder thans tegen de' 
ontvankelijkheid van den ingestelden eisch twee·: 
excepties opwerpt te weten deze van «obscuri~. 
libelli» en deze van «rechterlijk gewijsde» ter zake; 
in zijn voordeel bel·mmen; 

deren; (Zie Répert Pratique Dr. B. va Chose jugée 
nas 143 tot 151 inbegrepen; Zie nog Brus. 28-6-1932, 
Pas. 1932, II, 217; Luik, 6-11-1931, Pas. 1932, II, 
51) dat meer nog in dezelfde omstandigheden en in 
deze gedachtenorde dient aangestipt dat een bevel 
van niet vervolging tegenover een betichte uit
gesproken niet uitsluit dat nadien de heer Procu-
reur des Konings door rechtstreeksche dagvaarding 
de zaak zou aanhangig maken bij de boetstraffelijke 
rechtbank (Zie Hof Brussel, 6-6-1935, Rechtskundig 
Weekblad 1935, blz. 118) ; 

Dat de bevelen van de onderzoeksgerechten 
overigens niet steunen op bewijzen maar enkel op 
blijken van plichtigheid; dat zij niet voor doel heb
ben de plichtigheid of de onplichtigheid vast te 
stellen; maar wel na te gaan of het betaamt de 
verschijning van den verdachte te bevelen voor het 
gerecht met het vonnis gelast; dat die bevelen dus 
geen kracht van gewijsde hebben ten opzichte van 

Wat het eerste betreft : .i het beoordeelen der naderhand ingeleide burgerlijke 
actie (Braas, Précis d'Instruction Criminene 1932, 
blz. 122 en 123) ; 

Overwegende dat het blijkt uit de door aanleg-~ 
gers bijgebrachte stukken der rechtspleging en' 
meer bepaaldelijk uit de hen medegedeelde besluiten 
geteekend door Mr Smets, pleitbezorger van ver- ' 
weerder, dat deze laatste reeds volledig ten gronde: 
concludeerde bij de voorgaande behandeling der ; 
zaak in eersten aanleg voor deze rechtbank en welke 
aanleiding gaf tot het vonnis van 3 Januari 1936; 

Dat bedoeld vonnis overigens uitdrukkelijk ver
meldt dat verweerder alsdan buiten de verjaring 
«andere verdedigingsmiddelen opwierp»; 

Dat hij dienvolgens betwiste nietigheid van het 
inleidend exploot uit hoofde «obscuri libelli» gedekt 
heeft en althans niet meer gerechtigd is dezelfde 
in te roepen; 

Wat de tweede betreft : 
Overwegende dat hij desaangaande aanvoert dat 

de strafrechterlijke onderzoeken ten laste van onbe
kende nopens het strafbaar feit àat tot grondslag 
ligt van de huidige rechtsvordering en waarin hij 
desniettemin betrokken was door twee bevelen van 
niet vervolging der Raadkamer dezer rechtbank op 
eensluidend requisitoriums van het Openbaar Mi
nisterie in dato's 7 October 1930 en 19 Maart 1931 
berecht werden; 

Overwegende dat verweerder ten onrechte ten 
overstaan dier bevelen de exceptie van «gewijsde» 
ten zijnen voordeele in dit burgerlijk geschil in
roept; 

Dat inderdaad de rechtsspraak eenparig in casu 
alle kracht van gewijsde ontkent uit oorzake het 
uitsluitend en zuiver voorloopig karakter van alle 
bevelen van niet vervolging welk een onderzoek 
geopend ten laste van bekenden of onbekenden slui
ten en welk ook de motieven mogen zijn waarop zij 
zich steunen; dat het opdagen immers van alle 
nieuwe feiten alvorens de strafrechterlijke ver
jaring is ingetreden het Parket machtigt een her
opening van het desbetreffend onderzüek te vor-

Ten gronde: 

Overwegende dat aanleggers, zonder eenig nieuw 
feit bij te brengen of het bewijs te vragen van 
eenig nieuw gegeven om in casu de burgerlijke 
verantwoordelijkheid en de daaruit volgende aan
sprakelijkheid ten laste van verweerder nader ty 
kunnen bepalen, hare vordering uitsluitend steunt 
op de vermoedens als zijnde voldoende gewichtig, 
nauwkeurig en overeenstemmend welke ten laste 
van verweerder zouden bevat liggen in het straf
vervolgingsbundel dat ter zake tot voor~elde be
velen der raadkamer ten laste van· onbekende aan
leiding gaf; 

Overwegende dat zoo bedoeld strafbundel gewis 
aanwijzingen bevat waaruit het vermoeden kan 
ontstaan dat verweerder, als niet uitsluitend moge
lijke dader, niet heelemaal vrij is van alle verwijt 
ten overstaan van betwist ongeval; men nochtans 
niet in het licht van andere door het strafonderzoek 
uitgewezene gegevens met absoluut volledige zeker
heid de volstrekte overtuiging kan bijtreden als 
.zoude verweerder de eenige mogelijke en dan nog 
foutieve plichtige zijn aan het ongeval waarvan 
den aard niet eens te bepalen is; dat moest bij ver
onderstelling verweerder zelfs de eenige niet fou
tieve dader zijn, men nog niet ln casu met zeker
heid zoude durven besluiten dat het slachtoffer niet 
zoude overleden zijn züo verweerder onmiddellijk de 
noodige hulp en bijstand verleend had; 

Om deze redenen : 
De Rechtbank, alle strijdige besluiten verwerpen

de, verklaart de uitnemingen «obscuri libelli» en 
«gewijsde» niet ontvankelijk en ongegrond, en sta
tueerende over de ingestelde vordering; 

Verklaart deze ontvankelijk doch ongegrond; 
Wijst aanlegger dienvolgens af en veroordeelt 

hen tot de kosten. 

Abonneert u op " Rechts I< u nd ig Weel<blad " 
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155 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

1e Kamer bis. - 6 Fehrua"ri 1940. 

VoorzLtrter : M. Ooms. 
Pl.: Mr R. Victor en F. S·truyf. 

MOBILISATIE._____, REC:HTEN DER GEMOBILISEER
DEN. - WET VAN 24 JULI 1939. - DRAAGWIJDTE 
VAN HET WOORD «TERMIJN» IN ART. 3. 

De gemobiliseerde heeft het recht te eischen dat de 
behandeling der zaak waarin h1j party is zon 
geschorst worden) ingevolge art. 3 der wet van 
24 Juli 1939. 

Het woord «te1·m1jn» gebruikt in dit artikel dient 
inderdaad op de breedste w1jze te worden uitgelegd 
en bedoelt) volgens het verslag der Kamercommissie 
«alle termijnen van beroep) verzet) voorziening in 
verbreking) uitsluiting) verjaring) uitstel) beslag) 
rtemnijn Olm te verschijnen) van inschrijving) van neer
legging en alle andere om het even welke». 

Liedent t/ Van Dijck. 

Overwegende dat bij het bestreden vonnis de 
huurovereenkomst, tusschen partijen bestaande, 
verbroken werd met veroordeeling van den beroe
per om de door hem betrokken plaatsen te ver
laten, uiterlijk op 30 November 1.939; dat het von
nis uitvoerbaar was niettegenstaande beroep en op 
14 November 1939 aan beroeper beteekend werd, 
dat op 20 December aan beroeper bevel gegeven 
werd de plaatsen die hij in het huis Wolstraat, 21, 
betrok, onmiddellijk te verlaten; 

Overwegende dat beroeper, krachtens artikel 3 
der wet van 24 Juli 1939 bij schriftelijke besluiten 
genomen ter zitting van 9 Januari 1940, vraagt dat 
de behandeling van het geding .geschorst worde met 
verzending der zaak naar de algemeene rol, om 
reden dat beroeper bij het leger opgeroepen werd; 

Overwegende dat beroepene de toepasselijkheid 
van deze wet betwist voor wat aangaat de schor
sing van de behandeling der zaak;: dat, naar hij 
beweert, de eenige termijn die, in casu, diende 
geschorst te worden, de termijn van beroep was ; 
dat echter de akte van beroep dagetekent van 
1 December, 1939, terwijl, volgens het stuk dat 
beroeper als bewijs inbrengt, hij slechts sedert 
3 Januari 1.940 heropgeroepen werd bij de 7e Bat
terij, 1e groep der territoriale wacht voor lucht
afweer; dat beroeper enkel recht heeft op de schor
sing der uitvoering van het vonnis, bij toepassing 
van artikel 3 lid 1 ·van gezegde wet; 

Overwegende dat het hier een beroep tegen een 
vonnis van het Vredegerecht geldt, zoodat, in be
ginsel, de zaak bij de inleiding voor behandeling 
kon weerhouden worden; dat bijgevolg, het woord 
«termijn», in engen zin genomen, en <<normaliter» 
enkel kan slaan op den termijn van beroep; dat, 
evenwel, uit het verslag der commissie van Rechts
wezen onder art. 3 der wet van 24 Juli 1939, blijkt, 
dat, in dit geval, de wetgever een zeer uitgebreide 
beteekenis heeft willen hechten aan het woord «ter
mijn» vermits, in het verslag te lezen staat dat 
«in het belang van den teruggeroepene, en met den 

werlrelijken duur van zijne terugroeping zullen ver
lengd worden alle termijnen van beroep, verzet, 
voorziening in verbreking, uitsluiting, verjaring, 
uitstel, beslag, termijn om te verschijnen, van in
schrijving, van neerlegging en alle anderen om het 
even welke » ; 

Overwegende dat het bewijs «a contrarie» van de 
noodzakelijkheid om aan het woord «termijn» van 
artikel 3, een zeer uitgebreide beteekenis te hechten, 
geleverd wordt door het feit dat, gelet op de uiteen
loopende ver klaringen van artikel 3 door de Hoven 
en Rechtbanken (verslag van het vast Comité van 
den Raad van wetgeving) en, ten einde de nadee
lige gevolgen van een al te breede verklaring van 
gezegd artikel te keer te gaan, een nieuw wets
voorstel onlangs is neergelegd geworden waarbij 
gezegd artikel 3 der wet van 24 Juli 1939 opgeheven 
wordt en vervangen door een nieuwe wetsbepaling 
waarbij de schorsing der behandeling der zaak, die, 
in het stelsel der wet van 1939 als verplichtend 
aanzien werd, voortaan zal mogen geweigerd of 
ingekort worden indien de eisch of het verweer van 
den onder de wapens geroepene zoodoende niet 
geschaad wordt en het rechtmatig belang der 
tegenpartij de behandeling der zaak gebiedend 
eischt; 

Overwegende da techter het huidig geding onder 
toepassing valt der wet van 24 Juli 1939; 

Om deze redenen : 
De Rechtbank, zetelend in graad van beroep en 

rechdoende op tegenspraak; 
Alle verdere en tegenstrijdige besluiten verwer

pende; 
Rechtdoende op de besluiten van beroeper; 
Zegt voor recht dat, bij toepassing van artikel 3 

der wet van 24 Juli 1939,, er niet zal overgegaan 
worden tot de behandeling der zaak; 

Verzendt de zaak naar de algemeene rol; 
Veroordeelt beroepene tot de kosten van dit 

voorbereidend vonnis, niet gerekend de kosten van 
boeking en uitgifte; 

Behoudt alle andere proceskosten voor tot na de 
behandeling der zaak ten gronde. 

156 
BURGERLIJKE REOHTBANI\. TE GENT 

14 October 1939. 

Voorzitter: M. Du Bois. 
Op. Min. : M. Vanhoudt. 

GEDWONGEN ONTEIGENING. ·- WET VAN 15 
AUGUSTUS 1854. - VONNIS VAN GELDIGVER
KLARING. - EINDBESLISSING VEREISCHT OVER 
DEN TITEL.- TERMIJN VOOR HET UITSPRE;KEN 
VAN HET VONNIS.- UITZONDERINGEN. 

Volgens art. 12 der wet van 15 Augustus 1854 mag het 
vonnis over de . geldigverklaring van een onroerend 
beslag .slechts geveld worden na een afdoende beslis
sing in laatsten aanleg of die in kracht van gewijsde 
ging. 

Anderzijds schrijft art. 36 op straf van nietigheid voor 
dat het vonnis tot geldigverklaTing moet uitge~proken 
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worden binnen de twintig dagen van af het verZoopen 
van het term'ijn om te versch'ijnen. De rechtsleer 
erkent slechts twee rdenen om dezen term'ijn buiten 
t({J gaan nl. het yeval van heirkracht of een wettige 
hinderpaal dat de beslissing waarop de beslagna..me 
werd ve1·volgdJ na de daging tot geldigverklaring 
door beroep werd bestreden. 

Fiscus t/ Nel en. 

Overwegende dat de eisch voor doel heeft de gel
digverklaring van een onroerend beslag door h~t 
bestuur der ·belastingen gelegd ten laste van ver
weerder ingevolge de uitvoering der rollen van be
lastingen voor het 1937; 

Ov~rwegende dat verweerder verzet heeft gé .. 
maakt en een reclamatie indiende bij den heer be
stuurder der belastingen tegen voormelde rollen 
en taxaties ; 

Overwegende dat deze reclamatie verworpen werd, 
maar dat verweerder beroep heeft aangeteekend 
tegen deze beslissing ; dat de ·zaak heden hangend 
is vóór het Hof van Beroep ; 

Overwegende dat de pleegvormen van het onroe
rend ·beslag tot hiertoe regelmatig vervuld werden 1 

Overwegende dat echter krachtens artikel 12 der 
wet van 15 Augustus 1854 over de gedwongen 
onteigeningen, het vonnis over de geldigverklaring 
van het onroerend beslag slechts mag geveld worl. 
den na een afdoende beslissing in laatsten aanleg, 
of die in kracht van gewijsde ging ; 

Overwegende dat anderzijds artikel 36 derzelfde 
wet op straf van nietigheid voorschrijft dat het 
vonnis tot geldigmaking moet uitgesproken worden 
binnen de twintig dagen van af het verloopen va~ 
het termijn om te verschijnen ; 

Overwegende dat de rechtsleer aanneemt dat 
twee redenen kunnen aangenomen worden om dit 
termijn te buiten te gaan, en namelijk het geval 
van heirkracht, zooals een wettig beletsel voor den 
rechter, dat de uitspraak van het vonnis onmogelijk 
maakt; ofwel een wettige hmderpaal) zooals het 
huidig geval, dat de beslissing waarop de beslag
name vervolgd werd) na de daging tot geldigver
klaring door beroep werd bestreden; 

Overwegende dat immers de opschorsende kracht 
van het beroep de rechtsvervolging stuit; (zie Mar
cotty, Traité de l'exprop:riation forcée t. I na 334, 
blz. 506); 

Overwegende dat de reclamatie van den belas
tingschuldige de eischbaarheid van de belasting en 
hare inning door wettelijke uitvoeringsmiddelen 
niet opschorst; dat echter over de geldigheid van -
de beslagname die door het beheer gelegd werd, niet 
op afdoende wijze kan wo·rden besUst, zoolang er 
door het Hof geen uitspraak werd gedaan over 
het vevhaal van den belastingschuldige ; (Verbre
king, 17 Februari 1927, Pas. I 160) ; 

Overwegende dat zulks klaarblijkelijk spruit uit 
het verslag van den heer Lelièvre, in naam der. 
Kamercommissie : « Il est évident que la saisie
immobilière ne peut être déclarée valable par Ie 
juge lorsque Ie titre du poursuivant est incertain · 

et peut être anéanti » (Verbreking, 17 Februari 
1927, · Pas. I bl.è 160) ; 

Om deze redenen, de Rechtbank stelt de zaak uit 
«sine die» aan de meest benaarstigende partij de 
zorg overlatende haar terug op de rol te brengen 
na de beslissing van het Hof van Beroep over 'het 
verhaal van verweerder. 

1'57 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL 

TE ST-NIKLAAS-WAAS 

25 Juli 1939. 

Voorzitter: M. Verstraete. 
Rechters: MM. Vei'!beke en Arm. De Smedt. 

Referendaris : L. Thuysbaert. 
Pleiters : Mrs De Schrijtver en F. Wildiers. 

BEVOEGDHEID «RATIONE :MATERAE». -OPEN
BARE ORDE. - DADELIJiKE UITWINNING. -
WEIGERING OM HANDLICHTING TE GEVEN. -
EISOH TOT SCHADEVERGOEDING. - BURGER
LIJK \KARAKTER DER VORDERING. - ONBE
VOEGDHEID DER RECHTBANK VAN KOOPHAN
DEL. 
Sp1jts de nieuwe ?'egeling in de rechtspleging ingevoerd 

door de wet van 15 Maart 1932 en het K. B. van 
30 li!Iaart 1936 bl1jft de bevoegdheid «Tatione mate
riae» wat de uitzonderl'ijke rechtbanken betreft van 
openbare orde zoodat de rechtbank van Koophandel 
gehouden is van ambtswege haa·r bevoegdheid vast 
te stellen ook wanneer de paTtijen deze niet opwer
pen. 

Deze wordt bepaald door den aard van de verbintenis. 
Het te gelde maken door een banlc van haar pand bij 
toepassing van het beding van dadel'ijke uitwinning 
is klaarblijkend een burgerlijke handeling in haren 
hoofde. 

Een vordering in schadevergoeding wegens weigering 
handlichting te geven der hypothecaire inschr'ijvingen 
vindt haar oorsprong en ooTzaak in eene overeen
komst betreffende onroerend goed en heeft derhalve 
onbetwistbaar een burgerlijk kaTakter waarover de 
Techtbank van koophandel niet gerechtigd is te oor
deelen. 

Spitaels t/ Sté Générale de Belgique. 

Aangezien de eisc'h er toe strekt : «gedaagde1 

onder voorbehoud van alle andere rechten ,te zien 
en te hooren veroordelen ,voor de redenen in de dag
vaarding uiteengezet, tot het betalen eener som van 
500.000 fr., samen met de gereehtelijke rente. en de 
kosten van het geding; bij vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad, niettegenstaande alle verhaal en zonder 
borg»; 

Aangezien de aanlegger tot staving van zijn eisch 
aanvoert, dat de Banque Centrale de la Dendre, in 
wiens rechten en verplichtingen gedaagde sindsdien 
is getreden, destijds een vordering had op de N. V. 
<<La Leede» te Lokeren, bedragende in hoofdsom 
2.000.000 fr. door hypotheek gewaarborgd ; 

Dat, bij toepassing van ·het beding van dadelijke 
uitwinning, voornoemde Bank het met hypotheek 
bezwaarde goed heeft openbaar te koop gesteld ; 

Dat de fabriek «La Leede» met machines en bij-



953 RECHTSKUNDIG WillEkBLAD 954 

hoorigheden -door 1hem, aanlegger ter zake, op 29 
Februari 1932, werd aangekocht voor de som van 
400.000 fr.; 

Dat hij, op 21 Maart 1932, bij gedaagde werd 
gede'biteerd voor een bedrag van 78.872,66 fr., zijnde 
de rekening van den werkende notaris, waarin be
grepen was een voorschot van 4.000 fr. bestemd 
om de onkosten te dekken voor de handlichting der 
hypotheekinschrijving ; 

Dat, spijts herhaald aandringen van zijnen 't wege, 
geClaagde, op 8 Augustus 1936, nog geen handlich
ting van de hypotheekinschrijving gegeven had ; 

Dat het gevolg ervan geweest is dat hij van de 
~ociété Nationale de Crédit à !'Industrie niet het 
krediet bekomen heeft dat hem tot het beloop van 
250.000 fr. was toegezegd en hij, dientengevolge, 
verplicht geweest is zijn zaak, bij gebrek aan be
drijfskapitaal, virtueel stil te leggen ; 

Dat hij, door de fout van gedaagde, eene schade 
heeft geleden die hij begroot op 500.000 fr. onder 
voorbehoud_ dit bedrag, bij eenvoudig besluitschrift, 
te vermeerderen of te verminderen, in den loop van 
het geding; 

Aangezien de aanlegger, bij besluitschrift gedag
teekend van 2 Juni 1939 ; verklaart dat, naar aap
leiding van het tergend en kwetsend optreden van 
verweerster, hij zijn eisch tot schadevergoeding ver
hoogt tot 700.000 fr. 

Aangezien uit de uiteenzetting der feiten blijkt dat 
de aanlegger zijn eisch grondt op een door gedaagde 
gepleegde fout zonder, evenwel, nader te bepalen 
of de beweerde fout een onrechtvaardige daad is 
vanwege de Bank of een tekortkoming aan een con
tractueele verplichting ; 

Aangezien het nochtans van essentieel belang is 
dit eerste punt vooraf op te lossen ; 

Dat, immers, spijts de nieuwe regeling in de 
rechtspleging ingevoerd door de wet van 15 Maart 
1932, en het IK. B. van 30 Maart 1.936, de bevoegd- · 
heid ratione materiae" wat de uitzonderlijke recht
banken betreft, van openbare orde blijft, zoodat de · 
rechtbank van koophandel gehouden is van ambts
wege haar bevoegdheid vast te stellen, ook wanneer 
de partije deze nie topwerpen (art. 1 w. v. 15 Maart . 
1932, art. 8 van de wet van 1876, vervangend; art .. 
20 van het K. B. van 30 Maart 1936, art. 424 van het . 
W. B. R. vervangend; Ber. Luik, 7 April 1933, Pas. 
1933, II, 152) ; 

Aangezien de bevoegdheid bepaald wordt door 
den aard van de verbintenis van den gedaagde (w. 
v. 25 Maart 1876, art. 21 ; Rép. Dr. Belge vo Com
pétence, en mat. civ. et cöm. nr 918-946) ; 

Aangezien, door de toewijzing bij dadelijke uit
winning, de zuivering van het goed van de voor
rechten en hypotheken die het bezwaarden van 
rechtswege voltrokken wordt, zoo'dat de schuld
eisellers hun volgrecht verliezen en alléén het voor
keurrecht op den prijs die het goed voortbrengt be
houden (art. 91 W. v. 15. Aug. 1854; Van Eau
wel, Burg. Procesrecht, d. III, bl. 221 n" ,1030) ; 

Dat, inderdaad, door het verkoopen van het goed 
bij dadelijke uitwinning, de aanlegger zoowel op 
grond van een uitdrukkelijk beding van het lastko-

hier als ingevolge de wettelijke overzetting van den 
koopprijs ten behoeve van de ingeschreven schuld
eischeres, deze's persoonlijk schuldenaar is gewor
den, verplicht de -hypothecaire schuldvorderingen te 
betalen tot het bedrag van den prijs dien het goed 
is gegaan (Cambron, Traité tJhéor-ique et pratique 
de l'expropriation par voie parée, nr 182; Schicks 
et Vanisterbeek, Traité formulaire de pratique nota
riale, d. III, bl. 895, n .. 552; Id. d. VI. Partie Pro
cedure civile, bl. 441, nr 234) ; 

Aangezien de aanlegger, door de betaling van den 
koopprijs, onbetwistbaar, gerechtigd was van de 
Bank handlichting te eischen van de ambtshalve 
genomen inschrijving; 
' Dat er uit volgt, dat, zoowel de verplichting in 

hoofde van den aanlegger : den koopprijs te beta
len, als deze in hoofde van de Bank handlichting te 
verleenen van de inschrijving, rechtstreeksche en 
onmiddellijke gevolgen zijn van de toewijzing ; 

Dat, voor zooveel de Bank schuld zou hebben bij 
de uitvoering van hare verbintenissen of bij de niet
nakoming derzelve, deze schuld uit de overeenkomst 
is ontstaan, zij het dan ook impliciet, en er geen 
sprake kan zijn van schuld uit een onrechtmatige· 
daad; 

Aangezien het te gelde maken door de Bank van 
haar pand, bij toepassing van het beding van dade
lijke uitwinning, in werkelijkheid, een gedwongene 
onteigening is, doch zonder de formaliteiten van het 
beslag op onroerend goed (Schicks et Vanisterbeeck, 
d. VI, Proc. vic. hl. 425, nr 227; Van Bauwel, Burg. 
Procesrecht, d. III, bl. 209, nr 1013) ; 

Aangezien dergelijke uitwinning, klaarblijkend, 
een burgerlijke handeling is in hoofde van de Bank; 

Dat, anderzijds, de door aanlegger ingestelde 
rechtsvordering, haar oorsprong en oorzaak vindt 
in eene overeenkomst betreffende onroerend goed, 
waarbij de schuldeischeren de eigenaar van het ge
hypotheerde goed, door het beding, van dadelijke 
uitwinning, zich akkoord gesteld hebben over de 
wijze waarop voormeld pand zou verkocht worden; 

Aangezie'n de actie die zoo nauw verband houdt 
met eene overeenkomst betreffende onroerend goed, 
onbetwistbaar, een burgerlijk karakter heeft ; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, alle verdere of strijdige besluiten 
verwerpende, verklaart zich ambtshalve onbevoegd 
uit hoofde van het onderwerp der betwisting; 

Kosten ten laste van den aanlegger. 

Vlaamsche Juristen 

Abonneert U op het 

,_-
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VREDEGERECHT TE RONSE 

24 December 1937. 

Vrederechter: M. E. Dobbelaere. 
Pleiters : Mrs De Riemaecker en Ponette. 

BURGERLUIK RECHT. - GEMEENE MUUR. 
UITSPRINGENDE KORNIS. RECHTEN EN 
PLICHTEN VAN MEDE-EIGENAAR. 

De mede-eigenaar van een gemeene muur is gerec~
tigd het inkorten deT km·nis) welke buiten de g~
meenheid uitsteekt) te vorderen) alhoewel zij reeds 
bestond vooraleer hij de gemeenheid heeft bekomen 
omdat zij een beletsel vormt tot het optrekken van 
den muur. 

De rn;ede-eigenaar van het gerneene goed kan het 
slechts wijzigen ten zijnen koste en slechts in zoo
verre hij de bestemming niet verandert noch de rech
ten van zijn consooTten schaadt. 

Vanhoclandt t/ A vet. 

L Aangaande de liggende dakgoot welke) buiten 
de gemeenheid uitsteekt langs den kant van 
eischer. 

Aangezien deze gerechtigd is het inkorten der 
kornis te vorderen, alhoewel zij reds bestond voor
aleer hij de gemeenhei'd bekomen had, omdat zij 
een beletsel vormt tot het 'Optrekken van den muur; 
dat hem dit te weigeren zou gelijk staan met de 
bevestiging van een erfdienstbaarheid «altius non 
tollende », waarvoor geen gronden voorhanden zijn. 

II. Aangaande den pilaster en het anker wa.ardoor 
h1j wordt bevestigd. 

Aangezien het hier gaat om een gemeenschap
pelijken eigendom met gedwongen onverdeeldheid, 
welke 'Ontstaan is door de opvolging van twee eige
naars, in het bezit van percee'len hebbende toe'be-, 
hoord aan eenzelfden eigenaar, die de zaken aldus 
geschikt heeft tot versiering en versterking zijner 
eigendommen ; 

Aangezien luidens art. 577bis par. 10 van het 
Burgerlijk Wetboek (wet van 8 Juli 1924) een der 
medeëigenaars het gemeene goed slechts ten zijnen 
koste mag wijzigen, en dan nog maar mits ervan 
de bestemming niet te veranderen, noch er door de 
rechten zijner consoorten te, schaden ; 

Aangezien het verwijderen van pilaster en anker 
noodzakelijk voor gevolg zou hebben het ontsieren 
van den gevel en een verminderde stevigheid, als
ook verweerder te berooven van een rechtmatig 
bezit ; 

Aangezien een verplaatsing, zonder schending 
van het uitzicht van het thuis niet mogelijk is ; 

Aangezien de eisch aldus niet gegrond is ; dat 
trouwens, voor de ontwarpene verhooging het voort
bestaan der kwestieuze zaken geen onoverkomelijk 
beletsel kan zijn ; 

Aangezien evenmin, de ·gegrondheid ·der _ schade 
bewezen wordt ; 

Vlat de tegeneisch betreft. 

Aangezien uit wat voorafgaat·" blijkt, dat de vor
dering der aanleggende partij gedeeltelijk niet zon
d8r rechtsgrond was, dat voor het overige niet kan 
gezegd worden dat zij roekeloos en tergend gehan
deld heeft, gezien de rechtskundige opvattingen 
waarvoor het geschil vatbaar is en waarover een 
leek zich kon en mocht vergissen. 

Om deze redenen : 

Wij, Vrederechter, vonissende in eersten aanleg, 
verwijzen verweerder de dakgoot, voor ·zoover zij 
zJch over eischers eigendom bevindt, in :te korten ; 
bevelen dat dit geschiede binnen de veertien da·gen 
na de beteekening van het vonnis, op straf te moeten 
betalen aan eischer ten titel van schadeloosstelling 
de som van 10 fr. voür iederen dag verwijl ; ont
zeggen het overige van den eisch als niet gegrond 
alsook den tegeneisch ; verwijzen verweerder in 
een derde der kosten, twee derden ten laste zijnde 
van eischer ; zeggen dat er geen grond toe bestaat 
om het huidig vonnis uitvoerbaar te verklaren niet
tegenstaande beroep. 

BIBLIOGRAPHIE 
FL. DE SCHUTTER. - De Burgerlijke St.and. - Hallld

leiding. Bijvoegsel. - Druklrer : Jozef Valll Illl, Lier. 
1939. 

'Wa!111!1!e:er vóór 5 ja1ar het rlliLbsitea{JendJ werrk verJS,clhslen 
Vlllit1 •dien: Heer ·Fl. Die SchuJtbe[' orver ·d!en lhUirJ~e·riLijke:q. 

staa.11dl, iheiblhell1J wij• eraan g:e[tuo,udlen -in !het Recihbsikrunldé!g 
Weeikib]aJd a;l1 ,dJe VJe;rJd~·e,rus,ten va!l1i 1d!iJt bo:ek te onldle~1ld.j

!l1len. Het 'Ondowsd11eü.idJCLe !Zid11 'ViOiOJI"al dom za.Jl{Jeil.lijlkihicli.Jd 
en :beruandleMe d.il:1 k:l1a:I'Ien e•en\VoUid;, op gro~nd eem.1er rijilm 
oTIJdJe,IJv:inJdli'llJg., ;dJe iSIOrmls .z~e.e.r dn\giE')W1kJk.ef!Jdle VJ'IaJaJgtslblllk
k!en ,dJi:e Z!Ï'Cih •VIQIOil,d!oen op 1ddt , lbijzond:er ~geJb~'ed. 

Iiru 1dl2rze da~ge111 ·B'VI01l'u:ee!l't !helt I'leeb.Jt 'e:C!hter z,ee!r vlllug 
en :ree:dJs n1a 'Vijif j•aall' ·dl:iend!a. 'een 'bij'VIOelg1Siei1 ,a,an hle1t 
hoofidlweTk ,tJoelgJev,o,e,gld: 'te WOIIJdiem:. In 181en 'ZleiS'b1g:t:all !b'llaid:
ziju::1Jen befrmndsbt de 'aJUte.ur 10rp he'knlüipljje wij!Ze die i:Hil
rijk!e ndJml:we Wielt'Sibepa1inlgJen ,é!JLe 01p ,dJen lhnD~e!l'•l.rijlk!en 

stand betr•eklkihlJg !h!e,b<ben. NalaiSit 1d1e i111•endig~vuM:,~e rvooil"
Sicilirüf:tei!ll op f~ISIC'aJaili ge'b~el&, :dJe O'l11drenr1ichitd.nJg'leiJ1J be:tr.elf
fer.Jdie hle!t •aflliev·er;e.n V'3Jll JdiOC'lilmle!lltetil;, .die re1g!cli:ng IVIalll 
!h!et 1Jucil1.tverV101el!', idle ve,rlbebe1T'ill1ig :van VIQinJlli:JSI.Sien, '8ll11Z., 
verwij•zen wij vo01ra:li naa'I' het 'g\edeelibe van ibJe1t bij'voleJg'
s.ea drut betr,eJkik1ng hteeflt 01p CLe . V;OIOI~ddj •dJe,r na1tururHj1kle 
lkilnd!ere:n en no1g il11Jee[' :n!aJa[' de nLeUJWe IWie•bg'e'V'lng' diruzalke 
ecllt•s,chlclidiiillg,. Voo1ra;1 wrut idJe:Z:e .l!aatste Sibof Jhetre>f1t 
zal !biet :biJvo,clgiSie!li IV'an 1dlen ihe,e,r De Schwt!ber 'VOJO[' 1dle 
rud!vocaJten van :zeer lgll'~OIÜit '11JU!t ·zijii1. 

,Jos. CLYNMANS. - BijzondeT~ en tijdelijke belasting 
op d'e uitzondel'lijke winsten. - Co mmeiJltaar. op de 
wet van 10 Jallluari 1940. 

M•r. Ol·ynmaJ11lSI, dille :e'en 'S:pecd.:ald:st 1is ûrp het ~~eb:i1eld: ;van 
het fd!Sic'aJalli reciht, .siC!h'l'leef •e1en · comn:ne:rutaa.r 'Dip de 'Wet 
van 10 JallJUja.Til 1940, be!bref!f'enidle d:e ·b1e~aslti1Illg op !(!Je 
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uitZ'o·nd·eriliij·k:e Wlimslben. Hij tdJo:et ·zijn jur~dlrsche uwteenc. 
ZJebtdJlllg voo~af'g'laJan ldiOOLI' e:en ailJgettn:ee.ne kri:tüek IQiP tdie 
wet, 1dfue !hij1 ·e'errL psrychowogdsich:e floiUt llloemtt, omdlrut !Zij 
d!oOII' 'Oip ·VlOIOirham.td ud.rt:Jzt001Jdie!I'[:ijtkJe winiS,tern te beil!aiSt:en 
!ll!aaJr al~~e rwaa~rstchiÎjtnild.j!kih!edl(f 'die g;roottistte iSlbruii.lktewstt,een, 
zal zijlil ;v;oor ih!et tot JStan:dl kiomen. van ·d!Le wlniSttem Hiet 
Zlee>r hoog p:e·rcerutalgie >dier bè'ltatSttiii'llg wmr:cä ·ruatn cr'i.'td•ek 
onderwo11p>en en. iVIOOII"aJl !het feilt ,dJat ldle k'l!eine wioot 'otp 
dweild.ide :brustL.s wmtdlt 1ge1troff\en ailts de gDootte. IDe afwe
zilgthJedJd iVIaJTII ih!elt '8JdJviÏ1€1Sf idJetr fiSIC'all'e CJO!ITl!IlltiJS1SIÏ!e ID lg1€,'Vall 

van aalllstl!atg· armlblbsUl.,atl'V'e wol'ldit tt!en z<ee,rs!be het.reu!I'tdt. 
Na; d81z•e VJooraftgJaaiJJidtsil.djikle ibte,s,chouiWli:rugen. voC.tgt :een 

CJOimtm81lllbaJa'r ,dJat oartd'kieP.tEI61ewijz·e de rvVlelt :on.tlfeeldtt .en :dl-è 

ihepa;lfuntgtOO .wvai!lJ tt'Oetl!ichtt ata!Il! dte ihmdl van die pa;rL.t3-
menf:artr'e werlk!en 1en tdle ge1d!el1ldle .reehit'stp!I'a:ak i111: fLts
ca1e >aJall1!gte{!Jetg!enh\e~d!at. Taillrijtkle •VJO>O!I'Ibee,lJderru v·er:duiiJdla
t1ij.kieil1l de U!iJtJJe'glg!i:nlgte:n van tdlen tStchtrij.ver. 

UliJtgeg1even ldtooLt' tète KtaJmJe;r ·V'an .AJ:nib:achtten e:I11 IN:e
rin!g·em: deL!' Pii"O'VlÏ!ITciJe Am.itw.etipe:n, en :J:l!oofzaJG;otlijtk \g'~

sdLTiev•en ;voor >die (Ptra1c1bLs'CihJe .illlltl'Cihitin'g 'V'a:n il1'aG::.I:t::~a:ars 
en nij~waarts, Z'ail! 1diitt !Werikje toch . ;ootk ZJeer lg:ra:&tJ' dio'O.r 
juris.ten tg'l€1I1aJatdrpt~eelgld wo11dlen. 

IN"GEZONDEN BIJDRAGE 

BESLAG ONDER DERDEN OP DEN NAAKTEN 
EIGENDOM VAN EEN INSCHRIJVING OP HET 

GROOTBOEK DER OPENBARE SCHULD 

Een buitengewoon geval van beslag onder der
den werd aan het oordeel der rechtbank onderwor
pen : wij achten het nuttig erover uit te weiden. (1) 

Het gold de ge'dwongene tenuitvoerlegging van 
een vonnis (waarbij een onderhoudspensioen was 
toegekend geweest) , op den naakten eigendom 
aan den schuldenaar van het toegekend onderhonds
pensioen toebehoorden. De eerste was de beslag
legger, de tweede de beslagene partij, en de Staat 
was de derde beslagene. Het derden beslag was 
gelegd geweest in uitvoering van het in kracht van 
gewijsde gegaan vonnis. 

Dit buitengewoon beslag (de derde beslagene, de 
heer Minister van Financiën, was immers het inge
schreven' kapitaal slechts verschuldigd bij het over
lijden van den vruchtgebruiker,) strekte dus tot 
de openbare verkooping, door een wisselagent, daar
toe te benoemen, van den naakten eigendom van 
een schuldvordering ten laste van den Staat en 
niet van een vervallen en eischbare schuldvordering. 

Deze vordering tot geldigverklaring had enkele 
opwerpingen vanwege den schuldenaar (naakte 
eigenaar der inschrijving en beslagene partij) uit
gelokt : 

1) Het kapitaal waarvan de naakte eigendom in 
beslag werd genomen, werd eertijds ingeschreven 
op het Grootboek der Openbare Schuld,. in gemeen 
overleg tusschen beide partijen tengevolge eener 
overeenkomst tusschen partijen gesloten (namelijk 
deze gedingvoerende partijen) tijdens de verrichtin
gen van vereffening en verdeeling eener nalaten
schap. j]Y.Ien had, tengevolge van dit accoord, een 
bepaalde som op het Grootboek ingeschreven, voor 
het vruchtgebruik op naam van de eene en voor 
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den naakten eigendom op naam van de andere partij. 
Het was juist deze naakte eigendom - door ·over
eenkomst gevestigd - welke de partij die het von
nis van onderhoudspensioen bekomen had, wilde 
doen verkoopen op beslag. 

Deze overeenkomst ·- die tot grondslag diende 
van de geldbelegging op het Grootboek, mag slechts 
gewijzigd worden door een nieuwe overeenkomst, 
beweerde de beslagene partij. Het aangeslagen 
lmpitaal als waarborg ingeschreven, kan alleen door 
een nieuwe overeenkomst aangetast worden. 

De rechtbank wees deze eerste opwerping van 
1de hand, verklarende dat de beslaglegger hier niet 
optrad als vruchtgebruiker, maar wel als schuld
eischer met een uitvoerbaren titel in handen, dat 
hij zijn recht tot uitvoering mag doen gelden op 
den naakten eigendom van de beslagene partij, die 
zijn pand uitmaakt zooals al de andere goederen 
van den schuldenaar. De oorzaak was dus heele
rnaai verschillend : vroeger was wel een overeen
komst ter oorzake der vereffening van nalaten
schap gesloten geweest, ·maar thans geldt het de 
uitvoering van een vonnis waarbiJ een onderhoucts
pensioen was toegekend geweest. 

De 2e opwerping van de beslagene partij hield 
''evenmin stand, namelijk dat door den verkoop van 
den naakten eigendom van den titel (uitvoering 
van de beslagname) de waarborg aldus verminderd 
of afgeschaft werd. Het vonnis weerlegt deze 
'opwerping «dat die waarborg wettelijk mag ge
. vraagd worden door den naakten eigenaar en dat 

·. hij dus ook aan dezen waarborg mag verzaken; dat 
hij dit mag doen door onmiddellijke behoeften ge
dwongen, zelfs wanneer het regelmatig betalen 
van het vruchtgebruik door de vermindering der 
waarborg gevaar loopt. » 

3) De rechtbank beslist eindelijk dat hier wel 
· ter zq,ke een beslag onder derden noodig was (en 
niet een executoriaal beslag) vermits het aangesla
gen kapitaal niet in handen was van den schulde
naar maar wel van een derde, de Staat, en dat het 
hier van geen belang is of ja dan niet de in beslag 
genomen som het verschuldigde overtreft ; dat het 
overblijvende der opbrengst zal herplaatst worden 

·volgens de bedongen overeenkomst van vruchtge
bruik. 

Dienvolgens verklaarde de rechtbank, op eenslui
dend advies van het openbaar ministerie, geldig het 
beslag onder derden gelegd op den naakten eigen
dom van deze vordering ten laste van den Staat, in 
handen van den heer Minister van Financiën, 
bureelen der directie van het Grootboek der Staats
schuld te Brussel, Wetstraat, 9, bevool dat «ten 
» einde tot de geldmaking te geraken, de naakte 
» eigendom van bedoelde schuldvordering ten laste 
»van den Staat,. namel\ik de kwestieuze inschrijving 
» op het Grootboek der Staatsschuld nr ... enz. zal 
»verkocht worden bij openbare verkoeping door de 
» beurscommissie ingericht, benoemde een wissel
» agent om tot die verkooping over te gaan, wissel
» agent, die overeenkomstig. het reglement va;n de 
»beurs tot den verkoop zal overgaan, alles· gelijk
» vormig en me tinachtneming der pleegvormen 
»voorzien bij art. 621bis van 'het wetboek van 



959 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 960 

»burgerlijke rechtspleging, -nm ·de opbrengst van 
»dezen verkoop te bestemmen tot de betaling van 
»de schuldvordering van eischer. 

>.\Kosten ten laste der verwerende partij.» 
André Rodenbach} 

lic. pleitb. Gent. 

(1) Burg. Rechtb. Gent, 23 Maart 1938, onuitgegeven. 

WETGEVING 
WETSVOORSTEL tot wijziging der wet van 25 April 

1896 op_ het eerherstel der veroordeelden. 

TOELICHTING 

Mevrouwen, Mijne Heeren , 

Het Hof van Verbreking neefit als vo1gt de recht~ 
spraak bepaEt1d inzak•e ~toepassing der wet van 25 April 
1896 op het eerherstel der veroordeelden. (Arre.st van 
14 Dece'mber 1908. Pas. 1909, I, blz. 51.) 

1 o De vraa;g om eerherstel 1moet sla;an op Etl de ver~. 
oordeeUngen !door den aanvrager ondergaan; 

2o De :tei1mijnern van 5 of 10 jaar bij de wet vomzien 
moeten loopen vanruf de jongste veroordeeolin:g, zelfs 
al ware deze door de poHtierechtbank uitgesproken. 

Da;aruit vloeit VlOort daJt de lichtste overtreding van 
de re1glementen op het verkeer, zonder de minste ver
denking :te kunnen leggen op het 1goed ·gedrag of op 
de zedelij-kheid van 1dern vroegeoren veroordeelde, hetm · 
niettemin g-edurende een nieuwen termijn van vijf jaar 
van el•k mogelijk eeriherstel v-erstoken laat. 

Deze toestand, gekend en betreurd door talrijke 
recibJtsprak•U.zijns, heeft hoog·st spijtige gevolgen op een 
oogenblik dat t·a,.lrij.ke landgenooten, die het leger moe
ten vervoegen, een stamblad !moeten overleggen äat 
een veroordeeling ve~1meldt wegens een sedert lang 
begane jeugdfout, die wegens latere over.treldingen:· 
prak•tlsc'h niet kan worden uitgewischt. 

Dit wetsvoorstel beoo-gt •evenwel het we-gnemen niet 
in eUr. .g.eval, van de hinder die voor het eerihersteÎ 
voortvloeit uit poHtie•straffen seder:t 5 of 10 jaar op
geloopen. Het kan inde•rdaad .gebeuren dat de zelfs 
Uchte -veroordeeling, door de politierechtbank uit
gesproken, ·s·laEtt op feiten van · heleed~gin:g of sla;gen, 
waaruit blijkt dEtt er geen verbetering is in den persoon 
van den veroo:rfdeeMe die vroeger een of meer ernstige 
veroordeeUngen voor deTgelijke feiten heeft ondergaan. 
Daarover ;zal het Hof van Beroep beslissen. 

Het tblijkt boverndien onvoldoende de voor-gestelde · 
hervo!lming te bepe!'lken tot de politiestraffen aHeen .. 
TaHooze wetten of be·sluiten hebben nieUIWe beroeps-. 
re1gl.ementen ingevoerd die geldboeten bedra;gen welke 
de polilt~estraffen overschrijden, ofschoon op het stuk 
van ·zedelijkheid zij 1mees~al even onbeduildend zijn. 

Ten slotte. •bleek het igeprust op dezelfde gronld'en te 
vooTzien dat 'enkel een ·eerlherstel ·bekomen voor ern
sUge veroordeel-ingen (tot cri\ffiineele of correctioneele 
gevangenisstraffen) een later Mrher•stel kan beletten. 

\VET.SVOORSTEL 

Eerste Artikel. 
Ar.t;ikel 1, 4°, lid 1, der wet van 25 Ap·ril 1896 wordt 

door de vol:gende •bepal~ng aangevuld : 

« Ingeval 1gedurende deze termijnen de :verootldeelde 
een veroorde'eling 1mocht oploopen tot een politiestraf, 
of tot een •zelfs correctioneele geldboete, !kan eerherste·l 
evenwel ·voor de vroegere veroordeelingen worden ver
leend, iZOO blijkt da;t de feiten waarop de nieuwe ver
oo·rdeeUn:g steunt de zedelijkheid van den veroordeel/de 
niet aantasten.» 

Art. 2. 

Het 5o van artikel 1 derzelfde wet wordt aan~evuld 
als volgt : « 5° De veroordeelde· mag het voorde~·! van 
het eerher.stel niet 'reeds hebben :genoten : «voor een 
veroordeeHng tot een cdmineel•e straf of tot een cor
rectioneele gevangenisstraf. » 

A:r~t. 3. 

Overgangsbepaling. 

Met afwijking. van artitkel 5 derzelfde wet kunnen, 
vóór het verstrijken van twee jaren, de aanvra,.gen om 
eerhm,stel worden rv·ernieuwld die net Hof niet kon 
inwiH1gen wegens bestaan, ten laste van den aanvra,.ger, 
van een veroordeeUng tot en politiestraf of tot een 
cor.rectioneele geldboete, opgeloopen tij-dens de bij 
artikel 1, 3° voor.ziene teTJmijnen. 

BALIELEVEN 
BALIE VAi'J" ANTWERPEN 

Beslissing van den Raad der Orde van Advocaten 
der Balie van Antwerpen, in dato 21 Februari 1940 

De Rarud der Or.de van adv10ca~en 'V'an An:tlwell"'lpen, , 
Overweg-ende dat de Raad der 011de reeds .be:sl'i,s;te 

op 13 Juli 193.6 dat de adfVIOC'aJaJt op 'g-e,enerl-ed. wij•ze tzijn 
medewerking ma1g rv:erleenen wan eene onderneming 
we1k•e lhet voeren van 'proee•S'S•en ui;bha;rut :mits forf'EtitaiJre 
vergoeding ·op de geïnde 'bedJrag·en ; 

ov.erwe:g-ende daJt d:itt 'V'e,rhod ni·et •enlke.l :ten 'VIolole 
moet ibetv-es.ttg1d rworden, maar da;t het ook dient u!itg~e

breid te worden in de lhiernavo1genlde mate (Cf. DaHoz : 
Nou<veau [)lCJttonnaiJI~e p11a;tique de D11o1t : vo atge!llt 
d'1affai'res no 1 : L''rug-erut 1d'·aff.aJ:res •est eei1ui qui, sans 
caractère pu!blic s•e dla;I'Ige hrubittueJ1.e:men~t de .gé11er 
l'aff3)ir,e d'autrui, moy.ennant un saLaï.re). 

Bes:11stt: 
1) de .besHssoi[)Jg van 1•3 Juli 1936 wor.dt ten 'VoHe 

beovesti:gd; 
2) Het i1S nlet vereendigibaEtr met !de eer en de waar

ruglheid der OXide noch me;t de be'l'loep1Sip1'Ï·Choten IVan de 
1edern der Hali'e; daJt e.eaJ. a!dvocaa;t :zijne medewerking 
verle•ene op welke rwijze ook aan per-sonen, vereenigin
.gn of v·ennootsCJhappen die er beroep van maken of 
voor w·e·rking :hebben IO!p ;te treden ra1s .tuss'Cnenpetrstonen 
om :recihlten van derden .te doen 1g•eLden of 'te VJelx'Le'di,gen 
in betwiste zruken zonder ib.iertoe aangesteld :te zijn door 
eene !beipa!ling der cwe1t, ~eUs 'indien detze tüsscih:enpell'
sonen niet forfa;ita1r •v:eTigoed worden voJJgeni.S den uit
s,lag vamJ een proces'; 

3) ln !bepaalde ten uitzuntderlijtke geJV.ruUen tkan de Ra1ad 
der Orde afwijkingen aan voomnei1den 1I'e1g1el :tue>Sitaan. 

4) De plicht drilligt !Zicih aan den a,.dJVJOC'aat op {ZOO 
hij 1twijfe1t, !het .ge!Val <a1an den Rlaad der Or.de te o~der
werpen. 

5) K!enn:is dezel!' lbeslists·ing za;l ·aan de J:eden der Balie 
te .Antwe1:1pen gegev-en worden door omlz,e;ndibrief dewelke 
Z'al aangepllrukt worden gedur.ende ;vee.r.t:1en da;g.en in 
het lokaaJ der Bal~e. 


